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Thearticle is dedicated to the expositon of the political theology of Metropolitan
Philaret (secular name Vasily Mikhaylovich Drozdov). He was an Orthodox
metropolitan of Moscow, the first professor of theology in Russia. Under the in-
fluence of secular culture Filaret gives special attention to the theory of the state,
creating the first in Russia historiosophical concept of the monarchy, based on
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Dwojaka tedy milo$¢ dwojakie paristwo uczynila: ziemskie panstwo uczynila mitosé
wlasna az do pogardy Boga posunigta; niebieskie paristwo uczynita mifoé¢ Boza az
do pogardy siebie posunigta. Ziemskie — w sobie chwaly szuka, niebieskie — w Panu.

sw. Augustyn, Paristwo Boze

Przed rozpoczeciem omawiania pogladéw metropolity Filareta wydaje si¢ stuszne wy-
jasnienie samego pojecia ,teologia polityczna”. Teologia polityczna juz w samej nazwie
Jest dos¢ wieloznaczna i prowokujgca — zauwaza Andrzej Napiorkowski — z jednej strony
moze okazad sig niebezpieczna, nie tylko z powodu ogromnego zasiggu refleksji, ale takze ze
wzgledu na blgdne rozumienie juz samego terminu, a z drugiej — rzeczywiscie inspirujgca
i wprowadzajgca chrzescijariskie zasady w zycie spoleczne. Nie mozna bowiem odpowie-
dzialnie i dalekosigznie myslec o swiecie gospodarczym, politycznym i kulturalnym, czy tez
w ogdle o relacjach migdzyludzkich, bez odniesienia do wymiaru metafizycznego i teolo-
gicznego'. W najogélniejszym sensie termin ,teologia polityczna” oznacza Scisle teolo-
giczna refleksje na temat realiéw politycznych®. Innymi stowy, nie chodzi o zredukowa-
nie wiary do kwestii politycznych ani tez zanegowanie transcendentnego i duchowego
wymiaru chrze$cijanistwa, lecz o pojmowanie kwestii politycznych w oparciu o zrédta,
keére sa specyficzne dla teologii. Denis Sureau zauwazyl, ze socjopolitolog, ktéry od-
krywa teologie polityczna, jest podobny do Ziemianina ladujacego na odlegtej plane-
cie, zamieszkanej przez dziwne istoty. W pierwszym kontakcie nie odnajduje zadnej
ze znanych mu kategorii wspélczesnych nauk politycznych. Zamiast tego napotyka na
pojecia, ktére nie naleza do tego jezyka: Trdjca, stworzenie, chrystologia, pokuta, Duch
Swiety, Koéciol...> Zrozumiale zatem, ze na poczatku zostang oméwione podstawowe
pojecia teologiczne Filareta Moskiewskiego.

1

A. Napiorkowski, Teologie XX i XIX wiekn, Krakéw 2016, s. 207. Najczgsciej wyrdzniamy cztery rodza-
Jje teologii politycznej. Wynikajgq one z odmiennosci zwigzkdw miedzy teologia i politykg. Pierwsze dwa
rodzaje teologii politycznej to teologizacja polityki i polityzacja religii. Wpisujg si¢ one w definicje teologii
politycznej zaproponowang przez Hansa Meiera, widzqcego w niej teorig polityczng, doktryng polityczng,
albo okreslenie stanowiska politycznego. Wedtug H. Meiera teolog polityczny przyjmuje tresci Objawienia
Jjako najwyzszy i ostateczny fundament. Trzeci typ teologii politycznej méwi o wyprowadzenin z refleksji
religijnej generalnych zasad funkcjonowania politycznej rzeczywistosci. Czesto ten typ teologii politycznej
okresla sig jako instytucjonalng teologie polityczng, wypracowang przez Ernsta-Wolfganga Bickenforde-
g0, filozofa, prawnika i sedziego Sqdu Konstytucyjnego. Czwarty typ teologii politycznej bazuje na mysli
Carla Schmitta i nazywany jest sekularyzacjg pojec teologicznych. W tym praypadku idzie o charakzery-
styczny sposob badania i interpretacji rzeczywistosci politycznej, dopatrujacych si¢ analogii strukturalno-
-pojeciowych migdzy teologiq a politykg (tamsze, s. 209).
* Por. D. Surcau, Teologie polityczne XX wicku, ,,Christianitas” 2011, nr 45/46, s. 113. Bez cienia wqt-
pliwosci, nie mozna wplgtywal Kosciola w polityke w waskim tego stowa znaczenin, to znaczy, nie mozna
czynid Kosciola stugg partii politycznych czy nawet ich liderem. Sprawg Kosciota jest ro, co wieczne, nie-
biarnskie, zbawienie dusz ludzkich. Ale ,polityka” w szerokim tego stowa znaczeniu nie jest obojeina dla
tych zadar Kosciola i dla zbawienia dusz ludzkich i dlatego nie moze by usunieta spod wplywu Kosciola
(A. Tuxomupos, Xpucmuarncmso u nosumuxa, [online] http://royallib.com/author/tihomirov_lev.
heml, 10 VI 2016 [przel. D.R.].

> Por. D. Surcau, Teologie polityczne...,s. 113-114.
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BIOGRAFIA

Filaret (Wasilij Michajtowicz Drozdow) urodzit si¢ 26 grudnia 1782 roku. Byt metro-
polita Moskiewskim (od 1826 roku), pierwszym doktorem habilitowanym teologii
w Rosji (habilitacja w 1814 roku). Studiowal w Seminarium w Kotomyi i w Eawrze
Troicko-Sergijewskiej. Byt wychowankiem i uczniem metropolity Moskiewskiego Pla-
tona (Eewszyna). W 1808 roku zlozyl sluby mnisie, a w 1809 uzyskal stopien profeso-
ra nauk filozoficznych w Petersburskiej Akademii Duchownej. W latach 1812-1819
piastowal urzad rektora tejze Akademii. W 1819 roku zostal powotany na arcybiskupa
twerskiego. W roku 1820 zostal przeniesiony do Jarostawia, od 1821 do $mierci stuzyt
w archidiecezji moskiewskiej (od 1826 jako metropolita). W 1994 roku kanonizowa-
ny. Jego staraniem ukazal si¢ pierwszy rosyjski przektad Nowego Testamentu i Psatte-
rza (w 1858 roku), o ktdry zabiegal, bedac jeszcze aktywnym czlonkiem Towarzystwa
Biblijnego w pierwszej dekadzie XIX wieku. Pod koniec zycia zalozyl Towarzystwo
Mito$nikéw Duchowego O$wiecenia. Byt autorem Manifestu o wyzwoleniu chfopéw.

Pod wplywem i naciskiem kultury sekularnej Filaret wiele uwagi poswiecit teorii
panstwa, tworzac pierwsza w Rosji historiozoficzng koncepcj¢ monarchii na podsta-
wie ,symfonii” wladzy duchowej i $wieckiej. W tym historiozoficznym nurcie zna-
lazt wielu nasladowcédw: Konstantyna Pobiedonoscewa, Lwa Tichomirowa i Iwana
Soloniewicza.

CHRZESCIJANSKA FILOZOFIA. CZEOWIEK, EASKA, KOSCIOL

Stworzyle$ nas bowiem jako skierowanych ku Tobie. I niespokojne jest serce nasze,
dopoki w Tobie nie spocznie.
sw. Augustyn, Wyznania

Augustyn i Kant — miedzy tymi dwoma biegunami porusza si¢ w istocie cata filozo-
ficzna my$] Filareta. Dla Kanta nieuchronne uwiktanie w $wiat ,zjawisk” w zadnym
razie nie jest $wiadectwem falszywego zycia, jednak ,,$wiadomos¢ empiryczna” zyskuje
u Filareta podwdjne znaczenie. Po pierwsze jest réwnoznaczna z utomnoscia naszych
wladz poznawczych, po drugie oznacza, ze jeste$my uwigzieni w ,fatszywym?” istnieniu.
»Swiadomo$¢ empiryczna” stala sig synonimem naszego niezaspokojonego pragnienia
i w ten sposdb zyskala status problemu etycznego®. Czlowick jest istota zyjaca, ukie-
runkowang na podstawe nierealistyczna, w ktérej $wiat empiryczny, do ktérego sam
réwniez nalezy, znajduje uzasadnienie swego bytu. Jesli nawet transcendencja ta jest
pusta otchtania, to jednak nie mozna zaprzeczy¢ transcendentalnemu ukierunkowaniu
czlowicka’.

* Por.R. Safranski, Schopenhauer. Dzikie czasy filozofii, przel. M. Falkowski, Warszawa 2008, s. 222-224.
> Por. G.L. Miiller, Dogmatyka katolicka, przet. W. Szymona, Krakéw 2015, s. 141.
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Zdaje sie, ze Filaret nalezy do tego nurtu teologicznego, ktéry podkresla nicogra-
niczone ludzkie pragnienie poznania, zauwazajac, ze tego pragnienia nie jest w stanie
zaspokoi¢ nic na §wiecie i ze moze ono przekraczaé $wiat jako calo$¢®. Zastanawianie si¢
nad dobrem stanowiacym cel pragnienia wydawato mu si¢ w rzeczywistosci najszybsza
droga dojécia do rozmyslania o Bogu’. Filaret zauwaza:

Podobnie rozum naturalny, chociaz nie w takim glgbokim znaczeniu moze powiedzied,
ze prawda jest Zyciowq strawg ducha ludzkiego. Jezeli zniszczy sig prawdg, w umysle pozo-
stanie jedynie pustka, gldd, pragnienie, tesknota, meka, jesli tylko umyst nie jest w odretwie-
niu lub omdleniu z powodu skrajnej ignorancji. Jesli przyjdzie wam do glowy karmié go
obrazami wyobrazni o przemijajgcym blasku, ale niezawierajgcymi prawdy, szybko znu-
dzi mu sig czerpanie wody pozbawionym dna naczyniem a jego pragnienie pozostanie nie-
zaspokojone, a meka nieuleczalna®.

Filaret pojmuje czlowicka jako byt ozywiony i rozumny, stanowiacy jednos¢ duszy
i ciata (dusza ozywia cialo; w ciele wszystko przepelnione jest sita duszy). Paradoks na-
tury duchowej polega nie tylko na skierowaniu do nieproporcjonalnego dla jednostki
ludzkiej celu ostatecznego, ale na czyms glebszym, na tym mianowicie, ze swoja istote,
to jest dazenie do posiadania Boga zywego, jednostka poznaje dopiero wtedy, gdy prze-
niknie do niej dopetniajace Stowo i $wiatlo Boze, w przeciwnym razie czutaby sie jak
pusty obszar, ktérego nie zdota wypetni¢ zadna rzeczywistos¢ tego $wiata’.

W ludzkim pragnieniu Filaret dostrzega che¢ przekroczenia kazdego ograniczone-
go dobra. A wiec pragnienie nieskonczonosci charakteryzuje stan czlowieka, aby jednak
cztowickowi odstonit si¢ charakter ostatecznej prawdy, ktéra jest zwiazana z Bogiem,
potrzeba spontanicznego samootwarcia si¢ prawdy, to jest Boga samego. U podstaw
wiary chrzescijaniskiej tkwi doswiadczenie méwiace, ze ta stajaca przed nasza mysla ab-
solutna i $wigta Tajemnica sama stala si¢ dostgpna w Jezusie Chrystusie jako odpowiedz
na pytanie, ktérym cztowick jest dla samego siebie'”.

Czy to my powinnismy odkrywac wewngtrzne zasady i podstawy przyrody — my zyja-
¢y, jesli mozna tak powiedzied na jej korze, na jej skorupce? Podstawy takiej nieogarnionej
budowli odkryé moze tylko Ten, Kto jg stworzyt i odkrywa o tyle, o ile Sam si¢ odkrywa'.

Poznanie widzi Boga ponad wszystkimi rzeczami, poniewaz tylko Bég moze by¢ przy-
czyna uzasadniajaca wszystko. Czlowick w calej swej realnosci konstytuuje si¢ wylacznie
iw petni w transcendentalnych relacjach z Bogiem jako swoim poczatkiem i celem.

Jak czlowick poznawat i poznaje Boga, czyni i czynil dobro do chrzescijaristwa i bez chrze-
Scijaristwa? Moja odpowied? jest jedna: jesli poznawal Boga, to poznawal pozostalosciami
pierwotnego swiatla w rozumie, przy pomocy poboznej tradycji, jezeli czynit cos w pewnym

6

Por. R. Sokotowski, Bdg wiary i rozumu. Podstawy chrzescijaiskiej teologii, Krakéw 2015, s. 184-185.
7 Por. P.P. Gilbert, Wprowadzenie do teologii sredniowiecza, przel. T. Gorski, Krakéw 1997, s. 82-81.

8 Tuidalej cytat wedtug: Mutponoaur uaaper Aposaos, Tsopenns, [online] www.predanie.ru, 10 VI
2016 [przel. D.R.].

Por. H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 2: Osoby dramatu, cz. 2: Osoby w Chrystusie, przel. W. Szy-
mona, Krakéw 2003, s. 391.

1 Por. G.L. Miiller, Dogmatyka...,s. 141-143.

Murponoaur Ouaaper Apossos, 1sopenus...
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sensie dobrego, to dzigki pozostalosciom pierwotnego dobra w woli. Po upadku czlowie-
ka w grzech obraz Bozy zostat w nim rozbity, ale nie catkowicie unicestwiony i zniszczony;
wieczne Storice zaszlo w jego duszy, ale kilka promieni Jego swiatla jeszcze dotyka jej wyzyn'.

Filaret réwniez do duszy odnosi stworzenie na obraz Boga: Bdg nie jest cielesny, a co
za tym idzie czlowick jest stworzony na obraz Bozy w duszy®. Istotg podobienstwa czlo-
wicka do Boga postrzega w duchowej naturze duszy'. Wszczepiony ludzkiej naturze
obraz popycha doczesne stworzenie w transcendentalnym ruchu do Boga.

Poniewaz cztowiek jest stworzony na obraz Bozy, to mozna z tego wywnioskowad, ze
w darze stowa otrzymat cos na obraz twérczego Stowa Bozego. [...] Wewngtrzne swiatto
czlowieka przejawia si¢ w stowie".

W relagji filozofii i teologii, chrzescijaniskiego ducha i autonomicznego rozumu Fi-
laret zachowuje doskonata harmonie. Wiara ani nie odbiera rozumowi calej jego wie-
dzy, ani nie czyni go Slepym. Bg jest prawdziwg swiattosciq bez zadnej ciemnosci, Bég
jest zrédlem, poczatkiem wszelkiego dobra i wszelkiego sensu. Madros¢ Boza ($wiatlo
najwyzsze) doskonale o$wieca wszystkie stopnie wiedzy'®.

Niedojrzaty umyst postrzega rzeczy bardziej zmystowo, empirycznie, po wigkszej czesci
bez zwigzku i porzqdku w pojeciach, a umyst wyksztatcony widzi mniej zmystowo, bar-
dziej zglebia si¢ w rzeczy i odkrywa miedzy nimi zwiqzki i porzgdek; czesciq za sprawg
posredniczgcego migdzy umystem i rzeczami swiatta, ktdre moze by¢ przyrodzone lub nad-
prayrodzone, badz wlasciwe swiatu, w ktdrym zyjemy zmieszane z tego co, zmystowe i du-
chowe lub czysto duchowe a nawet Boskie [...] Temu, kto chee widzied przedmioty duchowe,
nie wystarczy bez watpienia otworzyé cielesmych oczu i zapalié swiecznik cielesnego swiatta.
Im bardziej podnioste sq postrzegane rzeczy, tym bardziej podniosty powinien by¢ stan oka
i Swiatlo, ktdre posredniczy w widzeniu. Co za tym idzie dla oglgdania rzeczy Boskich po-
trzebne jest Boskie swiatlo i dostosowany do niego stan umystu. W Twoim swietle, Panie,
ujrzymy swiatlo".

Spotykamy si¢ tu z platoriskim i augustianiskim iluminizmem. Dla Augustyna Bog
jest $wiatlem, ktére $wieci ,ponad” ludzkim duchem, $wiatlem, keére oswieca go ,,z goé-
ry”'®. Punktem wyjscia jest zalozenie, ze wickuista prawda Boga sama o sobie daje $wia-
dectwo w Objawieniu. Byt jest $wiatloécia, a $wiatlos¢ ta jest jego promieniujacym
Stowem (Logosem), ktére jest przyjmowane przez naturalny rozum stworzony jako
pewnego rodzaju taska i objawienie’’.

Tamsze.
Tamze.

Por. G.L. Miiller, Dogmatyka..., s. 146; L.F. Ladaria, Wprowadzenie do antropologii teologicznej, przel.
A. Baron, Krakéw 1997, 5. 52-53.

Murponoaut Pusaper Aposaos, Tseopenus...
¢ Por. P.P. Gilbert, Wprowadzenie..., s. 118.
Mutrponoaur Ouaaper Apossos, 1sopenus...

Por. J. Ratzinger, Opera Omnia. Rozumienie Objawienia i teologia historii wedfug Bonawentury, t. 2,
przel. J. Merecki, Lublin 2014, s. 267.

Por. H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, przel. E. Marszal,
J. Zakrzewski, Krakéw 2008, s. 124-127.
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Poczatkiem i przedmiotem laski i objawienia jest sam Bog™. Czlowiek nie moze sam
stworzy¢ podstawy, sensu i powodzenia swego istnienia, ale je otrzymuje. Tak wigc mé-
wienie o ,tasce” jest jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze autonomie czlowieka ostatecz-
nie umozliwia, uruchamia, wspiera i prowadzi do celu Boza zyczliwos¢ dla cztowieka™.

Z tej wedlug naszych mozliwos¢ przedstawianej koncepcji taski, ktdra zresztq, w swej
istocie jest niezglgbiona, gdyz jest Boska, nietrudno zrozumied, jak jest ona dla nas pozgda-
na, a lepiej powiedzied konieczna. Bez niej nie ma nadziei przebaczenia grzesznikows, nie
ma prawdziwego wybawienia dla cierpigcego, nie ma dla nikogo niczego dobrego, ponie-
waz kazde dobro pochodzi od Jedynego Boga, a poniewaz Bdg jest nieskoriczony w Swojej
doskonatosci, to jest Sam dla Siebie wystarczajgcy i w nikim ani w niczym nie odczuwa po-
trzeby, niczego od nikogo nie bierze, i dlatego nikomu niczego nie jest winien i obowigzan
i co za tym idzie daje dobro nie z powodu diugu czy koniecznosci, a tylko z bezgranicznej
Swojej mitosci i przeobfitej taski*.

Przyjscie do nas faski Bozej sprawia, ze wlasciwe ukierunkowanie osiagaja takze na-
sze wladze poznania i ,chcenia”. Dar lub faska pomaga cztowickowi we wchodzeniu
w stan autentycznej wolnosci. Podstawowy intencjg Filareta jest ukazanie, ze wolnoé¢
stworzona, obdarzona moznoscia wyboru, realizuje si¢ i staje si¢ rzeczywista wolnoscia
jedynie w obrebie taski. W tym kontekscie zycie w obszarze taski znaczy, ze zostalismy
uzdolnieni do tego dziatania, w ktérym bonum jawi si¢ w pelnym tego stowa znaczeniu
jako transcendentalne.

Ale jak poprawnie zrozumiel i zdefiniowad wolnosé? Madyosé uczy, ze wolnosé jest zdol-
noscig rozumnego wyboru tego, co najlepsze, i ze z natury jest wtasnosciq kazdego cztowie-
ka. Czegdz, mogloby si¢ wydawad, cheiec wigcej? Ale to wyjasnienie jest jasne na poziomie
rozpatrywania natury ludzkiej, takiej, jakg powinna byé, a schodzqc na poziom doswiad-
czenia i dziatania — jakq jest, natyka si¢ na ciemnotg i przeszkody. Czy wielu, sposréd nie-
policzonej liczby rodu ludzkiego ma na tyle otwarty i wyksztatcony umyst, aby prawidtowo
dostrzec to, co najlepsze? A ci, ktdrzy widzq to, co najlepsze, czy zawsze majg dos¢ sity, aby
to zdecydowanie wybrad i wprowadzi¢ w czyn? [ ...] Tu znowu rodzi sig pytanie: czym wigc

Jest prawdziwa wolnosé i kto moze jg daé, a przede wszystkim — przywrdcié temu, kto utra-
cit jg przez grzech? Prawdziwa wolnos¢ jest aktywng zdolnoscig czlowieka, ktdry nie jest
w niewoli grzechu, nie jest obcigzony osgdzajacym sumieniem, aby wybraé to, co najlepsze
w Swietle prawdy Bozej i wprowadzic to w czyn przy pomocy pelnej taski mocy Bozej. Przy-
wrdcic takg wolnos¢ niewolnikowi grzechu moze tylko Ten, Kto darowat jg przy stworzenin
bezgrzesznemu czlowickowi. [...] Jezus Chrystus Syn Bozy, w przyjetej naszej przyrodzie

2 Jak zauwaza Denis Sureau: Centralnym zagadnieniem, ktdre jest posrednio lub bezposrednio zawarte w re-

[leksji wspdtczesnej teologii na temat politycznosci, jest kwestia powigzania natury i taski. Nad problemem

tym dyskutuje si¢ od prawie tysigclecia i odnajduje jego slady we wszystkich sporach, nawet tam, gdzie nie
Jjest formalnie wyrazony i oméwiony. Etienne Gilson zanwazyt: Mozna przyjad za pewne historycznie we-
ryfikowalne prawo, ze istnieje konieczna wspdlzaleznosé migdzy sposobem ujmowania stosunku pasistwa do
Kosciola, sposobem ujmowania stosunku filozofii do teologii i sposobem ujmowania stosunku natury do taski
(D. Sureau, Teologie polityczne..., s. 125).

# Por. H. Wagner, Dogmatyka, przel. J. Zychowicz, Krakéw 2007, s. 214.

2 Murponoaut Pusaper Aposaos, Teopenus...
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cierpial i umart za nas, swojg krwiq oczyscit nasze sumienie z martwych uczynkéw (Hbr
9, 14) i rozerwawszy peta smierci Swoim zmartwychwstaniem, zerwat takze krepujace nas
peta grzechu i Smierci, a po wniebowstgpienin, zestat Ducha prawdy, obdarowujgc nas za
posrednictwem wiary swiattem swojej prawdy — dostrzegal to, co najlepsze, i mocg swojej
laski — wprowadzal to w czyn®.

W czlowieku nalezy rozrézni¢ wielorakie aspekty daru Bozego oraz rézne poziomy
taski*. Podstawa rozréznienia bedzie chrzedcijaniskie rozumienie natury jako stworzo-
nej, a Boga jako stwércy: aby by¢ soba, cztowick musi odpowiada¢ na hojno$¢ stworze-
nia i jeszcze wigksza hojnos¢ weielania oraz odkupienia®. Juz jako stworzenia jestesmy
czystym darem Bozej wolnosci, gdyz nikt z nas nie moze domaga¢ si¢ ,,prawa” do zaist-
nienia. Ponadto jestesmy stworzeni ,w” i ,przez” Chrystusa; jedynym naszym przezna-
czeniem, jakie mamy, jest uczestnictwo w zyciu samego Boga.

Bycie i Zycie czlowieka, w swoim poczathku jest wolnym dziataniem Stwircy — darem,
do ktdrego nikt nie mdgt Go zmusié, ktdrego nikt nie miat prawa zgdad, a co za tym idzie
takze kontynuacja bycia i zycia jest nieprzerwang kontynuacjq tego dziatania Bozego. Zy-
cie doczesne jest bezustannym dobrodziejstwem Bozym. Niesmiertelnos¢ ludzka jest nie-
Smiertelnym, wiecznym dobrodziejstwem Bozym®.

Natura i nadprzyrodzone powolanie sa u Filareta postrzegane w doskonatej jednosci.
Chociaz faska jest darem — nieoczekiwanym, niezastuzonym, keéry nigdy si¢ nie nale-
zy — to jednak pragnienie tego daru jest naturalne i podstawowe dla kazdej ludzkiej duszy
(ukierunkowanie na Boga jest, jakkolwick niezastuzone, whasciwe kazdemu czlowieko-
wi). Ludzkie stworzenie pragnie z natury spelnienia, ktdre moze przyjs¢ tylko ,,nadnatu-
ralnie”, jako dar petnej Boskiej taski. Rozréznienie ,natury” i ,nad-natury” nie ma tu juz
zadnego sensu. Swe odwieczne przeznaczenie czlowick (idea stworzenia w Chrystusic)
otrzymuje wylacznie od Boga, od Niego réwniez czerpie sily niezbedne do jego realizacji.

Jesli z odrobing uwagi zastanowimy si¢ chocby nad cielesnymi istotami tego widzialne-
g0 Swiata, oddzielajgc ich przypadkowg niedoskonatosé i nieczystosé, ktdre sq skutkiem nad-
ugycia najwspanialszego stworczego daru — wolnosci, to okaze sig, ze najglebsza podstawa
zardwno bycia, jak i bycia w tasce, to jest posiadanych przez nich doskonatosci, jest niczym
innym niz tq samq nieustannie dziatajgcq dobrocig i silg Bozg, ktdra w tym szczegdlnym
sposobie oddzialywania na istoty duchowe i wolne nazywa sig taskg” .

Tylko dzigki wcielonemu Stowu wszyscy osiagaja zjednoczenie z Bogiem, aby natura
ludzka zostala przebdstwiona, nie tylko w Jezusie, lecz we wszystkich, ktdrzy prayjmujgc wia-
re, prowadzq zycie, jakie prowadzil Jezus, ktdre wiedzie do przyjazni i wspdlnoty z Bogiem™.

B Tamze.
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Por. L.E. Ladaria, Wprowadzenie do antropologii reologiczne..., s. 75-78.
»  Por. R. Sokolowski, Bdg wiary i rozumn..., Krakéw 2015, s. 126.
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Jego czlowieczenstwo przepelnione jest i przepojone Bozg silg, poprzez hipostatyczne,
osobowe w Nim zjednoczenie natury Boskiej i ludzkiej; a poniewaz przyjete przez niego
i ubdstwione czlowieczenstwo, jako czlowieczenstwo jest wspdtistotne z catym rodem ludz-
kim — to on jest otwartym dla wszystkich ludzi niewyczerpanym Zrédtem Boskiej, dajgcej
laske, Zyciodajnej, uzdrawiajgcej, zbawienne;j sity™.

W cztowieczenstwie Logosu i jego charakterze jako symbolu promieniuje Boska na-
tura w swej prawdzie i chwale. Centralnym obrazem jest ukrzyzowany Chrystus, wszel-
kie Boze promieniowanie jednoczy si¢ w tym obrazie krzyza, tym samym krzyz staje si¢
centrum i kresem wszelkiej madrosci®.

Bistwo jednoczy sig z czlowieczernstwem, to, co wieczne — z czasowym, to, co idealne —
Z 0graniczonym, niestworzone — ze Swoim Stworzeniem, 0, o Samoistne — z mizernym —
na jakiz niepojety i nieopisany krzyz to si¢ sktada’'

Mozna powiedzie¢, ze powiazanie §wiata idealnego i realnego w najwyzszym stop-
niu dokonalo si¢ w samym Chrystusie. Jezus sam jest $wiatynia Boga we wlasnej oso-
bie. Jest miejscem, w ktdrym Bog urzadzil sobie mieszkanie definitywnie i catkowicie,
w ktérym chwata Boza ukazata si¢ ostatecznie. W Nim Bog zechciat zamieszkaé w calej
swojej petni.

Jesli Koscidt powszechny jest Ciatem Chrystusa, Syna Bozego, to owe cialo, bez wqt-
pienia, jest zawsze czyste, zawsze zdrowe, niezniszczalne, poniewaz inne niz takie byloby
niegodne Syna Bozego. Jesli z Niego sklada sig cate ciato Kosciola powszechnego |...], to bez
waqtpienia, przez Niego jest ono napetniane niczym innym jak tylko zyciem, silg, swiattem,
czystoscig, niezniszczalnoscig™.

Idea Kosciota jako Ciata Chrystusa, a zwlaszcza idea totus Christus, caput et membra,
byta gléwna ideg calej Augustianskiej teologii®®. Kosciodt jest wiee $wiatyniag w Chrystu-
sie i w Duchu Swiqtym, jest domem Boga, zbudowanym jako $wiatynia duchowa nie
z martwych, lecz z zywych kamieni. Dom i swigtynia Boza w Nowym Iestamencie to
preede wszystkim Koscidl, zbudowany z ludu wierzqcego, a dopiero w drugiej kolejnosci
z kamienia®.

¥ Murponoaut Pusaper Aposaos, Teopenus...

30 Por. HU. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, . 2: Modele teologiczne, cz.1: Od Ireneusza do Bonawentu-
7y, przel. E. Marszal, J. Zakrzewski, Krakéw 2007, s. 274
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Tamsze.

Zagadnienie Ko$ciola pozwala w nowy sposéb spojrze¢ na histori¢ konserwatywnej chrzescijanskiej
mysli rosyjskiej. Jak zauwaza Joseph Ratzinger: Przeciwstawiajgc si¢ wprowadzonej przez Piotra Wiel-
kiego europeizacji rosyjskiego Zycia duchowego, poczynajac od potowy XIX wicku grupa myslicieli, w ktdrej
na czolo wysungl sig najbardziej aktywny krag stowianofiléw, usituje wartosci narodowej tradycji Rosji
odnowié w sposéb odpowiadajgcy duchowi czasu. W tym kontekscie automatycznie jakby dokonuje si¢
nawrdt do idei starowiercow ,ortodoksji zakorzenionej w swiadomosci ludu i Zyjgcego we wspdlnocie |...]
Kosciola ludowego’. , Pojcie Kosciola u raskolnikéw — twierdzi Ivanka — otrzymalo nowe znaczenie i stato
sig teraz specyficznym pojeciem Kosciota catego prawostawia (J. Ratzinger, Opera Omnia. Koscidt — znak
wsrdd narodéw, t. 8/1, przel. W. Szymona, Lublin 2013, s. 253-254). Por. D. Romanowski, 7rzeci
Rzym. Rozwdj rosyjskiej idei imperialnej, Krakéw 2013, s. 64-67.
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Do tego interpersonalnego, eklezjalnego rozumienia Ko$ciota jako domu Bozego na-
lezy takze przekonanie, ze w domu Kosciota wszyscy powinni mie¢ ,,prawa obywatelskic”

Ale w krdlestwie ludzkim lud, oddajgc czes¢ wielmozom, pozostaje ludem i ze wzgledn
na sam charakter ustroju parnstwowego nie moze osiggnad przywilejow, ktdrym sig pokta-
nia, a w Krdlestwie Bozym tak nie jest. Tutaj kazdy z ludu wiernych, oddajgc czes¢ swie-
tym moze sam osiggnqgd godnosci, ktdre czci w innych, i nie tylko moze, ale jest wezwany
i przekonywany, aby byd swigtym®.

Koscidt zatozony wedtug odwiecznego planu jest réwnoczesnie zapowiedzia i anty-
cypacja eschatologicznego, niebieskiego Jeruzalem: W obrazie Jeruzalem on [prorok]
widzi miasto Boze, siedzibe prawdziwej wiary w Boga, Kosciét Bozy*.

PANSTWO I KOSCIOL. ROSJA PIOTRA WIELKIEGO

Zadne organizmy nie mogly juz krepowaé rzadu, ale zadne tez nie mogly mu
pomagad. Tak dalece, ze caly gmach wielkosci tych wladcéw mégt od razu rungé
w chwili, kiedy ruszylo si¢ spoteczenistwo stanowiace jego fundament.

Alexis de Tocqueville, Dawny ustrdj i Rewolucja

Podczas europeizacji Rosji rewolucyjne zmiany dotknely nie tylko zycia kulturalnego, lecz
byly zwiazane ze zmianami w sferze spotecznej, a przede wszystkim politycznej. W Rosji
konstytuuje si¢ ustréj monarchii absolutnej, a na rosyjskim tronie zasiada o$wieceniowy
~despota’, ktdry przypomina raczej pruskiego oficera niz znanego z tradycyjnej, $rednio-
wiecznej, chrzedcijariskiej wizji $wiata wladcg patriarchalnego — ojca poddanych, typ kté-
rego byt charakterystyczny dla tradycyjnej monarchii chrzedcijanskiej. Absolutyzm — jak
zauwaza Tichomirow — jest niczym nicograniczona wladza. Monarchia jest ograniczona
trescig swego idealu, ale jesli ten ideat nie jest jasny, a co za tym idzie — pusty, lub jesli zu-
petnie zniknat, to wladza w istocie przestaje by¢ ograniczona i staje si¢ absolutna®.

3 Tamsze.
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37 Por. A. Tuxomupos, Monapxuyeckas zocydapcmeentocms, [online] http://royallib.com/author/ti-

homirov_lev.html, 10 VI.2016 [przel. D.R.]. Podstawowa mysl oswiecenia byla bardzo prosta: miejsce
odziedziczonych regul musi zajg rozeznanie; rozumne spoleczeristwo bedzie spoleczenstwem istot rozum-
nych. Réwnoczesnie jednak oczywiste bylo, ze nie wszyscy jeszcze osiggneli stadium rozeznania. Dlatego
oswiecony monarcha podejmuje si¢ zadania wprowadzenia panowania rozumu; mimo iz swoje cele musi
z poczqtku realizowal przemocq, nwaza siebie za narzedzie wolnosci. Powstaje tu, jak widad, sytuacja
paradoksalna. Dopiero oswiecenie zniosto tradycyjne wolnosci standw i rozmaite formy rozcztonkowania
tradycyjnego spoleczeristwa wraz z ich obszarami wolnosci, a uczynito to w imie¢ doskonalszej wolnosci,
majqcej Zrédio w doskonalszym rozeznaniu. Po raz pierwszy bardzo wyraznie wyszla tu na jaw osobliwa
dwuznacznosd wszystkich proceséw wolnosci, ktdra w dalszej historii miata sig jeszcze nie jeden raz pokazal
(J. Ratzinger, Opera Omnia. Koscidl..., s. 394). Religia konserwatystéw, nie bedaca ani , religia uczucia
indywidualnego”, ani ,religia naturalng’, wymagata istnienia Koéciota jako swoistego rodzaju posred-
nika miedzy jednostka a Bogiem, kt6ry wobec ludzkiej ufomnosci intelektualnej i moralnej stanowit
ostateczne zrédlo ich powinnosci, posrednika bedacego jedynym depozytariuszem dziedzictwa Chry-
stusowego. Por. B. Szlachta, Szkice o konserwatyzmie, Krakéw 2008, s. 122-123.
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Wiadco! Zardwno ty jak i my nalezymy do tego Krdlestwa, i ty, i my musimy stu-
cha¢é Pana naszego, Jezusa Chrystusa, Krdla i wladcy innego Krdlestwa. [...] Céz widzimy
w obecnym Synodzie Rosyjskim? [...] Sprzeciwiamy si¢ pierwiastkowi swieckiemu, ktéry
zastepuje sobg pierwiastek Boski w rodzimym Kosciele. We wczesnym okresie chrzescijan-
stwa, niewidzialny wrdg Boskiej Prawdy i Zycia oddzialywat na Kosciél od zewngtrz,
przez przesladowania. [...) Obecnie weisngt swiecki pierwiastek w samo centrum najwyz-
szej administracji Kosciota Rosyjskiego, aby zbezczesci¢ Bozg prawde w naszej ojczyinie
i zatrud zycie ducha wiernych®.

Po okresie rzadéw Piotra Wielkiego rosyjski Kosciot zetknat si¢ ze wzmocnieniem
roli panstwa, jego absolutyzacja, wzrostem roli biurokracji i transformacja imperium
w mechanizm, ktdry niszczyl fundamenty starego porzadku spolecznego. Zdaniem
Gieorgija Florowskiego nowatorstwo reformy Piotra nie polegato na okcydentalizacji,
a na sckularyzacji. W tym aspekcie byla ona nie tylko zwrotem, ale przewrotem. Piotr,
jak wyrazali si¢ jego wspolezesni, dokonal metamorfozy, przemienienia Rosji, w ten
sposdb reforma zostata pomyslana, przyjeta i przezyta. Sam car chcial rozbratu z prze-
szfoécig, mial charakter rewolucjonisty i byl sktonny do wyolbrzymiania nowosci —
chcial, zeby wszystko zostalo odnowione i zmienione nie do poznania.

Sam przywykl i prayzwyczajat innych do myslenia o terazniejszosci w opozycji do prze-
szlosci. On tworzyl i pielegnowal psychologie przewrotu. I wtasnie od Piotra zaczyna sig
wielki i autentyczny rosyjski raskol. Raskot nie tyle migdzy wladzq a narodem (jak sq-
dzili stowianofile), ile migdzy wladzq a Kosciolem. Nastepuje pewna polaryzacja du-
chowego bytu Rosji. Dusza rosyjska rozdwaja sig i rozcigga pomiedzy dwoma osrodkami
zgycia: koscielnym i swieckim. Reforma Piotra byla przesunigciem, a wrecz zalamaniem
duchowym...”’

W XVIII wicku nasladowanie zachodniej Europy uwazane bylo za przejaw pa-
triotyzmu, za dazenie do wprowadzenia Rosji w szereg najwazniejszych europejskich
panstw. Od pierwszych zwyciestw nad Szwedami do zwycigstwa nad Napoleonem to
wlasnie potega wojskowa przynosita Rosji najwicksza stawe, a imperatoréw uczynita ,,li-
derami” w polityce curopejskicj*.

Pod wplywem deistycznego obrazu Boga i redukowania religii do moralnosci zmie-
nia si¢ réwniez obraz Ko$ciota. Ko$cidt przybrat ksztatt pedagogiczno-moralnej insty-
tucji, ktéra mozna bylo podporzadkowaé wyzszym celom panstwa (koscielnos¢ pan-
stwowa). Istota Kosciola nie wynikala juz z jego struktury sakramentalnej, lecz miala
by¢ organizowana w duchu teorii spoleczenstwa opartych na prawie naturalnym. Ko-
sciét byt podporzadkowany panstwu jako stowarzyszenie zajmujace si¢ szerzeniem
ogolnoswiatowego dobrobytu®’.

Jaka wiec pozytywna teologie polityki przedstawia Filaret? Tradycyjnie stosunki
Kosciota i panstwa mozna scharakteryzowaé nastepujaco: Kosciol jest powolany do
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gloszenia wszystkim narodom po wsze czasy tego, co Chrystus jako Zbawiciel swa moca
ustanowit dla ludzi*. Paristwo musi stucha¢ glosu Kosciota, lecz to gloszenie i stuchanie
zawsze powinno odbywac si¢ jedynie w taki sposéb, zeby nie przekraczaé lub nie zacie-
ra¢ granic pdl dziatania, jakie Bég-Stworca wyznaczyt dla panistwa, a Bég-Zbawiciel dla
Kosciota. Przy czym zadna z tych rzeczywisto$ci nie moze rozmy¢ si¢ jedna w drugie;j.
Oczywiscie podzial Ko$ciola i paristwa nigdy nie moze by¢ absolutnym, poniewaz cha-
rakter wzajemnych stosunkéw migdzy paristwem i Kosciolem jest zalozony w jednosci
Stwércy i Zbawiciela®. Wizystkie paristwa tej ziemi sa ,pafistwami ziemskimi”, nawet
jesli rzadza nimi cesarze chrzescijaniscy i w wigkszej czy mniejszej czesci zaludniaja je
chrzedcijaniscy obywatele. Sa panistwami na tej ziemi i dlatego sa ,ziemskie”, i nie moga
tez sta si¢ niczym innym*.

Czy nie dlatego kaptan glosi szacunek dla krdla, bo ma nadzieje na jego patronat?
Czy nie dlatego Kvdl patronuje Oltarzowi, bo ma nadzieje, ze bedzie on podporg tronu?
Czy nie wzajemne korzysci taczg Ottarz z tronem? |...] Tak, jest korzystne, gdy Oltarz
i tron sq w sojuszu, ale nie obopdlna korzysé jest pierwotng podstawq ich sojuszu, a nie-
zalezna prawda, ktdra wspiera jeden i drugi. Blogostawieristwo dla kréla, patrona Olta-
rza, ale Ottarz nie boi si¢ upadku bez tego patronatu. [...) Wierzcie w Pana Jezusa! Ten
glos przenika wszechswiat, przechodzi przez wieki. [...] Jakiz potgzny krdl pomdgt temu
ogromnemu przewrotowi? Konstantyn Wielki? Zadng miarg! On przyszedl do Olta-
rza Chrystusowego, kiedy ten stal juz w Azji, w Europie i Afryce — przyszedt nie dlate-
20, zeby go wesprzel swojg mocg, ale dlatego, zeby z catym swoim majestatem poklonic
sig przed jego swigtoscig. [...] Wszystko to zniknglo, a Kosciél Chrystusa stoi, nie dlate-
g0, ze jest wspierany ludzkg silg, ale dlatego, ze nawet bramy pickielne go nie przemogy
(Mr 16, 18), dlatego ze Chrystus panuje i Swoim Krdlestwem umacnia wszechswiat,
a nie wszechswiatem Swoje Krdlestwo®.

Pamietajac o platoniskim, a tym bardziej augustianskim watku w teologii Filareta,
trzeba zauwazy¢, ze jezeli wszelka prawda jest okreslona w sposéb transcendentalny,
a tym samym religijny, to w obszarze ziemskiego panistwa nie moze panowa¢ zadna
prawdziwa wolnos¢, poniewaz doznaje ona wyzwolenia tylko w mitujacym odniesieniu
do Boga, co najwyzej moze to by¢ wolnos¢ polityczna i obywatelska.

Skoro jednak panowanie Boga obejmuje wszystkich ludzi i wszystkie obszary ludz-
kiej egzystencji, to réwniez panstwo moze by¢ takze znakiem krélestwa niebianskie-
go*. Zatem prawda religijna jawi si¢ jednoczesnie jako prawda polityczna i spoteczna,
poniewaz jest prawda w calej swej pelni.

Boga si¢ bdjcie, a krdla czcijcie. Te dwa prazykazania, sq dla nas na tyle tgczne, niczym

“ Por. H. Rahner, Koscidl i Partstwo we wspdlczesnym chrzescijanstwie, przet. M. i]. Radozyccy, Warszawa

1986, s. 6-7.
B Por. tamsze, s. 134-138.

* Por. ]. Ratzinger, Opera Omnia. Lud i Dom Bozy w nauce sw. Augustyna o Kosciele, t. 1, przel. W. Szymo-

na, Lublin 2014, s. 554-560.
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dwoje oczu na jednym obliczu prawdy. Nie rozdzielajcie ich, nie szpeicie oblicza prawdy,
nie niszdcie jednego z jej oczu™.

Czlowick, ktéry dawniej uzywal stowa ,taska’, jak pisze Harald Wagner®, myslat
z jednej strony, jak go tego uczyla religia chrzeécijaniska, o niezastuzonej taskawosci
i przychylnosci Boga, o darach Bozych, ktére ludzie otrzymuja, by tak rzec, ,z gory”,
z drugiej strony o $wieckiej wladzy jako reprezentacji Boga (krél, cesarz). Byla to wiadza
Dei gratia (,z taski Bozej”) i to, co zarzadzata albo zapewniala, miato zwigzek z Bogiem.
W sferze politycznej miata wige taska swoj konkretny wyraz.

Jednakze: 0bok Nerona — pisze Joseph Ratzinger — stoi Konstantyn i to wyklucza tutaj
wszelkie jednostronne klasyfikowanie wymiaru politycznego jako demonicznego. Witadza
polityczna jest bez watpienia dawana stugom demondw w celu wyjawienia ich matej war-
tosci, jednak tym, ktdry jg daje, jest Bog, a od czasu do czasu daje jg swoim, azeby okazal
sig Panem, ktdry postepuje, jak chee. Polityczne i wojskowe sukcesy Konstantyna i chocby
Teodozjusza pokazujg, ze nie ma potrzeby ucickad si¢ do demondw, zeby otrzymac takie
dary. Polityka nie musi mie¢ chavakteru demonicznego, nie musi karmic sig klamstwem
i lekcewazeniem prawa, moze osiggaé sukcesy réwniez na gruncie prawdy i sprawiedliwo-
sci. Chrzescijanin nie bedzie jednak wychwalat cesarzy chrzescijarskich jako szczeslivych
z powodu ich osiggnigé politycznych®.

Rozumie si¢ samo przez si¢, ze postulowany harmonijny stosunek migdzy Koscio-
tem i panistwem rzadko odpowiadal rzeczywistosci. Gdyby zamiast tych dwéch stoja-
cych naprzeciw siebie wladz jako bytéw abstrakeyjnych obra¢ za punkt widzenia rze-
czywistos¢ konkretna, daloby si¢ zauwazy¢ skfonnos¢ panstwa do wykraczania poza
wlasciwg mu sfer¢®. Henri de Lubac zauwaza:

Bez miarkujgcego wplywn wladzy duchowej pasistwo kieruje si¢ jakby instynktow-
nie ku najostrzejszym formom pogarskiego absolutyzmu. W panstwie dziata zawsze —
bardziej lub mniej swiadoma i aktywna — irracjonalna sita ekspansji, ktdra nie toleruje
zadnych barier. Paristwo z niecierpliwosciq przyjmuje wszelkie ograniczenia, nawet jesli
praystaje na tymczasowy kompromis, nie uznaje zasady ograniczajgcej jego kompetence.
Wiadza doczesna nie godzi sig chetnie na to, ,ze w kazdym pasistwie istnieje réwniez inna
ojczyzna, ktdrg ustanowito Stowo Boze” Podejrzliwie traktuje kazdy rodzaj ,,podwdjnej
przynaleznosci” i sktonna jest nwazaé jg za zdradg®.

Przeciez do celéw chrzeécijanstwa nalezy globalne wyzwanie o najwyzszym reli-
gijnym znaczeniu: to wlasnie w Kosciele sposréd calego rodzaju ludzkiego powstaje
ciatlo Chrystusa, ktérego cztonkami sa indywidualne osoby. Stad wynika obowiazek
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49

J. Ratzinger, Opera Omnia. Lud i Dom Bozy..., s. 558. Ziemskie panowanie w rekach dobrych i ztych jest
wiec podwdjnym znakiem Boga w historii, ktdry wskazuje zaréwno na absolutna wladze Boga, jak tez na
wzgledny charakter wartosci immanentnych, a szczegélnie tych z dziedziny polityki. Por. zamze, s. 556.
Przy calej rzeczywistej czy pozornej jego chrystianizacji parstwo bylo nadal ,ziemskim paristwem’, a Ko-
Sciot obeg mu wspdlnotg, kidra rzeczywistosci ziemskie aprobuje i postuguje si¢ nimi, jednak nie czuje si¢
w nich u siebie w domu (tamsze, s. 566).

' H. de Lubac, Medytacje o Kosciele, przet. 1. Biatkowska-Cichon, Krakéw 2009, s. 164-165.
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chrzescijanina, aby aktywnie uczestniczy¢ w $wiatowej historycznej misji Kosciota, bez
czego nie mozna pozostawa¢ jego zywym cztonkiem. Lew Tichomirow odnotowuje:

Tak wigc religijna kolektywnosé przekracza narodowe i terytorialne granice kazdego
panstwa. Ograniczenie wolnosci lub niezaleznosci tego swiatowego kolektywnego bycia na-
ruszyloby religijne zycie kazdej indywidualnej osoby. Z politycznego punktu widzenia ten
ogdlnoswiatowy charakter Kosciola moze wydawac si¢ niewygodnym, jakby redukujgcym
catkowite oddanie obywateli temu paristwu, ktdrego sq czlonkami. Jednak taki poglad jest
zupetnie blgdny. Oczywiscie, patriotyzm chrzescijanina nie moze byé absolutny, ale za to
wprowadza do idei narodowej ide¢ ogolnoswiatows, ogdlnoludzky, a zatem oczyszcza,
wzmacnia i rozszerza ideg narvodowq. To na tyle wazna ustuga dla rozwoju narodu, ze
w pordwnaniu z nig blednie korzysé, ktdrg przynosi narodowi i panstwu ,absolutny pa-
triotyzm’, nieznajgcy niczego wyzszego niz ojczyzna. We wszystkim, co dotyczy uzasadnio-
nych, sprawiedliwych intereséw, chrzescijanie w ich Kosciele oddanie stuzgq Ojczyznie, i tyl-
ko wtedy, gdy ojczyzna grzeszy przeciwko najwyzszej prawdzie, chrzescijanin nie moze byl
Jjej gorliwym stugg. Ale z punktu widzenia zdrowej polityki nie jest to zjawisko szkodliwe
dla panstwa. Wrecz przeciwnie, jest dla niego przydatne miec elementy, powstrzymujace
20 od niesprawiedliwosci i wyzysku wobec reszty ludzkosci, poniewaz panstwa zazwyczaj
wehodzgc na te droge, dajg poczgtek wlasnej zgubie®.

Koscidt zawsze pamieta o odwadze pierwszych chrzedcijan, kedrzy zaswiadczaj, ze
imperator jest w Kosciele, a nie ponad Kosciotem>. Kiedy caty Koscidt wzrastat w tasce,
kwitl i przynosit owoce w swigtosci? Wiedy, gdy cata niwa Pasiska nieustannie rozdzierana
byla krzyzem i pojona krwig meczennikdw.

TRADYCJONALIZM SW. FILARETA

O ludzie zblakani! Nauczcie si¢ wreszcie rozpoznawaé tych niebezpiecznych
kuglarzy!
Joseph de Maistre, O rewolucji

Kultura i mysl Zachodu poddaly ide¢ tradycji surowej krytyce juz w XVI wicku. Przy-
czyny tego zjawiska sa religijne, a zarazem filozoficzne®. Reformacja ciazyla ku odrzu-
ceniu tradycji, powolujac si¢ na czystos¢ Ewangelii (nic nie moze stawa¢ miedzy Bi-

A. Tuxomunpos, Monapxuueckas 2ocydapemsennocms. Zndw trzeba podkresli¢ watek augustianski. Jo-
seph Ratzinger zauwaza: Jak Orygenes religijne absolutyzowanie aspektu narodowego uwazal za dzielo
demonicznych aniotéw ludéw, a ponadnarodowq jednosé chrzescijan za wyzwolenie z nwigzienia tego, co
narodowe, tak réwniez Augustyn stworzyt polityke w jej starozytnym znaczeniu, czyli ubdstwienie polis,
ktdre wywodzi z kategorii demonicznosci, a w chrzescijarstwie widzi przezwycigzenie demonicznej, tu-
migcej prawdg mocy polityki (. Ratzinger, Opera Omnia. Lud i Dom Bozy..., s. 552).

3 W meczenstwie Augustyn widzi szczegdlng forme chrzescijariskiego zwycigstwa w swiecie tego czasu,

a w meczennikach znak Kosciola: On Zyje i zwycieza w tym swiecie przez cierpienie (tamze, s. 562).

54 Mutrponoaur Ouaaper Apossos, 1sopenus...

> Por. J. Morales, Wprowadzenie do teologii, przet. P. Rak, Krakéw 2002, s. 172-174.
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blig a chrzeécijanskim czytelnikiem). Ow impuls przeciwstawiajacy sie tradycji zostat
wzmocniony w intelektualnym klimacie Europy przez filozofi¢ racjonalistyczng w XVII
wicku. Centralnym zalozeniem owych pradéw filozoficznych byta teza, ze prawda nie
opiera si¢ na odwolaniu mysli do czego$ zewnetrznego w stosunku do niej samej, jako
do jakiego$ domniemanego fundamentu, ale na samym akcie myslenia. Osiemnasto-
wieczne o$wiecenie kontynuuje 6w proces, podkreslajac motywy racjonalne i indy-
widualistyczne, przywoluje twierdzenie kartezjanskie, zgodnie z ktérym metodyczne
i zdyscyplinowane uzywanie rozumu wystarcza, by ochroni¢ czlowicka od wszelkiego
btedu. Postawa ta sugeruje, ze autorytet i tradycja uniemozliwiaja postugiwanie si¢ ro-
zumem, ktéry jako jedyny posiada przywilej dostepu do Prawdy, podczas gdy trady-
cja miataby wigzad si¢ z przymusem i ograniczeniami, ktérych cztowiek o$wiecony nie
moze tolerowad.

Jak zauwaza Joseph Ratzinger, czlowick nie chce pozostawaé w stadium wieku dzie-
ciecego, chce by¢ dojrzaly. Nie poddaje si¢ juz autorytetowi i tradycji, lecz sam uzywa
swego rozumu. Wolnos¢ jawi si¢ tutaj jako uwolnienie od normatywnej sily tradycji:
cztowicka nie krepuja dtuzej wola i wiedza kogo$ innego; woli droge wskazuje tylko
wlasne rozeznanie. Rozumno$é¢ jest jednoczesnie samookresleniem, ktére odrzuca obce
okreslenia narzucane przez autorytet. W rozumieniu o$wiecenia wolno$¢ jest zobowia-
zaniem majacym zrodlo w zrozumianej prawdzie*.

Trzeba zwréci¢ uwage na istotng réznice miedzy rozumem samowladezym i po-
stusznym Bogu. Najwicksze niebezpieczenstwo stwarza suwerenny naturalny rozum,
swoje wlasne $wiatlo uwazajac za jedyne wieczne i prawdziwe. Zdaniem Hansa Baltha-
sara: A wigc sam z siebie [rozum) na podstawie swego wlasnego swiatla dgzy do odczyty-
wania tajemnicy bytu bez promieniowania Bozej laski®’.

Po cdz jarzmo? — powiedzq niepokorni — czlowiek nie jest bydtem pracujgcym, czlowiek

Jjest obdarzony rozumem, dlaczegdzby nie prowadzié go ze stanu dzieciristwa do wieku doj-

rzalosci drogami rozumu, zasadami, zrozumiatymi dla rozumau, tatwymi dla wol, przy-
Jemnymi dla uczul? Po coz obrzemienial go jarzmem — zasadami, czgsto niezrozumia-
tymi dla rozumu, trudnymi dla woli, przykrymi dla uczuc? Dobrze, rozumni wielbiciele
rozumau, pokazcie mi te proste, latwe i przyjemne zasady, dzigki ktdrym czlowiek mdgthy
bez trudu, jakby w jakiejs grze, wygral doskonatos¢ i szczescie. Obawiam sig tylko, zeby te
zasady nie byly zbyt tatwe, lub méwigc bez ogrédek, lekkomysine®®.

»Suwerenny naturalny rozum”, wybierajac siebie samego jako to, co najlepsze,
w falszywym $wietle dazy do unikania wszystkiego, co jest przykre i trudne, niejako
wznosi si¢ ponad cierpienia Chrystusa. Traktujac naturalne $wiatlo rozumu tak, jak-
by ono bylo Bogiem, i na tym budujac rozumienie falszywej wolnosci, popada si¢ tym
samym w najwyzsza pyche. Prawdziwa rzeczywistos¢, Bég, znacznie przekracza sity
osoby ludzkiej, dlatego cztowick nie jest w stanie zrozumie¢ i weieli¢ w zycie zmian

Por. J. Ratzinger, Opera Omnia. Koscidt..., s.393.

Por. H.U. von Balthasar, Chwala. Estetyka teologiczna, t. 3/1: Metafizyka, cz. 2: Nowozytnos¢, przel.
L. Eysien, Krakow 2013, s. 55-56.

Murponoaur Ouaaper Apossos, Tsopenus...
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spolecznych i politycznych, nie doprowadzajac do nieprzewidywalnych katastrof
i wstrzaséw spoleczno-politycznych.

Co osiggnela pogariska filozofia? Czy doprowadzila chocby jedno pogasiskie miasto lub
wioskg do poznania jedynego Boga? Czy to nie ona przeciwnie — wzbudzita watpliwosci
co do istnienia Boga i cnoty? [...] Wistocie dosyé mamy smutnych doswiadczen, aby prze-
konac sig, ze zbawienie ludzkosci srodkami naturalnymi i wysithami rozumu jest niczym
wigcej niz Snieniem i bolesnym bredzeniem duchowo chorej ludzkosci®.

Nie mozna bowiem odpowiedzialnie i dalekosi¢znie mysle¢ o $wiecie gospodar-
czym, politycznym i kulturalnym czy tez w ogéle o relacjach miedzyludzkich bez od-
niesienia si¢ do wymiaru metafizycznego i teologicznego®. Tak wigc konserwatyw-
ny $wiatopoglad opiera si¢ na przekonaniu, ze istnieje wieczny porzadek stworzenia
i wszystko, co oddala si¢ od niego, jest naruszeniem zbawczego porzadku majacego na
celu dobro czlowicka®'.

Kosicem samodzielnych poszukiwan, wedtug najbardziej bezstronnego ze starozytnych meg-
drcdw, jest odkrycie tego, ze cztowiek sam z siebie nic nie wie. Pragnie by¢ dobrym, stava sig po-
znad prawo sprawiedliwosci, pobudza swoje serce do cnotliwych uczud, podejmuje dobre uczyn-
ki — i cdz? [...] natura ludzka — jak zmuszony byt przyznad jeden z najbardziej zarliwych
wielbicieli tzw. rozumu moralnego czasdw nowozytnych — z samej swej istoty rodzi zto. Po tych
doswiadczeniach c6z mogg obiecywal wysithi uczynienia siebie szczgsliwym? Gdzie brak praw-
dziwego dobra, tam nie ma oczywiscie mozliwosci otrzymania prawdziwego dobra®.

Gléwna ideg jest stwierdzenie, ze naturalny porzadek jest wieczny i prawdziwy, czyli
ze porzadek spoteczny i polityczny ma swoje korzenie w boskim i nie jest jedynie owo-
cem ludzkiego wysitku, owocem aktywnosci ludzkiej osoby w historii i kulturze.

¥ Tamze.

% Por. A. Napiérkowski, Teologie..., s. 207.

' Por. A. Wielomski, Konserwatyzm, gléwne idee, nurty i postacie, Warszawa 2007, s. 32-38.

¢ Murponoaur ®uaaper Aposaos, Tsopenus... Zdecydowane niedocenianie ludzkiej natury charak-

teryzuje ,renesans augustianski” w wickach XVI i XVII (M. Bajus, C. Janseniusz, P. Quesnel). Easka
i natura s3 w stanie pierwotnym niemal utozsamiane ze soba, tak ze pozostala po grzechu natura jest
tylko sprzeciwiajacg si¢ Bogu pozadliwoscig. Dlatego wszystkie czyny pogan sa grzechami, a cnoty
filozoféw i ich wiedza to tylko wystepki i klamstwo. Przeciwnicy Bajusa pytali jednak, czy podobnie
jak u Lutra laska i natura nie sa tutaj po prostu utozsamiane ze soba. W polemice z Bajusem utworzyli
pojecie i termin natura pura. Poczatkowo rozumieli go jako hipotetyczne pojecie graniczne przeciw
teorii faski nalezacej si¢ cztowickowi i nie twierdzili, ze taka natura rzeczywiscie kiedykolwiek istnia-
fa. Niemniej jednak przy tworzeniu tego pojecia niestusznie powolywali si¢ na Tomasza z Akwinu.
(Por. G.L. Miiller, Dogmatyka..., s. 158-159, 173, 817-820). ,Natura” (natura pura) rozumiana jest
jako wiadciwie istota czlowicka (pomijajac ,dary nadprzyrodzone” w raju). Easka jest przywré-
ceniem przez Jezusa Chrystusa pierwotnego stanu, a to w ten sposéb, Ze zostaje ona ,natozona”
na natur¢ (por. H. Wagner, Dogmatyka..., s. 245). Méwi si¢ wice o naturalnej celowosci czlowicka,
o niektorych $rodkach jej osiagnigcia itd. W rezultacie, oczywiscie niezamierzonym, okazalo sie, ze czlo-
wick méglby, pomijajac Boga, by¢ samym soba i nie potrzebowaé intymne;j relacji z Nim dla zrealizowa-
nia samego sicbie (por. L.F. Ladaria, Wprowadzenie do antropologii teologicznej..., s. 78). W pierwszej
czgsci artykulu zostata zwrdcona uwaga, ze centrum antropologii Filareta jest transcendentalne pra-
gnienie (desiderium). Nawiazujac do tomizmu, mozna powiedzieé, ze u Filareta naturze obdarzonej
taskq przeciwstawiana jest po upadku nie po prostu natura pura, lecz natura corrupta.
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Filaret przeprowadza blyskotliwa krytyke myslenia, obiecujacego rozwéj ludzkosci
ku doskonatosci i autentycznej wolnosci, ktdre opiera si¢ na przyczynowosci, pograza-
jac ludzko$¢ w determinizmie.

W madrosci syndw tego wiecku widoczne sq dwie mysli [...): pierwsza, ze swiat kroczy
wedtug wlasnych praw i dlatego daremnie jedna lub wigcej 0s6b staratoby si¢ daé tej wiel-
kiej maszynie pozgdany kierunek; druga, ze ludzkos¢ sama z siebie dgzy do doskonatosci,
i dlatego nie ma wielkiego znaczenia, jak uderzasz marnym swym wiostem na szerokiej
rzece czasu, ktdra plynie mimo wszystkiego, a wszystko, co po niej ptynie, jest niesione do
morza rozmaitych doskonatosci. Aby rozpoznaé, czy te mysli sq wlasciwe, mozna poddad je
pod osqd jedna drugiej. Jesli swiat, nie wylgczajac ludzkosci, kroczy wedlug wilasnych praw,
Jjak pomystowo zbudowana maszyna, to prozno snicie, ze ludzkos¢ sama z siebie dgzy do
doskonatosci. Maszyna odbywa i powtarza znany cykl mniej lub bardziej zlozonych i zrdéz-
nicowanych ruchéw i bez reki artysty, nie zmierza do zZadnej nowej, wezesniej nieznanej
jej doskonatosci; a w czasie szybciej lub wolniej zmierza do uszkodzenia i zniszczenia. I od-
wrotnie, jesli ludzkos¢ sama z siebie, lub jakkolwiek inaczej, dgzy do stopniowo wzrasta-
Jjacej lub chocby oczekiwanej doskonatosci, to albo swiat nie tak rzqdzi si¢ wlasciwymi mu
prawami, jak maszyna, albo ludzkos¢ nie jest tak mocno przywigzana do mechanicznej
cagsci Swiata, jak sqdzi mechaniczna madrosé. Swiat kroczy wedtug wlasnych praw! Niech
bedzie tak: kroczy wedtug praw koniecznosci. A ty, stworzenie wolne i moralne, czy nie po-
winienes postgpowad zgodnie z prawem wolnosci i moralnosci?

Joseph Ratzinger zauwaza, ze jest to projekt siegajacy od Saint-Simona do Blocha,
keéry aczy polityke bezposrednio z metafizyka i aby uczynié ja przystepna, trakeuje
metafizyke jako fizyke, to znaczy jako determinujaca i determinowang kategorie, jako
organizm, a organizm jako organiczna maszyne.

Oznacza to, ze ludzka wolnosé zostaje zakwestionowana i podporzgdkowana determi-
nizmowi pewnej maszyny, ktérg, rzecz jasna, tumaczy sig jako catg maszynerig wyzwole-
nia. Przyporzqdkowanie polityki do teorii bytu i traktowanie bytu wedlug wzoru bytu fizy-
kalnego i jego mozliwosci wmontowania w maszynie jest charakterystyczne dla projektu,
Jaki przeksztatca wolnosé w wydarzenie kolektywne i procesowe. Temu fizykalnemu mode-
lowi stoi na przeszkodzie arystotelesowska koncepcja, ktdra nie przyporzgdkowuje polityke
do metafizyki, lecz do etyki, a tym samym wytwarza catkowicie inne zrozumienie wolnosci
i odpowiedzialnosci jako podstawowych elementéw politycznego dziatania®.

% Murponoaut @uaaper Aposaos, Tsopenus...

¢ Por. J. Ratzinger, Opera Omnia. Zmartwychwstanie i Zycie wieczne, t. 10, przel. J. Kobienia, Lublin

2014, s. 507. Takie ujecie etyki dalekie jest od kantowskiego. Tajemnicg wolno$ci Kant potraktowal
w sposdb, ktéry na cala epoke wywarl wplyw nie mniejszy niz jego koncepcja poznania. Filozof w jed-
nym z listdw przyznaje, ze wlasnie problem wolnosci obudzil go z ,dogmatycznej drzemki” i sktonit
do krytyki czystego rozumu — czlowick jest wolny i przeciwnie: wolnos¢ nie istnicje, wszystko wynika
2 koniecznosci praw naturalnych (cyt. za: R. Safranski, Schopenhauer..., s. 122). Czlowick zyje w dwéch
$wiatach. Z jednej strony jest, jak méwi Kant, ,fenomenem”, elementem $wiata zmystowego, zyjacym
wedle jego praw, z drugiej ,noumenem’, ,,rzecza sama w sobie”, poza koniecznoscia i przyczynowoscia;
czyms, co zawsze jest, zanim to pojmie i wyja$ni, czym$ nieskoficzenie innym, niz moze poja¢ (por.
A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, przel. J. Zychowicz, Krakéw 2010, s. 262-264, 320-322).
Wolni jeste$my wéwezas, gdy dowodzimy naszej mocy rozerwania wigzéw, ktére krepuja nas jako isto-
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Filozofia nowozytna to rodzaj produktu rozpadu niegdy$ chrzescijanskich, a do-
ktadnie rzecz biorac, teologicznych tresci, i to rozpadu nie ubocznego, marginalnego,
ale zasadniczego, bedacego samym sednem tego procesu. Z Kosciota, jak zauwaza Lew
Tichomirow, zostalo skopiowane wyobrazenie o spoleczenstwie jako o takiej grupie,
ktéra jest okreslana wylacznie przez duchowa nature czlowieka. Mysliciel pisze: Ko-
smopolityzm nowego spoleczeristwa, tajemnicza wola narodowa, na wskros je przenikajg-
ca, niezrozumiale nim kierujgca i pomimo blgdow pozostajgca bezgrzeszng — wszystko to
echa Kosciola chrzescijariskiego. To nic innego jak ,Krdlestwo nie z tego swiata” weiskane
w nie mieszczgce go ramy »tego Swiata™. Mozna wige wnioskowaé, na ile wszystko, co
w czasach nowozytnych nadaje sobie pozory filozofii politycznej, niezaleznej od chrze-
Scijanistwa, w istocie rzeczy karmi si¢ chrze$cijanskimi ideami dotyczacymi porzadku
nadnaturalnego badz je neguje®.

ty naturalne. Jako istoty naturalne nalezymy do $wiata zjawisk, ale zawsze znajdujemy si¢ réwniez po-
nad nim i jego uwarunkowaniami — gdy wykraczamy poza samych siebie, gdy czynimy cos, do czego
nie zmusza nas koniecznos¢, ale sumienie. ,Bezwarunkowo” dzialamy wtedy, gdy w zasadniczym akcie
decyzji opowiadamy si¢ za okreslong ,powinnoécig”. A jesli ,,powinnos¢” ta ma silg, aby zdeterminowaé
»cheenie”, wéwezas triumfuje w nas ,rzecz sama w sobie”, ktora zawsze — jako istoty moralne — jeste-
$my. Moralne jest zatem to, co nie stosuje si¢ do praw rzadzacych $wiatem zjawisk; moralni jestesmy,
gdy wykraczamy poza samych siebie jako istoty naturalne (por. R. Safranski, Schopenhauer..., s. 122-
-133). ,Rzecz sama w sobie”, ,wolno$¢” i ,prawo moralne” spotykaja si¢ w ,,rozumie prakeycznym”,
ktory puste niebo nad nami kompensuje niebem moralnosci w naszych sercach (tamze, s. 131). Rozum
teoretyczny i praktyczny lacza nastepujace relacje: kategorie rozumu teoretycznego dziatajg tylko jako
warunck mozliwego doswiadczenia. W przypadku rozumu prakeycznego jest doktadnie na odwrét:
obowiazuje tylko wtedy, gdy sprzeciwia si¢ empirycznym zasadom praktyczno-moralnym (korzys¢,
samopotwierdzenie, dazenie do szczgdcia itp.). Gdyby nakazy rozumu praktycznego braly si¢ z tego,
czego uczy doswiadczenie i do czego sklania natura, jego Zrédlem nie bytaby ,,wolno$¢” czy ,rzecz sama
w sobie” istnicjaca poza obszarem empirii. Wolnos¢ woli w stosunku do wszystkich przyczyn $wiata
zmystowego, ktére sklaniaja wole, jest czym$ ontycznie pierwotnym. To umozliwia autonomi¢ woli,
a tym samym warunkuje moralnos¢. Wola jest dobra, jesli podejmuje czyn z czystego obowiazku. Jest
dobra, poniewaz w zakresie moralnosci determinuje j3 wylacznie rozum praktyczny. Co wige moze by¢
celem dla wszystkich 0sob rozumnych? Musi to by¢ cos, co ma bezwzgledna warto$¢ samg w sobie, co
jest celem samym w sobie. Tym celem jest osoba. Osoba, czyli istota rozumna, nie moze by¢ uzywana
tylko jako $rodek przez jaka$ inng wolg, wedle jej upodobania, lecz zawsze i we wszystkich czynach
osoba musi by¢ traktowana jako cel sam w sobie. Osoba jako bezwzgledna warto$¢ jest wige dla rozu-
mu najwyzsza praktyczng zasada. W takiej sytuacji imperatyw kategoryczny wyraza si¢ nastepujaco:
Postepuj tak, bys czlowieczenstwa zaréwno w twojej osobie, jak réwniez w osobie kazdego innego uzy-
wal zawsze jako celu, nigdy jako srodka. W oparciu o to, co zostalo powiedziane, mozna podsumowat,
ze wolnos¢ woli, determinujac sama siebie, zmierza do realizacji idei czystej woli (absolutnie dobrej
woli), czyli do wytworzenia najwickszego dobra zgodnie z celem samym w sobie, ktérym jest osoba
ludzka. Przedmiotem pozadania woli bytaby sama osoba ludzka jako przedmiot, cel i najwyzsze do-
bro zarazem. Posrednictwo Boskicj faski nie jest tu potrzebne ani wskazane ze wzgledu na zagrozenie
mozliwg heteronomia (por. A. Szwed, Rozum wobec chrzescijarskiego Objawienia. Kant, Hegel, Kier-
kegaard, Kety 2011, 5. 71-77, 80-81, 88-95). Oznaczaloby to, ze inna osoba nie moze mnie zastapi¢
w dzialaniach istotnych dla mojego zbawienia, ktérych spelnienie jest moim obowigzkiem. Mozemy
wysunaé twierdzenie, ze kazdy czlowick dostepuje odkupienia samego siebie poprzez swoj wolny czyn
(por. K. Rahner, Pisma wybrane, t. 1, przel. G. Bubel, Krakéw 2005, s. 345).

A. Tuxomupos, Coyuarvsie mupaycu cospemennocmu, [online:] htep://royallib.com/author/tihomi-
rov_lev.heml, 10 VI 2016 [przet. D.R.].

6 Por. H.U. von Balthasar, Pisma wybrane, t. 1, przel. M. Urban, D. Jankowska, Krakéw 2006, s. 38-39.
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Ludzkos¢ dgzy do doskonatosci! Nie jest to do kotica nieprawdg. Filozofia znalazla t¢
mysl w religii, pozazdroscita jej wzniostosci, porwata jg, ale nie zrozumiata i nie umiata jej
uzyl. Religia odkryla, ze Bdg prowadzi ludzkos¢ do doskonatosci i szczescia, niepoprawne
zto odcinajgc sprawiedlivwym sgdem, to, co mozna naprawic, naprawiajgc mitosierdziem,
ofiarujgc swojq sile stabosci, ale nigdy nie thumi sitq wolnosci, a sktania jg do dobra mito-
scig; dumna filozofia Zle podstuchawszy, zarozumiale opowiada, ze ludzkosé dgzy do do-
skonatosci sama z siebie, przezwycigzajac (jak dodaje) przyrode poprzez sztukg, odkrycia,
wynalazki, lecz (co nie zawsze glosi, ale pokazuje czynem,) nie starajqc sig zblizyd do Stwér-
¢y przyrody. [...] Uwaza sig, ze mozna jednym spojrzeniem objaé calg ludzkosé, wskazuje
sig na jakis tam autonomiczny jej postep do doskonatosci, chwali sig osiggnigcia tzw. oswie-
cenia i wyksztatcenia, obiecuje si¢ zloty wick, i tam, gdzie panuje najglebsze przekonanie,
ze wszystko obecnie dokonuje sig i dokona samo z siebie, a najmniej dba sig o blogostawien-
stwo i oswiecenie z gory — tam wilasnie nie ma ani cnoty, ani moralnosci, ani spokoju, ani
bezpieczenstwa, wady sq tam nieokietznane, konflikty sig nie koriczg, sojusze sq niepewne,
madros¢ stata sig nie wigcej niz przemystem, a wiedza towarem, ksigzki i widowiska petne
sq zbrodni i okropnosci jak wigzienia i miejsca kazni. Powiedzcie proszg, czy to rzeczywiscie
Jjest prosta droga i naturalny postep ludzkosci do doskonatosci? Czy nie jest to wrecz prze-
ciwnie znakiem rozstaju, manowcéw, otchlani, unikéw, bledu, upadku? Ale zakorczmy
spor. Jesli ludzkos¢ czy to w calosci, czy to czgsciowo, powinna dazyé do pozgdanej i oczeki-
wanej w przysztosci doskonatosci, dobrobytu, szczgscia, to jest konieczne, aby zostata znale-
ziona albo lepiej zostata ukazana prawdziwa do tego droga. Twierdze: lepiej, aby zostala
ukazana, poniewaz droga, ktdra jest torowana na chybit trafit, czesto nie prowadzi do celu,
nawet wtedy, kiedy jest ewidentny, a droga wskazana przez doswiadczonego przewodnika
prowadzi do celu, nawer wtedy, gdy jest on jeszcze ukryty®.

Tradycyjny $wiat starej Europy jest niszczony przez wspdlczesne ideologie, ktédre sa
wytworem autonomicznej i dojrzalej osoby ludzkiej. Dla filozoféw rzecza pozadang staje
sic eksperyment majacy na celu badanie, do czego rozum zdolny jest bez pomocy Ob-
jawienia i czym moglaby by¢ sama natura bez laski®®. Potrzeba oporu wobec nadcho-
dzacych zmian pobudza do stworzenia ,filozofii chrzescijanskiej”, majacej swe zrédto
w tradycji i wierze. Charakterystyczna cechg tradycjonalizmu, jak juz zostato podkre-
Slone, jest twierdzenie, ze Bog jest autorem porzadku stworzenia i fundamentéw tadu
politycznego, dlatego rewolucyjne zmiany maja nie tylko polityczny, ale takze religij-
ny charakter, oddziatujac nie tylko na spoleczne, ale réwniez religijne podstawy $wia-
ta. Tichomirow podkresla: Prawdziwe okreslenie rewolucji powinno ujawnial, ze zaklada
ona przewrdt najbardziej wewngtrznych praw zycia spotecznego bgdz politycznego. Rewo-
lucja dgzy do zmiany podstawowych praw istnienia spoleczeristwa. Ideg przewodnig pierw-
szej rewolucji francuskiej bylo nastanie wicku Rozumu®. Gdy kwestie takie jak polityka

67 Murponoaur Guaaper Apossos, 1sopenus...

8 Por. E. Kerr, Katoliccy teolodzy XX wieku. Od neoscholastyki do mistyki oblubiericzej, przel. A. Wojtasik,
Krakéw 2011, 5. 155. Gdy zaniklo przekonanie, ze dyspensacia boskiej laski znajduje oddzwigk w naturze
Iudzkiej, a nawet jest zakorzeniona w pewnego rodzaju naturalnym pragnieniu Boga, sama natura — a to
oznacza rozum, uczucia i cialo — stala sig kuszqco tatwa do oczerniania (tamze, s. 91-92).
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zostaly oddzielone od tradycyjnej jednolitej teologii taski, nie ma niczego zaskakujacego
w traktowaniu przestrzeni spoteczno-politycznej jako przestrzeni realizacji autentycznie
ludzkiego ducha, realizacji swoistej autonomii, w ktdrej nie otwiera si¢ juz zadna droga
wiodaca do Boga, a w takiej podmiotowosci zadna droga nie prowadzi do autentycznej
osobowosci. Zdaniem Tichomirowa duchowy element w cztowieku jest odbiciem Bo-
zego, to jest duch Bozy. Ta ,autonomiczna” osoba wraz ze swymi ,autonomicznymi”
dazeniami moralnymi zmuszona jest jednak zy¢ tu, na Ziemi, wérdd zjawisk przyrody,
w uwarunkowaniach spofeczno-politycznych. Nie tylko powinna zy¢, ale takze dziataé.
Gdziez ma dziatac? W przyrodzie, po usunigcin zycia religijnego, jest tylko jeden obszar,
w ktdrym istnieje pewne odbicie duchowosci — to zycie spoteczno-polityczne. [...] Chociaz jest
ono Scisle zwigzane z prawami przyrody organicznej i nawet nieorganicznej, i dlatego prze-
pojone jest prawami koniecznosci i wzglednosci, tym niemniej to Srodowisko stworzone dla
ziemskiego Zycia czlowicka, daje miejsce dla manifestacji duchowych aspiracji. |...] Ale od-
dziatywanie ,autonomicznej” osoby jest prawdziwg katastrofg dla spoteczernstwa. Ta osoba
chee zmusic swiat tego, co wzgledne, aby za wszelkg ceng zadowolit jej absolutne dgzenia™.
Prawostawny konserwatyzm zawsze staral si¢ sttumi¢ ten nadmierny optymizm.
Uprzedzajac, ze antropologiczny optymizm jest podstawa wszelkich ideologii, ktére
staraja si¢ zmieni¢ $wiat na drodze rewolucyjnej transformacji, kierujac si¢ rozumem
(racjonalistyczno-optymistyczny $wiatopoglad O$wiecenia).
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