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NAUKA O PANSTWIE A TEOLOGIA
W UJECIU HANSA KELSENA

Hans Kelsen on the Relation of the Theory of the State and Theology

The paper pays attention to the theological-political themes in the thought of
an Austrian lawyer and philosopher Hans Kelsen (1881-1973). It especially aims
to explore one of the lesser known aspects of his legal theory that is the parallel-
ism between theology and the Staatslehre. 1 attempt to reconstruct the numer-
ous structural analogies between theology and the legal and political theory dis-
cussed in various Kelsen’s works. By focusing on these analogies, I am trying to
understand their place and meaning within Kelsen’s Pure Theory of Law. I claim
that they constitute a preliminary tough indispensable part of Kelsen’s effort to
construct a theory that completely identifies the state and the legal order and to
do away with the influence of theology and metaphysics.
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Albo nie ma monarchii, albo — monarchia absolutna! Albo nie ma boga, albo -
bég absolutny [...].
Ludwig Feuerbach, Wyktady o istocie religii

W czasach gdy byly toczone rozstrzygajace bitwy, nie te z XIX wicku, ale te
z XVII i XVIII wicku, zmierzajace do zanegowania cudéw, wszystkie wysitki
wspieraly si¢ na rzekomej wiedzy o naturze Boga — techniczng nazwa dla tego
przedsigwziccia jest teologia naturalna.

Leo Strauss, Wzajemny wplyw teologii i filozofii

UWAGI WSTEPNE

Niezaleznie od tego, jak na to spoglada wspélczesny Europejczyk — spadkobierca ,,wiel-
kiej separacji” — przeswiadczenie o istnieniu zwigzku migdzy formami tadu politycz-
nego a bosko$cig nalezy do najstarszych przekonan ludzkosci. Nawiazujac do tego
niewatpliwego faktu, Juan Donoso Cortés w Docickaniach tyczacych katolicyzmu, libe-
ralizmu i socjalizmu z aprobata przypomina stowa bedacego na ideowych antypodach
Pierre’a Josepha Proudhona z jego Wyznas rewolucjonisty, iz zadziwiajgce jest, jak nie-
zmiennie natykamy sig na teologig we wszystkich naszych pytaniach politycznych'.
Swiadomo$¢ teologicznego zaplecza polityki i prawa odzywa szczegélnie w reflek-
sji lat 20. 1 30. XX w., co w duzym stopniu wiaze si¢ z do§wiadczeniem kryzysu formy
europejskiego paristwa, z upadkiem porzadku monarchicznego na znacznym obsza-
rze Europy, mobilizacja spoleczeristw w warunkach masowej demokracji, napi¢ciami
miedzy zasadami Rechtsstaat a oczekiwaniami spolecznej emancypacji w ramach pan-
stwa socjalnego, wreszcie — z obawa przed proletariatem i rewolucja komunistycz-
na na wzor bolszewicki. W tym kontekscie — dobrze oddajac rozrzut politycznych
mozliwosci — Ernst Nolte okreslit Niemcy weimarskie mianem demokracji pomiedzy
Leninem a Hitlerem*. Wszystko to przyczynito si¢ takze do wzmozenia aktywnosci
w rozmaitych obszarach refleksji. Konfrontacja z do$¢ powszechnym odczuciem kry-
zysu cywilizacyjnego i niepewnosci nieuchronnie towarzyszacej zmierzchowi dawnych

' J. Donoso Cortés, Essays on Catholicism, Socialism, and Liberalism, Considered in their Fundamen-

tal Principles, przel. W. M’Donald, Dublin 1874, s. 9. Zrédla tego zwiazku mozna szukaé w samym
pojeciu whadzy. Ten sposéb myslenia dobrze podsumowuje Jacob Taubes, piszac, iz tajemniczy zwig-
zek migdzy tymi dwiema sferami [teologia i teoria polityczng — A.G.] ustanowiony jest na gruncie
pojecia wladzy. Dopiero gdy uniewazniona zostanie uniwersalna zasada wiadzy, jednost teologii i teo-
rii politycznej zostanie usunigta. Krytyka teologicznego elementu w teorii politycznej ostatecznie opiera
si¢ na krytyce samej zasady wladzy. Zob. ]. Taubes, Teologia a teoria polityczna, przel. R. Kuczynski,
»Kronos” 2010, nr 2, s. 21. Przypuszczenie Taubesa okazuje si¢ stuszne w przypadku Kelsena. Jego
krytyka komponentu metafizycznego czy teologicznego w teorii paristwa jest odwrotng strong daze-
nia do obnazenia pojecia wladzy suwerennej jako wladzy znajdujacej si¢ poza i ponad obowiazujacym
porzadkiem prawnym.

*  E.Nolte, Die Weimarer Republik. Demokratie zwischen Lenin und Hitler, Miinchen 2006.
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form i zastgpowaniu ich przez formy nowe dostarczata impulséw poszukiwaniom
prawno-politycznym, filozoficznym i teologicznym. I tak w obszarze teologii nie tyl-
ko pojawiaja si¢ nowe prady, jak Barthiariska teologia kryzysu, pragnaca odnalez¢
wyjscie ze $lepej — w jej ocenie — uliczki liberalnej teologii protestanckiej, ale row-
niez powracaja ze wzmozona sita watki gnostyckie i panteistyczne. Jezyk teologicz-
nej innowacji, co podkresla Benjamin Lazier w pracy o miedzywojennej europejskiej
wyobrazni religijnej, rezonowal daleko poza swa pierwotna dziedzing®. Obraz ten
bylby jednak jednostronny, jesliby pominaé szereg nurtéw, ktére w okresie miedzy-
wojennym czynily religie czy metafizyke przedmiotem ozywionej krytyki, takich jak
freudyzm czy neopozytywizm. Jednakze intelektualna krytyka wspomnianych za-
gadnien metafizycznych czy teologicznych mimochodem potwierdzata ich zywot-
no$¢ i aktualno$é?.

Interesujacy nas problem relacji teologii i nauki o panstwie stat si¢ przedmiotem
analizy juz we wezesnych pismach austriackiego prawnika i filozofa Hansa Kelsena
(1881-1973). Celem tekstu jest rekonstrukcja i analiza Kelsenowskiego ujecia tego
problemu oraz préba okreslenia statusu poznawczego zauwazanej przezen analogii
miedzy teologia a teoria panstwa, szczegélnie na tle — zdradzajacych pewne podo-
bienstwo — rozwazan Carla Schmitta. To wiasnie z nazwiskiem autora Teologii poli-
tycznej wiaze si¢ najczesciej wyeksponowanie problematyki teologiczno-politycznej,
ktéra pozostaje przedmiotem ozywionej refleksji takze wspodtczesnie. W tej materii
do kanonicznych stwierdzeri Schmitta nalezy uwaga, iz istotne pojecia wspdlezesnej
nauki o panstwie i prawie to zsckularyzowane pojecia teologiczne®. Refleksja wycho-
dzaca od rozpoznania historycznego zwiazku i strukturalnego podobienstwa obu ob-
szaréw stanowi istotng cze$¢ wielu waznych prac Schmitta. Bez teologicznych kontek-
stéw trudno wyobrazi¢ sobie, aby Schmittianiskie rozwazania chociazby nad stanem
wyjatkowym mialy tak duzg sile oddzialywania. A jednak idee te u Schmitta — jak-
kolwiek pomystowo transponowane i poglebiane — sa w o wiele mniejszym stopniu
czym$ znamiennym wylacznie dla jego dzieta, niz zdajg si¢ zauwazaé rozmaici komen-
tatorzy i badacze historii idei. Mamy tutaj do czynienia z nieco paradoksalnymi lo-
sami idei. Rosnace zainteresowanie dzielem Carla Schmitta i relatywne zaniedbanie
prac Kelsena w obrebie politologii przyczynito si¢ do zapomnienia badz niezauwaze-
nia teologiczno-politycznych aspektéw dziela tego ostatniego. Chronologia publika-
¢ji potwierdza, ze zasadnicza matryca rozwazan na temat zwigzkéw teologii i nauki
o panstwie zostala przedstawiona w bardziej wyczerpujacy sposéb wezesniej w pi-
smach Hansa Kelsena, zarazem prawdziwe jest stwierdzenie, iz obaj autorzy rozwijaja
mys$l o relacji teologii i teorii paristwa niejako niezaleznie od siebie. Niemniej warto
3

B. Lazier, God Interrupted. Heresy and the European Imagination Between the World Wars, Princeton
2008,s.9.

Na temat wplywu neopozytywizmu i freudyzmu na mysl Kelsena zob. C. Jabloner, Kelsen and his Cir-
cle: The Viennese Years, ,European Journal of International Law” 1998, Vol. 9, nr 2, s. 368-385, [on-
line] heeps://doi.org/10.1093/¢jil/9.2.368.

C. Schmitt, Teologia polityczna. Cztery rozdzialy poswigcone nauce o suwerennosci, [w:) tenze, Teologia
polityczna i inne pisma, przel. M. Cichocki, Warszawa 2012, s. 77.
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pamigtad, iz Schmitt wprost wyraza uznanie dla Kelsenowskich rozwazan na temat
zwiazku prawa i teologii w swej Teologii politycznef.

Obecnosé¢ watkéw kojarzonych z teologia polityczng (w jednym ze znaczeni tego po-
jecia) w tworczosei Kelsena — uchodzacego za czotowego adwersarza Schmitta — moze
by¢ w pewnym stopniu zaskakujaca dla wszystkich, ktérzy widza w nim przede wszyst-
kim normatywiste i nieprzejednanego krytyka wszelkich przejawéw metafizyki poli-
tycznej’. W niniejszych rozwazaniach sprébujemy pokazaé, w jaki sposéb krytyczne
rozwazania na temat relacji teologii i nauki o panistwie wyznaczaja teoretyczne przed-
pole dla podstawowych twierdzen Kelsenowskiej czystej teorii prawa. Kierujemy sie
tutaj wskazowka Carla J. Friedricha, iz kazda filozofia prawa jest cz¢scig pewnej ogdlne;

flozofii®

»ZADZIWIAJACE PODOBIENSTWO”

Problem zwiazku nauki o panistwie i teologii pojawia si¢ juz w pracach zaliczanych do
krytyczno-konstruktywistycznego i wezesnoklasycznego okresu twérczosci nauko-
wej Kelsena’, znajdujac najpetniejszy wyraz w pracach z lat 20., m.in. w ksigzkach Das
Problem der Souverinitit und die Theorie des Vilkerrechts (1920), Der soziologische
und der juristische Staatsbegriff (1922) czy w artykule Gott und Staar (1922/1923).
O tym, ze metafizyczno-teologiczne konteksty nie sa dla Kelsena czym$ marginal-
nym, $wiadczg wymownie tytuly takich prac, jak Seele und Recht, Die Idee des Natur-
rechts, Platon und die Naturrechtslehre', czy wydana posmiertnie w 2012 r. ksiazka
Secular Religion.

Zestawienie i poréwnanie teologii i nauki o paristwie prowadzi Kelsena do uwypukle-

nia analogii w strukturze poje¢ obu analizowanych obszaréw, ktéra okresla on mianem
¢ Tamsze, s. 81-82: Podkreslenie metodologicznego powinowactwa migdzy teologiq a naukq prawa jest jed-
nq z zastug Kelsena, ktory czynit to we wlasciwy sobie sposéb od mniej wigcej 1920 roku. W jego ostatniej
pracy na temat socjologicznego i prawnego pojecia paristwa znajdziemy wiele rozproszonych przykladéw tej
analogii, ktdre wszelako wynikajq z glebszej refleksji nad historig idei, z wewngtrznej spdjnosci reprezen-
towanej przez niego teorii poznania oraz z demokratycznego swiatopoglgdu. Nicktdrzy badacze nie zdaja
sobie sprawy, ze to powinowactwo Schmitta i Kelsena jest mocno ugruntowane. Przykladem moze by¢
E. Kennedy, Constitutional Failure. Carl Schmitt in Weimar, Durham 2004, s. 89.

Odnotujmy réwniez, iz sam Kelsen wskazuje na autordw, kedrzy rozwijaja refleksje nad zwiazkami teo-
logii i prawa, jak m.in. Johann Roderich von Stintzing (w ksiazce Kelsena wkradt si¢ do tego nazwiska
blad zecerski), twérca m.in. Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft. W kontekscie zwiazkéw anar-
chizmu i ateizmu padaja nazwiska Maxa Stirnera i Michaita Bakunina.

8 ClJ. Friedrich, The Philosophy of Law in Historical Perspective, Chicago 1963, s. 3, Phoenix Books, s. 135.

®  S.L.Paulson, Hans Kelsen’s Earliest Legal Theory: Critical Constructivism, ,The Modern Law Review”
1996, Vol. 59, nr 6,5. 798, [online] http://dx.doi.org/10.1111/j.1468-2230.1996.tb02695.x. Na tem-
at sporu o periodyzacj¢ dziela Kelsena zob. tenze, Four Phases in Hans Kelsen's Legal Theory? Reflec-
tions on a Periodization, ,Oxford Journal of Legal Studies” 1998, Vol. 18, nr 1, s. 153-166, [online]
http://dx.doi.org/10.1093/0jls/18.1.153.

Rozprawy zgromadzone w: H. Kelsen, Staat und Naturrecht. Aufsitze zur Ideologiekritik, red. E. To-
pitsch, Miinchen 1989.
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zadziwiajgcego podobienstwa (verbliiffenenden Gleichartigkeir)". Owa uderzajaca strukeu-
ralna jednorodno$¢ nie dotyczy jedynie podstawowych probleméw, lecz — jak postaramy
si¢ pokaza¢ za Kelsenem — ujawnia si¢ rowniez na poziome przyjmowanych rozwigzan'.

Przyjrzymy si¢ teraz blizej poszczegdlnym paralelom migdzy — jak okresla to Kelsen —
mikrokosmosem porzadku prawnego, ktdérego personifikacja jest osoba panstwa, a ma-
krokosmosem porzadku wszeché$wiata, ktérego jednos¢ panujacych w nim praw uosabia
Bég. W obu przypadkach zasadnicze znaczenie ma specyficzny dla danego obszaru du-
alizm, fundamentalne rozdwojenie — odpowiednio na Boga i $wiat oraz panistwo i prawo.
Wsréd kluczowych dla teologa zagadnien znajdujemy przeciez te odnoszace sie do relacji
Boga i $wiata, w tym szczegolnie charakteru aktu stworczego, ingerencji badz nieinge-
rencji w stworzenie i rzadzace nim prawa czy wreszcie stosunku Boga do natury ludzkiej.
Podobnie dla prawnika badz teoretyka panistwa pierwszorzedne znaczenie ma okreslenie
relacji panstwa i nieutozsamianego z nim porzadku prawnego, innymi stowy tego, czy
panistwo — a jesli tak, to w jaki sposob — wytwarza porzadek prawny i w jakim stopniu po-
zostaje tym porzadkiem zwigzane. Zrozumiale jest uznanie wszechmocy Boga w teologii
i suwerennosdci w nauce o panistwie za pojecia centralne, emanujace na pozostale sktadowe
obu obszaréw mysli. W teologii chrzescijaniskiej obdarzony atrybutem wszechmocy Bég
opisywany jest w kategoriach absolutnej substancji i pierwszej przyczyny (prima causa)
wszechrzeczy i pojmowany jest jako transcendentny wzgledem stworzonego przez siebie
$wiata. Bégjest Bogiem jedynym i najwyzszym bytem, ponad ktéry — jak glosi znane teo-
logiczne sformutowanie — nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane. Bdg jest osoba, Jego
wola staje si¢ prawem'. Kelsen podkresla, iz Boska wszechmoc wzgledem natury znajduje
swdj odpowiednik w analogicznej wszechmocy parstwa w dziedzinie prawa. Teologiczny i od-
powiadajgcy mu prawniczy dogmat posiadajq ten sam sens. Podczas gdy teologom porzqdek
Swiata jawi sig jako rezultat woli Boga, dla teologdw prawniczych (Rechtstheologen) porzg-
dek prawny jest wolg panstwa, ktdra moze przyjal dowolng tresé*.

Wszechmoc prawna paristwa, o ktérej mowa w przytoczonym fragmencie, wyni-
ka z suwerennosci, rozumianej jako najistotniejsza cecha panstwa, jako wladza najwyz-
sza, ponad ktéra nie ma juz zadnej wyzszej wladzy". Zlozone rozwazania na temat

Tenze, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff. Kritische Untersuchung des Verhiltnisses von
Staat und Recht, Tubingnen 1922, s. 222.

Tamze.

Kelsen przypomina (za teologiami) réznice miedzy osobowym Bogiem judaizmu i chrzescijaristwa
a greckim bogiem filozoféw (arystotelesowym), tj. znaczenie momentu woli u pierwszego i czysto in-
telektualny charakter drugiego, kontemplujacego mysl o samym sobie, czemu odpowiada réznica mig-
dzy cnota praktyczng a dianoetyczna. Zob. tamze, s. 225.

Tenze, Das Problem der Souverinitit und die Theorie des Vilkerrechts. Beitrag zu einer reinen Rechrsleh-
re, Tubingen 1920, 5. 21.

Wylacznos¢ prawodawcza jest podstawa nowozytnego pojecia suwerennosci. Doskonale jest to wi-
doczne u Bodina, ktéry wérdd prawdziwych znamion suwerennosci wymienia te, ktdre mieszczq si¢ we
wladzy wydawania praw dla wszystkich w 0gdlnosci i kazdego z 0sobna, oraz nieprzyjmowanin praw od
nikogo poza Bogiem — J. Bodin, Szesé ksigg o Rzeczypospolitej, przel. R. Bierzanek, Z. Izdebski, J. Wro-
blewski, Warszawa 1958, s. 188. We fragmencie tym widoczne jest, iz suwerennos¢ nie oznacza jednak
braku skr¢powania prawem naturalnym.
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sensu i historycznych warstw tego jakze niejednoznacznego pojecia pozostawiamy tutaj
na boku'®, odnotowujac jedynie, ze rozumienie suwerennosci, do ktérego odnosi si¢ Kel-
sen w przytaczanych pracach, jest charakterystyczne dla dziewigtnastowiecznej niemiec-
kiej nauki o panistwie, umiejscawiajacej suwerennos¢ w panstwie jako takim (Staatssouve-
rinitit), nie za$ w narodzie jako substracie pafistwa (porewolucyjna doktryna francuska),
ani tez w okreslonym organie pafistwa (tradycja angielska)'”. Pafistwo pojmowane jest tu-
taj jako absolutna wola w sensie ostatecznego zrédta prawa, czego wyrazem jest koncep-
cja paristwa jako metaprawnej osoby (w odréznieniu od — podkresla Kelsen — wpisanej
w porzadek prawny osoby panistwa)'®. Bedgc ,0s0bq” — pisze Kelsen — partstwo jest w tym
ujeciu przeciwstawiane zmiennym funkcjom prawa jako niewzruszona ,substancja’, jako jedy-
ny i wylgczny nosnik prawa®. Dlatego tez podkresla¢ mozna negatywny aspekt definiowa-
nia wszechmocy i suwerennosci zarazem: przykazanie ,nie bedziesz miat bogdéw cudzych
przede mna” znajduje swoj odpowiednik w wylacznosci, jaka pociaga za soba suwerennos,
skoro suwerennos¢ jednego panistwa oznacza zawsze brak suwerennosci innego paristwa®.

Tabela 1. Analogie w strukturze nauki o paristwie i teologii

Nauka o paristwie Teologia
Centralne suwerenno$¢ = najwyzsza wladza; wszechmoc Boga = wszechwladza
pojecie paristwo nic ma nad soba zadnej innej
whadzy
Personifikacja paristwo jako osoba = wola pafistwa osobowy Bég >wola Boza
Dualistyczna paristwo jako byt wyniesiony ponad transcendencja Boga wzgledem $wiata
struktura prawo i zarazem zwigzany z prawem i zarazem jego pozytywny stosunck do
= nie mozna pomysle¢ prawa bez niego = nie mozna przedstawi¢ sobie
paristwa, a pafistwa bez prawa; pani- $wiata bez Boga i Boga bez $wiata

stwo musi by¢ porzadkiem ludzkich
spraw (gr. Zaxis)

Rozwigzanie samozwigzanie paristwa = panistwo samoograniczenie boskiej wszechmo-

problemu ustanawia porzadek prawny i dobro- cy = uobecnienie si¢ Boga w $wiecie

dualizmu wolnie si¢ mu podporzadkowuje (paii-  (Weiclenie); Bég-cziowick poddaje sig
stwo prawne, Rechtsstaat) ustanowionemu przez siebie porzad-

kowi $wiata; w Chrystusie Bog jednat
2 sobyg swiat (2 Kor 5,19)

Na temat pochodzenia i rozwoju pojecia suwerennosci w mysli politycznej zob. B. Szlachta, O rodowo-
dzie pojecia ,suwerennos¢” (kilka nwag historyka doktryn politycznych), [w:] tenze, Szkice z historii mysli
politycznej, Krakéw 2014, s. 141-207.

Wspomniane tradycje pojmowania suwerenno$ci omawia np. F. Wilson, 4 Relativistic View of Sov-
ereignty, »Political Science Quarterly” 1934, Vol. 49, nr 3, s. 401-406, [online] http://dx.doi.org/
10.2307/2143219. Czwarta koncepcja suwerennosci tam wspominang jest koncepcja amerykanska —
suwerennosci jako petni wladz rzadowych konstytucyjnie rozdzielonej miedzy poszczegélne sktadowe
paristwa z silna rola Sadu Najwyzszego jako rozsadzajacego spory kompetencyjne.

'8 H. Kelsen, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff..., s. 222.

Tamze.

2 Tamze, s. 225.
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Nauka o paristwie Teologia
Obszar wyjatku sytuacyjne nieskrepowanie paristwa nieskregpowanie Boga wobec ustano-
wlasnym prawem pozytywnym = cud  wionych przezeri praw natury 2 cud
prawny (Rechtswunder) boski
Obszar obowia-  a) mozliwo$¢ bezprawnego dzia- a) uzasadnienie istnienia zta w $wiecie
zywania/pro- fania organéw pafistwa = wyisza -> teodycea
blem prawdy konieczno$é¢ b) dogmat o nicomylnosci papieza

b) ostatnia instancja sadowa lub osta-
teczna decyzja

Stosunck do osoba jako podmiot prawny (w od- dusza (w odréznieniu od

czlowieka réznieniu od jednostki biologiczno- czlowieka jako jednostki
-psychicznej) = prawnicza teoria biologiczno-psychicznej)
osoby (Rechtsseele)

Cel jedno$¢ polityczna = miedzy jednost-  jedno$é religijna = miedzy dusza
ka a panstwem a Bogiem

Negacja anarchizm ateizm

Opracowanie wlasne na podstawie pism Hansa Kelsena.

Spekulatywne mozliwosci opisania relacji Boga i $wiata réwniez przejawiaja za-
skakujacg paralelnos¢ z prébami ustalenia relacji panstwa i prawa. Kelsen ujmuje ten
problem przede wszystkim w perspektywie teoriopoznawczej, tj. dazenia do jednosci
miedzy dwoma odréznianymi od siebie ,elementami” systemu mysli: Bogiem i $wia-
tem, panstwem i prawem’'. Transcendencja Boga nie oznacza w chrze$cijanstwie
kompletnego oddzielenia $wiata od Stwércy, nie sposéb bowiem mysle¢ o nich jako
pozbawionych wzajemnego zwiazku. Najbardziej teologicznie doniostym elementem
tej wiezi jest nie tyle wiara w stworzenie $wiata przez Boga, ile tajemnica czlowie-
czenistwa Boga — Weielenie. W Chrystusie Bdg jednat ze sobg swiat, powiada przeciez
Pismo Swigte (2 Kor 5,19). Pojednanie to interpretowane jest jako samoogranicze-
nie si¢ Boga, podporzadkowanie woli Syna woli Ojca. Podobnie wyniesione ponad
prawo panstwo, niedajace si¢ jednak oddzieli¢ od porzadku prawnego®, dokonuje
»samoograniczenia” swej wszechwladzy prawnej i przybiera postaé panstwa prawa
(Rechtsstaat). W jaki sposdb dokonuje si¢ metamorfoza paristwa jako wladzy w paristwo
Jjako prawo, okreslana zawsze jako misterium przez krytykdw dogmatu samozobowig-
zania? — pyta Kelsen. Bardzo prosto, méwi naunka o panstwie: panstwo ustanawia po-
rzqdek prawny, a wlasciwie ustanowienie takiego porzqdku prawnego jest dla parstwa

2V Tamsze, s. 226.

2 Kelsen podkresla, iz z punktu widzenia pozytywistycznej teorii panistwa i prawa kazde pafistwo, nawet

absolutystyczne paristwo policyjne (der absolute Polizeistaat), jest porzadkiem prawnym: Nie chodzi
0 10, aby tylko porzadek prawny powstaly na drodze demokratycznej uchodzit za ,,prawo” we wlasciwym
sensie, gdyz za prawo pozytywne moze uchodzic taki i tylko taki porzgdek prawny, ktdry ,ma za sobg” par-
stwo, jak to sig obrazowo mawia. To znaczy, ze porzqdkiem prawnym jest taki porzqdek, ktdry jest porzqd-
kiem panstwowym. Zob. tenze, Bdg i paristwo, przel. M. Malecka, ,, Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spolecznej” 2014, Vol. 59, 5. 367.
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swoiste, i po tym, jak go ustanowi, dobrowolnie podporzqdkowuje si¢ ,wlasnemu” po-
rzqdkowi prawnemu®.

Jak zobaczymy w dalszej czgéci artykutu, trudnosci zwigzane z mysla o samoograni-
czeniu tego, co wszechwladne, nie pozwalaja Kelsenowi poprzesta¢ na tym poziomie
wyjasniania. O ile mistyczne pojednanie Boga i $wiata w Chrystusie jest tematem teo-
logii i pozostaje przedmiotem wiary, o tyle analogiczne — zglaszajace pretensje do na-
ukowosci — pojednanie paristwa i prawa, wytwarzajace zdaniem Kelsena byt o naturze
dwojakiej, paristwo jako groteskowa basniowa istota — w potowie prawo, w potowie natu-
ra**, stanie si¢ przedmiotem dalszej krytyki®.

O tym, Ze wspomniane samoograniczenie Boga i paﬁstwa jest czymé warunkowym,
$wiadezy takze paralelnos¢, jaka Kelsen odnotowuje miedzy mozliwoscia dziatania
wbrew ustanowionym porzadkom: w przypadku Boga wbrew prawom natury (teolo-
giczne pojecie cudu), w przypadku pafistwa wbrew prawu pozytywnemu (,,cud praw-
ny” w sytuacji nadzwyczajnej, teoretycznie rozwijany zwlaszcza przez Carla Schmitta
w jego koncepcji stanu wyjatkowego jako fundamentalnego przejawu suwerennosci).

Powodami, dla ktérych w stworzonym przez Boga $wiecie istnieje zto, zajmuje si¢
teodycea. Wedltug jednego z wypracowanych przez nig rozwiazan, obecnych chociazby
w nauce $w. Augustyna, zto nie jest na tym samym ontologicznym poziomie, co dobro.
Jest ono brakiem dobra, zas rzeczywisto$¢ pozbawiona wszelkiego dobra bylaby nico-
$cig. Rozwiazanie to zmierza do wykazania, ze istnienie zta jest konsekwencja wyboréw
dokonywanych przez czlowieka i tym samym zostaje mu przypisane. Nauka o panistwie
zna swoj wlasny odpowiednik zfa, jakim jest bezprawne dziatanie organéw paristwa.
Podobienistwo uzasadniania istnienia zta w nauce o panstwie i teologii polega na tym,
ze w obu przypadkach przestrzeganie norm w zasadzie wyklucza mozliwos$¢ jego zaist-
nienia. Skoro porzadek prawny jest wola panstwa, to bezprawne dziatanie organu pan-
stwa pozostaje wzgledem niej w sprzeczno$ci. W tym sensie nie ma ono zrddia w sa-
mym panstwie. W pojeciu organu — zaznacza Kelsen — zawiera si¢ przeciez dzialanie
czlowicka, ktdre zostaje tylko przypisane (zarachowane) pafistwu®. Okazuje si¢ zatem,
ze korzenie ,zta” w obu przypadkach siegaja cztowieka i jego blednych decyzji.

Relacja Bég—$wiat w teologii oznacza przede wszystkim relacj¢ Boga i stworzonego
na jego obraz i podobienistwo cztowieka, w ktérej idzie o los indywidualnej duszy, o jej
zbawienie, nie za$ o jednostke w rozumieniu jednosci psychofizycznej. Réwniez w ra-
mach porzadku prawnego paristwo nie odnosi si¢ do cztowieka myslanego jako ,ta oto”
konkretna jednostka, konstruujac w jej miejsce pojecie osoby (jako podmiotu praw
i obowiazkdéw), ktdre z kolei samo réznicuje osobg prawna i osobe fizyczng. Jednakze

B Tamze, s. 366.

24

Tenze, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff..., s. 232.
»  Wspominane trudnosci znajduja odzwierciedlenie w teologicznych kontrowersjach odnosnie do wia-
$ciwego pojmowania natury Chrystusa (m.in. monofizytyzm i diofizytyzm).

% Tamze,s. 234. Zarazem Kelsen podkresla, iz zaréwno grzech, jak i przestgpstwo (famanie prawa) znaj-

duja swe wazne miejsce w obu poréwnywanych tutaj obszarach. W przypadku porzadku prawnego na-
ruszenie prawa uruchamia fundamentalne dla niego prawne nastepstwa w postaci kary lub egzekucji.
W pewnym sensie bezprawie okazuje si¢ warunkiem prawa (tamze, s. 235).



POLITEJA 6(45)/2016 Nauka o panstwie a teologia... 95

nawet osoba fizyczna nie jest zdaniem Kelsena pojmowana w prawie jako po prostu
cztowiek, skoro zauwaza on, iz to, co taczy osobe¢ prawna i fizyczna, jest najwyrazniej
tylko tym, co ma czlowick w réwnym stopnin, w jakim majg to wspdlnoty nazywane oso-
bg prawng® (zatem np. spotki akeyjne). To prawo nadaje ludziom osobowo$¢, ale nie
wszystkim bez wyjatku. Niewolnik nie mial osobowosci prawnej. Stad tez tradycyjna
teoria nie zaprzecza, ze osoba i czlowiek sq dwoma réznymi pojeciami®.

NATURA, BOG, SPOLECZENSTWO

Po oméwieniu szeregu analogii w strukturze pojeciowej teologii i nauki o panstwie
nasuwa si¢ naturalnie pytanie o wyjasnienie tego ,zadziwiajacego podobienstwa’, jak
réwniez o jego znaczenie w obrebie Kelsenowskiej teorii. Zanim jednak przyjrzymy sie
blizej tym kwestiom, warto przypomnie¢, ze ,rozumowanie z analogii” nalezy do praza-
sobow ludzkiej mysli o rzeczywistosci, w tym szczegélnie o spoteczenistwie i paristwie.
Juz pobiezny rzut oka na histori¢ ludzkich wierzen i instytucji po$wiadcza fake, iz spo-
teczenstwo, pafistwo czy wladza nie zamykajg si¢ w swych wlasnych wasko ujetych gra-
nicach, lecz odnosza si¢ w pewien sposob do wickszej catoéci, czgsto transcendentnej,
dzigki kedrej istniejacy porzadek zyskuje znami¢ prawowitosci.

Jednym z najstarszych wyobrazen wiazacych losy panstwa i $wiata jest egipska kon-
cepcja Ma’at, kt6rg mozna uznad za przeciwienstwo pézniejszych idei greckich, ponie-
waz sprawiedliwo$¢ panujaca w panstwie czyni odpowiedzialna za prawidlowy bieg
spraw calego $wiata”. W wyobrazeniach ludéw pierwotnych i prastarych cywilizacji
szczegblne miejsce zajmuje nasladowanie porzadku niebianskiego, archetypiczne po-
wtarzanie czynéw bogéw lub przodkéw, sktadajace si¢ na t¢ samg — zdaniem Mircei
Eliadego - koncepcje ontologiczna, zgodnie z ktéra rzeczywiste jest tylko to, co ma
swoj kosmiczny wzorzec™. Mysl ta w znacznym stopniu wyznacza zrab europejskiej
metafizyki: platoniska ontologia (np. w T7majosie) jest przeciez wspaniatym przykla-
dem myslenia o $wiecie w kategoriach wzorca i odzwzorowania. Chrzescijaniskiego
$redniowiecza nie da si¢ pojac bez uswiadomienia sobie roli, jaka odgrywa w nim ro-
zumowanie z analogii, zgodnie z kt6rym partykularny byt jest mikrokosmosem odbi-
jajacym makrokosmos. Stad tez teoria spotecznosci ludzkiej musi wzigd stworzony przez
Boga porzqdek kosmiczny za prototyp pierwszych zasad rzqgdzqcych konstrukejg ludzkich
wspdlnor'.

7 Tenze, Czysta teoria prawa, przel. R. Szubert, red. i wstep A. Bosiacki, Warszawa 2014, s. 272, Klasycy
Mysli Prawnej.

B Tamze.

¥ R.Brague, The Wisdom of the World. The Human Experience of the Universe in Western Thought, przel.
T.L. Fagan, Chicago 2003, s. 16.

M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, przet. K. Kocjan, Warszawa 1998, s. 46. Jak zauwaza rumuriski filozof,
$wiat archaiczny nie zna czynnosci ,$wieckich”: kazda czynno$¢, keéra ma okreslony sens — polowanie,
poléw, rolnictwo, gry, konflikey, plciowosé itp. — uczestniczy w pewien sposdb w sacrum (tamsze, s. 39).

3t O.von Gierke, Political Theories of the Middle Age, przel. EW. Maitland, Boston 1960, s. 8.
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Analogia istnieje jednak dzigki hierarchii: zawsze istnieje to, co ,w gorze’, i to, co
»na dole”, byt doskonalszy i mniej doskonaty, wzorzec i odwzorowanie. Dobrze widocz-
ne jest to w jakze waznych dla mysli $éredniowiecznej ksiegach o hierarchii niebianskiej
i koscielnej Pseudo-Dionizego Areopagity, w ktérych swiat opisywany jest za pomoca
zlotego taricucha (aurea catena) wigzacego wszelakie byty u stép Boga. Migdzy nizszym
a wyzszym Swiatem istnieje ostre rozrdznienie — ttumaczy Ernst Cassirer — swiaty te nie
sq stworzone z tej samej substancji i nie stosujq si¢ do tych samych praw ruchu. Ta sama
zasada obowigzuje w odniesieniu do struktury swiata politycznego i spotecznego. W zy-
ciu religijnym spotykamy hierarchig koscielng, siggajgcq od papieza jako wierzchotka pira-
midy do kardynatéw, arcybiskupow, biskupdw w dét az do duchownych nizszego stopnia.
Najwyzsza wladza w parstwie koncentruje si¢ w osobie cesarza, ktdry wiadze t¢ przcka-
zuje nizszym od siebie ksigzetom, diukom i wszystkim innym wasalom. Ten system feu-
dalny jest doktadnym obrazem i odpowiednikiem ogolnego systemu hierarchicznego; jest
wyrazem i symbolem tego uniwersalnego porzqdku kosmicznego, ktdry zostat ustanowiony
przez Boga i ktdry dlatego jest wieczny i niezmienny®*. Sam Kelsen dowodzi dobrej zna-
jomosci tych zagadnien w raczej nietypowym dla jego twérczosci studium ze $rednio-
wiecznej mysli politycznej, poswieconym Dantemu™®. Myslenie w tych kategoriach nie
gubi si¢ zupetnie w nowozytnosci, o czym $wiadczy siedemnastowieczna teoria boskich
uprawnien kréléw?. Jak podkresla bowiem Carl Schmitt, historia idei zaswiadcza, ze
monarcha, ktéry rzqdzi paristwem, zawsze przybierat postaé analogiczng do Boga rzqdzq-
cego Swiatem?.

Nowozytne prady intelektualne doprowadzily jednak do znacznego ostabienia,
a w konsekwencji wlasciwie do wyeliminowania tak typowego dla $redniowiecza ro-
zumowania w oparciu o analogie. Stalo si¢ to za sprawa kilku proceséw, ktére trafnie
podsumowuje Jacob Taubes, takich jak przejécie od realizmu do nominalizmu w epi-
stemologii czy wyparcie dowodu z analogii przez model nauki eksperymentalnej, po-
$wiadczajacej brak zaufania do obserwacji*. Szczegdlng rolg odegrato jednak zastgpie-
nie astronomii ptolemejskiej przez astronomie kopernikariska, oznaczajace zniszczenie

32 E. Cassirer, Mit paristwa, przel. A. Staniewska, Warszawa 2006, s. 153-154, Studia z Filozofii Systema-
tycznej, 6.

3 H. Kelsen, Die Staatslebre des Dante Alighieri, \Wiener Staatswissenschaftliche Studien” 1905, Vol. 6,
nr 3.

3 Na ten temat por. studium: J.N. Figgis, The Divine Rights of Kings, New York 1965, The Academy Li-
brary. Harper Torchbooks, TB 1191.

% C. Schmitt, Nauka o konstytucji, przet. M. Kurkowska, R. Marszalek, Warszawa 2013, s. 447, Bibliote-
ka Teologii Politycznej.

3¢ ). Taubes, Teologia a teoria polityczna, przel. R. Kuczyniski, [w:] tenze, Apokalipsa i polityka. Eseje me-
sjarskie, Warszawa 2013, s. 299-309, Biblioteka Kwartalnika ,Kronos”. Autor wnikliwie zauwaza, ze
wraz z praejsciem od Sredniowiecznej do nowozytnej filozofii koncepcja porzqdku hierarchicznego zostaje
zastgpiona ideq réwnowagi (tamze, s. 305). Z kolei Pierre Hadot przypomina, ze kartezjariska mecha-
nizacja natury jest tylko hipotetyczng odpowiedzia na péznosredniowieczne wyeksponowanie abso-
lutnej wolnosci wszechmocnego Boga. Nauka nie jest w stanie dotrze¢ do istoty rzeczy. Zob. P. Hadot,
The Veil of Isis. An Essay on the History of the Idea of Nature, przel. M. Chase, Cambridge (Mass.) 2006,
s. 131-134.
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kosmologicznej podstawy hierarchicznego porzadku poprzez wprowadzenie jednoli-
tego wyobrazenia przestrzeni: W kosmologii kopernikasiskiej podstawowa kategoria sre-
dniowiecznej teologii, czyli zasada analogii pomigdzy tym, co w gorze, i tym, co w dole,
migdzy przyrodzonym i nadprzyrodzonym, traci zupelnie sens; pozostaje jedynie dialek-
tyczna tozsamosé Stwdrcy i stworzenia (tradycja panteistyczna) lub dialektyka ich nieusu-
walnej alienacji (Luter, Pascal, Kierkegaard, Barth)’’. Uwaga Taubesa o kosmologii ko-
pernikanskiej jako inspiracji dla $wiatopogladu panteistycznego® koresponduje z mysla
Kelsena o zgodnosci panteizmu z idealami nowozytnej nauki (w tym teorii paristwa).

Jakie jest jednak znaczenie obserwowanej analogii teologii i panstwa u Kelsena?
Bledem byloby przypuszczenie, ze analogia ta petni w pismach Kelsena podobna funk-
cje jak w wyzej przytoczonych historycznych ilustracjach, zwlaszcza $redniowiecznych.
Jest wreez przeciwnie. Analogia mozna postuzy¢ si¢ przeciez dla zupetnie odmiennych
celéw: by utwierdzi¢ porzadek spraw ludzkich jako odzwierciedlenie porzadku ko-
smicznego (metafizycznego), badz tez by, wykazujac tego rodzaju zaleznos¢, podda¢
ja krytyce jako nieuprawniong strategi¢ legitymacji porzadku spofeczno-politycznego.
Zaobserwowanie tej analogii nie ma w tym drugim przypadku charakteru afirmatyw-
nego, nie sthuzy uwzniodleniu czy podbudowaniu panstwa argumentami religijnymi.
Zaden blask teologii nie pada tutaj na pafistwo. W taki sposéb czynili z niej uzytek
krytycy religii: Ludwig Feuerbach czy Karol Marks, kt6rym chodzilo o zredukowanie
religii do jej spoleczno-politycznych uwarunkowan. Eksponowane miejsce zajmuje ona
réwniez w tekscie zwolennika anarchizmu Michaita Bakunina Bdg i Paristwo (nosza-
cym ten samy tytul, co przywolywana przez nas rozprawa Kelsena), dla ktdrego ziem-
skie panowanie i Bég sa nierozerwalnie splecione. Jezeli Bdg istnieje, czlowick jest nie-
wolnikiem, twierdzi rosyjski anarchista®.

Nasuwaja si¢ pytania: czy analogia prawa i teologii, panistwa i teologii jest u Kelse-
na analogia w sensie radykalnego ateistycznego humanizmu, dla keérego Bég jest je-
dynie cieniem samego cztowieka? czy jest ona pomyslana wylacznie w kategoriach re-
dukujacych to, co religijne, do tego, co ludzkie? czy analogia wynika z rzutowania na
niebo stosunkéw ziemskich? Kelsen uzywa analogii przede wszystkim w celu wykaza-
nia niemozliwej do osiagniecia spdjnosci obu ,,systeméw”: analogiczna jest nie tylko
pozytywna cz¢$¢ (podobiefistwa w strukturze pojeé), ale réwniez problematyczno$é
zachowania spdjnosci. Tak jak trudno poja¢ samoograniczajacego si¢ Boga, tak trud-
no Kelsenowi poja¢ samoograniczajace si¢ panstwo. Kelsenowi idzie zatem o wydo-
bycie owej analogii w celu skrytykowania nauki o panstwie w jej dotychczasowej for-
mie, a méwigc konkretniej — do podwazenia jej dualistycznego charakteru. A poniewaz

37 J. Taubes, Dialektyka i analogia, przel. R. Pawlik, [w:] tenze, Apokalipsa i polityka..., s. 227.
3 Tamze,s.226.
¥ M. Bakunin, Bdg i Paristwo, wybér i red. D. Kaczmarek, Poznan 2012, s. 49, Biblioteka Klasykdw Anar-

chizmu. W swym poszukiwaniu zwiazkow teologii i wladzy Bakunin posuwa si¢ az do twierdzenia, iz
patistwa w swych poczgtkach wraz ze wszystkimi swymi instytucjami politycznymi i prawnymi, panujgcy-
mi i uprzywilejowanymi klasami stanowity tylko swieckie filie réznych Koscioldw (tamze, s. 66). Wedtug
Kelsena Bakunin w swej rozprawie Bdg i Parstwo mial jednak zupelnie przeoczy¢ kluczows paralele
teoriopoznawcza. Zob. H. Kelsen, Das Problem..., s. 21, przyp. 1.
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pojecie suwerennosci jest centralnym sktadnikiem tego ujecia, rzeczona krytyka przy-
biera zarazem posta¢ wytezonej krytyki tego whasnie pojecia.

W celu zrozumienia korzeni paralelno$ci problemu spofecznego i religijnego Kel-
sen rozpatruje go na przynajmniej trzech plaszczyznach: epistemologicznej, psycho-
logiczno-spotecznej i historyczno-ideowej.

Teoriopoznawcze spojrzenie na te kwestie wychodzi od uniwersalnej tendencji kaz-
dego poznania, polegajacej na dazeniu do systematycznej jednosci®. W celu zrozumie-
nia swiata — twierdzi Kelsen — zaktada sig go jako sensowng catosé, to znaczy jako spdjny
porzgdek wszystkich zdarzen. W zwigzku z tym jest bez znaczenia, czy ten porzqdek jest
pomyslany jako system norm lub praw przyczynowych, czy tez jako system zardwno norm,
Jak i praw. Istotne bowiem jest jedynie to, ze abstrakcyjna idea jednosci tego porzadkn una-
ocznia sig za pomocq antropomorficznej personifikacji*'. Przyklady pomocnej personi-
fikacji to wedtug Kelsena pojecie Boga jak wyraz jednoéci praw rzadzacych $wiatem
i pojecia paristwa uosabiajace jedno$¢ porzadku prawnego. Owa personifikacja niesie
jednak ze soba niebezpieczenistwo polegajace na tym, iz jako narzedzie utatwiajace ro-
zumienie z czasem wykracza poza swoj pierwotny charakeer i zatraca swa jedynie po-
mocniczg role. W nastepstwie zmieszania sposobéw poznania z przedmiotami pozna-
nia personifikacja ulega hipostazie, co oznacza, ze przedmiot poznania podwaja si¢ i za
rzeczywisty byt brane jest to, co mialo jedynie stuzy¢ pojeciu pierwotnego przedmio-
tu. Tym samym powstaje pozorny problem stosunku miedzy dwoma odr¢bnymi byta-
mi. Osoba panstwa miata stuzy¢ lepszemu zrozumieniu jednosci porzadku prawnego,
by¢ tylko antropomorficznym jego wyrazem. Wskutek hipostazowania paristwo zostaje
przeciwstawione prawu jako odrebny i niezalezny byt*. Zawarte tutaj implicite dazenie
do wykazania nieodréznialno$ci panistwa od prawa jest jednym z naczelnych zadan, ja-
kie stawia przed sobg Kelsenowska czysta teoria prawa.

Przypomnienie mechanizmu hipostazowania w zadnym razie nie wyczerpuje zagad-
nienia interesujacej nas paralelnoéci, z czego Kelsen zreszta zdaje sobie sprawe, zwra-
cajac si¢ w strone psychologii, socjologii i historii idei. Siggajac gleboko w przeszlos¢,
Kelsen przywotuje analizy etnograféw, antropologéw i filozoféw kultury na temat spo-
leczenstw pierwotnych, zastanawiajac si¢ réwniez nad drogami spolecznej ewolucji.
Szczegdlnym $wiadectwem tych zainteresowari jest praca bedaca przegladem obfitego
materiatu antropologicznego pt. Society and Nature, opublikowana juz po emigracji do
Ameryki w 1943 r. Rozwazania te maja na celu wykazanie, ze pierwotnie nie istnie-
je rozrdznienie tego, co spoleczno—polityczne, i tego, co religijne, czy mowiac jeszcze
inaczej, ze nie odnajduje si¢ zasadniczej réznicy miedzy do$wiadczeniem spotecznym
i religijnym. Kult bogéw i czes¢ oddawana panujacym zostaja wyprowadzone z tego sa-
mego zrédia. Natura pojmowana jest przez spofecznosci pierwotne na wskro$ antropo-
morficznie®. W Zlotej galezi James Frazer oznajmia, ze ludy prymitywne nie nwazajg,

40

Tenze, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff..., s. 226.

41

Tenze, Bdg i paristwo, s. 361.
2 Tamsze,s. 362.

 Por. opis fetyszyzmu jako pierwszej postaci teologicznej fazy rozwoju ludzkiego umystu u Augusta
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ze czynniki nadprzyrodzone znacznie czy tez w ogdle przewyzszajg cztowicka, mogy je
bowiem zastraszy( i zmusié do postuszeristwa. Na tym etapie rozwoju mysli ludzkiej swiar
pojmowany jest jako wielka demokracja*. Kelsen wypowiada si¢ podobnie, podkreslajac
dominacj¢ mys$lenia w kategoriach normatywnych®, uznawanie natury i $wiata ludzi za
»adresatéw” tych samych, opartych na rozkazie, norm. Boski rozkaz w réwnym stopniu
wyjasnia ruch stonica na niebie i zakaz zabijania innego. Antropomorficzny swiatopoglad
mitu polega wlasnie na tym — zaznacza Kelsen — ze zachowanie wszystkich rzeczy zosta-
Jje wyjasnione na podstawie ludzkiego dziatania, wszystkie rzeczy sq uwazane za podob-
ne do ludzi, tzn. za istoty obdarzone duszq. Natura, wedlug mitycznego swiatopogladu,
Jest w istocie spoleczeristwem, to znaczy zwigzkiem, powigzaniem lub zobowigzaniem lu-
dzi i pozostatych istot pojmowanych jako ludzie, jest uniwersalnym systemem norm, ktdre
majg regulowal zachowanie wszystkich przedmiotéw™. Na tym pierwotnym etapie roz-
woju spolecznego nie istnieje jeszcze zatem dualizm natury i spoleczenistwa ani tez du-
alizm sfery spofecznej i religijnej. Nie odréznia si¢ etyczno-normatywnego pojecia bo-
skosci (Bog jako najwyzsza wartos¢ i dobro) od naturalno-przyczynowego (Bég jako
ostateczna przyczyna). Kelsen nie tyle zatem opowiada si¢ za zredukowaniem religii do
spoleczenstwa, ile za zZrédlowa nicodréznialnoécia obu porzadkédw.

Sytuacja zmienia si¢ zasadniczo za sprawa historycznego triumfu chrzescijanstwa
i wiary w ponadnarodowego Boga, nast¢pnie za$ wskutek rozwoju nowozytnej nauki.
Ta ostatnia zmierza bowiem do odwrdcenia pierwotnego stanu rzeczy. O ile dla umy-
stowosci pierwotnej wszystko jest spoleczeristwem (Frazerowska ,wielka demokracjy”),
to znaczy natura zostaje przez nie wchlonigta, o tyle naukowy $wiatopoglad nowozyt-
ny zdradza tendencj¢ doktadnie odwrotna: chce zredukowad spoteczenstwo do natury,
odkry¢ jednolite prawa obowiazujace calg rzeczywistos¢. Mozna zatem rzec, ze ujaw-
niajacy si¢ tutaj historiozoficzny rytm przybiera nast¢pujacy charakter: monizm — du-
alizm - monizm.

Whasciwym obszarem poszukiwan paraleli spoteczenistwa i religii pozostaje wymiar
etyczno-moralny, odsylajacy nie do przyczynowosci, lecz do powinnosci. Jak stusznie

Comte’a, kedrego charakterystyczng cecha jest, iz wszystkim ciatom zewngtrznym prazypisujemy zycie,
w istocie swej analogiczne do naszego (Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, przel. J.K., Warszawa
2003, s. 21, Arcydzieta Wielkich Myslicieli). Interesujace jest, ze rozwazania Comte’a na temat fazy
teologicznej i metafizycznej, w tym zwlaszcza zalezno$¢ miedzy typem dominujacej w danej epoce
formacji umystowej a forma ustroju spoteczno-politycznego (faza teologiczna — absolutyzm, faza me-
tafizyczna — rzady prawa), przywodza na mysl rozwazania Carla Schmitta na temat socjologii pojecia
suwerennosci.

*  J. Frazer, Zlota galg?. Studia z magii i religii, przel. H. Krzeczkowski, Warszawa 2002, s. 85. Jak dodaje
brytyjski antropolog, nie zaswitata mu [cztowickowi pierwotnemu] jeszcze czy tez nie zamroczyla jego
horyzontéw koncepcja swiata jako systemu bezosobowych sit dzialajgcych zgodnie ze statymi i niezmien-
nymi prawami (tamsze).

® H. Kelsen, Society and Nature. A Sociological Inquiry, Chicago 1943, s. 44. Czytamy tamze: Stosunck

czlowicka pierwotnego do natury nie opiera si¢ na idei obiektywnych zwigzkéw migdzy faktami, tj. na

zalozeniu istnienia larncucha przyczyn wywolanego bezosobowymi sitami, lecz na idei zwigzkn miedzy
ludgmi, tj. na zatozenin relacji spolecznej. Posiada on zauwazalnie normatywny charakter.

% Tenze, Bdg i panstwo, s. 356.
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zauwaza Kelsen, spoleczeristwo daje si¢ pomysle¢ jako wyodrebnione ze $wiata natury
tylko woweczas, gdy analiza tego, co spoteczne, jest prowadzona jako etycznie (lub prawnie)
normatywna®. To wlasnie istnienie normatywnego autorytetu jest tym, w czym Kelsen
widzi nierozerwalny splot wymiaru spolecznego i religijnego: Poniewaz wspolnota za-
posredniczona przez wyobrazenie Boga jest spoleczeristwem, to w przeciwstawionym jed-
nostce, ponadindywidualnym, wigzgqcym, normatywnym autorytecie spoleczeristwa rozpo-
znaje si¢ z latwosciq nakazujgcego i zakazujgcego Boga®™. W tych rozwazaniach Kelsen
odwoluje si¢ do mysli Emila Durkheima i Ludwiga Feuerbacha®. Z kolei psychologicz-
nie istotnych tropéw dostarcza jego zdaniem mysl Zygmunta Freuda, ustawiajaca ojco-
stwo w roli uniwersalnej figury autorytetu i wladzy. Kelsen przypomina stowa Epimelei
z Goetheanskiej Pandory, iz ojciec jest zawsze takze Bogiem.

Trzecig plaszczyzna, obok teoriopoznawczej i psychologiczno-socjologicznej, na
ktérej rozpatruje si¢ zwiazki teologii i panstwa, jest historia idei. Sg one elementem
ogdlniejszych i obszerniejszych rozwazan na temat sekularyzacji. W wydanej ostatecz-
nie dopiero w 2012 r. pracy Secular Religion Kelsen przeprowadza krytyke calego nurtu
mysli dwudziestowiecznej, ktéry bada rozmaite zwiazki miedzy teologia a wybranymi
aspektami nowozytnej nauki, prawa i polityki. Kelsen nie zwalcza samej metody namy-
stu nad tego rodzaju paralelizmem (sam przeciez robi z niej uzytek), lecz raczej to, co
uznaje za jej naduzycie. Polega ono na dopatrywaniu si¢ w rozmaitych wspétczesnych
zjawiskach kultury, doktrynach spofeczno-politycznych czy ideologiach podobienstw
z teologiczna spekulacja minionych wiekéw*’. W ramach tego nurtu odnajdujemy re-
fleksje na temat ideologii jako $wieckich religii (Reinhold Niebuhr, Raymond Aron,
Jacob Talmon), chrzedcijanskich korzeni nowozytnej filozofii dziejéw (Karl Lowith),
idei uniwersalnego spoleczenstwa jako sekularyzacji Augustynskiego Panstwa Bozego
(Etienne Gilson), zwigzku apokaliptyki i gnozy z marksistowska i heglowska dialektyka
(Jacob Taubes) czy gnostyckiego charakteru nowozytnosci (Hans Jonas, Eric Voegelin).

Kelsen stara si¢ dowie$¢ nieadekwatnosci kluczowych poje¢, ktérymi postuguja sie
mysliciele tego nurtu. Pojecia w rodzaju zsekularyzowanej eschatologii, laickiej paruzji
czy $wieckiej religii wzbudzaja w nim opér ze wzgledu na brak wystarczajacej cigglodci
miedzy tym, co pierwotne, a tym, co zsekularyzowane’'. Swiecka eschatologia nie jest

dla Kelsena zadng eschatologia, skoro ta Zrédtowo odsyta do pozaswieckiego wymiaru,
7 Tamsze.

B Tamze.

¥ Kelsen odnotowuje (tamsze, s. 357), iz w redukji tego, co religijne, do tego, co spoleczne, albo w podnie-

sieniu tego, co spoleczne, na poziom tego, co religijne, chodzi o to, ze z punktu widzenia psychologicznych
badart nad faktami — a nie teologicznej, metafizycznej spekulacji — doswiadczenie religijne pozwala sig
w catosci opisal jako spoleczne, i ze zardwno w doswiadczeniu religiinym, jak i spolecznym moment auto-
rytarny i wspdlnotowy jest tak samo istotny i nie rézni sig trescig.

0 Tenze, Secular Religion. A Polemic Against the Misinterpretation of Modern Social Philosophy, Science
and Politics as ,New Religions”, red. R. Walter, C. Jabloner, K. Zeleny, Wien-New York 2012, s. 5.
Warto odnotowaé, ze u Kelsena analogia mi¢dzy naukg o panstwie a teologia nie ma charakteru my-
$lenia w kategoriach sekularyzacji poje¢ teologicznych. Analogia ta nie jest rozwazana w kategoriach
historycznych, lecz jawi si¢ jako nade wszystko wynik mechanizmu hipostazowania.

Tamze, s. 21.
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podobnie jak $wiecka religia pozbawiona odniesienia do transcendentnego Boga nie
jest dla niego religia, lecz jedynie zamazywaniem fundamentalnej réznicy miedzy reli-
gia a polityka®. Zbyt daleko idacy paralelizm sprawia, ze komparatystyczna teoria kultu-
7y (ktérym to mianem okresla Kelsen refleksje myslicieli rozwijajacych teorie sekulary-
zacji) zmienia si¢ jego zdaniem w pusty werbalizm®>.

W kontekscie historyczno-ideowym warto réwniez wspomnie¢ o rozwijanej przez
Kelsena polemice z koncepcja prawa naturalnego®. W Kelsenowskiej narracji doktryna
prawa naturalnego okazuje si¢ kolejnym zrédlem dualizmu panstwa i prawa®. Twier-
dzenie to opiera Kelsen nade wszystko na kontrascie migdzy pozytywistycznym uzna-
waniem przymusu za fundamentalng cech¢ normy prawnej a prawem naturalnym, keé-
rego norma — pozbawiona aspektu przymusu - realizuje si¢ niejako ,,sama przez si¢”.

CZYSTA TEORIA PRAWA I DEMISTYFIKACJA PANSTWA

W pismach Kelsena mozna odnalez¢ konsekwentna realizacje zamiaru wyrazonego juz
we wezesnym okresie jego tworczosci. Pisal wowezas, iz jest gleboko przckonany, ze nie
tylko mozliwe, ale konieczne i niezwykle donioste jest wykrycie i ustalenie zwigzku miedzy
malym swiatem wiedzy prawnej a ogélnym systemem filozoficznym swiata®.

Widzimy, ze dualizm, szczegdlnie przejawiajacy si¢ w dwuaspektowej teorii paristwa,
zostaje przez Kelsena zidentyfikowany jako najbardziej zasadniczy oponent. Uzasad-
nione bedzie twierdzenie, ze krytyczna praca Kelsena majaca na celu wykazanie proble-
matycznosci dualistycznego myslenia o panstwie stanowi istotng czes¢ konstruowane;j
przez niego czystej teorii prawa. Jej ,,czystos¢” wiaze si¢ z przyjeciem szeregu zalozen
charakterystycznych dla neokantyzmu i pozytywizmu. Z podstawowego twierdzenia
o niedostepnosci rzeczywistoéci ,samej w sobie” i konstytuowania przedmiotu pozna-
nia przez sam akt poznania wynika, iz jednos¢ sadéw w nauce istnieje dzigki jednosci sys-
temu kategorii*®. Odrebne obszary bytu moga by¢ ujmowane tylko za pomoca jednego
typu kategorii, stad tez koniecznos¢ ,oczyszczenia” pola badawczego z wszystkiego, co

2 Tamsze, s. 43.

3 Tamze,s. 19.

>4 Z kolei interesujaca krytyke Kelsensowskiej krytyki prawa naturalnego odnalez¢é mozna w: C. Marty-

niak, Moc obowigzujgca prawa a teoria Kelsena, [w:] Obiektywna podstawa prawa. Wybér pism Czesta-
wa Martyniaka, Antoniego Szymaskiego i Ignacego Czumy, red. B. Szlachta, Krakéw 2001, s. 155-215,
Biblioteka Klasyki Polskiej Mysli Politycznej, 7.

> H.Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, red. O. Weinberger, przel. P. Heath, Dordrecht—Bos-
ton 1973, s. 34, Synthese Library.

56 Tamsze,s. 33.
57 Tenze, Podstawowe zagadnienia nauki prawa parstwowego (w rozwinigciu nanki o normie prawnej), t. 1,
przel. T. Przeorski, Wilno 1935, s. 18.

8 E.Voegelin, Kelsen’s Pure Theory of Law and the Problem of an Austrian Theory of the State, [w:] tenze,
The Collected Works, t. 4: The Authoritarian State: An Essay on the Problem of the Austrian State, Co-
lumbia 1999, s. 166.
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uznaje si¢ za element uniemozliwiajacy osiagniecie systemowej jednosci. Tutaj znajduje
sic metodologiczne zrédlo redukeji zjawiska panstwa do w istocie tylko jednego z jego
obszardéw, tj. do prawa®. Jak podkresla Tatarkiewicz, idealistyczne stanowisko szkoly mar-
burskiej sprawiato, ze teoria poznania byla dla niej zarazem teorig bytu: nie ma bowiem
innego bytu niz poznawany ani innego pognania niz poznanie bytu®.

Polemiczny cel dzieta Kelsena zostal przez niego wypowiedziany wprost. Jest nim
zniszczenie jednej z najbardziej skutecznych ideologii legitymizacji®', jaka zawiera sie
w tradycyjnej teorii pafistwa i prawa.

Osiagnigciu tego celu stuzy krytyczna analiza zarysowanej juz analogii teologicznego
samoograniczenia si¢ Boga i samoograniczenia si¢ paristwa. Z jednej strony rozwiazanie,
jakie proponuje teologia, przyjmujace posta¢ samoograniczenia si¢ boskiej wszechmocy
(Wkielenie), moze by¢ przedmiotem wiary. Z drugiej jednak strony wiara w analogicz-
ng sytuacj¢ w obrebie nauki o panstwie — czyli tzw. teorie samozobowigzania panistwa
w postaci paristwa prawa — jest nie do zaakceptowania i nalezy zda¢ sobie z sprawe z po-
waznych konwekeji tego stanu rzeczy. W jaki sposob panstwo, ktérego istotg jest wladza
(Machr) - pyta Kelsen — mialoby samo z siebie dokona¢ prawnego ograniczenia? Owa
podwdéjna natura panstwa — jako wladzy (faktycznej sily) i jako prawa — znalazla swdj
najbardziej wyrafinowany wyraz w dwuaspektowej (dwustronnej) teorii panistwa Geor-
ga Jellinka®. Przekladajac te rozwazania na terminy teologiczne, mozna powiedzie¢, ze
Kelsen wystepuje tutaj jako zwolennik monofizytyzmu przeciwko diofizytyzmowi.

Interesujace jest, ze u Ludwiga Feuerbacha odnajdujemy bardzo podobne rozwaza-
nia na temat relacji nauki o panstwie i teologii, w tym szczegé6lnie trudno$ci myslenia
w kategoriach dokonujacego prawnego samozobowigzania pafistwa i samoograniczaja-
cego si¢ Boga. U Feuerbacha przyroda z jej immanentnymi prawami jest republika, za$
Boég ze swa zdolnoscig czynienia cudéw monarcha; dostrzega on tym samym powino-
wactwo konstytucjonalizmu w nauce o panstwic i racjonalizmu (deizmu) w teologii.
Daremne sg jednak proby racjonalistéw, by uczyni¢ z Boga wladce ,.konstytucyjnego’,
przestrzegajacego praw przyrody. ,, Monarcha konstytucyjny” i ,bég konstytucyjny”, za-
tem konsekwentnie przestrzegajacy odpowiednio praw paristwowych i praw natury, sa
dla Feuerbacha sprzecznoscia. Albo nie ma monarchii, albo — monarchia absolutna! Albo
nie ma boga, albo — bdg absolutny, taki bég, w jakiego ludzie wierzyli pierwotnie! Bdg,
ktdry jest postuszny prawom przyrody, kidry stosuje sig do porzadku swiata, bég taki, ja-
kim jest bdg naszych konstytucjonalistéw i racjonalistéw, jest jakgs niedorzeczg®. I tak jak
dla Feuerbacha monarchia konstytucyjna jest jedynie zahamowang demokracja, kt6rej

¥ Tamze,s. 169.

€ W. Tatarkiewicz, Szkola marburska i jej idealizm (w setng rocznice marburskiej dysertacji Profesora Wia-

dystawa Tatarkiewicza), red. P. Parszutowicz, Kety 2010, s. 41, Biblioteka Europejska.

' H. Kelsen, Czysta teoria prawa, s. 448.

62

Tenze, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff.., s. 232.

¢ Zob. na temat samozwiazania panstwa J. Kostrubiec, Nasuka o parstwie w mysli Georga Jellinka, Lublin

2015, s. 151 i nast.

¢ L. Feuerbach, Wyktady o istocie religii, przet. E. Skowron, T. Witwicki, Warszawa 1981, 5. 169. W tym
duchu dodaje Feuerbach, iz czgsto méwilo sig: swiat jest niezrozumialy bez boga; lecz prawdg jest wlasnie
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ostatecznie ulegnie, tak deistyczne pojecie Boga jest jedynie zahamowanym ateizmem
lub naturalizmem, ktéry takze ostatecznie zatriumfuje. Analogicznie mozna by powie-
dzie¢, ze dla Kelsena metaprawne pojecie paristwa jest tylko ,,zahamowanym” wiadci-
wym pojeciem panstwa jako wylacznie konstrukeji prawnej. Jak zauwaza Kelsen, jezeli
parstwo rozpoznane jest jako porzqdek prawny, kazde pastwo jest parstwem prawnym,
a wyrazenie to jest pleonazmem®.

Innymi stowy, nalezy dazy¢ do usunigcia tego dualizmu z nauki o panstwie poprzez
zlikwidowanie metaprawnego czy — lepiej rzec — ,transcendentnego” ujecia panistwa
i bedacego jego wyrazicielem pojecia suwerennosci. Poszukiwaniom takiej nauki o pan-
stwie i prawie — wolnej do rzekomego hipostazowania i personalizacji — poswigcit Kel-
sen znacza cz¢$¢ swego dziela naukowego. Polemika z koncepcja suwerennosci wydaje
sic naturalna — zostaje ono przeciez zidentyfikowane jako istota wladzy parstwowe;j
»transcendujacej” porzadek prawny.

Jaka jest rola pojecia suwerennoéci w koncepcji Kelsena? Co z wola paristwa, roz-
maicie wszak rozumiang na przestrzeni wiekéw — o czym przekonuja nas badacze mysli
politycznej wskazujacy chociazby odmiennosci organicznej i anorganicznej teorii pan-
stwa. Charakterystyczne bowiem dla wielu myslicieli wigzanie suwerennosci z czynni-
kiem osobowym, z momentem decyzji, ktéra musi zostaé przez kogos podjeta, zosta-
je poddane silnej krytyce. Rozumowanie biegnie po nastepujacej linii. Jesli prawo jest
wola panistwa, co wynika z definicji suwerennosci, woéwczas organy panstwa nie moga
wykonywa¢ innej woli. Jak pojmowa¢ jednak owa wolg paristwa? Czy jest ona czyms
niezaleznym od woli narodu czy tez jedynie jej wyrazicielem?

Podstawowy btad polega zdaniem Kelsena na tym, ze wole panistwa prébuje sie uj-
mowa¢ w kategoriach psychologicznych, czyli jako chcenie nakierowane na okreslony
cel. Kelsen uderza z cal sita w tego rodzaju pojmowanie woli panstwa. Po pierwsze,
wola paristwa nie jest wola narodu: uwazanie narodu stanowigcego pasistwo za spotecz-
nos¢ wytwarzajgcq jednolitq wolg w rozumieniu psychologii narodéw jest fikcjg, gdyz wta-
Snie z punktu widzenia tejze psychologii nardd tworzgcy panstwo nie przedstawia si¢ jako
Jjednosé, spotecznie bowiem jest przewaznie rozbity na szereg spotecznosci duchowych®. Jak
dodaje, utozsamienie woli paristwa z wolg ogdtu jest fikcig godng najostrzejszego potgpie-
nia®. Po drugie, wola paristwa nie jest aktem psychicznym os6b, keérym powierzono
zadanie wyrazania woli pafistwa: wola parlamentu (wigkszos¢) to nie jest wola catosci
w sensie psychologicznym. A gdy si¢ takze bierze pod uwage jedynie moment psychicznej
woli czlonkdw ciala ustawodawczego — dodaje Kelsen — 20 7 u glosujacych ,za” okazuje sig,
Ze moment ten przewaznie nie ma innej tresci, jak tylko oddanie glosu ,za’, podniesienie
reki lub inny rodzaj zlozenia swego oswiadczenia®.

cos praeciwnego; jesli istnieje bdg, niezrozumiale jest istnienie swiata, gdyz swiat jest weedy zupelnie zby-
teczny (tamze, s. 162).

% H.Kelsen, Czysta teoria prawa, s. 441.

6 Tenze, Podstawowe zagadnienia..., s. 219.
& Tamsze,s. 105.

8 Tamze,s. 224.
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Demaskujac personifikacyjne fikcje suwerennosci przejawiajacej si¢ w woli pan-
stwa pojmowanej na sposob psychologiczny, Kelsen stwierdza, iz pojecie woli parstwa
nie ma nic wspdlnego z jakimkolwick aktem psychicznym. Jest ono wylgcznie produktem
konstrukcji prawnej i to konstrukcji stworzonej dla celéw zarachowania®. Suwerennosé —
o ile to pojecie w ogdlne nie przestaje by¢ zbedne — jawiac si¢ jako swego rodzaju radix
malorum, zostaje zatem oczyszczona z wszelkich personalistycznych elementéw, zre-
dukowana do zamknietego, logicznie powigzanego porzadku normatywnego z norma
podstawowa, od ktérej rozchodzg si¢ wszystkie kompetencje. Suwerenno$é przypisana
zostaje samemu porzadkowi prawnemu, jest momentem nieodréznialnym od prawa.

W teologiczno-politycznych rozwazaniach Kelsena widzimy zatem przejaw tego
samego dazenia, ktére legto u podwalin czystej teorii prawa: zwalczanie dualistycznej
teorii panstwa wraz z towarzyszacymi jej fikcjami i personalizacjami. Podstawowemu
celowi, jakim jest wykazanie prawnego i stad tez niesprzecznego charakteru pojecia
panstwa, stuzy krytyka woli panstwa jako zaszlosci psychologicznej. Kreslac analogie
nauki o panstwie i teologii, Kelsen zdaje si¢ dowodzi¢, ze personalistyczne i woluntary-
styczne sktadniki pojecia panstwa odzwierciedlaja strukture teologii, poswiadczaja tym
samym, ze nauka o paristwie i prawie nie byla jeszcze w stanie zyskaé nalezycie ,,pozy-
tywnego” charakteru”.

Dla Kelsena panteizm jest przestanka dla prawdziwej, wolnej od metafizyki nauki
o naturze. Panteistyczna nieodréznialno$¢ Boga i $wiata stanowi metafizyczna prefi-
guracj¢ nieodréznialnosci paristwa i prawa. Jak zauwaza Georg Simmel, panteistyczne
stopienie Boga ze $wiatem oznacza zarazem Wyeliminowanie jego mocy, poniewaz nie
ma dla niej przedmiotu”. Analogicznie, stopienie pafistwa i prawa oznacza eliminacje
mocy suwerena. Demistyfikacja pojecia suwerennosci przybliza nauke o panstwie po-
zbawiang metafizycznej aury. Czysta teoria prawa — pisze Kelsen — jednoczesnie jest czy-
stq naukq o parstwie, poniewaz wszelka nauka o paristwie jest mozliwa jedynie jako nauka
0 prawie panstwowym, a kazde prawo jest prawem paristwowym, poniewaz kazde paristwo
Jest paristwem prawa’*.

@ Tamze, s. 239. Whasciwe ujecie woli paristwa wedtug Kelsena jest nastepujace: Gdy pewne dziatania

pewnych 0s6b fizycznych w pewnych warunkach uchodzq w pogladzie prawnym nie za dziatania tych wia-
snie 0s6b, lecz 0s6b innych, to mamy do czynienia ze specjalnym przypadkiem zarachowania. Stworzony
dzialalnoscig pewnych 0s6b stan rzeczy zostaje zarachowany nie tym (dziatajgcym) osobom, lecz innym.
Punkt zarachowania nie znajduje si¢ jednak w innych osobach. Zarachowanie przechodzi réwnoczesnie
przez osoby fizycznie dzialajgce i ich psychiczny akt woli i nie zatrzymuje si¢ (umiejscawia si¢) w zadnej
fizycznej osobie, jak to ma miejsce np. w przypadku poreczenia za szkodg, ktdra mimo spowodowania jej
przez dzieci lub stuzbe, zarachowana zostaje ojcu wzglednie stuzbodawcy. Wizystkie linie zarachowania
zbiegajq sig vaczej we wspdlnym, pozafizycznym podmiotem pomyslanym, punkcie zarachowania. Jed-
nosthami, u ktdrych ma miejsce tego rodzaju zarachowanie, sq organa paristwowe, a wspdlnym punktem,
w ktdrym zbiegajq si¢ wszystkie linie zarachowania, a ktdre wychodzq ze standw rzeczy spowodowanych
dzialalnoscig tychze organdw, jest wola paristwa (tamze, s. 238).

7 Ch. Thornhill, German Political Philosophy. The Metaphysics of Law, London—New York 2007, s. 265,
Routledge Studies in Social and Political Thought, 49.

' G. Simmel, Filozofia kultury. Wybdr esejéw, przet. W. Kunicki, Krakow 2007, s. 139, Eidos.
7> H.Kelsen, Bdg i panstwo, s. 373.
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Rozwigzanie proponowane przez Kelsena — petne utozsamienie paristwa i prawa li-
kwidujace metaprawne pojecie suwerennosci — wydaje si¢ nie znosi¢ zadziwiajacego po-
dobienstwa w strukturze pojeciowej nauki o panstwie i teologii. Rozwiazanie w postaci
tozsamosci obu elementéw odstania bowiem, iz takze czysta teoria prawa zdaje si¢ mie¢
swoj »teologiczny” odpowiednik w postaci panteizmu. Zniesienie hipostazowania, kt6-
re krytykuje Kelsen, nie pociaga za soba wyeliminowania interesujacej nas tutaj analo-
gii. Teologiczno-polityczne podwojenie wcigz w jakims sensie istnieje, nawet w sytuacji
odmetafizycznionej, w pelni pozytywnej czystej teorii panistwa i prawa.

Nauka o panstwie Kelsena stroni od wszelkich préb substancjalizowania panstwa.
Przypisywanie paristwu odrebnego statusu ontologicznego i zarazem metaprawnego
charakteru natrafia na sprzeciw, skoro Kelsen stara si¢ dowies¢, ze po dekonstrukeji sze-
regu fikcji politycznych i prawnych za maska paristwa skrywa sie tylko fake nagiej wia-
dzy. Kiedy zerwiemy maski tym, ktdrzy odgrywajg na scenie politycznej dramat religijny
albo spoteczny — pisze Kelsen — wredy przestaniemy miel do czynienia z Bogiem, ktdry
nagradza i karze, z paristwem, ktdre wydaje wyroki i prowadzi wojne, tylko z ludzmi,
ktdrzy stosujg przymus wobec innego czlowicka, z panem X, ktory triumfuje nad panem
Y, albo z bestig, ktdra zaspokaja swoje ciggle nieugaszone pragnienie krwi. Spadajg maski,
spektakl traci swdj sens; gdy zrywa sig maski, to rezygnuje si¢ wlasnie ze specyficznej inter-
pretacji, na ktdrej w ogdle polega religia czy spoleczernstwo!” Konsekwencja tego daleko
posunietego procesu demistyfikacji pojecia pafistwa jest uznanie, iz pojecie to daje sie
uzasadni¢ jedynie za pomoca argumentéw prawnych. Pozostaje jednak fundamentalny
klopot w postaci tresci owego porzadku prawnego, natury normy podstawowej. Mozna
w tym kontekscie przywotaé stowa krakowskiego filozofa prawa Wiadystawa Leopolda
Jaworskiego, iz — tak jak systemy etyczne nowozytnosci — wisi ona w powietrzu, tan-
cuch postulatéw nie ma si¢ o co zaczepi¢’.
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