DOI: 10.12797/Politeja.13.2016.45.12

Joachim DIEC
Uniwersytet Jagiellonski
iriew.uj@interia.eu

TERYTORIA ,BUFOROWE”
W STOSUNKACH POLSKO-ROSYJSKICH

PRZYPADEK BIALORUSI

Buffer territories in Polish-Russian relations: the case of Belarus

The notion of buffer territories is understood as referring either to buffer
zones (whose status is usually reflected in international documents) or to states
and semi-state subjects existing between bigger and usually antagonistic pow-
ers. Belarus has sometimes been described as a buffer country both in its pre-
-sovereign version and after 1991. In several moments of Belarusian history,
especially after 1918, neighboring powers tended to treat the area as a part of
a bigger creation: cither as a part of Russia (Soviet Russia and Germany) or
as a segment of Bigger Lithuania (Poland and Lithuania). Those speculations,
based on false geopolitical perceptions, turned out to be a mistake in all cases.
The failure of the Belarusian People’s Republic led to the unnatural division
of the nation, which resulted not only in the miserable conditions it had to
overcome but in strengthening the area of potential conflict between powers as
well. Today’s Republic of Belarus despite its semi-authoritarian system and con-
nections with the Russian Federation within the Eurasian structures provides
a good example of a state which gradually works out its independent position
in international relations.

Stowa kluczowe: bufor, panistwo buforowe, Bialorus, Polska, Rosja, stosunki
polsko-rosyjskie, stosunki polsko-biatoruskie, stosunki biatorusko-rosyjskie

Keywords: buffer area, buffer state, Belarus, Poland, Russia, Poland-Russia rela-
tions, Belarus-Poland relations, Belarus-Russia relations



256 Joachim Diec POLITEJA 6(45)/2016

WSTEP. PANSTWA I OBSZARY BUFOROWE A PYTANIE
O BUFOROWOSC BIALORUSI

Problem panstw i stref buforowych rozwazany jest mniej wiecej od XIX w. na obszarze
kilku kontynentéw. We wspolczesnej nauce o stosunkach migdzynarodowych (w keo-
rej ramach nalezy umiedci¢ niniejsze studium), przynajmniej w kategoriach neoreali-
zmu, za panistwo buforowe uwaza sie takie, ktore lezy pomigdzy przynajmniej dwoma
panistwami o znacznie wigkszej sile i realnie lub potencjalnie antagonistycznym nasta-
wieniu'. Budzi pewng refleksje, czy 6w termin nadal zachowuje swoje znaczenie i czy
mogtby znalez¢ zastosowanie do opisania niektorych zjawisk zachodzacych w $rodko-
wej i centralnej czgéci Europy.

W przesztosci za panistwa buforowe uwazano stosunkowo duza grupe podmiotéw:
wspominano m.in. o Paragwaju i Urugwaju stuzacych za bufor pomiedzy Brazylia i Ar-
gentyna, Afganistanie jako paristwie rozdzielajacym niegdys posiadto$ci imperium bry-
tyjskiego i rosyjskiego, o Nepalu i Bhutanie jako czynniku oddzielajacym Chiny od In-
dii - brytyjskiego klejnotu w Koronie, czy o Wegrzech posiadajacych przez pewien czas
charakter buforu pomiedzy imperium otomariskim i Austria. W najblizszym otoczeniu
Polski przez pétroraroczny okres (12 pazdziernika 1920 — 18 kwietnia 1922) role takg
odgrywala lezaca pomiedzy Polskg a pafistwem litewskim tzw. Litwa Srodkowa, po-
wstala po zaprogramowanym przez Pilsudskiego buncie gen. Lucjana Zeligowskiego.

Jesli z kolei mowa o ,,strefach buforowych” (lub ,strefach neutralnych”), mamy na
mysli stosunkowo niewielkie geograficznie obszary, posiadajace najczeéciej ksztate li-
niowy i oddzielajace przynajmniej dwie inne strefy wpltywoéw. Zwykle méwi si¢ o stre-
fach zdemilitaryzowanych, jak Wyspy Alandzkie, i buforowych strefach granicznych,
jak w przypadku strefy oddzielajacej grecka i turecka cze$¢ Cypru czy stref granicznych
Ceuty i Melilli.

Literatura dotyczaca panstw i stref buforowych nie poraza obfito$cia. Na uwagg za-
stuguje zréznicowany tre$ciowo zbi6r pod redakeja Johna Chaya i Thomasa Rossa z po-
towy lat 80.2, ktéry do dzis stanowi jedyne opracowanie dajace bardziej kompleksowy
oglad kwestii buforowosci w stosunkach miedzynarodowych. W innych pracach roz-
wazano jedynie konkretne przypadki funkcjonowania panstw buforowych w okreslo-
nych regionach?. Podobnie przyczynkarski charakter maja opracowania dotyczace stref
buforowych, ktére dla niniejszego studium nie maja znaczenia.

Pojecie buforowosci rozciaga jednak na wiele sposobéw swoj zakres na rozne zjawi-
ska funkcjonujace w stosunkach mi¢dzynarodowych, ktére nie do korica odpowiadaja

' Por. np. B. Acpraucs, Bygeproe 2ocydapemso, [w:] tenze, I'eonosumuxa. Pycckas zeonosumuueckas

anyuxaoneduns, 2010-2014, [online] htep://dergachev.ru/Russian-encyclopaedia/02/83.html, 29 I
2015.

2 Buffer States in World Politics. Sessions. 25th Annual Meeting. Selected Papers, red. J. Chay, Th.E. Ross,
Boulder 1986, Westview Special Studies in International Relations.

Przykladem moze by¢ traktujaca o panistwach himalajskich ksiazka A.K. Mishry Eroding Buffer States:
Nepal and Bhutan, Delhi 2013.
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wskazanym przypadkom modelowym. Nicktére obszary, ze wzgledu na swe geopo-
lityczne polozenie, przez dluzszy czas postrzegane byly w $rodowisku miedzynaro-
dowym i w politycznej publicystyce jak ,terytoria buforowe”, ,obszary sporne” czy
»obszary pogranicza’, tereny przechodzace aktualnie lub potencjalnie z rak do rak.
W praktyce wytwarzato to u ludnosci tych terytoriéw zaréwno niekorzystne, jak i po-
zytywne wzorce zachowan politycznych. Tych pierwszych, wedle pobieznego ogla-
du, wydaje si¢ wigcej, nielatwo wszakze wypracowad jednoznaczng oceng tej kwestii.
Trudno, po pierwsze, zignorowa¢ fakt przekazywanej z pokolenia na pokolenie nie-
checi pomiedzy dwiema lub wigcej grupami narodowosciowymi czy religijnymi za-
mieszkujacymi takie tereny i posiadajacymi odmienne cele polityczne (jak w przypad-
ku Kaszmiru, Cypru czy Alzacji i Lotaryngii). Po drugie, warto wskaza¢ na powstanie
zjawiska ,,tutejszoéci’, czyli obojetnosci lub ambiwalencji, ktdra ostabia zaangazowanie
w organizacj¢ zycia politycznego i kulturalnego. Po trzecie warto tez jednak podkre-
$li¢ zdolnos¢ tych obszaréw do dziatan integracyjnych, stanowienia obszaru dialogu
politycznego i kulturowego.

W zasadzie wszystkie wskazane powyzej zjawiska wystgpowaly na terytoriach pol-
skich lub w ich bezpo$rednim sasiedztwie. Co istotne, obrzeza Polski (Kaszuby, War-
mia i Mazury na pdétnocy, Gérny i Cieszynski Sla‘sk na poludniowym zachodzie, Spisz
i Orawa na potudniu, Galicja Wschodnia na poludniowym wschodzie, lezace na pét-
noc od niej Wolyni i Chetmszczyzna, Polesie na srodkowym wschodzie czy wreszcie ru-
biez pétnocno-wschodnia — Wileniszczyzna) dtugo byly uwiktane w spér pomiedzy na-
rodami wykazujacymi znaczace ambicje w stosunkach mi¢dzynarodowych w wymiarze
regionalnym. Co zreszta cickawe, nickoniecznie tylko migdzy Polakami i ich sasiadami,
ale nawet pomiedzy Austria i Rosja (jak w Galicji Wschodniej). Przypadki wymienio-
nych obszaréw budza refleksj¢ nad jeszcze inng typologia obszaréw buforowych. Jak
bowiem mozna zauwazy¢, wiele z nich traktowanych bylo albo jako bufor w znaczeniu
swoistego zderzaka, rubiezy tylko jednego z silniejszych partneréw, albo jako obszar czy
paristwo buforowe w $cistym tego stowa znaczeniu, czyli pewien twér o réznym statusie
prawnomiedzynarodowym, ale zawsze graniczny, neutralny na wzér buforowej strefy.
Réznica ta ma pewne znaczenie nie tylko w sensie systematyzacyjnym, oba typy bufo-
rowosci s3 bowiem uwikiane w bardzo konkretne interesy i cele panistw osciennych.

Pomimo ze w §wiatowym dyskursie naukowym zaréwno ze wzgledu na rozmiary, jak
i brzemienng w skutki migdzynarodowe polityczng zmienno$¢ to Ukraina zajmuje czo-
towa pozycje w rozwazaniach na temat ostatecznego wektora, jaki miatby przyjaé ob-
szar pomiedzy wschodnig flanka Unii Europejskiej i Rosja*, warto takze zwréci¢ uwage
na role Bialorusi w tym procesie, rola ta jest bowiem do$¢ szczeg6lna, a przez to warta
adekwatnego podejscia badawczego i prakseologicznego. To whasnie eksplanacja zacho-
wan panstwa bialoruskiego i jego sasiadéw w $wietle rozréznienia buforowosci peryferyj-
nej (petnienia funkcji najdalej wysunietej flanki waznego aktora) i buforowosci wiasci-
wej (polegajacej na braku przynaleznosci do wylacznej sfery wplywow kedregokolwiek
4 Swiadczy o tym chociazby opisywana szeroko w Wielkiej szachownicy Zbigniewa Brzeziniskiego rola

Ukrainy jako warunku koniecznego badz odbudowy imperialnej pozycji Moskwy, badz zasadniczej
transformagji tadu geopolitycznego w Europie Wschodniej.
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z napierajacych z przeciwleglych stron silniejszych partneréw) jest wlasciwym przed-
miotem niniejszego studium. Chodzi generalnie o odpowiedz na do$¢ podstawowe py-
tania dotyczace statusu Bialorusi we wspélczesnym tadzie migdzynarodowym:

1. Czy w ogdle mozna traktowa¢ Biatorus jako panistwo spetniajace warunki pan-
stwa buforowego, przynajmniej wedle definicji zaproponowanej przez Derga-
czowa?

2. Ktéry z wymienionych typédw buforowosci lepiej opisuje historyczna, a tym bar-
dziej obecna pozycje Biatorusi w stosunkach miedzynarodowych?

3. Czyijak mozna nakredli¢ ewentualne perspektywy trwania/rozwoju tego statu-
suw dajacej si¢ przewidzieé przysztosci?

W warstwie metodologicznej eksplantacja ta zasadniczo opiera si¢, po pierwsze, na
analizie wybranych historycznych zachowan biatoruskich form podmiotowosci mig-
dzynarodowej, po drugie, na analizie decyzji politycznych Republiki Biatorusi w okre-
sie 1991-2016, wreszcie — na ogladzie nielicznych danych statystycznych dajacych ob-
raz kierunkéw pewnych proceséw gospodarczych i spotecznych we wskazanym okresie.

STATUS TERENOW BIALORUSKICH W EUROPEJSKIM EADZIE
MIEDZYNARODOWYM NA PRZESTRZENI DZIEJOW

Pojmowanie Biaforusi jako obszaru buforowego uzasadnione jest niewatpliwie przez
skomplikowane dzieje tego kraju, zanim przybrat on charakter niepodleglego paristwa.
We wezesnych wiekach érednich na dzisiejszych terenach biatoruskich uksztattowaly
si¢ pierwsze grody wschodniostowianskie, z ktérych najwigksze znaczenie mial Polock,
istnicjacy juz w potowie IX w. Gdy (przynajmnicj wedtug Latopisu Nestora) w 862 r. do
Nowgorodu i osad sasiednich przybyli w celach rozjemczych wareski przywédca Ruryk
ijego bracia wraz z druzyna, rozpoczal si¢ okres podporzadkowania skandynawskiej eli-
cie terytoriéw wschodniostowianskich. Z czasem gléwnym osrodkiem Rurykowiczéw
stal si¢ Kijow, a w 988 r. prawnuk Ruryka, Wlodzimierz Wielki, doprowadzit do chrztu
Rusi, co zaowocowalo powstaniem metropolii. Tereny dzisiejszej Bialorusi weszly
w sktad potezniejacej Rusi Kijowskiej, a chrystianizacja owych pétnocno-zachodnich
obszaréw przebiegata wedtug tych samych zasad i prakeyk, co na pozostatych obszarach
Wielkiego Ksigstwa Kijowskiego.

Po $mierci Jarostawa Madrego w 1054 r. doszto do rozbicia feudalnego, co znacznie
ostabilo militarne zdolnosci Kijowa i udzielnych ksiestw oéciennych. Na skutek tego
Rus stata si¢ tatwym tupem dla Zlotej Ordy, ktéra rozciagneta nad ta pierwsza dtu-
gotrwale panowanie. O ile jednak wschodnie i pétnocne tereny Rusi zmuszone byty
do placenia trybutu chanom i akceptowania warunkéw wasalizacji do ostatnich dekad
XV w.,, tereny zachodnie byly stopniowo podbijane przez Wielkie Ksigstwo Litewskie.
Nicktére terytoria biatoruskie, w tym Grodno i Nowogrddek, staly si¢ czescia WKL
juz dzigki Mendogowi, jednak wigkszos¢ z nich przypadla Litwie w XIII stuleciu,
dzigki dzialaniom ksi¢cia Giedymina, ktéry tez przeniost stolicg panstwa do Wilna,
czyli do o$rodka lezacego pomiedzy terenami zamieszkatymi przez etnicznych Battéw
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i potozonymi bardziej na potudniu ziemiami wschodnich Stowian, wlasciwych przod-
kéw dzisiejszych Biatorusindw.

Wielkie Ksigstwo Litewskie bylo bowiem panstwem zamieszkalym w Iwiej czgsci
przez ludno$¢ wschodniostowiariskg, realnie lub nominalnie prawostawng. Tradycja
cklezjalna dostarczala nie tylko wzorcow stricte religijnych, ale byta przede wszystkim
podstawa kultury i wzorcéw prawno-administracyjnych. Zaréwno znaczna przewaga
zywiotu stowianskiego, jak i fake, ze litewska elita przez dtugi czas pozostawata w po-
ganstwie, sprawily, ze jezykiem dokumentéw WKL stat si¢ ,,jezyk ruski’, czyli de facto
staro-cerkiewno-stowianski w redakeji wezesnobiatoruskiej, ktdry z czasem coraz bar-
dziej zblizat si¢ do jezyka méwionego. Faktycznie wyparty zostat z obiegu administra-
cyjnego dopiero w drugiej potowie wieku XVII, a prawnie w roku 1699.

Chrzest Jagietty w 1386 r. otworzyt droge chrystianizacji Litwy, pomimo ze mozli-
wosci takie istnialy juz znacznie wezedniej ze strony hierarchii prawostawnej. Pierwsza
chrzescijaniska $wiatynia Wilna byta wszak cerkiew potozona w samym sercu miasta.
Mimo to nie doszlo do chrztu ani wladcéw ksiestwa, ani baltyckiego ludu. W powstaly
luke szeroka fawa wkroczyt nie tylko katolicyzm w jego kulturowej otoczce jesieni sre-
dniowiecza, ale takze polska kultura wysoka wraz z jezykiem. W dtugotrwalym proce-
sie doszto do spolonizowania kluczowego dla ksi¢stwa terytorium lezacego pomigdzy
terenami biatoruskimi i litewskojezycznymi. Tak ksztattowata si¢ Wileniszczyzna, spe-
cyficzny bufor pomiedzy zywiolem biatoruskim i litewskim.

Poniewaz sejm lubelski, zakoriczony ostatecznie unig w 1569 r., doprowadzit do inkor-
poracji potudniowych, $cisle ruskich ziem do Korony (na ktérych z czasem uksztattowata
si¢ Swiadomo$¢ ukrainiska), w tych wojewddztwach, ktére pozostaly w granicach Wielkie-
go Ksiestwa, zaczeta ksztaltowad si¢ odmienna forma ruskiej kultury ludowej i religijne;.
Po unii brzeskiej w 1596 r., gdy wigkszos¢ hierarchéw prawostawnych Rzeczypospolitej
poddata si¢ zwierzchnictwu papieza, lwia cz¢é¢ litewskich ziem ruskich, czyli tereny dzi-
siejszej Bialorusi, zaakceptowala nowy porzadek. Dyzunici stworzyli wprawdzie w p6z-
niejszym okresie biskupstwo prawostawne w potozonym na wschodniej rubiezy WKL
Mscistawiu, jednak nie mogto si¢ ono réwna¢ wplywami z hierarchia greckokatolicka’.

Po rozbiorach Rzeczypospolitej i kongresie wiedenskim wszystkie tereny biatoru-
skie staly si¢ czescig Imperium Rosyjskiego, ktore konsekwentnie dazylo do zerwania
wiezi tego obszaru z wplywami polskimi. W roku 1839 doszlo do ostatecznego znie-
sienia unii w zaborze rosyjskim. Oznaczalo to znaczace przechylenie szali wpltywow na
strong rosyjska. Jesli za ks. Soszyriskim przyja¢ dane, wedle ke6rych tereny biatoruskie
we wspomnianym okresie liczyly okoto 800 tys. unitéw i zaledwie 100 tys. katolikéw
obrzadku tacinskiego®, nietrudno zorientowaé¢ sig, ze oddzialywanie rosyjskie poprzez
koscielng hierarchi¢ bylo o$miokrotnie silniejsze niz polskie.

W polskiej swiadomosci historycznej Bialorus nie funkcjonowala jako niezalez-
ny podmiot, chociaz nazwy narodowosci bialoruskiej nickiedy uzywano w mowie

> Zagadnienia eklezjalne XVII w. na Bialorusi omawia szczegétowo A. Mironowicz, Diecezja biatoruska

1633-1669, ,Bialostockie Teki Historyczne” 2005, t. 3,s. 101-130.
¢ R.Soszynski, 400-lecie Unii Brzeskiej 1596-1996, Marki 1996, s. 137.
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potocznej w odniesieniu do lokalnej ludnosci chlopskiej. Swiadomosé biatoruskich ko-
rzeni cechowata tak znaczacych twércow, jak Adam Mickiewicz i Henryk Sienkiewicz,
jednak nie odegrala w ich tworczosci dominujacej roli. Tereny biatoruskie jako czeéé
dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nazywano Litwa, podczas gdy w odniesie-
niu do terenéw whasciwej Litwy i zamieszkiwanych przez battyckojezycznych Litwi-
néw uzywano nazwy Zmudz.

Problem rozwigzania kwestii bialoruskiej odzyl w planach polskich dziataczy nie-
podleglosciowych. Jézef Pitsudski 22 kwietnia 1919 r. wydal odezwe do mieszkancow
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wyrazajac w niej wole samostanowienia ludnosci tych
terenow’. Co jednak cickawe, tekst odezwy sformutowany zostat tylko w dwu jezykach:
polskim i litewskim, chociaz najliczniejsza grupa ludno$ciowa tego obszaru byli Biato-
rusini. Pilsudski zdawat sobie sprawe z tego, ze kluczem do realizacji koncepcji federacji
panstw wschodnioeuropejskich, ktéra posiadataby zdolno$¢ do obrony przed wrogami
zewnetrznymi (przede wszystkim przed Rosja w dowolnej postaci), jest zgoda rzadu
litewskiego w Kownie, nie za$ wola narodu biatoruskiego. Tym samym optowal raczej
za wizja nowej inkarnacji WKL niz za jaka$ postacig upodmiotowienia Biatorusi jako
odrebnego bytu.

Wyrazem takiego wlasnie stanu $wiadomosci elit na terenie Europy Wschodniej
bylo takze powolanie przez bolszewikow Litbietu, czyli Litewsko-Bialoruskiej Repu-
bliki Rad (istniata od 27 lutego 1919 do sierpnia tegoz roku, gdy po ofensywie polskicj
stracita racj¢ bytu). Oznacza to, ze réwniez dla wladz radzieckich Bialoru$ w chwili
zmagan z odrodzona Polska nie stanowita podmiotu politycznie i kulturowo nieza-
leznego. Wynika¢ to mogto z faktu, ze stosowany przez bolszewikéw dyskurs poczat-
kowo pryncypialnie odchodzil od argumentéw narodowo$ciowych. Z czasem jednak
nastapil zwrot w postrzeganiu tej sprawy, czego pierwsza jaskétka byla polemika Lenina
z R6za Luksemburg na temat kwestii narodowosciowej. O ile Luksemburg dazyla do
anihilacji dazen niepodleglosciowych narodéw zamieszkujacych Imperium Rosyjskie,
Lenin zdawal sobie sprawe z tego, ze $wiadomo$¢ nieréwnego polozenia réznych nacji
w panistwie moze wzbudzi¢ nastroje patriotyczne i odwies¢ je od jedynie stusznej walki
o wyzwolenie spoleczne. Tym samym coraz cz¢éciej operowal retoryka narodowoscio-
wa®. W 1919 r. argumentem na rzecz upodmiotowienia Bialorusinéw nie zdazono si¢
jednak zainteresowac.

Byto to jednak zaréwno ze strony polskiej, jak i radzieckiej stosunkowo niezrozu-
miale w kontekscie dziatan integracyjnych i niepodleglosciowych na Biatorusi w 1917
i 1918 r. W grudniu 1917 r. obradowal I Zjazd Wszechbiatoruski, na ktérym daty
si¢ zaobserwowa¢ réznice zdan w $rodowisku. O ile przedstawiciele Socjalistyczne;j
Hromady Bialoruskiej pochodzacy gtéwnie z zachodniej cz¢sci kraju sktaniali si¢ do

7

Odezwa Naczelnego Wodza Jézefa Pitsudskiego do mieszkancéw bytego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
»Monitor Polski” 1919, 28 IV, nr 95 (dzial nieurzedowy).

Zob. W. Lenin, O prawie narodéw do samostanowienia, [w:] tenze, Dziela wybrane, t. 1, Warszawa
1949, 5. 788-844. Pierwszy raz tekst ukazal si¢ juz w roku 1914 w pi$mie ,,Proswieszczenije” nr 4, 5, 6.
Oznacza to, ze zagadnienie to bylo zywo dyskutowane w $rodowisku rosyjskich komunistéw przez
dluzszy okres.
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niepodleglosci lub przynajmniej autonomii, o tyle tzw. ,obtastnicy” ze wschodu opto-
wali raczej za pozostaniem w granicach panstwa rosyjskiego. Bolszewicy poczatkowo
uczestniczacy w zjezdzie ostatecznie wycofali si¢ z niego, a 17 grudnia, w obliczu przy-
jecia niezgodnej z duchem rewolucyjnym rezolucji, wiadze doprowadzity do otoczenia
budynku obrad w Minsku przez oddziaty Czerwonej Gwardii i zmusily delegatéw do
rozejscia sie.

W marcu kolejnego roku doszto do drugiego aktu dramatu, gdy 9 marca Komitet
Wykonawczy Zjazdu oglosit Ustawe Zasadnicza, powolujaca do zycia Biatoruska Re-
publike Ludows, nastepnie za$ przeksztalcit sic w Rade, ktéra 25 marca oglosita nie-
podleglos¢ Republiki. Pierwszym Przewodniczacym Rady zostat Iwan Sereda. BRL
trudno uzna¢ za pelnoprawny podmiot miedzynarodowy, brakowato jej bowiem uzna-
nia. Szczegdlnie istotne bylo stanowisko Niemiec, ktére wolaly postrzegaé Biatorus
jako cze$¢ Rosji. Jak si¢ okazalo, bylo ono powaznym bledem w geopolitycznej grze,
mimo ze po traktacie lokarneniskim wspétpraca Niemiec z ZSRR byta przez pewien
czas korzystna dla obu stron.

Réwniez wladze Republiki podejmowaly decyzje, ktére nie trafialy w logike roz-
wijajacych si¢ wydarzen. W stosunkach z sasiadami staraly si¢ stawia¢ na solidarnos¢
mniejszych partneréw. Dazyly do koalicji, ale wbrew federalizmowi Pitsudskiego. Pre-
mier BRL na wychodzstwie Anton Euckiewicz sprzyjal zblizeniu z Polska, zostat jed-
nak pozbawiony stanowiska, a 11 listopada 1920 r. nowe wladze pod przywédztwem
premiera Wactaua Eastouskiego podpisaly tajng umowe z Litwa popierajaca stanowi-
sko tego panistwa w sporze z Polska co do Litwy Srodkowej. Umowa zaktadata takze
dazenie do stworzenia frontu narodéw wschodnioeuropejskich: litewskiego, biatoru-
skiego i ukrainskiego przeciwko planom polskim. Plany i dziatania lideréw BRL po-
zostaja w analogii do planéw obozu pitsudczykowskiego. I w tym wypadku chodzito
o stworzenie koalicji paristw skierowanych przeciwko potezniejszym sasiadom. Planéw
tych, chociaz odpowiadaly interesom bialoruskiej podmiotowosci, nie dalo si¢ jednak
zrealizowaé w tamtych warunkach przede wszystkim ze wzgledu na organizacyijng sta-
bos$¢ biatoruskiego srodowiska niepodleglosciowego z jednej strony, z drugiej za$ z po-
wodu zachtannosci sasiednich graczy, ktérzy swe zamiary wobec terytoriéw biatoru-
skich usprawiedliwiali wtasnymi interesami i sprawiedliwoscia dziejows. Ostatecznym
pozegnaniem z ideami bialoruskiej niezaleznosci na tamtym etapie byl trakeat ryski
z 18 marca 1921 r., ktdry petryfikowat zaleznos¢ Biatorusinéw od wplywu rosyjskiego
(w postaci komunistycznej) z jednej strony i polskiego z drugie;j.

Juz wéwezas daly o sobie znaé prawidlowosci charakterystyczne dla uwiklania
biatoruskiej rzeczywistoéci w rywalizacje polsko-rosyjska, ktére w powaznej mierze
zachowaly swa aktualnos$¢ po roku 1991. Pierwsza z nich byta niejednoznaczna po-
stawa samych Bialorusinéw wobec mozliwej niepodleglosci. Okreslajacy sie zwykle
jako tutejsi”®, ,prawostawni” mieszkancy rozleglych terytoriéw pomiedzy Brzesciem

a Mohylewem generalnie wyrazali $wiadomos¢ swej odrebnosci od sasiadéw, jednak
Do myslenia daje fakt, ze jeszcze wedlug danych spisu z roku 1931 w wojewddztwie poleskim okresle-
nie ,tutejszy” na oznaczenie swego jezyka ojczystego podalo 707 088 na ogélna liczbe 1 131 939 oséb
spisanych, co stanowi 62% populacji. Zob. Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XI1.1931 r. Mieszka-
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bez specjalnej daznosci do niepodleglego bytu panstwowego. W swietle tak stabo roz-
winietej swiadomosci narodowej zrozumiale jest chwiejne stanowisko elit w kwestii
niepodlegtosci.

Kolejnym problemem byta dominacja zywiolu prawostawnego, ktéra przed prze-
wrotem bolszewickim stanowita dogodny argument dla strony rosyjskicj. Jeszcze w po-
czatkowych miesigcach I wojny $wiatowej wladze straszyly miejscowa ludno$¢ grozba
cksterminacji ze strony Niemcdw, kt6rzy mieli dazy¢ do wyniszezenia prawostawnych
mieszkancéw okupowanych terenéw. Spowodowalo to ucieczki cz¢sci Bialorusindw
z teren6w macierzystych w gtab Rosji, ktérej wladzom zalezato na zgromadzeniu mak-
symalnej liczby rekrutéw. Rosyjska mysl polityczna, a za nig propaganda, zasadniczo
nie traktowata Bialorusinéw jako nie-Rosjan. Naréd rosyjski (pyccxue) postrzegany byt
zaréwno przez elity, jak i szarych poddanych jako pewna szersza calo$¢ prawostawne;j
ludnosci wschodniostowianskiej postugujacej sie trzema podstawowymi dialektami:
wielkoruskim, biatoruskim i matoruskim (ukraifiskim)’. Postawa taka ulatwiala inte-
gracje ludnosci biatoruskiej, szczegélnie w obliczu fakeu, ze znaczna cz¢$¢ szlachty byla
wyznania rzymskokatolickiego i utozsamiata si¢ z polskimi interesami narodowymi.
Gdy w 1861 r. car Aleksander II podpisat dekret uwlaszczeniowy znoszacy poddan-
stwo chlopéw w Rosji, postawit sie w roli wyzwoliciela ludnosci od dominacji elity, ktd-
ra nie tylko zle traktowata chtopéw, ale w dodatku chodzita do innych §wiatyn i mowita
innym jezykiem.

Wszystkie te elementy skladaly si¢ na przewage Rosji jako bieguna oddziatywan.
Po pierwsze, podkreslata ona ruska, wschodniostowiariska wi¢z plemienng i wspdlne
korzenie historyczne, si¢gajace Rusi Kijowskiej. Po drugie, przywiazywata duza wage
do wspélnoty eklezjalnej, jednosci $wiata prawostawnego. Po trzecie, potrafita wyka-
zywaé obcos¢ oddzialywania polskiego, i to nie tylko w sensie etnicznym i religijnym
(co stanowilo rzecz oczywista, niewymagajaca zb¢dnej ilustracji), ale przede wszystkim
spolecznym. Polacy wskazywani byli jako obca i pasozytnicza elita, wykorzystujaca lud
jako darmowa sif¢ robocza i stawiajaca opdr reformom pragnacego dobra swego narodu
ruskiego cara. Dazenie miejscowych Polakéw do niepodleglosci nie wiazato si¢ z jakims
namacalnym interesem szricte biatoruskim, co zreszta dalo si¢ odezué takze w odezwie
Pitsudskiego, ktéry pomimo przychylnego nastawienia do Biatorusinéw nie postrzegat
ich jako istotnego aktora na zmieniajacej si¢ scenie migdzynarodowej po I wojnie $wia-
towej. Co zrozumiale, nacjonalistyczne zapedy niech¢tnego Marszatkowi obozu endec-
kiego mogly z zywiotu biatoruskiego uczyni¢ jedynie powazny czynnik oporu wobec
idei odrodzenia Polski jako gléwnego gracza w Europie Wschodniej.

Z drugiej jednak strony oddzialywanie polskie, pomimo jego oczywistej inferiory-
zacji, odgrywato jednak pewna role, ktéra z czasem bedzie coraz bardziej zauwazalna.

nia i gospodarstwa domowe. Ludnosé. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo poleskie, Glowny Urzad Staty-
styczny, Warszawa 1938, tabl. 10, s. 53, Statystyka Polski. Seria C, z. 87.

Guru rosyjskich panslawistéw XIX w., Nikolaj Danilewski, w rozprawie Rosja i Europa (1868-1869)
wsréd ,plemion” aktywnej czeéci spoleczenistwa rosyjskiego wymienia plemie rosyjskie, #). wielkoruskie,
maloruskic i bialoruskie. Zob. H. Aanuaescxuit, Poccus u Espona, rozdz. 15: Beecrassancxuii cors, [on-

line] http://www.vehi.net/danilevsky/rossiya/15.html, 29 12015.
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Polska, jakkolwick mogloby spoglada¢ na nia bialoruskie $rodowisko niepodlegtoscio-
we czy wiejskie masy, stanowita jednak swoiste okno na $wiat. Gdy po traktacie ryskim
doszto do podziatu terenéw biatoruskich, powstata nowa sytuacja, dajaca Bialorusi-
nom perspektywe odmienng od tej, z kedrg mieli do czynienia w okresie imperialnym.
W zachodniej czgsci obszaru role dominujaca miaty ponownie odegraé elity polskie, co
przyjmowano z jednej strony niechetnie, z drugiej natomiast ze sporg doza pragmaty-
zmu. Zdarzaly si¢ przeciez przypadki, gdy w pétnocno-wschodnich wojewédztwach I1
Rzeczypospolitej przedstawiciele miejscowej ludnosci zglaszali petycje do wladz o$wia-
towych, domagajac si¢ nauki w jezyku polskim w celu poprawienia perspektyw mto-
dziezy na rynku pracy.

W ZSRR sytuacja byta zgota odmienna. Z jednej strony mozna bylo méwi¢ po
raz pierwszy o szeroko zakrojonych perspektywach awansu spolecznego bialoruskiej
wsi i braku dyskryminacji z racji pochodzenia czy narodowosci. Z drugiej — dawne
réznice o charakterze majatkowym zostaly catkowicie zniwelowane; rozpoczeta sig
epoka stratyfikacji wedle innego klucza — bliskosci do aparatu wladzy partyjnej i or-
ganow bezpieczenstwa. Jezyk bialoruski pojawit si¢ szeroko po raz pierwszy w szkol-
nictwie i kulturze, a nawet w organach wladzy w latach 20., gdy bolszewicy dazyli do
upodmiotowienia mniejszych narodowosci paristwa. Lenin obawial si¢ zawsze ,wiel-
koruskiego szowinizmu” i jego zgubnego wplywu na spoleczno-kulturowy charakeer
panstwa. Miato to bezposrednie przetozenie na polityke wladz w pierwszym okresie
istnienia ZSRR.

Lata 30. przyniosly zgola odmienny trend. Stalin, dazac do jednosci paristwa, pro-
mowal rusyfikacje w celach pragmatycznych, czym zyskal zyczliwg pamie¢ dzisiejszej
spolecznosci rosyjskojezycznej. Na Bialorusi stopniowo dochodzito do irlandyzaciji: j¢-
zyk miejscowy traktowany byt ponownie jako mowa nizin spotecznych, dialeke nie-
otwierajacy drzwi do wielkiego $wiata. Zastgpowano go zatem jezykiem imperialnym,
keéry stopniowo wchodzit do powszechnego obiegu. Gdy 14 maja 1995 r. przepro-
wadzono na Bialorusi referendum, w ktérym obywatele mieli wypowiedzie¢ si¢ m.in.
na temat barw narodowych, godta i jezyka urzedowego, az 83,3% bioracych udziat
w referendum opowiedzialo si¢ za uznaniem jezyka rosyjskiego za réwnoprawny jezyk
urzgdowy'!.

Biatorus radziecka zmieniata oblicze. Nastgpowala industrializacja republiki, zas
w kolejnych dziesigcioleciach sitg rzeczy stopniowo poprawial si¢ poziom zycia lud-
no$ci. Tym samym szerokim masom Zwigzek Radziecki kojarzyl si¢ w pewnej mierze
pozytywnie: biatoruskos¢ nie byta juz powodem dyskryminacji, zanikato takze gospo-
darcze zacofanie w poréwnaniu z okresem imperialnym, a ludnos¢ dawnych terenéw
IT Rzeczypospolitej uwolniona zostata od syndromu najubozszego regionu kraju. Za-
nikt analfabetyzm, wzrosta takze znacznie $rednia oczekiwana dlugos¢ zycia. Owe po-

zytywne wskazniki kojarzono z okresem radzieckim, wypierajac najpierw ze wzgledu
W Coobuernne Llenmparvroii komuccun Pecnybanuxu beaapycs no 8100pam u nposedennro pecnyoiukanckux
pedpependynos ,06 umozax 2010co8anus na pecnybanxancion pedependyme 14 mas 1995 200a”, Web
Archive, [online] http://web.archive.org/web/20110720220048/http://www.rec.gov.by/refer/re-
£1995resdoc.heml, 29 12015.
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na paralizujacy strach, a nastepnie ze wzgledu na che¢ dowartosciowania dorobku zy-
cia panoszacy si¢ wszechwladze NKWD i jego kolejne weiclenia, przymusowa kolek-
tywizacj¢ rolnictwa, ateizacje czy ideologizacje zycia spolecznego. Jak stusznie wska-
zuje Ryszard Radzik, w okresie radzieckim sowiecka ideologia nie tyle natozyta si¢ na
narodows, co zaistniala zamiast niej. Tym samym spoleczenstwo bialoruskie w okresie
przetomu bylo zupetnie inne niz po I wojnie $wiatowej. Proba ponownego unarodo-
wienia spoleczenstwa biatoruskiego po upadku ZSRR wymagataby zatem gruntowne;j
dekonstrukeji'®.

BIALORUS W SYTUACJI MIEDZYNARODOWE] PODMIOTOWOSCI
PO ZANIKU BINARNEGO LADU ZIMNOWOJENNEGO

Gdy w 1991 r. doszlo na mocy ukladu biatowieskiego z 8 grudnia do powstania nie-
podlegtej Biatorusi, spofeczenistwo nowego podmiotu poczulo si¢ tym faktem general-
nie zaskoczone. O ile na Ukrainie koniec ZSRR przyjeto w wigkszosci z entuzjazmem,
w Rosji za$ z zacickawieniem, na Biatorusi mieliémy do czynienia raczej z pewnym syn-
dromem osierocenia. Gotowo$¢ biatoruskich politykéw, a tym bardziej szarych oby-
wateli, do zaakceptowania rozpadu sowieckiego imperium byta bardzo niewielka. Gdy
27 lipca 1990 r. Rada Najwyzsza Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
oglaszata suwerennos¢ panistwowa tego podmiotu, uczynita to jedynie za przykladem
analogicznej Rady w Rosyjskiej FSRR. Podobny scenariusz mial miejsce 11 grudnia
1991 r., gdy przewodniczacy Rady Najwyzszej Biatorusi Stanistaw Szuszkiewicz celo-
wo zwlekal z ratyfikacjq ukladu bialowieskiego do ogloszenia decyzji parlamentu rosyj-
skiego, aby postawi¢ biatoruski organ ustawodawczy przed faktem dokonanym i uzy-
ska¢ upragniona ratyfikacj¢. Z kolei 17 marca 1991 r. odbylo si¢ referendum w sprawie
zachowania ZSRR. Pomimo ze gléwne ugrupowanie niepodleglosciowe — Biatoruski
Front Ludowy — namawialo do glosowania przeciwko zachowaniu radzieckiego impe-
rium, tylko 16,1% glosujacych opowiedzialo si¢ za takim rozwiazaniem'. Biatorusini
(nie bez pewnej racji) utozsamiali wowcezas ZSRR z gwarancja stabilnosci gospodarczej
i spotecznej; chociaz uznawali sensowno$¢ suwerennosci swej republiki, nie sadzili, ze
catkowite porzucenie radzieckiej federacji narodéw mogtoby przyczyni¢ si¢ do ich do-
brobytu i bezpieczenstwa, byli raczej pelni obaw, ze proces zbyt daleko idacych prze-
mian moze spowodowa¢ powazng destabilizacje dotychczasowego zycia gospodarcze-
go i spolecznego.

Rzeczywistosé, kedra nastapita po 1991 r., w znacznym stopniu obawy te potwier-
dzita. Z jednej strony doszlo do upadku niektdrych przedsigbiorstw sprz¢zonych swym
profilem produkcji z odbiorca na obszarze radzieckim. Pojawily si¢ typowe symptomy

12 R.Radzik, Bialorusini — migdzy wschodem a zachodem, Lublin 2012, s. 135.

¥ Hocmanosaenue Ipesuduyma Bepxosrnozo Cosema Pecnybauxu berapycs , O pesysvmamax 2040c08anus

na pegpependyme CCCP 17 mapma 1991 200a ¢ Beaopycckoii CCP no sonpocy o coxpanenun Cowsa
Cosemcxux Coynarucmuyeckux Pemyﬁ/lwc", ITPABO - 3axonoaareabctBo Pecriybanku beaapycs,

[online] http://pravo kulichki.com/zak/year1991/doc47707.htm, 29 12015.
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okresu przejsciowego: bezrobocie, zubozenie spoleczenistwa, niepewno$¢ jutra, znacz-
ny wzrost przestgpczosei, takze zorganizowanej. Co jednak bardziej znaczace, na tle
tych niekorzystnych zjawisk propozycje BFL i innych dzialaczy niepodleglosciowych
dazacych do bialorutenizacji panistwa byly nie tylko nierealistyczne, mozna wrecz po-
wiedzie¢, ze pomimo jak najszlachetniejszych intencji obrzydzity Bialorusinom idee
powrotu do historycznej biatoruskosci. Gdy 19 wrzesnia 1991 r. Bialoruska SRR sta-
wata si¢ Republika Bialorusi, zatwierdzono jednoczesnie nowe symbole panstwa, na-
wiazujace do symboliki BRL: bialo-czerwono-bialy flage i Pogoni jako godto, ktédre
zdecydowanej wickszo$ci mieszkaricéw republiki niewiele méwily. Trudno si¢ dziwi¢,
ze wprawny gracz Aleksandr Eukaszenka whasnie dzigki krytyce zaréwno nowych po-
rzadkéw gospodarczych, w tym korupdji z jednej strony, jak i dziatan ideologicznych
z drugiej zdobyl zaufanie spoteczenstwa i w roku 1994 zostat po raz pierwszy wybrany
na stanowisko Prezydenta republiki, zwyci¢zajac w drugiej turze premiera Wiaczestaua
Kiebicza w znakomitym stylu, osiagajac ponad 80% gloséw. W rok pézniej we wspo-
mnianym wcze$niej referendum uzyskat takze akceptacje powrotu do radzieckich sym-
boli paristwa'“.

Decyzje Bialorusindw w tych kwestiach, nawet jesli wezmie si¢ pod uwage czyn-
nik manipulacji przy wynikach referendalnych, wydaja si¢ nie tylko stronie polskiej, ale
takze wigkszosci narodow europejskich, w tym baltyckich, ktére réwniez doznaly uro-
kéw panstwowosci radzieckiej, trudne do zrozumienia. W rzeczywistoéci jednak Euka-
szenka nie tyle dokonywat resowietyzacji Biatorusi, co jej stabilizacji wedlug sowieckie-
go klucza. Z jednej strony byt sam osadzony w mentalnosci tamtego systemu, z drugiej
sprytnie wykorzystywal przyzwyczajenia i Igki zmeczonego przemianami spoleczen-
stwa. Jak nie bez racji wskazuje Katarzyna Marzeda, odnidst wzgledny sukces, szcze-
golnie jesli wzia¢ pod uwagge fake, ze przy stosunkowo niskim zadtuzeniu panstwa (91
pozycja w $wiecie w 2007 r.) i niskim poziomie inwestycji 67 pozycja w Human De-
velopment Index na 177 panistw moze by¢ obiektywnie uznana za zadowalajaca'®. Bia-
torusini pragneli bowiem zabezpieczenia socjalnego dalece bardziej niz reform rynko-
wych, w ogromnej wigkszosci postugiwali si¢ w domu jezykiem rosyjskim, tymczasem
rzucono ich na pastwe dzikiego kapitalizmu i kazano uzywa¢ jezyka, ktérego pomimo
pewnego sentymentu praktycznie nie znali. Wydawato si¢ zatem, ze doszto do zdecydo-
wanego zwrotu panstwa biatoruskiego ku wschodniemu partnerowi, ktéry mégt trak-
towa¢ Biatorus jako zachodni bufor, swa najpewniejszg sfere zagranicznych wplywow.

Rzeczywistos¢ nie wydaje si¢ jednak az tak bardzo jednoznaczna, takze dla strony
polskiej. Nie bez racji twierdzi Eugeniusz Mironowicz, ze rozwdj sytuacji na obszarze
ZSRR w latach 1990-1991 ksztattowat bardzo korzystny z punktu widzenia intereséw
Polski uktad geopolityczny. Powstawat bufor w postaci niepodleglych paristw oddzielajg-

¢y od Rosji*. Tym samym zwrot Eukaszenki ku Rosji ostabial t¢ korzystnie zarysowana

4 Zob. H. Aanunaesckuit, Poccus u Egpona...

5 K. Marzeda, Pozycja ekonomiczna Biatorusi, [w:] Bialorus w stosunkach mi¢dzynarodowych, red. 1. To-
polski, Lublin 2009, s. 154-155.

¢ E. Mironowicz, Polityka zagraniczna Biatorusi 1990-2010, Bialystok 2011, s. 37.
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perspektywe. Charakter tej wolty rzadko budzit watpliwosci. Po pierwsze, przez powrét
do réwnoprawnosci jezyka rosyjskiego jako urzedowego Bialoru$ ponownie wiazata si¢
z wielkim sasiadem. Podobna funkcje petnito odtworzenie radzieckiej symboliki: flagi,
godla, a takze uznania dnia wyzwolenia republiki spod okupacji niemieckiej (3 lipca)
za gléwne $wigto panstwowe — Dzieri Wolnosci'” - zamiast uznawanego dotad 27 lipca
(dnia uznania przez Sad Najwyzszy ogloszenia niepodleglosci od Zwiazku Radzieckie-
go). Rowniez wiele kolejnych krokéw prezydenta prowadzilo do potwierdzenia tezy
o ostatecznym zblizeniu do Rosji. 8 grudnia 1999 r. (a byt to rok przyjecia Polski, Czech
i Wegier do NATO) doszto do podpisania Umowy o utworzeniu Paristwa Zwiazko-
wego Bialorusi i Rosji'®. Akt ten poprzedzony zostal przez wezesniejsze umowy dwu-
stronne'. Dziatania Eukaszenki na rzecz integracji z Rosja mialy w opinii publicystéw
i niektdrych badaczy podloze osobiste i ambicjonalne. Umowa z 1999 r. miata bowiem
stuzy¢ mu za trampoling ku wladzy nad zjednoczonym panstwem rosyjsko-biatoruskim
w obliczu coraz gorszej kondycji schorowanego Borysa Jelcyna. Nadzieje te okazaly sie
jednak ptonne, biatoruski prezydent nie zdawat sobie wéwczas sprawy z rzeczywistego
charakeeru rosyjskiej sceny politycznej i nieuchronnego ksztattu sukcesji*.

Mimo ze w Rosji zdawano sobie sprawe z tego, iz o geopolityczny status Biatoru-
si toczy si¢ pewna rywalizacja, poczatkowo Moskwa nie zmierzata otwarcie ku pelnej
integracji, a polityczne drogi obu panstw w dos¢ zaskakujacy sposéb sie rozchodzily.
U zarania epoki poradzieckiej Rosjanie odeszli od sowieckich wzoréw, podczas gdy
Bialorusini nie potrafili si¢ z nimi rozsta¢ i zmuszeni byli do tego kroku dopiero w wy-
niku decyzji organéw wiadzy wiclkiego sasiada. Po kilku latach dziatania integracyjne,
potrzebne zaréwno Lukaszence, jak i Jelcynowi, ktéry z czasem coraz bardziej obar-
czany byl wing za upadek imperium?', zostaly spowolnione zaréwno przez dawne oli-
garchiczne elity, jak i przez niech¢tnego im nowego prezydenta — Wiadimira Putina.
Pomimo ze jego srodowisko bylo dalece bardziej sktonne do wspétpracy z neosowiec-
ka dykrtatura, jemu samemu zazylos¢ ze skompromitowanym Eukaszenkg nie pomaga-
la w zbudowanin prestizu na arenie migdzynarodowej, gdzie prezydent Putin prébowat

Akt ten zostal potwierdzony w referendum 24 XI 1996 r., gdy za przyjeciem daty 3 lipca opowiedzialo
sie 88% glosujacych.

Aozosop o cosdanuu Corwswozo Tocydapcmsa, cosepusero 6 Mockse 8 dexabps 1999 200a, udopma-
nuoHHO-aHaAuTHYeckuil mopraa ComosHoro rocyaapersa, [online] http://www.soyuz.by/about/

docs/dogovor5/,2912015.

2 IV 1996 r. zawarto uklad o Stowarzyszeniu Bialorusi i Rosji, a dokladnie w rok pdzniej umowe
o utworzeniu Zwiazku Bialorusi i Rosji.

» Adam Eberhardt nie bez racji twierdzi, ze pochodzaca ze strony Eukaszenki krytyka rosyjskiej zacho-

wawczosci wobec propozycji zjednoczeniowych byta juz raczej sygnalem bezsilnosci, zorientowal si¢
on bowiem, ze nie skloni rosyjskiej elity do podzielenia si¢ z nim wladza; mimo to akceptowat propo-
zycje Moskwy ze wzgledu na korzysci gospodarcze i propagandowe. Zob. A. Eberhardt, Gra pozorduw.
Stosunki rosyjsko-bialoruskie 1991-2008, Warszawa 2008, s. 58.

Balmaceda stwierdza wrecz, ze Jeleyn cheial w ten sposéb objawi¢ si¢ Rosjanom jako ,.zbieracz ziem
ruskich’, za co gotéw byl zaplaci¢ gospodarczym wsparciem dla Biatorusi. Zob. M.M. Balmaceda, Liv-
ing the High Life in Minsk. Russian Energy Rents, Domestic Populism and Belarus’ Impending Crisis,
Budapest 2014, s. 89.
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kreowac sig¢ na straznika demokracji i stabilizacji w Rosji**. W rzeczywistosci w gre wcho-
dzit takze jeszcze inny czynnik o niebagatelnym znaczeniu: ekonomiczne oczekiwania
biatoruskich wladz w stosunku do Moskwy.

Lukaszenka z czasem pogodzil si¢ z niemozliwoscia zrobienia kariery w samej Rosji
i na calym obszarze postradzieckim, ale nowa $wiadomo$¢ doprowadzita do paradok-
salnego skutku. Skoro odtad tylko rodzima scena polityczna stala si¢ potencjalng ni-
sza realizacji politycznych ambicji Aleksandra Eukaszenki, ten stat si¢ godnym zaufa-
nia gwarantem niepodleglosci swego panstwa. Niepodlegtos¢ ta przybrata wprawdzie
ksztatt wielkiego kotchozu, skansenu, jednak z czasem dyktatura okazata si¢ przynaj-
mniej sprawna, a co najwazniejsze, dzialala szczerze na korzy$¢ ekonomicznych intere-
s6w spoleczenstwa.

Lukaszenka, pomimo ze byt liderem panistwa znacznie mniejszego niz Rosja i o nie-
poréwnywalnie mniejszym potencjale zaréwno gospodarczym, jak i obronnym oraz ze
przewodzit spoteczenistwu, ktére, jak i on sam, przyjeto w lwiej czeéci jezyk wschodnie-
go sasiada i odczuwalo znaczna z nim wigz, nie stat si¢ marionetka w rekach Kremla. Jak
stusznie wskazuje Wojciech Kononczuk, juz w 2003 r. stalo si¢ jasne, ze obie strony pre-
zentuja zupelnie inne wizje integracji. Moskwa zaproponowata Biatorusi faktyczng in-
korporacje: bialoruskie obwody mialy sta¢ si¢ podmiotami Federacji, ktdrej charakter
stawal si¢ w coraz bardziej oczywisty sposéb unitarny. Eukaszenka zmierzat do zupelnie
innego celu: zachowania niezaleznosci przy mozliwosci faktycznego subsydiowania go-
spodarki. Co cickawe, to wlasnie on okazal si¢ zwyci¢zca w sytuacji napigcia: do zjed-
noczenia na zasadzie wchlonigcia do rosyjskiego systemu politycznego nie doszto, nie
wprowadzono takze rosyjskiego rubla®.

Zdaniem niektdrych badaczy przyjecie przez Rosj¢ wariantu inkorporacyjnego byto
w zasadzie przesadzone i stanowilo efekt bynajmniej nie tylko zakuséw o charakeerze
geopolitycznym. Jak wskazuje Katja Yafimava, gdyby doszlo do powstania nowego pan-
stwa federacyjnego, byloby ono zmuszone do reaplikacji o status statego cztonka Rady
Bezpieczenistwa. Co wigcej, narazone byloby na wewngtrzne tarcia systemowe, ktore
bylyby bardzo mato prawdopodobne w przypadku wariantu inkorporacyjnego®. Nie
mozna wykluczy¢, ze Eukaszenka, zdajac sobie sprawe z nieuchronnosci tego rodza-
ju konsekwencji, celowo odgrywat role zwolennika $cistej integracji, starajac si¢ jedy-
nie o jak najlepsze warunki partnerstwa na przysztoé¢. Tak czy owak, przez swe obawy
z jednej strony, a zachtanno$¢ z drugiej Federacja przespata najstosowniejszy moment
do zjednoczenia. Kiedy zatem dyplomatyczne dziatania zawiodly, musiata poszuka¢ in-
nych metod potkniecia zachodniego sasiada.

W 2003 r. coraz bardziej obfitujacy w aktywa Gazprom, stanowiacy ostawione na-
rzedzie putinowskiej polityki zagranicznej wobec sasiadéw, ostentacyjnie zmierzat ku
przejeciu wickszosci udziatow firmy Bieltransgaz zajmujacej si¢ sprzedaza i transportem
> E.Mironowicz, Polityka zagraniczna Bialorusi..., s. 151.

» W. Kononczuk, Trudny ,sojusznik”. Biatorus w polityce Rosji, Warszawa 2008, s. 6, Prace OSW, 28.

* K. Yafimava, Post-Soviet Russian-Belarussian Relationships. The Role of Gas Transit Pipelines, Stuttgart

2007, s. 33, Soviet and Post-Soviet Politics and Society, 42.
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gazu ziemnego na terenie Bialorusi. Poniewaz Eukaszenka nie wyrazal na to zgody, Ro-
sja podyktowala ceny bardzo bliskie rynkowym (co oznaczalo ich trzykrotny wzrost).
W odpowiedzi wladze biatoruskie obarczyly tranzyt gazu stosownymi optatami, chcac
w ten sposob odwies¢ Gazprom od eskalacji zadari. W rezultacie sporu w 2004 r. doszto
do wstrzymania dostaw. Dalo to bialoruskim wladzom pretekst do obcigzenia Kremla
wing za rosnace ceny zrddet energii, a tym samym ustug i towaréw na biatoruskim ryn-
ku. I'w tym wypadku Eukaszenka okazat si¢ zwycigzca: Putin ostatecznie wyrazit zgo-
d¢ na zachowanie dotychczasowych warunkéw, a nawet udzielit Biatorusi kredytu na
zakup gazu na preferencyjnych zasadach. Spoleczenstwo biatoruskie odebrato rezultat
tej gry jednoznacznie: upewnito si¢ co do skutecznosci polityki swego lidera, a jedno-
cze$nie w pewnej mierze stracifo zaufanie do kremlowskiej elity. Rozumowanie biato-
ruskiego prezydenta, wedle ktdrego Rosjanie p6jda na daleko idace ustgpstwa ze wzgle-
du na zbyt duze znaczenie Bialorusi jako sojusznika, okazalo si¢ stuszne i zachowywalo
aktualno$¢ w kolejnych latach.

Zachowania polityczne bialoruskiej elity wladzy wpisuja si¢ w teori¢ korzysci nie-
uchwytnych (intangible goods) zaproponowang m.in. przez Carneya w 1989 r. Utrzy-
muje on, ze wiele zalezno$ci w stosunkach pomigdzy partnerami silniejszymi i stab-
szymi uklada si¢ wzdtuz linii patron—klient. W ten sposéb partner silniejszy uzyskuje
poczucie solidarnosci ze stabszymi, wrasta jego miedzynarodowy prestiz”. Eukaszenka
zdawal sobie sprawe z tego, ze chociaz jako partner mégt zaoferowaé teoretycznie nie-
wiele, a nawet stanowi¢ oczywiste obciazenie dla rosyjskiego podatnika i ze jego bez-
kompromisowos¢ byta dla strony rosyjskiej irytujaca, szczegdlnie ze wzgledu na twarde
stanowisko w kwestii suwerennosci i gospodarcza roszczeniowo$¢, Kreml nie bedzie
chciat dziata¢ przeciwko niemu, obawiajac si¢, Ze zmiana wladzy moglaby zmieni¢ geo-
polityczny kurs panstwa biatoruskiego.

Z drugiej strony zbytnie poparcie dla jego polityki w utrwalonym ksztalcie i niemoz-
liwo$¢ zewngtrznej manipulacji prowadzita ku wariantom alternatywnym. W opinii
niektdrych postacia, ktéra mogta by¢ korzystniejsza od Lukaszenki opcja dla Moskwy,
byt opozycjonista Aleksander Kazulin, przewodniczacy Socjalistycznej Bialoruskiej
Partii Hramada, rektor Biatoruskiego Uniwersytetu Panistwowego w Minsku, a nastep-
nie, w latach 1998-2001, minister rzadu RB. Jego decyzja o kandydowaniu w wyborach
prezydenckich w 2006 r. spowodowata lawing represji, w tym wigzienie za rzekome
wszczynanie aktdw chuliganskich. Z czasem jednak Kazulin pomimo deklaracji zacho-
wania dobrych stosunkéw z Rosja opowiedzial si¢ zdecydowanie za europejskim wek-
torem polityki zagranicznej Bialorusi*.

Niektérzy badacze wskazuja, ze stanowisko takie niekoniecznie musi by¢ przeciw-
stawne interesom Rosji. W 2002 r. interesujacy poglad oparty na obserwacji $wiatowych
proceséw gospodarczych wypracowato $rodowisko Rosyjskiej Akademii Nauk, gdzie

»  C.P.Carney, International Patron-Client Relationships. A Conceptual Framework, ,Studies in Compar-
ative International Development” 1989, Vol. 24, nr 2, s. 42-55, [online] http://dx.doi.org/10.1007/
BF02687171.

Zob. Anexcandp Kosyaun: «bydymee berapycu — 6 Espone>», Hopas Eypoma, 29 11 2008, [online]
http://n-europe.cu/content/p/3635,29 12015.
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wskazywano na iluzoryczno$¢ alternatywy ,,Europa” — Rosja. Jak zauwaza np. Jurij Su-
rowcew, nasilenie proceséw globalizacyjnych prowadzi do koniecznosci funkcjonowania
Bialorusi raczej w jednolitej przestrzeni gospodarczej Europy traktowanej jako catos¢.
Zdaniem innego przedstawiciela tego $rodowiska, Pawta Malinowskiego, ksztatt migdzy-
narodowego systemu gospodarczego, a szczeg6lnie dominacja Migdzynarodowego Fun-
duszu Walutowego i Banku Swiatowego sklaniaja do przynajmniej elementarnej akcep-
tacji modelu liberalnego. W przeciwnym wypadku predzej czy pdzniej system wymusi
katastrofe dziatajacego wedtug innych zasad podmiotu, prowadzac go do marginalizacji®®.

Na Kremlu jednak stopniowo odchodzono od takiego spojrzenia na rzecz koncep-
¢ji konfrontacyjnej. Stosunki Rosji z Zachodem stawaly si¢ coraz bardziej pragmatycz-
ne, az czasem przyjely charakter ,zimnego pokoju”. Szczegélnie istotnym wydarzeniem
w tym procesie byta pomarariczowa rewolucja na Ukrainie w latach 2004-2005, ktéra
poprzez spoleczne protesty skutecznie demaskujace falszerstwa wyborcze doprowadzi-
ta do usunigcia putinowskiego pretendenta do stanowiska prezydenta Ukrainy i sta-
nowila powazny cios wymierzony w miedzynarodowy autorytet Kremla. Zaréwno za-
tem obéz kremlowskich ,sitowikéw”, jak i Aleksandr Eukaszenka postanowili zrobi¢
wszystko, co w ich mocy, by do realizacji podobnego scenariusza nie doszto na Biatorusi
ani tym bardziej w Rosji. W tym sensie stali si¢ wiernymi sojusznikami.

Na pierwszy rzut oka wariant skutecznego przenikania opcji europejskiej do za-
chodniej rubiezy wpltywéw Rosji w realiach coraz bardziej asertywnej polityki zagra-
nicznej tego panstwa, szczeg6lnie wobec ,krajéw bliskiej zagranicy” postrzeganych
jako czg$¢ ,rosyjskiego $wiata” (pyccxuii mup) i niezachwianej wladzy Eukaszenki, byt
w pierwszych dziesigcioleciach XXI stulecia czyms$ zupelnie nierealnym. Tym samym
Bialoru$ mogta by¢ traktowana przede wszystkim jako co prawda drogi w utrzymaniu
i stabo sterowalny, ale jednak rosyjski bufor zachodni. Weryfikacje takiego modelu in-
terpretacyjnego stanowit proces integracji eurazjatyckiej, do ktérego Biatorus przyczy-
nita si¢ niejako automatycznie, poprzez chociazby uczestnictwo w Panstwie Zwigz-
kowym. Miata zatem udziat we wszystkich etapach tego procesu: w 2002 r. na mocy
uktadu w Biszkeku stata si¢ cz¢dcia Eurazjatyckiej Wspolnoty Gospodarczej, w 2009 r.
przyjeta Kodeks celny Zwiazku Celnego Republiki Biatorusi, Republiki Kazachstanu
i Federacji Rosyjskiej, a 1 stycznia 2015 r. stata si¢ czedcia Eurazjatyckiej Unii Gospo-
darczej, majacej stanowi¢ odpowiednik Unii Europejskiej.

Za dalszym pomyslnym przebiegiem integracji przemawialo bardzo wiele argu-
mentéw. Wickszo$¢ z nich nie budzi kontrowersji u badaczy stosunkéw biatorusko-
-rosyjskich: brak bialoruskiej tradycji dyplomatycznej i niepodleglosciowej, obrzy-
dzenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w historiografii radzieckiej, upowszechnienie
jezyka rosyjskiego, glebokie uzaleznienie gospodarcze Biatorusi od Rosji, ktéra jest dla

77 10. Cyposucs, [lcesdoarvmepramusa: Beropyccus u Ypauna mendy ,Esponoii” u Poccues, [w:]

Poccus u ee cocedu. ,, Crassnckuti mpeyzorvnux” 6 CHI, Mocksa 2002, s. 69 i nast.

» IT. Maannosckuit, Poccus 6 ,caassmckom meyzonvnuxe” CHI: 2106aromiii konmexcm, [w:] Poccus u ee

cocedu..., s. 18-20.

»  Por. E. Mironowicz, Polityka zagraniczna Biatorusi...,s. 7.
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tej pierwszej gléwnym rynkiem zbytu i emigracji zarobkowej, wspdlne do$wiadczenie
kryzysu gospodarczego i spolecznego po rozpadzie ZSRR, wspdlna religia wigkszosci
spofeczenstwa, determinacja Rosjan do utrzymania Biatorusi przy sobie, gotowos¢ tych
pierwszych do ponoszenia kosztéw integracji, wspdlne doswiadczenie poprawy warun-
kéw zycia na poczatku XXI w., liczne malzenstwa mieszane i obecno$¢ krewnych na
obszarze obu panstw. Nie nalezy takze zapomina¢ o tradycjach lewicowych, ktére 13-
czyly sympatyzujaca z wladza radziecka uboga czes¢ ludnosci Biatorusi z analogicznym
elementem obecnym na terenach II Rzeczypospolitej, sktonnym do wspierania Komu-
nistycznej Partii Polski®.

Mimo to warto takze zastanowi¢ si¢ nad rolg Polski w ksztaltowaniu mi¢dzynaro-
dowej pozycji panistwa bialoruskiego, jest ona bowiem inna z racji odmiennosci spoj-
rzenia polskiego, ktdrego nie mozna uwaza¢ za lustrzany odpowiednik rosyjskiego
»braterstwa”. Jak zauwaza Dmitrij Trienin, jeden z czolowych analitykéw Moskiewskie-
go Centrum Carnegie, Minsk z pewnoscia nie musi si¢ martwi¢ o swe granice, Polska
bowiem nie roéci pretensji do terytoriéw utraconych w 1939 r. Tym samym jego gtow-
nym problemem pozostaje niezalezno$¢ od Moskwy*'. Polska natomiast, chociaz nie
stanowi obiektu szczegdlnej sympatii czy poczucia bliskosci, nie powoduje w biatoru-
skiej codziennosci zyciowych komplikaciji.

Ow zasadniczo neutralny punkt wyjicia pociaga za sobg jeszcze inny fundamen-
talny aspekt stosunkéw polsko-biatoruskich: odmienne postrzeganie roli Biatorusi na
europejskiej scenie, szczegdlnie w odniesieniu do samej Polski. O ile bowiem Rosja bar-
dzo powaznie traktowata ide¢ trwatego zblizenia, a nawet zjednoczenia z Bialorusia
jako czeécia ,rosyjskiego swiata’, Polacy rzadko postrzegaja Biatorus jako swe dawne
dominium. Gtéwna role Bialorusi elity polskie postrzegaja w duchu doktryny Giedroy-
cia, wedle ktorej narody dawnych Kreséw powinny utworzy¢ jak najbardziej niezalez-
ne panstwa, budujac w ten sposéb kordon sanitarny wspétczesnej Rzeczypospolite;.
Przyktadem takiej postawy jest chociazby deklaracja ministra spraw zagranicznych Ra-
dostawa Sikorskiego, ktéry w wywiadzie umieszczonym w pierwszym numerze ,No-
wej Europy Wschodniej” z 2010 r. wyraznie zaznacza, ze o Giedroycia sporu nie ma.
Jest to kolejny wyraz tego, ze elity polityczne Polski pierwszych dekad XXI stulecia,
notabene wraz ze zdecydowana wigkszo$cia spoleczeristwa, nie kwestionuja juz pod-
stawowych zalozen doktryny Giedroycia i Mieroszewskiego, sprowadzajacych sie, po
pierwsze, do bezwarunkowego uznania przebiegu granicy wschodniej, a po drugie, do
popierania i umacniania niepodleglosci wschodnich sasiadéw?>. W tym sensie rozu-
mienie buforowosci Bialorusi jest istotowo odmienne w Rosji i w Polsce. Podobne jest
tylko przedmiotowe jej traktowanie przez oba podmioty. Nie ulega wszakze watpliwo-
§ci, ze chociaz Polska moze by¢ krytykowana przez wladze i media biatoruskie za probe

30 Zob. J. Kopstein, J. Wittenberg, Who Voted Communists? Reconsidering the Social Bases of Rad-
icalism in Interwar Poland, ,Slavic Review” 2003, Vol. 62, nr 1, s. 102, [online] http://dx.doi.
0rg/10.2307/3090468.

A. Tpenun, Hocm-unnepuyn. Espasuiickas ucmopus, Mocksa 2012, s.79.

Por. komentarz: Z. Najder, Doktryna ULB - koncepcja Giedroycia i Mieroszewskiego w XXI wiekn,
»Nowa Europa Wschodnia” 2010, 2 VII, [online] http://www.new.org.pl/99,post.html, 29 1 2015.
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dyskredytowania wyboréw mniejszego sasiada, to jednak nie mozna jej zarzuci¢ proby
uzaleznienia czy szantazu. Na dluzsza metg jest to warto$¢ trudna do przecenienia, al-
bowiem o ile Bialorus odgrywa w doktrynie Giedroycia role panstwa buforowego, to
jednak nie jest ona jawnie eksplikowana, w przeciwienistwie do koncepcji strony rosyj-
skiej, ktéra, czego dowodza propozycje Putina z pierwszej polowy pierwszej dekady
XXI w., nie traktuje biatoruskiej niepodleglosci do korica powaznie.

Koncepcja panstwa biatoruskiego jako buforowego byla bowiem otwarcie konte-
stowana zaréwno przez czynniki oficjalne, jak i $wiat nauki, notabene nie tylko na Bia-
torusi. W 2004 r. na spotkaniu z korpusem dyplomatycznym prezydent Eukaszenka
otwarcie odrzucal taki punkt widzenia na wspdtezesng Bialorus, upatrujac w potozeniu
pomiedzy Unia Europejska a Rosja raczej szansy na dobry interes o charakterze gospo-
darczym niz zagrozenia wasalizacja®. O tym, ze za takimi deklaracjami kryja si¢ cele
zdecydowanie pragmatyczne, $wiadczy zachowanie biatoruskiego prezydenta podczas
sporu rosyjsko-ukrainskiego zwiazanego z konfliktem w samozwanczych republikach
wschodniej Ukrainy: Donieckiej i Euganskiej. Podchwycona zaréwno przez Ukraing
wraz z jej partnerami zachodnimi (Niemcami i Francjg), jak i Rosj¢ propozycja strony
biatoruskiej, by to Minsk stat si¢ miejscem negocjacji pokojowych, uwieniczona spotka-
niem i stanowigcym jego rezultat protokolem z 5 wrzes$nia 2014 r., $wiadczy o prébie
zachowania bardziej neutralnego stosunku do istoty sporu. Linia ta byta podtrzymywa-
na przez bialoruskiego prezydenta takze w nastepnych miesigcach®, pomimo ze poro-
zumienie stawalo si¢ coraz mniej prawdopodobne. Ciagle takze utrzymywal si¢ dialog
pomigdzy strong bialoruskg a NATO.

Lukaszenka, a takze grupy interesu w biatoruskiej gospodarce, wpisani w reguly po-
czatkowo Zwiazku Celnego, a nastgpnie juz Eurazjatyckiej Wspdlnoty Gospodarczej,
nie omieszkali skorzysta¢ z potozenia granicznego i wykorzystaé retorsje, ktére Rosja
wprowadzita w odpowiedzi na sankcje Unii Europejskiej nalozone w zwigzku z rosyjska
ancksja Krymu i pomoca dla zbuntowanych republik we wschodniej Ukrainie. Liczne
artykuly, w tym polskie, gléwnie pochodzenia rolniczego, znalazly na Biatorusi nowa
tozsamos$¢ i wedrowaty na rynek Wspélnoty juz jako produkey biatoruskie. Oznaczato
to niemal bezkosztowy zysk dla zachodniego sasiada Rosji, ktdra co pewien czas starala
si¢ uniemozliwia¢ tego typu prakeyki®.

Problematyka wplywéw zachodnich, gléwnie polskich, zawiera w sobie takze pe-
wien watek o zupelnie odmiennym charakeerze, ktéry w zadnym wypadku nie powi-
nien by¢ bagatelizowany. Chodzi o tworzenie si¢ mapy religijnej Bialorusi w nowych
warunkach geopolitycznych po upadku ateistycznego imperium.

3 Ayxawenxo: Beaapyco ne Gydeproe 20cydapcmeo u we saccar nu Egpocorosa, wu Poccun, Naviny.by, 22 VII
2004, [online] http://naviny.by/rubrics/politic/2004/07/22/ic_news_112_251038/,29 12015.

W intencje te wpisuja si¢ negocjacje pomiedzy prezydentami Rosji i Ukrainy w obecnosci prezydenta
Francji i kanclerz Niemiec w Minsku 11 112015 .

Dla przykladu, glosnym echem odbita si¢ afera z 4 I 2015 r., gdy w Rosji zawrécono do Bialorusi
transport polskich jablek, kedre podlegaly rosyjskim sankcjom. Zob. Poccus sepryaa 8 Beaopyccurn 190
MONH noAbCKUX 1 Mosdasckux 2640k, Lenta.ru, 512015, [online] hetp://lenta.ru/news/2015/01/05/
apple/, 2912015.
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Liczebnos¢ wyznawcédw réznych religii na terenie Biaforusi nie jest sprawa zupel-
nie oczywista. Jak podaja oficjalne Zrédta prawostawne, w 2012 r. Bialoruska Cerkiew
Prawostawna posiadala 1567 wspélnot parafialnych, podczas gdy Kosciol katolicki je-
dynie 479, wspdlnot protestanckich doliczono si¢ 1025, judaistycznych 53, a muzul-
manskich 25%. Generalnie procentowy udzial prawostawnych wéréd ogédtu ludnosci
panistwa ocenia si¢, podobnie jak w Rosji, na okoto 80%, natomiast odsetek katolikéw
na 10-14,8%7. Jak jednak twierdzi Dmitrij Janienko, pomimo niepordéwnanie lepszej
bazy finansowej i poparcia struktur panstwowych rzeczywiste wptywy Cerkwi sa zniko-
me, przede wszystkim ze wzgledu na bardzo niska uczgszczalno$¢ na nabozenstwa®, co
do ktérej zreszta wiadomo, ze jest niepordwnanie wyzsza w zachodniej czesci paristwa,
gdzie z kolei udzial katolikéw jest znaczny. Sam Kosciot katolicki na Biatorusi ocenial
w 2009 r. liczebno$¢ swych cztonkéw na 1 402 605 oséb, czyli okoto 14,5% spoleczen-
stwa®’. Oznacza to, ze dobra organizacja i konsekwentnie prowadzone duszpasterstwo
przyczyniaja si¢ do sukcesu cichego, lecz w rzeczywistosci coraz bardziej znaczacego
czynnika o zachodnim rodowodzie w lonie biatoruskiego spoleczenstwa.

Kosciot katolicki na Biatorusi zar6wno w Polsce, jak i za granica byt czgsto kojarzo-
ny z religijna wspdlnota pozostatych na Wschodzie Polakéw. Trudno zaprzeczyé, ze
z punktu widzenia intereséw tej czesci Polonii Ko$ciél istotnie odgrywa role jednego
z filaréw tozsamosci i duchowej sily. Patrzac jednak na éw problem bardziej z perspek-
tywy proceséw przebiegajacych na samej Bialorusi, zauwazamy, iz katolicyzm biato-
ruski przechodzi proces stopniowej bialorutenizacji. Po mszy odprawionej po polsku
nieraz mozna spotka¢ thumy wiernych rozmawiajacych przed $wiatynia po biatorusku.
Faktem jest znaczaca pomoc ksiezy z Polski, ale wedle danych z 2009 r. sposréd 407
ksigzy katolickich pracujacych na Bialorusi byto jedynie 168 obcokrajowcéw™, zatem
daje si¢ zauwazy¢ przewaga czynnika miejscowego. Coraz bardziej biatorutenizujacy
si¢ katolicyzm sprzyja tworzeniu si¢ wrazenia, ze to wlasnie ta grupa wyznaniowa jest
najbardziej sklonna obstawa¢ przy zachowaniu biatoruskiej tozsamosci.

Wizja Kociota katolickiego jako instytucji zmniejszajacej swa liczebno$¢ i znacze-
nie diaspory polskiej, obserwowalna przez dtuzszy czas w retoryce bialoruskich wtadz,
wyraznie zawodzi. Znaczenie tej wspSlnoty wsréd Bialorusinéw z kazdym rokiem
wzrasta, co budzi niekiedy niepokdj ekipy prezydenta. Nie ulega watpliwosci, ze Bia-
torus jest przykladem daleko idacej tolerancji i harmonii $srodowisk réznych wyznan,
co jako warto$¢ kultywowane jest takze przez wiladze. Jednak charakterystyczna dla

Pennznosnvie konpeccun 8 beaapycn. Cmamucmuxa, ,I1paBocaasusiit Aaiiaxect Hosocreit”, [online]

http://cerkov.by/page/religioznye-konfessii-v-belarusi-statistika, 29 1 2015.

Kongpeccuonarvnas cmpyxmypa cospemennoii beaapycu, 3aprpa ceccust, [online] htep://www.zavtrases-
siya.com/index.pl?act=PRODUCT&id=672, 29 12015.

A. Anenxo, Berapycs peanzuosnas: nu c60600vt, nu cosecmu, Toapum Online, 22 V 2013, [online]
http://www.camarade.biz/node/7719,29 12015.

Dane statystyczne, dotyczqce Kosciola Rzymskokatolickiego na Bialorusi (stan na 1 marca 2009 r.),
Catholic.by, [online] http://www.catholic.by/2/pl/belarus/church-bel-history/101100-stat.html,
2912015.
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katolicyzmu niezalezno$¢ budzi nickiedy irytacje wladz. Warto wspomnie¢ chociaz-
by wypowiedz prezydenta Eukaszenki, ktéry wyrazal niezadowolenie z pracy niekzd-
rych polskich duchownych. Co jednak interesujace, deklarowat jednoczesnie, ze zyczyt-
by sobie, aby do pracy Kosciota przygotowywaé wigcej Bialorusinéw i ze wspétpraca
z nim jest dla panistwa wazna, pragnie ono bowiem zachowa¢ swdj ,migdzykonfesyjny”
charakter®. Stanowisko takie, wbrew pozorom, przygotowuje bardzo korzystny grunt
dla katolicyzmu na Bialorusi, nie stawia go bowiem na pozycji religii drugiej kategorii
i otwiera przed nim perspektywe dalszego ,,udomowienia”

Jesli fakey te nie musza budzi¢ petnego przekonania ze wzgledu na pewng nie-
uchwytno$¢ badanej materii, to znacznie konkretniejsze wnioski plyna ze wskaznikéw
dotyczacych skladu narodowos$ciowego panstwa podanych przez Narodowy Komi-
tet Statystyczny. Jesli zestawi¢ liczebnos¢ trzech gtéwnych nagji republiki z roku 1989
z analogicznymi danymi z roku 2009, zauwazamy jednoznacznie zarysowane tenden-
cje. U zarania wielkich zmian w Europie Wschodniej Biatorusinéw byto na terenie Bia-
toruskiej SRR 77,86%, Rosjan 13,22%, Polakéw 4,11%. W roku 2009 dane wskazuja,
ze odsetek Biatorusindw wzrdst do 83,72%, Rosjan zmalat do 8,26%, natomiast Pola-
kéw spadt do 3,7%. Oznacza to, ze w przypadku ludnosci biatoruskiej nastapit wzrost
0 5,86 pp., rosyjskiej — spadek 0 4,96 pp., a polskiej — spadek 0 0,41 pp. Gdyby jednak
przyjrzed sie tej kwestii z punktu widzenia wagi spadku, to okaze si¢, ze Rosjanie stra-
cili 47,6% dawnego udzialu procentowego, natomiast Polacy zaledwie 10%*. Dane te
mozna w zasadzie pozostawi¢ bez komentarza, albowiem wskazuja one jednoznaczne
zmierzanie sytuacji na Bialorusi w kierunku neutralizacji i usamodzielnienia.

Dowodem na wzmacnianie si¢ tej tendencji moze by¢ nie tylko negocjacyjna rola
Bialorusi w procesie fagodzenia sporu we wschodnich regionach Ukrainy, ale takze
dos¢ wprost wyrazana nieche¢ do jasnego okreslania wlasnej pozycji we wspdtczesnym
tadzie mi¢dzynarodowym. Wyrazem dazenia do wigkszej neutralnosci i porzucenia ja-
snych deklaracji (ktdre postrzegane sg na Bialorusi jako potencjalnie niebezpieczne ze
wzgledu na naciski Rosji i mozliwo$¢ powtdrzenia wariantu ukrairiskiego) moga by¢
stowa biatoruskiego prezydenta skierowane do ministra spraw zagranicznych RP Wi-
tolda Waszczykowskiego podczas wizyty tego ostatniego na Biatorusi 22 marca 2016 1.
Eukaszenka stwierdzil wéweczas, ze podpatruje polskie dazenie do umacniania niepod-
legtosci i ze Biatorusi nie odpowiada stawianie jej przed wyborem pomigdzy Europa
a Rosja™®. Stanowi to wyraz pragmatycznych celéw polityki zagranicznej, uwzglednia-
jacych mozliwe korzysci ptynace ze wspSipracy z obiema stronami.
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PODSUMOWANIE

Préba podsumowania pozycji Bialorusi na dawnej i wspélczesnej scenie migdzynaro-
dowej prowadzi do nie do konca oczywistych wnioskéw. Probujac odpowiedzie¢ na
pierwsze z postawionych pytan, stwierdzi¢ mozna, iz chociaz prezydent RB neguje sta-
tus buforowosci swego paristwa i stara si¢ podkreslaé korzysci wynikajace z jego central-
nego polozenia, prowadzi de facto gre wykorzystujaca rywalizacje Rosji z Unig Europej-
ska, przez co mimowolnie potwierdza buforowy charakter panstwa.

Po drugie, analiza opisanych zachowan panstwa biatoruskiego wskazuje bardziej
na jego charakter ,bufora peryferyjnego” Mamy bowiem do czynienia z szeregiem ar-
gumentéw potwierdzajacych teze, iz wspdlezesna Biatorus jest w zasadzie przedsion-
kiem Rosji, jej zachodnim buforem wewngtrznym. Jak stusznie przypomina Eberharde,
nawet dla Samuela Huntingtona Bialorus byta w zasadzie cz¢scig Rosji*'. Bialorusini
w referendach uznali rosyjski za réwnorzedny jezyk urzgdowy i kontynuuja jego po-
wszechne uzycie na poziomie zycia codziennego, odrzucili symbole narodowe Biatoru-
skiej Republiki Ludowej, opowiadajac si¢ za symbolika radziecka, a wladze biatoruskie
konsekwentnie, jak mogloby si¢ wydawa¢, prowadzily panstwo do integracji z Rosja.
Biatorus stanowi jeden z filaréw WNP i Organizacji Paktu o Bezpieczenstwie Zbioro-
wym, budowata struktury Unii Celnej i Eurazjatyckiej Wsp6lnoty Gospodarczej. Tym
samym stawala si¢ panstwem buforowym w znaczeniu peryferyjnego zderzaka, zachod-
niej flanki mocarstwa, wpisujac si¢ w ten sposéb harmonijnie w strukture postrzega-
nych jako trwale® intereséw Federacji Rosyjskicj. Trudno takze nie bra¢ pod uwage
autentycznych obaw przeci¢tnych Bialorusinéw, ktérzy w obliczu nieefektywnej i nie-
samodzielnej gospodarki biora pod uwage réwniez scenariusz inkorporacyjny.

Po trzecie jednak, jesli rozwazamy perspektywy migdzynarodowego statusu Biato-
rusi, sprawa nie jest az tak oczywista. W praktyce bowiem, pomimo sowieckich senty-
mentéw prezydenta Eukaszenki, okazal si¢ on (po fiasku jego planéw na przywddzewo
po Jelcynie) gwarantem niezawistosci Bialorusi jako odrgbnego paristwa. Lojalistycz-
ne zachowanie wobec Rosji okazalo si¢ sprytnym wybiegiem, zapewniajacym przede
wszystkim bezpieczenstwo samemu liderowi, ktéry méglby zosta¢ odsuniety od wia-
dzy w wypadku zwycigstwa jakiejkolwiek formy ,kolorowej rewolucji” o prozachod-
nim charaketerze. Bialorus skrzgtnie korzystata z rosyjskiego patronatu, ofiarujac nie-
wiele w zamian za znacznie nizsze ceny surowcéw energetycznych i otwarty rynek dla
specyficznej biatoruskiej produkeji przemystowej. Jednoczesnie przebiega mimowolny
proces wzmacniania bialoruskiej odr¢bnosci i etnicznie biatoruskiego charakteru spo-
leczenstwa. Na tle tego wyodrebnienia dochodzi takze w bardzo powolnym procesie

*  S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu swiatowego, przet. H. Jankowska, Warszawa

1997, 5. 241, Spectrum, cyt. za: A. Eberhardt, Gra pozordw..., s. 7. Jednoczesnie jednak, zdaniem Eber-
hardta, wszelkie préby integracji obu panstw nie przyniosty jak dotad pozytywnych skutkéw z wyjat-
kiem by¢ moze wspdlpracy na niwie wojskowej. Tamsze, s. 228 i nast.
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M.G. Roskin, National Interest. From Abstraction to Strategy, Carlisle Barracks (PA) 1994, s. 6.
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do stopniowego wzrostu znaczenia Kosciota katolickiego, ktéry nabiera coraz bardziej
»miejscowego” charakteru.

Jesli wzia¢ pod uwagg te ostatnie procesy, Biatoru$ bardzo powoli wyrasta na pan-
stwo 1 spoleczenistwo nieco bardziej niezalezne, co dla sasiadéw moze oznaczaé nie-
$miale przepoczwarzanie w status buforowosci ,wlasciwej” — panistwa migdzy bieguna-
mi wplywu bez jednoznacznej afiliacji.

BIBLIOGRAFIA

Dokumenty i paistwowe publikacje statystyczne (w porzadku chronologicznym)

Odezwa Naczelnego Wodza Jézefa Pitsudskiego do mieszkancéw bytego Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, ,Monitor Polski” 1919, 28 IV, nr 95 (dzial nieurzedowy).

Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9.XI1 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosé.
Stosunki zawodowe. Wojewddztwo poleskie, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 1938,
Statystyka Polski. Seria C,z. 87.

Iocmanosaenne [lpesuduyma Bepxosnozo Cosema Pecnybauxu beiapyco ,O pesysvmamax
2on0cosanus na pepependyme CCCP 17 mapma 1991 200a 6 beaopyccxoi CCP no sonpo-
¢y o coxpanenun Corwsa Cosemcxux Coyuasncmuseckux Pecnybaux’, [IPABO — 3axono-
damenvcmso Pecnybauxu Beaapycs, [online] htep://pravo.kulichki.com/zak/year1991/
doc47707.hem.

Coobwgenue Llenmparvnoti xomuccun Pecnybauxu Berapycs no svibopam u nposedenuro pecny-
Oauxanckux pegependymos ,00 umozax 2040c08anus na pecnybiuxancxon pedependyme
14 mas 1995 2004”, Web Archive, [online] http://web.archive.org/web/20110720220048/
http://www.rec.gov.by/refer/ref1995resdoc.html.

Aozosop o co3danuu Cowsrozo [ocydapcmesa, cosepusero 6 Mockse 8 dexabps 1999 200a, Hugpopma-
yuouno-anasumuiecxkui nopmanr Cowsnozo 2ocydapemsa, [online] htep://www.soyuz.by/
about/docs/dogovor5/.

Hayuonansroii cocmas naceaenus Pecnybauxu berapycs, t. 3, HamoHaAbHBIHA CTaTHCTHYCCKUI

xomutet Pecrry6auku beaopycs, Munck 2011.

Opracowania

Balmaceda M.M., Living the High Life in Minsk. Russian Energy Rents, Domestic Populism and
Belarus’ Impending Crisis, Budapest 2014.

Biatorus w stosunkach migdzynarodowych, red. 1. Topolski, Lublin 2009.

Buffer States in World Politics. Sessions. 25th Annual Meeting. Selected Papers, red. ]. Chay,
Th.E. Ross, Boulder 1986, Westview Special Studies in International Relations.

Carney C.P., International Patron-Client Relationships. A Conceptual Framework, ,Studies
in Comparative International Development” 1989, Vol. 24, nr 2, [online] htep://dx.doi.
org/10.1007/BF02687171.

Dane statystyczne, dotyczqce Kosciota Rzymskokatolickiego na Biatorusi (stan na 1 marca 2009 1),
Catholic.by, [online] http://www.catholic.by/2/pl/belarus/church-bel-history/101100-
-stat.html.



276 Joachim Diec POLITEJA 6(45)/2016

Eberhardt A., Gra pozordw. Stosunki rosyjsko-biatoruskie 1991-2008, Warszawa 2008.

Huntington S.P., Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, przet. H. Jankowska,
Warszawa 1997, Spectrum.

Konoticzuk W., Trudny ,sojusznik’. Biatorus w polityce Rosji, Warszawa 2008, Prace OSW, 28.

Kopstein J., Wittenberg J., Who Voted Communists? Reconsidering the Social Bases of Radi-
calism in Interwar Poland, ,Slavic Review” 2003, Vol. 62, nr 1, [online] http://dx.doi.
org/10.2307/3090468.

Lenin W., O prawie narodéw do samostanowienia, [w:] tenze, Dziela wybrane, t. 1, Warszawa 1949.

Minister Waszczykowski na Bialorusi: rozmowy bez warunkéw wstepnych, Portal Spraw Za-
granicznych, 26 III 2016, [online] http://www.psz.pl/124-polityka/minister-waszczy
kowski-na-bialorusi-rozmowy-bez-warunkow-wstepnych.

Mironowicz A., Diecezja biatoruska 1633-1669, ,Bialostockie Teki Historyczne” 2005, t. 3.

Mironowicz E., Polityka zagraniczna Biatorusi 1990-2010, Bialystok 2011.

Mishra A.K., Eroding Buffer States: Nepal and Bhutan, Delhi 2013.

Najder Z., Doktryna ULB - koncepcja Giedroycia i Mieroszewskiego w XXI wieku, ,Nowa Europa
Wschodnia” 2010, 2 VII, [online] http://www.new.org.pl/99,post.html.

Radzik R., Biatorusini — mi¢dzy wschodem a zachodem, Lublin 2012.

Roskin M.G., National Interest. From Abstraction to Strategy, Carlisle Barracks (PA) 1994.

Soszyniski R., 400-lecie Unii Brzeskiej 1596-1996, Marki 1996.

Yafimava K., Post-Soviet Russian-Belarussian Relationships. The Role of Gas Transit Pipelines,
Stuttgart 2007, Soviet and Post-Soviet Politics and Society, 42.

Anexcandp Kosyaun: «Bydymee Beaapycu — 6 Espones, Hosas Ejpomna, 29 II 2008, [online]
http://n-europe.cu/content/p/3635.

Aannacscxuit H., Poccus u Espona, rozdz. 15: Beecaassmckuii cors, [online] htep://www.vehi.
net/danilevsky/rossiya/15.html.

Aepraaes B., Bygepnoe zocydapcmeso, [w:] tenze, Teonosumuxa. Pycckas zeonosumuyeckas
snyuxaoneduns, 2010-2014, [online] heep://dergachev.ru/Russian-encyclopaedia/02/83.
html.

Kongpeccuonanvnas cmpyxmypa cospemenroii Berapycu, 3aprpa ceccus, [online] htep://www.za-
vtrasessiya.com/index.pl?acte=PRODUCT &id=672.

Ayxamenxo: Beaapyco ne Gygepnoe zocydapemeso u ne saccar nu Espocorwsa, nu Poccun, Naviny.
by, 22 VII 2004, [online] http://naviny.by/rubrics/politic/2004/07/22/ic_news_112_
251038/.

Aykamenxo: npobaes ¢ Kamosuseckumu CEIUEHHUKAMY 6 CTAPAHE HEM, HO <ECTMb M€ KMO
donycxaem npasonapymenus>, Katolik.ru, 29 1 2015, [online] hetp://www.katolik.ru/
strany-sng/121386-lukashenko-problem-s-katolicheskimi-svyashchennikami-v-strane-net-
-no-est-te-kto-dopuskaet-pravonarusheniya.html.

Masunosckuit I1., Poccus 6 ,crassuckom meyeonvuuxe” CHI: 2n06anrsnviii konmexcm, [w:)
Poccus u ee cocedu. ,, Crassmckuii mpeyzorsnux” ¢ CHI', Mocksa 2002.

Peanzuosnvie xongpeccun 6 berapycu. Cmamucmuxa, »IIpaBocaaBubIil Aaiipxect Hosgocreit”,
[online] http://cerkov.by/page/religioznye-konfessii-v-belarusi-statistika.

Poccus sepryaa 6 Beaopyccuro 190 moun nosvckux u Mmondasckux 2610x, Lenta.ru, S 12015, [on-

line] http://lenta.ru/news/2015/01/05/apple/.



POLITEJA 6(45)/2016 Terytoria ,buforowe” w stosunkach... 277

CyPOBueB I0., ersﬁoaﬂbmepﬂﬂmusa: beaopyccus u Yipanna Mma)y ,,Esponazi” u Poccuen,
[w:] Poccus u ee cocedu. ,, Crassuckuti mpeyzorvnux” ¢ CHI', Mocksa 2002.

Tpenun A, Hocm-umnepuym. Espasuiickas ucmopus, Mocksa 2012.

Suenxo A., beaapycy peanzuosnas: nu c60600vL, it cosecmu, Tosapuiny Online, 22 V 2013, [on-
line] http://www.camarade.biz/node/7719.

Prof. dr hab. Joachim DIEC - profesor nauk spotecznych, doktor habilitowany w za-
kresie nauk o polityce. Dyrektor Instytutu Rosji i Europy Wschodniej Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Gtéwne obszary zainteresowania: rosyjskie doktryny polityczne, na-
cjonalizm i konserwatyzm w procesie przemian, ksztaltowanie wspélczesnego panstwa
rosyjskiego oraz jego polityki gospodarczej i spofecznej, Rosja i jej partnerzy w stosun-
kach miedzynarodowych, modele tadu miedzynarodowego, paradygmat wielocywili-
zacyjny. Autor monografii: Cywilizacje bez okien (2002), Konserwatywny nacjonalizm
(2013), Doktryna rosyjskiej polityki zagranicznej. Partnerzy najblizsi i najdalsi (2015).





