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Middle Eastern dimension of US national security doctrine after 09/11.
Doctrines of George W. Bush and Barack Obama

The paper aims at analyzing of the foreign policy through the so called presiden-
tial doctrines after 11™ September of 2001. Tremendous change in the viewing
of the international security threats, influenced resolutely the political ideologies
in the United States. Changed view of multiple issues important for the internal
security leads to the conclusion, that new kind of international security policy
came into being after those terroristic attacks. Such classification allows to send
clear message to the recipients of those doctrines, that the stabilization and secu-
rity are the basis for a new creation of international relations.
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Zuwagi na wcigz wiodaca role USA w sferze bezpieczenstwa miedzynarodowego
oraz nowe uwarunkowania roli tego paristwa w polityce mi¢gdzynarodowej po za-
machach z 11 wrze$nia 2001 r.!, doktryny prezydenckie powstajace w XXI w. w USA
w duzej mierze uksztaltowane sa przez kwestie zwigzane z rozwojem systemu bezpie-
czenistwa migdzynarodowego oraz metody, jakimi mozna ten cel osiagnaé®. O tym, jak
glebokie przeobrazenia zaszly w wyniku wydarzen z 11 wrze$nia 2001 r., $wiadczy fake,
ze zmiany doktryn wynikaja ze znacznego przeobrazenia gléwnych ideologii ksztattu-
jacych amerykariska scen¢ polityczng®. O ile juz od prezydentury George’a HW. Bu-
sha Zbigniew Brzezinski nazywa kolejnych prezydentéw USA liderami globalnymi, to
po zamachach na WTC i Pentagon George W. Bush staje si¢ wedlug niego wodzem
naczelnym narodu w stanie wojny*. Taki wiasnie kontekst polityki zagranicznej USA
utrwalil si¢ w wyniku samych zamachéw oraz dziatan wojennych prowadzonych na Bli-
skim Wschodzie przez USA (ze wsparciem sojusznikéw), co spowodowato koniecznosé
ujecia priorytetéw i zagrozen w stosunkach migdzynarodowych w ramy paradygmatu
nowego modelu polityki bezpieczenstwa migdzynarodowego, w ktorym wigksze niz
weze$niej znaczenie majg potrzeby panstw i spoleczenistw w regionie Bliskiego Wscho-
du oraz konsekwencje polityki w tym regionie. Nowy model polityki bliskowschodniej
USA pod wplywem dramatycznych wydarzen z 11 wrzesnia 2001 r. ulegat zdecydowa-
nym przemianom. Polityka prezydenta Obamy znacznie w tym aspekcie rézni si¢ od tej
stosowanej przez jego poprzednika.

Celem artykutu jest analiza doktryny bezpieczenstwa narodowego USA po zama-
chach z 11 wrzesnia 2001 r. w odniesieniu do ksztaltowania bezpieczenstwa i stabili-
zacji w rejonie Bliskiego Wschodu. Waznym celem jest tez proba wyodrebnienia cech
charakterystycznych polityk bliskowschodnich obu prezydentéw sprawujacych swa
funkcj¢ po zamachach na WTC i Pentagon, umozliwiajaca okre$lenie odr¢bnosci dok-
tryny bezpieczeristwa narodowego Obamy od doktryny Busha. Innym istotnym celem
pracy jest okreslenie determinantéw dla skutecznej implementacji amerykariskich dok-
tryn bezpieczenstwa narodowego na Bliskim Wschodzie.

Dla osiagnigcia wymienionych celéw zasadnicze znaczenie ma metodologia konstruk-
tywistyczna, na ktdra w niniejszym tekscie sktadaja si¢: analiza poszczeg6lnych elemen-
tow bliskowschodniego wymiaru doktryn bezpieczenstwa narodowego USA oraz syn-
teza elementdw, ktore nadaja amerykanskiej polityce ksztalt najblizszy modelowi, ktéry
okreslony zostat przez Hillary Clinton jako tzw. smart politics. Koncepcja smart politics

Y S.Graham, When Life Itself Is War: On The Urbanization Of Military And Security Doctrine, ,Interna-
tional Journal of Urban and Regional Research” 2012, Vol. 36, nr 1, 5. 136-155, [online] http://dx.doi.
org/10.1111/j.1468-2427.2011.01026.x.
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York 2010, s. 27-30.
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zostala przyjeta w tym artykule jako paradygmat doktryny bezpieczeristwa narodowego
dajacej najwicksze korzysci zaréwno USA, jak i uczestnikom stosunkéw migdzynarodo-
wych na Bliskim Wschodzie. Spojrzenie jedynie przez pryzmat polityki bliskowschodniej
pozwala na rzeczowa analiz¢ doktryny z pozycji metodologii empirycznej, gdzie badany
wycinek rzeczywistosci, jakim jest bliskowschodni wymiar doktryn bezpieczenistwa na-
rodowego, pozwala, dzi¢ki zastosowaniu podejécia generalizujacego, na odniesienie do
calej doktryny’. Szczegodlne zastosowanie ma ta metodologia dla oceny odrgbnosci dok-
tryn obu prezydentéw USA sprawujacych swoj urzad po wydarzeniach z 11 wrze$nia
2001 r. Rozwazania teoretyczne zawarte w artykule poparte s3 empirycznym studium
przypadkéw. Zasadniczym obiektem badan sa zalozenia nowego modelu polityki bez-
pieczenistwa narodowego przyjetego przez prezydenta USA George’a W. Busha z 2002 1.6
oraz jego ewolucja wyrazona w strategii bezpieczeristwa narodowego z 2006 r.” i prze-
méwieniu Baracka Obamy z 2008 r.%, a takze ich analiza komparatystyczna pozwalajaca
na identyfikacje gléwnych whasciwosci rézniacych wymienione koncepcje oraz przyczy-
ny ich podobieristwa. Zakres badari ograniczono gléwnie do zasadniczych uwarunkowar
ksztattujacych zatozenia oraz realizacj¢ polityki bezpieczenstwa obu prezydentéw.

DOKTRYNA BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO
PO 11 WRZESNIA 2001 R.

Doktryna bezpieczeristwa narodowego, jako doktryna polityczna, stanowi obszar ba-
dan w ramach samodzielnej nauki humanistycznej i spolecznej, jaka jest historia dok-
tryn politycznych i prawnych’. Nauka ta zajmuje si¢ bardzo szerokim spektrum zagad-
nien zwiazanych z teoriami dotyczacymi polityki, panstwa i prawa czy instytucjami
politycznymi'®. A zatem doktryna polityczna, rozumiana jako wycinkowy opis zmiany
rzeczywisto$ci spotecznej, bedaca wyrazem ideologii politycznej, a w szerszym znacze-
niu filozofii politycznej'! (rys. 1), moze stanowi¢ przedmiot badan zgodnie z zupetnie
réznymi uwarunkowaniami.
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Barry Posen w ksiazce The Sources of Military Doctrine. France, Britain, and Ger-
many between the Wars wyrdznia doktryne militarna (military doctrine) jako skladows
wielkiej strategii (Grand Strategy). Wielka strategia jest wicc polaczeniem polityczne-
go i militarnego komponentu doktryny, stanowi charakterystyke zagrozen oraz zestaw
czynnikéw politycznych, ekonomicznych, militarnych oraz innych majacych przeciw-
dziata¢ wymienionym zagrozeniom'. W obu tych elementach musza zosta¢ wskazane
priorytety, istnieje bowiem wiele réznorodnych zagrozen i nalezy skoncentrowac si¢ na
tych najbardziej istotnych. Z kolei srodki oddziatywania sa bardzo ograniczone, nalezy
je wigc racjonalnie limitowa¢ dla osiagnigcia wyznaczonego celu'®. Robert Art rozréz-
nia pojecia wiclkiej strategii (Grand Strategy) i polityki zagranicznej (Foreign Policy).
Drugie z tych poje¢¢ definiowane jest jako: pefen zakres priorytetéw koniecznych do osig-
gnigcia przez paristwo w swiecie oraz okreslenie, w jaki sposob wszystkie instrumenty pas-
stwa, takie jak sita polityczna, sita militarna, sita gospodarcza, sita ideologiczna, powinny
zostac skorelowane i wykorzystane tak, aby pozwolié na osiggnigcie tych priorytetéw. Nato-
miast wielka strategia w koncepcji Arta ma korelowaé uzycie sity militarnej z realizacja
celéw okreslonych przez polityke zagraniczna'.

Doktryna bezpieczenistwa narodowego moze zatem zosta¢ uznana za podgrupe
wielkiej strategii, jej charakter bowiem jest determinowany przez zestaw gtéwnych
priorytetéw, wobec ktdrych inne odgrywaja role pomocnicza badz stanowig jej kom-
ponenty. W takim rozumieniu mozna wyloni¢ z doktryn politycznych réznego rodzaju
kategorie stanowiace przedmiot zupetnie oddzielnych badan. Wynikaja one z filozofii
politycznej, ideologii politycznej, ale dopiero w ramach wielkiej strategii pojawiaja sie
doktryny okreslajace konkretny zestaw priorytetéw i mechanizméw ich osiagania. Tu
pojawia si¢ doktryna bezpieczenstwa narodowego i na tym wtasnie poziomie doszlo do
najwickszych zmian w wyniku zamachéw z 11 wrze$nia 2001 r.

Powyzsze rozwazania powoduja aksjomatyczne implikacje epistemologiczne, deter-
minowane kwestia prymatu problematyki bezpieczenistwa migdzynarodowego badz jej
stuzebnosci wobec innych priorytetéw, gléwnych tendencji i uwarunkowan w polityce
zagranicznej USA na Bliskim Wischodzie, sktadajacych si¢ na doktryne po zamachach
z 11 wrzesnia 2001 r. Innymi stowy, pojawia si¢ dylemat polegajacy na okredleniu, czy
pierwszenstwo ma bezpieczenistwo miedzynarodowe w polityce majacej na celu pro-
mocje¢ bezpieczenstwa, a w konsekwencji osiagni¢cie celéw gospodarczych badz poli-
tycznych, czy tez priorytety sa bardziej zwiazane z relacjami politycznymi lub gospo-
darczymi pozwalajacymi w konsekwencji osiagnaé cele zwiazane z bezpieczenstwem'.

2 B.Posen, The Sources of Military Doctrine. France, Britain, and Germany between the World Wars, Itha-
ca 1984, Cornell Studies in Security Affairs.

' A. Horelick, Perspectives on the Study of Comparative Military Doctrines, Santa Monica 1974, s. 195.
4 R.Art, A Grand Strategy for America, Ithaca 2003, s. 1-2, Cornell Studies in Security Affairs.

Przykladem przeciwnym do doktryn po 11 IX 2001 r. byla doktryna Clintona, stawiajaca w pierw-
szym rzedzie na oddziatywania ckonomiczne i (w mniejszym stopniu) geockonomiczne, a przede
wszystkim, co istotne w kontekscie niniejszego artykulu, ksztattujaca ide¢ wolnego handlu globalnego,
majacego zapewni¢ promocje i proliferacje demokracji, a dopiero wskutek tego zwigkszaé przestrzen
bezpieczenistwa migdzynarodowego. D. Brinkley, Democratic Enlargement. The Clinton Doctrine, ,,Fo-
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Koncepcje polityczno-militarnej doktryny analizowal Arnold L. Horelick, uznajac
prymat srodkéw militarnych, dodajac jedynie jako uzasadnienie oddziatywania woj-
skowego wsparcie spoleczne i konsensus polityczny dla polityki zagranicznej i dziatan
militarnych'®. Z kolei Brands stosuje po prostu okreslenie: presidential doctrines", ked-
re Colucci zestawia z doktrynami bezpieczenistwa narodowego'®. Mozna wigc uznaé, ze
gdy doktryna bezpieczenistwa narodowego podlega transformacji, ale i stanowi o kon-
tynuacji polityki USA, to poszczegélni prezydenci nadaja jej jednak szczegélne cechy.
Doktryny prezydenckie stanowia wiec doktryne bezpieczenstwa narodowego, ale tez
doktryny Busha i Obamy réznig si¢ od siebie w taki sposdb, w jaki zmienita si¢ polityka
USA po przejeciu urzedu przez drugiego z prezydentéw.

Doktryna w duzym stopniu uwarunkowana jest tez rola danego uczestnika sto-
sunkéw miedzynarodowych w systemie geopolitycznym i w takim sensie rola Stanéw
Zjednoczonych w drugiej polowie XX i w poczatkach XXI w. predestynuje to pan-
stwo do formulowania nowego modelu polityki migdzynarodowej z USA w roli lidera.
Szczegélnie po 11 wrzesnia 2001 r. doktryna bezpieczenstwa narodowego USA jest
silnie przesycona tre$ciami zwigzanymi z bezpieczenistwem migdzynarodowym. Wazna
role odgrywa w nich zaréwno ksztaltowanie bezpieczenstwa dla samych USA, takze
wskutek whasciwego oddzialywania w przestrzeni migdzynarodowej, jak i dla pozosta-
tych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych, wobec ktérych USA ma odgrywaé
role wiodaca jako mocarstwo globalne. Stany Zjednoczone posiadaja zaréwno srodki
polityczne, jak i militarne, a takze wywiadowcze, a z drugiej strony potezna gospodarke
oraz znaczne wplywy i powiazania na catym $wiecie, co umozliwia im odgrywanie roli
lidera na skal¢ globalng'®. Sposéb realizacji tej roli jest jednak kwestia bardzo problema-
tyczng i podlega ewolucji zapoczatkowanej wydarzeniami z 11 wrze$nia 2001 r.

Na tres¢ doktryny bezpieczenstwa narodowego skladajg si¢ trzy zasadnicze grupy
clementéw: oficjalne dokumenty okreslajace polityke USA (w tym strategia bezpie-
czenistwa narodowego USA), mowy prezydenta oraz dziatania $wiadczace o realizacji
dokeryny® (rys. 1).

Wazne jest tez wyrdznienie pojecia strategii bezpieczeristwa na tle doktryny bezpie-
czenistwa narodowego, ktdra stanowigc jej skladows, jednoczesnie wypelnia jej zawar-

reign Policy” 1997, nr 106, s. 110-127, [online] http://dx.doi.org/10.2307/1149177. W istocie jed-
nak doktryna Clintona dawata pierwszenistwo sprawom wewnetrznym, spychajac problematyke po-
lityki zagranicznej, a tym bardziej bezpieczenistwa migdzynarodowego na dalszy plan. Z. Brzezinski,
Second Chance..., s. 9. Symbolicznym hastem tej prezydentury bylo niejako motto Billa Clintona: ,,It’s
the economy, stupid”. J. Mann, The Obamians. The Struggle Inside the White House to Redefine Ameri-
can Power, New York 2012, s. 34.

¢ A.Horelick, Perspectives...,s. 7.

7 'HW. Brands, Presidential Doctrines. An Introduction, ,Presidential Studies Quarterly” 2006, Vol. 36,
nr 1,s. 1-4, [online] http://dx.doi.org/10.1111/j.1741-5705.2006.00281 x.

8 L.C. Colucci, The National Security Doctrines of the American Presidency. How they Shape our Present
and Future, Santa Barbara 2012, s. 8-9.

9 Z.Brzezinski, Second Chance...,s. 101 175.
2 HW. Brands, Presidential Doctrines..., s. 1-4; S.A. Renshon, National Security..., s. 38.
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to$¢ merytoryczng. Zatem strategia stanowi uszczegolowienie doktryny, ale doktryna
sktadajaca si¢ z oficjalnych, szczegdétowo zaplanowanych wystapien prezydenta i jego
wspOlpracownikéw ma za zadanie wywiera¢ stosowny efekt propagandowy i kreowaé
efekt nowego otwarcia, dajacy najczesciej nowej administracji pewna swobodg dziata-
nia i mozliwos¢ gwaltowanej zmiany uwarunkowar mi¢dzynarodowych i wewnetrz-
nych. Zasadnicze znaczenie, w aspekcie zmiany, jaka dana doktryna ma powodowat,
ma sposdb jej prezentacji, miejsce, gdzie jest przedstawiana, sposob, w jaki to si¢ dzieje,
czy otoczenie, w jakim prezydent wystepuje, a takze ekspresja, jaka stosuje, i wyraze-
nia, jakich uzywa, a nawet ton glosu i ubiér, w jakim wystepuje, i widownia, do jakiej
przemawia. Wszystko to ma istotne znaczenie i moze mieé znaczacy wplyw na recep-
¢je doktryny zaréwno wsrdd sojusznikéw, jak i potencjalnych czy rzeczywistych wro-
gow, a takze samych obywateli USA. Doktryna powinna by¢ wiec analizowana nie tyl-
ko z punktu widzenia jej tresci, ale takze (a w nicktérych aspektach przede wszystkim)
mozliwosci jej wdrozenia i metod oraz skutecznosci jej realizacji.

Doktryna bezpieczenistwa narodowego, ogtaszana przez prezydentéw Standw Zjed-
noczonych w celu zmiany dotychczasowej polityki badz w momentach szczegdlnie
istotnych dla USA oraz $wiata, sklada si¢ w warstwie merytorycznej z okreslenia naj-
wazniejszych zagrozen dla spoteczno$ci mi¢dzynarodowej, rozumianej zaréwno jako
spofecznos¢ panstw swiadomych wspélnych intereséw i wartosci oraz jako przestrzen,
w ktérej funkcjonuja normy prawa miedzynarodowego®'. Tak wigc okresla ona zasady
ksztattowania tadu migdzynarodowego, w ktérym istotne s nie tylko mechanizmy, ja-
kimi mocarstwo pragnie je osiagna¢, ale istotna jest tez recepcja tych doktryn jako po-
stulatéw, pozwalajacych na poczynienie pewnych wspdlnych dla spotecznosci miedzy-
narodowej (czy jak najwigkszej jej czgéci) uzgodnien, a takie zaangazowanie si¢ w nie
innych uczestnikéw stosunkéw migdzynarodowych. Zasada ta jest szczegélnie istotna
w przypadku nowego modelu doktryn bezpieczenistwa narodowego, powstajacych po
11 wrze$nia 2001 r., w sytuacji wigkszego zaangazowania USA w ksztaltowanie bezpie-
czenstwa w rejonie Bliskiego Wschodu.

Nalezy tu podkresli¢, ze niewatpliwie nadrzednym interesem kazdego panstwa
(w tym tez albo szczegdlnie — mocarstw) jest zapewnienie bezpieczenstwa wlasnemu
spoleczenstwu. Przypadek USA jest jednak szczeg6lny, dlatego ze samo ksztattowa-
nie relacji miedzy USA a pozostalymi uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych
jest jedynie celem posrednim. Stany Zjednoczone wskutek swojej roli mocarstwa glo-
balnego musza szukaé poprawy relacji takze pomiedzy uczestnikami stosunkéw mie-
dzynarodowych w poszczegdlnych regionach. Wiasnie 11 wrzesnia 2001 r. uswia-
domit, ze rola USA powinna by¢ realizowana w sposéb znacznie bardziej kreatywny
i umozliwiajacy budowanie systemu bezpieczenstwa w regionach wprawdzie w opar-
ciu o potege USA, ale tez na fundamencie wzajemnych relacji w samych regionach.
Dlatego istotne jest nie tylko to, jak wladze poszczegélnych panstw postrzegaja USA,
ale tez jak widza je spoteczenstwa, a takze jakie s3 mozliwosci szukania trwatych roz-
wigzan konflikedw.

2 Stownik spoleczny, red. B. Szlachta, Krakéw 2004, s. 1313.
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Relacje pomigdzy aktorami stosunkéw migdzynarodowych na Bliskim Wschodzie,
zaréwno w kontekscie samych zamachéw z 2001 r. jak i z uwagi na bardzo niestabilng
sytuacje w samym regionie®” oraz zasadnicze znaczenie, jesli chodzi o dostep do surow-
codw energetycznych, zajmuje w tych doktrynach szczegélne miejsce. Samo szukanie so-
jusznikéw i zwalczanie przeciwnikéw tak budowanej koalicji nie moze juz wystarczaé
po 2001 r. Kwestia ta nie jest jednak zawsze brana pod uwagge albo tez bywa opacznie
interpretowana. Wynika to w duzej mierze z ideologii $rodowisk oraz ugrupowan poli-
tycznych sprawujacych w danej chwili wladz¢. W istocie nalezy tu uwzgledni¢ postulat
Gacetana Moski, ktory stwierdzal, ze badanie doktryn politycznych powinno si¢ odby-
waé w kontekscie organizacji politycznej, z ktdra jest zwiazana, i jej charakeerystyki®.
Tres¢ doktryny zalezy wicc nie tylko od intencji autora, ale tez od charakteru instytucji,
w ktérej imieniu doktryna jest wyrazana.

Filozofia polityczna

Ideologia polityczna

Wielka strategia
»Grand Strategy”

Doktryna
bezpieczenstwa narodowego

Strategia
bezpieczenstwa

ystapienia publiczné

* PBN — Polityki bezpieczeristwa narodowego

Rys. 1. Umiejscowienie i podzial doktryny bezpieczenstwa narodowego

Na ksztalt doktryny bezpieczenstwa narodowego oraz metody jej realizacji istotny
wplyw ma $rodowisko polityczne, w ktérego kregu ona funkcjonuje, oddziatujac nastep-
nie na polityke miedzynarodowg panstwa w chwili objecia wladzy przez przedstawicie-

2 R. Fiedler, Od przywédztwa do hegemonii. Stany Zjednoczone wobec bliskowschodniego obszaru niesta-

bilnosci w latach 1991-2009, Poznan 2010, s. 88-100.

B G. Mosca, Historia doktryn politycznych od starozytnosci do naszych czaséw, Warszawa 1939, s. 2.
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li tego $rodowiska. Kwestia ta nie jest oczywiscie jednoznaczna, na ksztalt doktryny ma
bowiem wplyw wicle czynnikéw, w tym wiele nurtéw myslowych i politycznych, tym
bardziej ze w konsekwencji doktryna przedstawiana przez prezydenta w publicznym wy-
stapieniu stanowi w pewnym sensie stanowisko calego ugrupowania politycznego, co
w systemie dwupartyjnym w USA powoduje, ze wicle srodowisk o bardzo réznej orien-
tacji politycznej funkcjonujacych w ramach republikanéw badz demokratéw nie musi
w pelni (lub nawet zupelnie) akceptowaé danej dokeryny. Powoduje to oczywiscie zasad-
nicze rozbieznodci i spory wewnatrz tych ugrupowan®. Przyjeta doktryna musi w jakims
stopniu stanowi¢ konsekwencj¢ uzgodnient wewnatrz partii politycznych i pewnego kon-
sensusu w nich zawartego. Istotne jest takze to, ze politycy i polityczni liderzy rézniq si¢
jednak w pewnym stopniu w wizji prowadzenia polityki zagranicznej od spoleczeristwa,
keére reprezentuja, nawet jesli funkcjonuja w tym samym $rodowisku politycznym®.

DOKTRYNA BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO
GEORGE’A W.BUSHA

Zasadnicze tezy tzw. doktryny Busha zostaly przedstawione publicznie przez prezyden-
taw 2002 r. w przeméwieniu w West Point oraz w mniej nowatorskiej formie w 2006 r.
Uszczeg6lowienie i pewne jej przewartosciowanie nastapito w oficjalnym raporcie De-
partamentu Obrony z 2006 r.¢ oraz szeregu strategii narodowych”. W istocie nowa
doktryna bezpieczenstwa narodowego zaczela si¢ ksztaltowa¢ w dniu atakéw na WTC

# O takich sporach $wiadezy wiclos¢ pogladéw na polityke zagraniczng oraz radykalizm opozycji we-
wnatrz partii politycznych w USA. W.O. Chittick, K.R. Billingsley, R. Travis, 4 Three-Dimensional
Model of American Foreign Policy Beliefs, ,International Studies Quarterly” 1995, Vol. 39, nr 3, 5. 313-
-331, [online] http://dx.doi.org/10.2307/2600923; O.R. Holsti, ].N. Rosenau, The Structure of Fo-
reign Policy Attitudes among American Leaders, ,Journal of Politics” 1990, Vol. 15, nr 2, s. 94-125,
[online] http://dx.doi.org/10.1080/13569770902858111; J. Hurwitz, M. Peffley, How Are Foreign
Policy Attitudes Structured? A Hierarchical Model, , American Political Science Review” 1987, Vol. 81,
nr4,s.1101-1120, [online] hteps://doi.org/10.2307/1962580; S.K. Murray, Anchors Against Change.
American Opinion Leaders’ Beliefs after the Cold War, Ann Arbor 1996; E.R. Wittkopf, Faces of Inter-

nationalism. Public Opinion and Foreign Policy, Durham 1990.
»  O.R. Holsti, ].N. Rosenau, The Structure..., s. 94-125.

26

Department of Defense, Quadrennial Defense Review Report, 6 11 2006, [online] http://www.comw.
org/qdr/qdr2006.pdf, 20 T 2011.

National Strategy for Combating Terrorism, The White House, II 2003, [online] http://www.state.
gov/documents/organization/60172.pdf, 24 IX 2011; National Strategy for Combating Terrorism,
The White House, IX 2006, [online] http://www.cbsnews.com/htdocs/pdf/NSCT0906.pdf, 24 IX
2011; National Strategy for Homeland Security, The White House, VII 2002, [online] http://www.
dhs.gov/xlibrary/assets/nat_strat_hls.pdf, 24 IX 2011; National Strategy to Combat Weapons of Mass
Destruction, The White House, XII 2002, [online] http://www.fas.org/irp/oftdocs/nspd/nspd-wmd.
pdf, 24 IX 2011; The National Intelligence Strategy of the United States, The White House, X 2005,
[online] hetp://www.dni.gov/publications/NISOctober2005.pdf, 24 IX 2011; The U.S. National
Strategy for Public Diplomacy and Strategic Communication, VI 2007, [online] hetp://www.state.
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15 XII 2006, [online] http://www. fas.org/irp/doddir/army/fm3-24.pdf, 24 IX 2011.
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i Pentagon, gdy w przeméwieniu do narodu prezydent Bush uzyt po raz pierwszy w ta-
kim kontekscie stéw, pézniej zaimplementowanych do doktryny i strategii bezpieczen-
stwa USA, o wojnie z terroryzmem (war against terrrovism lub pozniej war on terro-
rism). Sformulowanie to stalo si¢ symboliczne dla jego administracji, a jednoczesnie
budzito najwi¢cej kontrowersji, jesli chodzi o warstwe deklaracyjng doktryny®. Prezy-
dent okredlil jako przyjaciot tych, keérzy przylacza si¢ do wojny u boku USA. Z drugiej
strony w prosty sposob nakreslil, kogo uwaza za wroga, umieszczajac na jednej plasz-
czyznie terrorystow oraz panistwa, w ktérych maja schronienie, a nawet takie, ktére nie
dos¢ gorliwie zwalczaja terroryzm. Takie sformutowanie sugerowato mozliwo$¢ uzna-
nia za wrogie bardzo wielu panstw na Bliskim Wschodzie, a takze w innych czgsciach
$wiata. Charakterystyczne dla tego prezydenta i jego obozu jest to, ze zaraz po bardzo
szerokim zakre$leniu obszaru, w ktérym nalezy dopatrywad si¢ przeciwnika w wojnie
z terroryzmenm, prezydent prosit o modlitwe oraz zacytowal psalm, po czym znéw wez-
wal do walki®.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu pojecie demokragji jako determinujace kierunki
oddziatywania USA w polityce mi¢dzynarodowej oraz okreslajace uczestnikéw sto-
sunkéw migdzynarodowych jako potencjalnych ,wrogéw” i ,przyjaciol’. Wrogéw
zaczgto okresla¢ pojeciem rouge states, ktére takze stato si¢ symbolem administracji
George’a W. Busha. Pojecie to, wprowadzone do polityki zagranicznej USA w okre-
sie prezydentury Billa Clintona, w doktrynie Busha stalo si¢ jednym z wyznacznikéw
polityki zagranicznej*'. Jako rogue states okreslano dwie kategorie panistw: stanowiace
zagrozenie militarne dla sasiadéw lub intereséw USA w danym regionie oraz panstwa
dazace do pozyskania broni masowego razenia i wspierajace terroryzm mig¢dzynarodo-
wy*% Podziat byt akcentowany uznaniem trzech paristw za nalezace do tzw. ,,0si zta™*.

W przeméwieniu w West Point z 1 czerwea 2002 r. prezydent USA wskazat wyraz-
nie granic¢ miedzy dotychczasowymi doktrynami a nowym modelem doktryny bez-
pieczenstwa narodowego. Podkreslat, ze zamachy z 11 wrzesénia 2001 r. spowodowaty
zupelnie inne postrzeganie zaréwno sytuacji na Bliskim Wschodzie, jak i mozliwosci
wlasnej obronnosci zgodnie z dotychczasowym zestawem koncepcji strategicznych®.

% Innej natury kontrowersje budzit sposéb realizacji doktryny Busha.

¥ [GNW. Bush], Statement by the President in His Address to the Nation, 11 IX 2001, [online] htep://
georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/print/20010911-16.heml, 24 IX
2011.

30 L Kristol, The Neoconservative Persuasion, ,The Weekly Standard” 2003, Vol. 8, nr 47; [G.W. Bush],
President Bush Delivers Graduation Speech...

U What to do about Iran, ,Economist” 1998, 23 V, s. 41-42; M.E. Ahrari, ,,Rogue States” and NMD/
TMD: Policies in Search of a Rationale?, ,Mediterranean Quarterly” 2001, Vol. 12, nr 2, s. 83-100,
[online] http://dx.doi.org/10.1215/10474552-12-2-83.

32 M. Caprioli, P.E. Trumbore, Rhetoric versus Reality. Rogue States in Interstate Conflict, ,The Jour-
nal of Conflict Resolution” 2005, Vol. 49, nr 5, s. 771, [online] http://dx.doi.org/10.1177/
0022002705279335.

33 W. Szymborski, Doktryna Busha, Bydgoszcz 2004, s. 81-82; S.A. Renshon, National Security..., s. 29-30.

3 [GNW. Bush], President Bush Delivers Graduation Speech...
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Prezydent Bush precyzowat tez, kogo poza terrorystami uznaje za wroga, wskazujac
na ,tyranéw’, okreslit tez, ze budowanie stabilizacji ma by¢ oparte na budowaniu do-
brych relacji pomi¢dzy mocarstwami i ten proces ma ksztaltowad bezpieczenstwo dzig-
ki wzmacnianiu wolnych i otwartych spoleczenistw na calym $wiecie. Natomiast w na-
stepnym akapicie prezydent USA wskazat wlasciwe metody, czyli dziatania zbrojne na
terytorium ,wroga’, i wyraznie zasugerowal unilateralne reagowanie militarne Stanéw
Zjednoczonych®. Szczegélnie symptomatyczne jest zdanie: Inne paristwa sprzeciwiajg
sig terrorowi, ale tolerujg nienawis¢ prowadzqgcq do terroru — i to musi si¢ zmienic®. Ta-
kie stwierdzenie uzasadnia interwencj¢ w kazdym miejscu na ziemi, co stanowi z jed-
nej strony wyraz dominacji, ale i determinacji do wykorzystania potencjatu militarnego
USA, a z drugiej strony nie $wiadczy o woli szukania porozumienia i sojuszy miedzy-
narodowych, ktére zawsze wymagaja kompromiséw i wspélnych uzgodnien. Prezydent
Bush w swojej ksiazce pt. Decision Points wielokrotnie okazuje brak zainteresowania
negocjacjami w ONZ czy z europejskimi partnerami i znudzenie nimi*”’. Stwierdze-
nia o dzieleniu ludzi na ,dobrych” i ,ztych” nalezy, jak si¢ wydaje, potraktowa¢ jako
przejaw populizmu, wynikajacego z retoryki wojennej majacej przygotowaé grunt pod
przyszle konflikty zbrojne®.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na wybdr miejsca na ogloszenie nowej doktryny: Aka-
demia Wojskowa zapewnia symbolike militarna, widownia ztozona niemal w calosci
z kadetdw i zotnierzy oraz zapowiadajacy prezydenta gen. William James Lennox Jr. —
rektor-dowddca akademii. Na poczatku przeméwienia prezydent odnidst si¢ do wspa-
niatych tradycji uczelni i jej absolwentéw, duza cz¢é¢ wystapienia poswigcil na przedsta-
wienie kontekstu nowej wojny, zestawiajac ja z watkami z IT wojny $wiatowej. Prezydent
wielokrotnie odwotywat si¢ do poczucia dumy narodowej, najpierw akcentujac wyjat-
kowos¢ West Point w zestawieniu z Akademia Marynarki Wojennej USA, a nastepnie
przedstawiajac wyjatkowos¢ Stanéw Zjednoczonych w zestawieniu z calg resztg $wiata.

Na doktryne Busha skladajg si¢ cztery zasadnicze skladniki: amerykanska domina-
cja, realizm asertywny, odrzucenie sojuszy oraz transformacja demokratyczna®. Glo-
balna dominacja USA jest okreslana zaréwno przez czynniki militarne, jak i gospodar-
cze (cho¢ sytuacja w drugiej dekadzie XXI w., jesli chodzi o dominacj¢ ekonomiczna,
komplikuje si¢ z uwagi na zadtuzenie USA w Chinach, a takze na szybki wzrost go-
spodarek innych panstw). W swoich wystapieniach publicznych prezydent Bush dat

wyraz takze tendencji do klasyfikowania uczestnikéw stosunkéw migdzynarodowych

We will defend the peace against threats from terrorists and tyrants. We will preserve the peace by building
good relations among the great powers. And we will extend the peace by encouraging free and open societies
on every continent — tamze.

Other nations oppose terror, but tolerate the hatred that leads to tervor — and that must change — tamze.
% GW. Bush, Decision Points, New York 2010.

3% [GNW. Bush], President Bush Delivers Graduation Speech...

¥ S.A. Renshon, National Security..., s. 39.

0 J. Nye Jr., Soft Power. The Means to Success in World Politics, New York 2004, rozdz. 1; RJ. Leiber,
Persistent Primacy and the Future of the American Era, ,International Politics” 2009, Vol. 46, nr 2/3,
s. 119-139.
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jako przyjacioti wrogéw. Zgodnie z nurtem neokonserwatywnym za gléwne kryterium
przyjat tu pojecie demokracji — funkcjonujacej w danym kraju lub przynajmniej jako
celu, na drodze do ktdrego panstwo si¢ znajduje, co pozwala takie kraje uzna¢ za przy-
jaciol. Z drugiej za wrogich uznat tych uczestnikéw stosunkéw migdzynarodowych,
w ktérych istnieja inne standardy — blizsze despotycznym dyktaturom i ekstremizmo-
wi religijnemu, w konsekwencji zwiazanych z organizacjami terrorystycznymi lub je
wspierajacych®!.

Okreslenie demokracji jako systemu wiasciwego dla wszystkich uczestnikéw sto-
sunkéw migdzynarodowych, ujete w doktrynie Busha, jest wigc charakterystyczne
dla nurtu neokonserwatywnego i wynika z potrzeby jasnej wizji i ustalenia kryteriéw
podziatu na przyjaciét i wrogéw. Takie podejscie powoduje jednak wiele probleméw
w polityce miedzynarodowej, nie uwzglednia bowiem calego spektrum aktoréw mie-
dzynarodowych, ktérych rola nie jest i nie moze by¢ tak jednoznaczna. Problem de-
mokracji, szczegdlnie na Bliskim Wschodzie, nalezy do najbardziej kontrowersyjnych
z uwagi na niewielkie postgpy w demokratyzacji (przynajmniej przed 2011 r.) w tym
regionie®, sojusze USA z pafistwami, ktére w latach wdrazania doktryny Busha znaj-
dowaly si¢ w rankingu wolnosci na $wiecie na ostatnich pozycjach®, a takze zupetnie
nowe modele demokracji wprowadzane (lub proponowane do wprowadzenia) na Bli-
skim Wschodzie*. W istocie powoduje to spychanie ich do grupy wrogéw albo ujecie
jako przyjaciol, co czesto komplikuje ich sprawy wewnetrzne, a takze burzy obraz kre-
owany przez prezydenta Busha, sugerujacy jasny podzial na dobrych i ztych. Przed ta-
kimi konsekwencjami ostrzegali konserwatysci, twierdzac, ze niewlasciwe jest formuto-
wanie wyidealizowanych ,ladéw instytucjonalnych”, i radzili nie podejmowaé ani analizy
doskonalego systemu prawnego, ani refleksji na temat ideatu ustrojowego, ktdry niepodob-
na wskazad wobec réznorodnosci tradycji i charakteru poszczegdlnych narodéw oraz ustro-
Jow ich |...] parstw®.

' [GW.Bush], President Discusses Global War on Terror Following Briefing at CENTCOM, Tampa, Flo-
rida, 17112006, [online] http://www.georgewbushwhitehouse.archives.gov/news/releases/2006/02/
print/20060217-4.html, 4 X 2012; S.A. Renshon, National Security..., s. 53-55.

2 A. Karatnycky, Gains for Freedom Amid Terror and Uncertainty, Freedom House, 2004, [online]
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-uncertainty, 4 X 2012; A. Kapiszewski, Reformy polityczne w Arabii Sandyjskiej, 1991-2004, ,,Polite-
ja’ 2004, nr 2, s. 139-144.
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wieniu wérdd dziesigciu najbardziej represyjnych rezimow $wiata.
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Justyna Zajac sprowadza tre$¢ doktryny Busha do czterech zasad: mesjanizmu
(w ktérym gléwna rolg mialy odegra¢ USA jako gloszace konieczno$é propagowania
demokracji), unilateralizmu (przyznanie sobie prawa do samodzielnego podejmowania
decyzji na arenie migdzynarodowej i takiego samego dzialania), militaryzmu (zgodnie
z keérym sily zbrojne wykorzystywano jako element polityki) i prewencji (gdzie USA
przyznaly sobie prawo do uderzen wyprzedzajacych)®.

Wojna w Iraku jako konsekwencja nurtu neokonserwatywnego dominujacego w wy-
niku zamachéw z 11 wrzesnia 2001 r. stata si¢ symbolem administracji George’a W. Bu-
sha i neokonserwatystéw amerykanskich?. Stusznie Anna Krzynéwek na famach ,,Poli-
tei” w 2005 r. wskazywata demokratyzacje Iraku wprowadzang przez USA jako proces,
keory bedzie rzutowad na caly amerykanskg polityke wobec swiata arabskiego®. Jedno-
cze$nie skutki tej wojny zaréwno dla spoleczeristwa irackiego®, jak i dla spolecznosci
miedzynarodowej sa tragiczne, Irak bowiem stal si¢ baza najbardziej radykalnych or-
ganizacji terrorystycznych stanowiacych powazne zagrozenie dla bezpieczenistwa mie-
dzynarodowego™.

Fawaz Gerges w swojej ksiazce Far Enemy wskazuje na znany z psychologii konflik-
tu mechanizm spirali przemocy®', ktdry zostal §wiadomie i z premedytacja wykorzysta-
ny przez najbardziej radykalnych przywédcdw terrorystycznych®?, ponoszacych weze-
$niej niepowodzenia w szerzeniu radykalnych ideologii w rejonie Bliskiego Wschodu®.
Celem ekstremistéw bylo wykorzystanie ideologii neokonserwatystéw. Przedstawicie-
le tego nurtu, niechgtni krytyce efektdéw whasnej polityki®®, bez odpowiedniej refleksji

J Zajac, Koncepcja bezpieczeristwa USA, [w:] Bezpieczeristwo migdzynarodowe po zimnej wojnie, red.
R. Zicba, Warszawa 2008, s. 51, Studia Europejskie.
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®  A. Krzynéwek, Amerykariska strategia demokratyzacji Iraku: wizja, proba implementacji, perspektywy

na przysztosé, ,Politeja” 2005, nr 1(3), s. 73.

# Opinie taka wyraza dziennikarka wojenna Arwa Damon z CNN w filmic dokumentalnym: frag: Abu

Ghraib’s legacy, [online] http://www.dailymotion.com. Damon przeprowadzila wicle wywiadéw z Ira-
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wynikajacej z konserwatyzmu europejskiego podazali za hastem wojny miedzy cywili-
zacjami nakreslonym przez Samuela Huntingtona® (cho¢ intencja autora byla wrecz
przeciwna, to jednak wielu specjalistéw od polityki mi¢dzynarodowej w USA tak wia-
$nie odczytalo przestanie tej koncepcji). W tym znaczeniu doktryna realizowana przez
George’a W. Busha musiata stanowi¢ sukces radykalnych islamistéw, znacznie lepiej ro-
zumiejacych problem spirali przemocy, niz to wynikato z deklaracji samego prezydenta
Busha®. Irak jest dzi$ przykladem zupetnego rozkladu panstwa, a takze gléwnym zré-
dfem zagrozen terrorystycznych dla $wiata nawet w poréwnaniu z sytuacja sprzed inwa-

zji*’, co nie tylko $wiadczy o porazce administracji prezydenta Busha, ale tez spowodo-
walo dramatyczne pogorszenie stanu bezpieczeristwa na Bliskim Wschodzie.

Strategia bezpieczenstwa USA z 2006 r. $wiadczy o kontynuacji tych elementéw
doktryny, ktére stanowily o mozliwosci stosowania uderzen wyprzedzajacych, wal-
ce z terroryzmem czy promowaniu demokragji, jednak w wielu punktach ulegata ona
znacznemu ztagodzeniu, stawiajac na wspolprace z Europa oraz innymi sojusznikami,
powrét do koncepeji NATO jako podstawy interwencjonizmu (w miejsce unilateral-
nego dzialania USA) oraz przede wszystkim dyplomacji jako gléwnego mechanizmu
polityki zagranicznej USA™.

Dopiero doktryna Obamy czgéciowo ostabiala zagrozenie terroryzmem wskutek
ograniczenia wplywéw ekstremizmu, cho¢ i ta administracja wykazata si¢ niekonse-

5> S.P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New York 1997.

¢ Prezydent Bush, chcacy doprowadzi¢ do przerwania spirali przemocy w Iraku, uwazal, ze dzieki
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dziatan grup rebelianckich w Iraku (przez sily sojusznicze nazywanych zamachami terrorystyczny-
mi), tym przeciwnik dziala bardziej radykalnie, czesto przy tym zyskujac sympatic i poparcie ludno-
$ci lub te ludno$é¢ brutalnie zastraszajac. Tego typu sytuacje i procesy zdarzaly si¢ juz na kontynencie
europejskim, gdzie dobrze znana jest lekcja skutkéw tzw. Krwawej Niedzieli 30 I 1972 r. w Irlandii
Pétnocnej, w wyniku ktorej IRA zostata zasilona ogromna rzesza mtodych Irlandczykéw wyznania
katolickiego; zamordowania przez wladze RFN przywoédcéw RAF w latach 70., co spowodowalo
radykalizacj¢ ugrupowania i utworzenie drugiego, a potem trzeciego pokolenia RAF czy tez eskala-
¢ji dzialani terrorystycznych ETA w wyniku brutalnych represji rzadowej grupy antyterrorystycznej
GAL w kraju Baskow.
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8 J. Kiwerska, Strategia Bezpieczernstwa Narodowego USA, ,Biuletyn Instytutu Zachodniego” 2010,
nr 40, s. 5-6.



76 Maciej Milczanowski POLITEJA 4(43)/2016

kwencja i brakiem pelnej wizji spraw zagranicznych. Z drugiej strony polityka admi-
nistracji Baracka Obamy moze da¢ efekty dopiero w dtuzszej perspektywie czasowe;.

BLISKOWSCHODNIA POLITYKA BEZPIECZENSTWA
MIEDZYNARODOWEGO PREZYDENTA OBAMY

Doktryna prezydenta Baracka Obamy powstawata w zupetnie innej sytuacji niz Geo-
rge’a W. Busha, inne tez ideologie polityczne na nig wplywaly, jednakze ksztalt dok-
tryny nalezy tu analizowa¢ nie tylko jako konsekwencj¢ nurtu demokratycznego
i czg$ciowo liberalnego, cho¢ jednak weigz z duzym wplywem neokonserwatyzmu,
ale tez w powigzaniu z sytuacja, w ktérej dramat z 11 wrze$nia 2001 r. stal si¢ bardziej
odlegly w czasie. Jednoczesnie wojownicza i unilateralna polityka Busha przyniosta
oczywiste negatywne konsekwencje dla spoteczno$ci migdzynarodowej, szczegélnie
na Bliskim Wschodzie. Z jednej strony moglo to sktania¢ prezydenta Obame do od-
wrotu od polityki militarnej poprzednika i zwrécenia sig, jak poprzedni prezydenci
partii demokratycznej, ku polityce wewnetrznej. Szczegélnie mozna bylo to zaob-
serwowac w czasie prezydentury ostatniego demokratycznego prezydenta USA Billa
Clintona®. Z drugiej jednak strony $wiat, szczeg6lnie w oczach Amerykandw, nie byt
juz taki sam jak przed 11 wrzesnia 2001 r. wskutek samych zamachéw, jak i wojen wy-
wotanych w konsekwencji tych zamachéw. Zapowiadane przez prezydenta Obame
w kampanii wycofanie wojsk z Iraku i zakoriczenie wojny w Afganistanie nie mogly
stanowi¢ jedynych priorytetéw polityki zagranicznej, nalezato tez podja¢ zdecydo-
wang aktywno$¢ wobec probleméw, jakie narosty w czasie prezydentury poprzednika
Obamy.

Barack Obama juz jako kandydat na prezydenta nakreslit swoja wizj¢ ksztaltowania
bezpieczenstwa miedzynarodowego, co pézniej znalazto odzwierciedlenie w doktrynie
i czgsciowo w jej realizacji, a mianowicie stwierdzal, ze coraz bardziej oczywistym staje
sie fake, ze musimy postrzegac nasze bezpieczenstwo jako konsekwencje wspdlnego bezpie-
czenstwa i wspdlnego rozwoju wraz z innymi ludémi i innymi krajami®. Prezydent mowit
tez o roli USA jako globalnego lidera w ksztaltowaniu bezpieczenistwa miedzynarodo-
wego, co bardziej jeszcze niz doktryna Busha uzasadnia stosowanie tytutowego terminu
na okreslenie doktryn USA po 11 wrzeénia 2001 r., gdyz w znacznie wickszym sensie
uznaje koniecznos$¢ wspélpracy migdzy panstwami®'. Wiele dzialan prezydenta Obamy
w ramach nowej doktryny moze by¢ traktowane jako kontynuacja polityki poprzed-
nika, ale tez istnieje wiele zmian, jednakze bez utraty z widoku gléwnego priorytetu,
jakim jest ksztaltowanie bezpieczenstwa migdzynarodowego, co uzasadnia proces ewo-
luowania doktryny bezpieczenstwa narodowego.

3 ].Mann, The Obamians..., s. 30, 34.
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Dzieni po objeciu urzgdu prezydenta Barack Obama nominowal na stanowisko sze-
fowej Departamentu Stanu Hillary Clinton, co $wiadczy o tym, jak wazne byly mie-
dzynarodowe relacje dla tej administracji, a osoba nowej sekretarz stanu wskazuje na
zamiar stosowania wszechstronnej i bardzo aktywnej polityki migdzynarodowej® Hil-
lary Clinton juz w czasie procedury zatwierdzania na swoje nowe stanowisko uzyta kil-
kakrotnie pojecia smart power®, takze w odniesieniu do Bliskiego Wschodu, gdzie za
pomoca wszystkich narzedzi Stany Zjednoczone sa zobligowane do zapewniania trwa-
lego pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego. Co szczegélnie istotne, sifa militar-
na wrdcila na wlasciwe miejsce, jako absolutna ostatecznos¢.

Juz w nieco ponad miesiac od objecia urzedu prezydenta Barack Obama zapowie-
dzial wycofanie wojsk z Iraku® i obietnice t¢ zrealizowal. Co wigcej, w stynnym prze-
mowieniu na uniwersytecie w Kairze, gdzie przedstawil nowy ksztalt polityki USA wo-
bec Bliskiego Wschodu, podkredlil, ze Irak jest dowodem na koniecznos¢ powrotu do
metod dyplomatycznych oraz do multilateralizmu w polityce zagranicznej®.

Wybér miejsca na ogloszenie doktryny bezpieczeristwa i uwarunkowania, jakimi
si¢ w tym celu kierowano, $wiadczy o bardzo istotnej zmianie w polityce zagranicznej
USA. Wybér Kairu na miejsce ogloszenia priorytetéw nowej polityki bezpieczeristwa
narodowego USA byl bardzo dobrze przemyslang strategia, ale tez istotne dla admini-
stracji nowego prezydenta bylo to, aby jego przekaz nie zostal zaklécony przez watki
niezwigzane z istota przekazu®. Przeméwienie prezydenta zostato zatytutowane New
beginning®’, co jasno pokazuje intencje redefinicji polityki USA. Chodzito wicc o to,
aby hasto z kampanii prezydenckiej — change — stalo si¢ mottem przewodnim w polity-
ce miedzynarodowej i aby pozwolito na swobod¢ w nowo kreowanej polityce.

Krytyka doktryny Obamy (pochodzaca gléwnie z obozu republikariskiego) wycho-
dzi z bardzo réznych pozycji. Z jednej strony przedstawiano poglad, ze w istocie jego
wystapienie w Kairze nie stanowito duzej zmiany polityki wzgledem poprzednika. Za
przyktad stawiano kwestie konfliktu izraelsko-palestyniskiego, gdzie obaj prezydenci
stali na stanowisku rozwiazania dwupanstwowego. Obaj tez prezydenci powotywali sie

na USA, gdzie pokojowo koegzystuja rozne grupy kulturowe, w tym miliony zaréw-
&t Wordliczek, Polityka zagraniczna pierwszych czterech lat prezydentury Baracka Obamy, kontynuacja
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no czlonkéw spotecznosci zydowskicej, jak i muzuimanskiej®, co ma stanowi¢ przyktad
wlasciwego funkcjonowania demokracji, a takze $wiadczy¢ o duzej wiedzy i elastyczno-
$ci Amerykanéw na kwestie zwigzane z islamem, jego wyznawcami oraz krajami, ktdre
zamieszkuja. Skrajnie inaczej wystapienie Obamy ocenial Frank Gaffney, twierdzac, ze
byto ono zupetnie wywrotowe wobec calej amerykanskiej historii, kwestionujac nawet
deklarowane przez prezydenta wyznanie katolickie i sugerujac, ze przeméwienie w Ka-
irze $wiadczy o tym, ze jest muzulmaninem® (symptomatyczne jest tez, ze Gaftney czy-
ni z tego argumentu zarzut).

Krytycy zwracali jednak uwage na podobienistwo przedstawionych tresci przez obu
prezydentéw lub na kwestie wystapienia prezydenta niepozostajace w zwiazku z polity-
ka zagraniczna. Zasadnicze znaczenie dla analizy doktryny ogtaszanej przez prezyden-
ta USA w Kairze ma kontekst zaréwno merytoryczny, jak i symboliczny wynikajacy
z miejsca i sposobu prezentacji doktryny. Podczas gdy prezydent Bush koncentrowal si¢
na walce z terroryzmem i dzielit ludzi na dobrych i ztych, prezydent Obama prezento-
wat zupelnie odmienne stanowisko, méwiac o wspétpracy i dyplomaciji jako metodzie
rozwigzywania konflikeéw. W przeciwienistwie do prezydenta Busha Barack Obama
wyrazal si¢ o islamie z duzym respektem i szacunkiem, wyraznie oddzielajac religic od
problemu terroryzmu. Nie dzielil tez w zaden sposéb paristw ani innych uczestnikow
stosunkéw miedzynarodowych na bardziej czy mniej zastugujacych na miano przyja-
ciela czy sojusznika, o$wiadczajac, ze z kazdym nalezy podejmowa¢ rozmowy i nego-
cjacje, odwolujac si¢ do wspolnego dobra i bezpieczenstwa. Jako wroga okreslit ekstre-
mistow zagrazajacych zaréwno Zachodowi, jak i paristwom na Bliskim Wschodzie™.

Doktryna prezydenta Obamy wyrazona w 2008 r. wychodzila naprzeciw oczekiwa-
niom wszystkich tych, ktdrzy zawiedli si¢ politykg George’a W. Busha, ale tez dawala
nadzieje na poprawe relacji USA i Zachodu z panstwami uznawanymi za wrogie przez
poprzednika prezydenta Obamy. Stad do$¢ kuriozalna decyzja Komitetu Noblowskie-
go o przyznaniu prezydentowi USA Nagrody Nobla.

WARUNKI SKUTECZNOSCI DOKTRYN

Doktryny maja istotne znaczenie zaréwno dla panistwa oraz srodowiska politycznego,
w ktérym powstajg i funkcjonuja, jak i pozostalych uczestnikéw stosunkéw miedzy-
narodowych, wskazujac nowy kierunek polityki bezpieczenstwa realizowanej przez
kluczowe mocarstwo $wiatowe, a takze pozwalajac na ustosunkowanie si¢ do nowe-
go ksztattu polityki miedzynarodowej USA, co moze przetozy¢ si¢ na poprawe relacji
mi¢dzynarodowych. Umozliwiajac reorientacje polityki bezpieczenstwa, nowa dokery-
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na stwarza jednak szereg zagrozen, najczesciej jest ona bowiem przygotowywana w wy-
niku reakeji na kryzys badz nieskuteczno$¢ wezesniej realizowanej polityki, a takze jest
wyrazana w formie bardzo zwigzlej, co powoduje brak mozliwosci uwzglednienia wie-
lu istotnych elementéw zwiazanych ze stosunkami migdzynarodowymi”. Reakcyjny
i ograniczony charakter doktryny’ (musi ona by¢ skoncentrowana na priorytetach i na-
rz¢dziach do osiggnigcia celéw) wyglaszanej przez prezydenta niesie szereg zagrozen.
Przede wszystkim prezydent ogranicza sobie w ten sposéb elastyczno$¢ dziatan w sytu-
acji istotnych zmian politycznych wymagajacych uzycia zupelnie innych $rodkéw niz
deklarowane w doktrynie. Innym zagrozeniem jest niewlasciwe zrozumienie dokeryny
lub $wiadome falszowanie jej intencji wskutek jej niewielkiej szczegétowosci. W efekeie
pojawia si¢ zagrozenie poglebienia kryzyséw zamiast ich fagodzenia. Dina Badi dzieli
wiec badaczy na popierajacych wyglaszanie doktryn oraz tych, ktérzy twierdza, ze dok-
tryny sa wymuszone kryzysem i sa zbyt ograniczone, aby mogly mie¢ pozytywny wplyw
na rzeczywisto$¢. W efekcie powoduja brak stosownych dziatan w obliczu zmieniajacej
si¢ sytuacji, co prowadzi do kolejnego kryzysu wymuszajacego nastgpna doktryne zmie-
niajaca polityke”.

Konieczne jest tu dokonanie pewnego rozréznienia. W sytuacji po 11 wrzeénia
2001 r. doktryna Busha o wojnie z terroryzmem byta rzeczywiécie obcigzona determi-
nacja unilateralnej postawy, w wyniku poniesionych strat zaréwno ludzkich, jak i wi-
zerunkowych USA. Tak radykalna doktryna, w kt6rej mowa byla o tym, ze ci, ktérzy
nie sprzymierzaja si¢ z USA, staja przeciw nim, powodowala radykalne ograniczenie
mozliwoéci oddzialywania dyplomatycznego na arenie miedzynarodowej. W efek-
cie doprowadzilo to do sytuacji, w ktdrej juz po dwéch latach, w czasie dziatan dy-
plomatycznych na rzecz stworzenia szerokiego sojuszu paristw majacych wzia¢ udzial
w wojnie z Irakiem, wielu potencjalnych sprzymierzencéw Stanéw Zjednoczonych nie
akceptowato tego konfliktu zbrojnego. Doktryna Baracka Obamy z 2008 r., ktéra tak-
ze w wyniku kryzysu polityki poprzednika byla koniecznoscig, byla réwniez zwigzta,
ograniczajac si¢ do wskazania nowych metod prowadzenia polityki migdzynarodowe;j,
majacych pozwoli¢ na osiagniecie celéw, ktdrych George'owi W. Bushowi nie udato si¢
osiaggna¢ metodami militarnymi.

Ograniczenie doktryny do rozmiaréw przeméwienia wygtaszanego przez prezyden-
ta nie musi by¢ czyms§ negatywnym, negatywny nie jest tez fakt pojawiania si¢ nowych
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doktryn w sytuacjach kryzysowych. Problematyka nowego otwarcia, czy nowej ery,
nowego porzadku, towarzyszyta ludzkosci od tysiecy lat, a najstynniejszym tego typu
okresem oczekiwania na nowy (zloty) wick byl czas sprawowania wladzy przez Okta-
wiana Augusta w koricéwce I w. przed Chrystusem. Taka retoryka musi jednak by¢ po-
parta stosownymi dziataniami, nieodbiegajacymi zanadto od przyjetej doktryny, ale tez
realnie wplywajacymi na relacje miedzynarodowe tak, aby osiagajac cel najwazniejszy,
zapewnia¢ wzrost bezpieczenstwa i stabilizacji. Po 11 wrzesnia 2001 r. wojna z terrory-
zmem zacz¢ta budzi¢ wiele kontrowersji nawet w krajach oficjalnie popierajacych inwa-
zje na Afganistan i juz znacznie mniej chetnie popierajacych inwazje na Irak, co poczat-
kowo uzasadniato zmilitaryzowana doktryng Busha. Szybko taka forma doktryny i jej
realizacja powodowaly zdecydowany sprzeciw zaréwno wsréd sojusznikéw, jak i pozo-
stalych panstw, a co wiecej, zgodnie z teoria spirali przemocy, dawata duze mozliwosci
rozszerzenia dziatalnosci organizacji terrorystycznych na caly $wiat.

Zasadnicze znaczenie doktryny bezpieczenstwa narodowego lezy w jej efektywno-
Sci, a wiec skutecznosci realizacji polityki miedzynarodowej™. Oczywiscie pozostaje
kwestia oceny jej wplywu i okreslenia korzysci dla wszystkich uczestnikéw stosunkow
miedzynarodowych w danym regionie. Skuteczna doktryna musi odpowiadaé na zapo-
trzebowanie nie tylko mocarstwa, ale tez pozostalych uczestnikéw stosunkéw miedzy-
narodowych. Istotnym problemem jest fakt, ze moze ona przynie$¢ dtugofalowe korzy-
Sci tylko w razie jej konsekwentnej realizacji. Aby nie bylo potrzeby radykalnej zmiany
doktryny z powodu oparcia jej na blednych zalozeniach, nalezy w bardzo szczegétowy
sposdb przeanalizowal wszystkie elementy majace na nig wplyw. W tym celu najlepiej,
aby doktryna odnosita si¢ do poszczegélnych regiondw i w jej opracowywaniu uczest-
niczyli specjalisci od kultur i religii, stosunkéw migdzynarodowych i uwarunkowan
wewnetrznych panstw i spolecznoéci zamieszkujacych dane terytorium. Ogélny cha-
rakter doktryny ogtaszanej przez prezydenta w publicznym wystapieniu moze by¢ jej
atutem, samo bowiem sporzadzenie strategii w duchu ogloszonej doktryny moze nasta-
pi¢ nieco pézniej, gdy znana jest reakcja na wystapienie prezydenta i wiadomo juz, jakie
uwarunkowania beda wplywaly na mozliwo$¢ realizacji zalozen doktrynalnych polityki
miedzynarodowej, a jakie jej zagroza. Elementy te postuzy¢ moga stosownemu uksztal-
towaniu strategii bezpieczenstwa miedzynarodowego, stanowiacej uszczegdlowienie
i uzupelnienie doktryny. Strategia jest wiec nie tylko uszczegdtowieniem doktryny, ale
tez moze w pewnym zakresie uwzglednia¢ zmiany w planowanej polityce miedzynaro-
dowej ze wzgledu na reakeje uczestnikéw stosunkéw migdzynarodowych na dokeryne
wyglaszang przez prezydenta.

Realizacja doktryny opiera si¢ na szeregu kluczowych decyzji podejmowanych
przez mocarstwo. Kazda z tych decyzji moze zniweczy¢ nawet najlepsza doktryne albo
doprowadzi¢ do utraty przez mocarstwo wiarygodnosci, co w dalszej konsekwencji
moze powodowa¢ negatywne skutki dla wszystkich uczestnikéw stosunkéw migdzyna-
rodowych. Sta¢ si¢ tak moze wowczas, gdy decyzja szczegélnie istotna dla doktryny jest
oparta na bfednych zalozeniach. Mozna pokusi¢ si¢ o wyszczegélnienie, na bardzo wy-

7 HW. Brands, Presidential Doctrines..., s. 2.



POLITEJA 4(43)/2016 Bliskowschodni wymiar doktryny... 81

sokim poziomie ogdlnosci, czterech zasadniczych przypadkéw, kiedy bledne zalozenia
moga spowodowa¢ problemy z realizacja doktryn:

1) przeszacowanie wlasnego potencjatu,

2) niedoszacowanie wlasnego potencjatu,

3) bledna ocena reakeji na dang decyzjg innych uczestnikéw stosunkéw miedzyna-

rodowych,

4) nieuwzglednienie istotnych czynnikéw majacych wplyw na realizacj¢ zadania.

Dwa z tych warunkéw wynikaja z uwarunkowan wewnetrznych Stanéw Zjedno-
czonych, natomiast pozostale odnoszg si¢ zaréwno do spraw wewnetrznych w USA, jak
i dotyczacych innych uczestnikéw stosunkédw miedzynarodowych.

Doktryna musi uwzgledniaé réznego rodzaju uwarunkowania, od geopolitycznych
i geockonomicznych po religijne, kulturowe i spoleczne, uczestnikéw stosunkéw mie-
dzynarodowych.

Decyzje o atakach na Afganistan w 2001 r. i Irak w 2003 r,, sytuacja, do jakiej doszto
w wiezieniu Abu Ghraib, wojna z Libig w 2012 r., o§wiadczenie o decyzji rozpoczgcia
interwencji w Syrii w 2013 r., deklaracja o zamknigciu wi¢zienia w Guantanamo czy tez
intensyfikacja dziafari za pomoca samolotéw bezzatogowych wykonujacych misje wo-
jenne sa kluczowe dla doktryn dwéch prezydentéw: George’a W. Busha oraz Baracka
Obamy. Decyzje te czy tez ich konsekwencje wymienione powyzej skutkowaly wieloma
fundamentalnymi bfedami w realizacji doktryny bezpieczenstwa narodowego.

Jak wezesniej wspomniano, na doktryne skladaja si¢ przemdwienia prezydenta, do-
kumenty strategiczne i inne wytyczne do dziatalnosci w danym regionie, a takze realiza-
cja doktryny, a wiec realne dzialania podejmowane przez administracje USA i ,,narz¢-
dzia”, kedrymi si¢ postuguje, jak np. wojsko, stuzby wywiadowcze, dyplomaci i politycy
zwiazani z administracja. Dziatania muszg jednak by¢ realizowane w taki sposéb, aby
wyrazona wezesniej doktryna znajdywata w nich swoje potwierdzenie, budujac jedno-
cze$nie wiarygodno$¢ Stanéw Zjednoczonych. Niestety zaréwno w czasie prezydentury
George’a W. Busha, jak i Baracka Obamy doszto do wielu zdarzen powaznie obnizaja-
cych wiarygodno$¢ USA, a takze ukazujacych niespéjno$¢ doktryny lub jej fasadowosé.
Brak konsekwencji byl wyraznie widoczny w postulowanym promowaniu demokracji
jako systemu majacego poprawi¢ bezpieczernistwo, ale przede wszystkim standard Zzycia
w regionie Bliskiego Wschodu. Pomijajac oczywista kwesti¢ nieracjonalnosci sitowego
wprowadzania demokracji, to USA powinny cho¢ podjaé starania, aby we wlasnych za-
sadach kierowac si¢ zasadg demokracji i praw cztowieka. Jednakze utrzymywanie wig-
zienia w Guantanamo na Kubie, w ktérym stosowanie tortur bylo regulowane instruk-
cja przysytang z USA, dramat wielu niewinnie zatrzymanych w Abu Ghraib czy liczne
naduzycia wojenne wojska USA tuszowane przez przelozonych ukazaly wizerunek Sta-
néw Zjednoczonych zupelnie przeczacy tej czgsci dokteryny, ktdéra méwila o szerzeniu
demokracji i praw cztowieka”.

7> F Fukuyama, M. McFaul, Should Democracy be Promoted or Demoted?, The Stanley Foundation Pro-
ject on Bridging the Foreign Policy Divide, 2007, [online] http://www.stanleyfoundation.org/publi-
cations/other/FukuyMcFaul07.pdf, 22 12012.
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Paradygmat demokratyzacji staje si¢ wicc jednym z kluczowych elementéw doktry-
ny bezpieczeristwa narodowego na Bliskim Wschodzie’, szczegdlnie ujawniany w re-
toryce dwdch prezydentéw USA sprawujacych swéj urzad po 11 wrzesnia 2001 r. O$
dystynkcji miedzy tymi dwoma doktrynami biegnie raczej w metodzie implementacji
tegoz paradygmatu niz w kwestionowaniu jego racjonalnosci, pomimo utopijnego ide-
alizmu, jaki ze sobg niesie. Niedoskonalo$¢ obu doktryn lezata w nastawieniu na forso-
wanie zmian (dynamicznie, w tym tez militarnie przez doktryng Busha oraz progresyw-
nie i ewolucyjnie w doktrynie Obamy), a zbyt malej gotowosci na zmiany zachodzace
w panstwach Bliskiego Wschodu samoczynnie lub bez udziatu USA czy parnistw euro-
pejskich. Zasadnicze znaczenie ma tu wiasnie czynnik doktryn wynikajacy w wigkszym
stopniu z niedocenianej retoryki niz jedynie z realnych dziatan skutkujacych rozbudze-
niem oczekiwan spoleczenistw, w ktdrych demokratyzacja (najczgéciej fasadowa, majaca
jedynie wzmocni¢ legitymizacje rzadzacych wspélpracujacych écisle z zachodnimi de-
mokracjami, jak w Egipcie czy Tunezji), jak uznawano, stopniowo ewoluowata, tworzac
tzw. ,rezimy hybrydowe””. Taki system uwzglednia dopuszczenie do udziatu we wladzy
pewnych czynnikéw demokratycznych, jak parlament, uwzgledniajacy takie elementy,
jak wybory prezydenckie czy parlamentarne, wprowadzajacy konstytucje w duzej mierze
respektujacy prawa czlowicka i réwnoé¢ obywatelska (w tym religijna i piciowa). W tzw.
»rezimach hybrydowych” na Bliskim Wschodzie spoleczenistwo (a szczegélnie jego
mlodsza cz¢é¢) mialo wigksze szanse na poréwnanie dwéch $wiatéw: realnego i wirtual-
nego’®. Realnego — charakteryzujacego si¢ brakiem rzeczywistych perspektyw w kazdej
dziedzinie zycia, a takze jasno ukazujacego pozornos¢ proceséw demokratyzacyjnych
badZ niewystarczalno$¢ tych proceséw wzgledem oczekiwan, a takze mozliwosci spo-
tecznych. Z drugiej strony istnial $wiat pozornie wirtualny, dostepny za pomoca nowo-
czesnych $rodkéw tacznosci, ale tez przez sporg grupe tych spoleczenstw (takze dzigki
procesom demokratyzacyjnym) do$wiadczany empirycznie wskutek proceséw migra-
cyjnych (zaréwno zarobkowych, jak i migracji trwalych) czy dzigki mozliwosci kontak-
towania si¢ z ludZmi z calego $wiata za posrednictwem portali spolecznosciowych lub
urzadzen mobilnych. Whrew istocie pojecia wirtualny” w przypadku spofeczeristwa na
Bliskim Wschodzie $wiat ten mial odniesienie fizyczne, kontekst wirtualny stanowit bo-
wiem dla mlodych mieszkancéw tego regionu jedynie instrument shuzacy do obserwacji
i kontaktu z innymi czg$ciami $wiata. Swiat ten byt wiec dla tych spoleczenistw wirtualny,

76 Debating Arab Authoritarianism. Dynamics and Durability in Nondemocratic Regimes, ed. O. Schlum-

berger, Stanford 2007, s. 6.

L. Diamond, Developing Democracy. Toward Consolidation, Baltimore 1999; Electoral Authoritaria-
nism. The Dynamics of Unfree Competition, ed. A. Schedler, Boulder 2006; S. Levitzky, L.A. Way,
Competitive Authoritarianism. Hybrid Regimes after Cold War, Cambridge—New York 2010, Problems
of International Politics; L. Fyderek, Autorytarny system polityczny: przeglad ujec teoretycznych, ,Polite-
ja’ 2011, nr 3(17),s. 109-126.

78 S. Jaskula, Symbioza i odrebnos¢ dwich swiatéw, ,Politeja” 2012, nr 2/2 (20/2), s. 44-60.

79

77

Konstatacja ta jest tylko pozornie sprzeczna z twierdzeniem o braku fizycznych odniesieni przestrzeni
wirtualnej, autorka analizowata bowiem inny kontekst wspélistnienia $wiata realnego i wirtualnego.

Por. tamze, s. 44-60, zwl. 59.
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dopéki w wyniku proceséw demokratyzacyjnych w rezimach autorytarnych nie okazato
sie, ze moze on si¢ urealni¢ i sta¢ osiagalnym.

Wymienione procesy nie wyczerpuja wszystkich elementéw nieuwzglednionych
w doktrynach obu prezydentéw, ale nie wszystko si¢ da przewidzie¢ i nie wszystko tez
musi by¢ przewidziane. Opisywane procesy demokratyzacyjne, jak powyzej wykazano,
byly jednak do przewidzenia i wéréd wplywowych doradcéw (jakim niewatpliwie jest
Zbigniew Brzeziniski) opinie na te tematy byly formulowane, dajac asumpt do uwzgled-
nienia tego typu tendencji w doktrynie.

WNIOSKI

11 wrzesnia 2001 r. zmienit perspektywe postrzegania zagrozen migdzynarodowych
iz wigksza niz wezeéniej sita uswiadomit potencjat wspétezesnych zagrozen globalnych.
Problemem nie byto odtad, czy USA powinny petni¢ funkcje lidera globalnego, ale jak
t¢ funkcje nalezy realizowad, a nawet nie tyle jak ja realizowaé w ogéle, lecz jak bardzo
bezposrednio ksztaltowaé nowa rzeczywistos¢. Doktryny te byty wiec bardzo zblizone
do doktryn powstajacych w XX w. Obie opisywane prezydentury daly rézne odpowie-
dzi na pytanie o stopien zaangazowania w kreowanie nowego fadu, cho¢ ich analiza
pozwala takze znalez¢ wiele podobieristw obu polityk. Swiadczy to o ksztattowaniu sie
nowego rodzaju doktryny bezpieczenstwa narodowego USA, w ktérej nie tyle zastoso-
wano nowe narzgdzia, co uzyto ich w nowy sposdb.

Z jednej strony wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 r. spowodowaly niespotykang weze-
$niej jednomyslnos¢ polityczng w USA w kwestii zdecydowanej i militarnej reakeji
wobec przeciwnika okreslonego jako ,terroryzm miedzynarodowy”, co powodowane
byto w duzej mierze tzw. poprawnoscig polityczna®. Jednakze juz samo stwierdzenie
okreslajace terroryzm i terrorystow jako wroga Stanéw Zjednoczonych wzbudzato uza-
sadnione kontrowersje®’. Dlatego tez kolejna administracja, Baracka Obamy, w istotny
sposdb zmienita polityke wobec Bliskiego Wschodu, ukierunkowujac ja raczej na zwal-
czanie ekstremizméw, odchodzac stopniowo od antagonizowania calych panstw czy
calych grup spolecznych (nawet wobec spolecznosci talibskiej retoryka administracji
prezydenta Obamy ulega zmianie) oraz uwzgledniajac konieczno$é wspdipracy nawet
z tymi, ktérzy okazuja wrogos¢ wobec USA. Przyktadem moze tu by¢ zwigkszenie wy-
sitkéw na rzecz dialogu z Iranem czy stosunek do konfliktu irackiego®.

Ksztattujacy si¢ w ten sposéb nowy model polityki USA na Bliskim Wschodzie
mial wspdlny fundament, jakim bylo zapewnienie bezpieczenstwa migdzynarodowe-

8 Rozumiang jako tendencja do ograniczania wolnosci stowa, za A. Szahaj, E pluribus unum? Dylematy wielo-

kulturowosci i politycznej poprawnosci, Krakow 2004, s. 156, Horyzonty Nowoczesnosci, 36. W tym znaczeniu
poprawno$¢ polityczna nie pozwalata na sprzeciw wobec koniecznosci ukarania sprawcéw zamachéw, na-
wet jesli byloby to niewykonalne i powodowalo znaczne trudnosci dla calego spoleczenistwa USA.

81 Z. Brzezinski, Second Chance..., s. 149.

82 Nie chodzi o samo zakoniczenie tej interwencji, ale wlasnie o stosunck administracji USA do tej

kwestii.
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go, ale metody osiagania tego celu po 11 wrzesnia 2001 r. ewoluowaly, w miare jak
okazywalo si¢ (dla politykéw poszczegélnych administracji), ze metody militarne nie
daja oczekiwanych rezultatéw, a wrecz dramatycznie komplikujg sytuacje zaréwno
w regionie, jak i dla samych USA. Wéwczas tez dominujacy nurt neokonserwatywny
ksztattujacy doktryng George’a W. Busha zaczal stopniowo ustgpowaé miejsca innym
tendencjom wewngtrznym w polityce USA. Jednakze cechg charakterystyczng sytu-
acji po 11 wrze$nia 2001 . jest to, ze administracja wywodzaca si¢ z kregu demokra-
téw od 2009 r. nie starata si¢ powrdci¢ zgodnie z dwudziestowiecznymi wzorcami do
koncentrowania si¢ na sprawach wewngtrznych i/lub ekonomicznych USA. Barack
Obama pozostawat wiec liderem globalnym, a nawet wodzem narodu w czasie woj-
ny, jedynie realizowat t¢ polityke z innym rozlozeniem priorytetéw. W ten sposéb
mozna méwi¢ o procesie ksztaltowania si¢ nowego rodzaju polityki bezpieczenstwa
mi¢dzynarodowego uwzglednionego w doktrynie bezpieczenistwa narodowego USA.
Stata si¢ ona bardziej elastyczna i jesli potencjal USA nadal pozwoli na utrzymanie
wiodacej roli tego panistwa w polityce miedzynarodowej, doktryna taka powinna sta¢
si¢ znacznie bardziej racjonalna i nastawiona na multilateralne budowanie bezpieczen-
stwa miedzynarodowego. Realizm George’a W. Busha ustepuje przy tym umiarkowa-
nemu idealizmowi Baracka Obamy.

Polityka USA wobec Bliskiego Wschodu moze odgrywaé znacznie bardziej niz
przed 11 wrze$nia 2001 r. konstruktywna role (mimo wszystkich kontrowersji zwigza-
nych z przywédztwem globalnym USA) nawet w przypadku paristw nienalezacych do
grona tzw. sojusznikéw USA. Dzieje si¢ tak, poniewaz organizacje miedzynarodowe
s3 w duzej mierze niewydolne organizacyjnie, zbyt zbiurokratyzowane, a wskutek tego
niezdolne do podejmowania waznych decyzji w sytuacji, gdy istnieje taka potrzeba, co
wyraznie uwidocznit konflikt w bylej Jugostawii w latach 90. XX w. czy kryzys ukrain-
ski i aneksja Krymu przez Rosje w 2014 1.

Aby jednak nowy model polityki bezpieczeristwa migdzynarodowego mogt spel-
nia¢ swe zadanie, musi by¢ ona konstruowana i, co bardzo wazne, realizowana w oparciu
o bardzo elastyczny i uwzgledniajacy wiele czynnikéw model funkcjonowania. Wyda-
rzenia na Bliskim Wschodzie i w Afryce Pétnocnej z XXI w. pokazuja, ze do glebokich
zmian dochodzilo nie tam, gdzie USA tego oczekiwaly (taka sytuacja zwigzana jest
z doktryna Busha®), lub nie tak, jak tego oczekiwaly (co wynikalo z dokeryny Obamy*),
cho¢ kuriozalnie procesy te wynikaly posrednio wlasnie z konsekwencji stosowania dok-

tryn amerykariskich. Zaskoczenie i nieadekwatno$¢ reakeji administracji USA na wyda-
8 Za przyklad moze postuzy¢ budowanie demokracji w Iraku i Afganistanie, podczas gdy w innych kra-
jach istnialy juz wéwczas silne przestanki $wiadczace o determinacji spoleczeristwa do rozpoczgcia
proceséw demokratyzacyjnych.

Gdy juz dochodzilo do buntéw spotecznych, znéw ich przebieg nie byt zgodny z doktryna Obamy,
modwiaca 0 powolnej i stopniowej demokratyzacji panstw na Bliskim Wschodzie. Postawito to admini-
stracj¢ i samego prezydenta w trudnej sytuacji, dzialo si¢ bowiem to, do czego sam nawolywal, ale nie
tak, jak to planowal, przez co czesto nie wyrazat akceptacji dla zmian, ktére sam promowal w dokery-
nie. Bardziej szczegélowo ten proces zmian w doktrynie Obamy opisatem w artykule Wplyw egipskiej
Arabskiej Wiosny na strategig bezpieczenstwa USA, ,Krakowskie Studia Mi¢dzynarodowe” 2013, nr 3,
s.33-53.
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rzenia zwigzane z procesami zachodzacymi w trakcie tzw. arabskiej wiosny wskutek nie-
uwzglednienia takiej sytuacji w doktrynie bezpieczenistwa narodowego® oddziatywaty
na dalsze stosunki miedzy USA a calym regionem Bliskiego Wschodu, oddajac inicja-
tywe polityczna w rece najwazniejszych graczy bliskowschodnich, o czesto sprzecznych
interesach. To zasadniczo komplikowalo zaréwno realizacje doktryny bezpieczenstwa
narodowego, jak i w ogdle stosunki migdzy USA a tym regionem $wiata.

Warto podkresli¢, ze nie sama negowana dzi§ powszechnie idea demokratyzacji
$wiata arabskiego jest w przypadku doktryny Busha warta potepienia, lecz sposéb jej
realizacji, zakladajacy mozliwos¢ narzucenia demokratycznego modelu panstwa w wy-
niku obcej interwencji i inzynierii paristwowej dokonywanej bez jakiegokolwick zwiaz-
ku z wezesniejszymi tradycjami paristwa ani nawet pomystami przedstawicieli lokalnej
kultury na funkcjonowanie tego typu politycznego rozwiazania®. Natomiast demokra-
tyzacja rozumiana jako poprawa sytuacji w kwestii praw czlowieka czy warunkéw ich
zycia, a takze wolnosci wypowiedzi, a nie jedynie przez wprowadzenie wyboréw, wy-
daje si¢ kierunkiem stusznym, nawet jesli uwzgledni si¢ wezesniej ukazane watpliwosci
wynikajace z zalozen konserwatywnych.

Takze podzial uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych na dobrych i zlych
budzi spore kontrowersje, co prezydent Bush zauwaza wprawdzie w swoim przemo-
wieniu, jednak czyni z tego zalete, a nie zarzut*. Brak konsekwencji nawet w bardzo
oczywistych sytuacjach zwiazanych z tym podzialem burzy caly sens doktryny®. Zde-
cydowane odcigcie si¢ od tego elementu doktryny i polozenie nacisku na koniecznosé
dialogu z kazdym uczestnikiem stosunkéw miedzynarodowych swiadczy w duzej mie-
rze o odrebnosci doktryny Obamy od jego poprzednika®.

Doktryna powinna umozliwia¢ powstrzymanie konfliktu miedzynarodowego juz
w jego pierwszej lub najpdzniej drugiej fazie™, a wige w fazie sporu lub kryzysu. Faza
konfrontacji powoduje czesto sytuacje, w ktorych obu stronom trudno si¢ wycofaé bez
uzycia $rodkéw militarnych albo czesto réwnie destrukcyjnych wieloletnich sankgji
gospodarczych, prowadzacych nawet do izolacji na arenie migdzynarodowej. Co réw-
niez istotne, ksztaltowanie stosunkéw migedzynarodowych musi by¢ roztozone w czasie
i wymaga sporej determinacji i cierpliwosci. W tym sensie prezydent Obama, mimo ze
nie odnosil znaczacych sukceséw w ramach realizacji doktryny bezpieczenstwa narodo-
8 Mimo iz pojawialy si¢ opinie specjalistéw o procesach, ktére doprowadza do powaznych zmian na Bli-
skim Wschodzie. Za przyktad moze postuzy¢ wywiad z prof. Z. Brzeziniskim: . Barry, Zbigniew Brze-
zinski: Egipt kipi, ,Neewsweek” 2011, 2 11

8 The Doha Declaration for Democracy and Reform, ,,Journal of Democracy” 2004, Vol. 15, nr 4; Dekla-
racja koricowa konferencji , Arab Reform Issues: Vision and Implementation”, Biblioteka Aleksandryjska
w Egipcie, 12-14 I11 2004; M. Milczanowski, Z. Sawicka, Dwa odciene..., s. 23-24.

8 [GN. Bush], President Bush Delivers Graduation Speech...

8 S.A. Renshon, National Security..., s. 39.

% L.C. Colucci, The National Security Doctrines..., s. 478.
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Zgodnie z klasyfikacja Wojciecha Szymborskiego (Migdzynarodowe stosunki polityczne, Bydgoszcz
2008, 5. 245-251), kedry wyrdznia cztery fazy konflikeu: spér, kryzys, konfrontacja oraz regulacja kon-
flikeu.
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wego na Bliskim Wschodzie, zmierza jednak we wlasciwym kierunku. Réwniez dokery-
na, jaka wytania si¢ z tych dwéch prezydentur, ewoluuje w strong zapewniania bezpie-
czenistwa miedzynarodowego poprzez instrumenty dyplomatyczne oraz gospodarcze
z oddzialywaniem militarnym jedynie w razie absolutnej ostatecznosci.

Powyzsze uwarunkowania wskazuja na koncepcje smart politics (mimo ogdlnosci jej
charakterystyki) jako na whasciwie skomponowany zestaw narzedzi i priorytetéw poli-
tyki miedzynarodowej. Koncepcja ta juz sama w sobie zawiera sugesti¢ dziatan, keére
powinny zosta¢ utrzymane w tajemnicy, lecz zaktada tez transparentnos¢ priorytetéw
zaktadanych i upublicznianych oraz realnie stosowanych. Utajnieniu powinny ulegaé
jedynie czesciowo $rodki i narzedzia ich osiagania, cho¢ potrzeba duzej rozwagi w okre-
$laniu, jakie zestawy metod mozna utajni¢ ze wzgledu na zagrozenie dla intereséw pan-
stwa, a jakie wskutek utajnienia whasnie staja si¢ takim zagrozeniem.
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