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Democracy promotion and European security: effectiveness and dilemmas of
Eastern policy of the European Union in the 21st century

The main aim of the article is a theoretical and empirical analysis of the im-
pact of the European Union on the democratization process in the countries of
Eastern Europe. In its foreign policy the European Union, regarded as a norma-
tive power, has a strategic interest in stabilizing neighbouring countries through
the export of democratic values in order to ensure its own security. It is claimed,
however, that the European Union’s ability to influence the outside world is lim-
ited. The effectiveness of the EU’s conditionality policy is mainly related to the
perceived benefits by third countries — in case of Eastern European countries
a membership offer as the main incentive is not yet taken into account. Of great
importance there is also a lack of common EU position towards Russia, which
regards a European export of democratic values to countries of the post-Soviet
area as a challenge to its position on the international arena. A European-Russian
rivalry on the post-Soviet area can be then described using realist theory of in-
ternational relations. The article ends with recommendations for the European
Union.
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Unia Europejska doswiadcza obecnie szeregu istotnych kryzysow, ktére moga wplynaé
najej funkcjonowanie w przyszlosci. Majg one zaréwno charakter wewngtrzny, jak i do-
tycza aktywnosci Unii na arenie migdzynarodowej. Ich skutki moga podwazy¢ obec-
ny model integracji i doprowadzi¢ nawet do znaczacej transformacji UE w obecnym
ksztalcie. Moze bowiem dojé¢ do przyjecia jakiej$ koncepcji zréznicowanej integracji
i wyodrebnienia twardego rdzenia, czyli grupy takich panstw, ktére znaczaco pogle-
big integracje w kilku obszarach. Scenariusz taki, jakkolwick nie do korica jeszcze reali-
styczny, wynika z faktu, ze u podstaw obecnych kryzyséw leza powazne réznice zdan
pomigdzy panstwami czlonkowskimi co do radzenia sobie z wyzwaniami wewnetrzny-
mi, jak i zewngtrznymi stojacymi przed Unig Europejska. Do najwazniejszych mozna
zaliczy¢ kryzys w strefie euro, stosunek do uchodzcéw i migrantéw z Bliskiego Wscho-
du i Afryki oraz zréznicowane podejécie do Rosji w zwiazku z aneksja Krymu i konflik-
tem we wschodniej Ukrainie. Wszystkie one sa ilustracja glebokich podziatéw nie tylko
pomiedzy panstwami cztonkowskimi, ale réwniez w ramach poszczegdlnych parstw.

W tym kontekscie zasadne jest zadanie pytania o wartoéci, na ktérych oparty jest
projeke integracji w ramach Unii Europejskiej oraz o strategie tego podmiotu wobec
$wiata zewnetrznego. Nie ulega watpliwosci, ze obecne kryzysy dotycza istoty rozwia-
zani demokratycznych w wymiarze wewnetrznym, jak i mozliwosci eksportu wartosci
demokratycznych do panistw trzecich w celu ich stabilizacji. Kiedy w latach 50. XX w.
powstawaly Wspdlnoty Europejskie, celem ojcéw zalozycieli bylo doprowadzenie do
stworzenia pokojowej Europy, ktéra z czasem w sposdb funkcjonalny miata na fun-
damentach gospodarczych doprowadzi¢ do przeksztalcenia si¢ w strukture federalna.
Zakladano wigc, ze bedzie ona mie¢ charakter demokratyczny. Kryzys w strefie euro
udowodnit jednak, ze w ramach Unii Europejskiej mamy nadal do czynienia z proble-
mem deficytu demokracji, gdyz transnarodowa demokracja nie zostata wyksztalcona,
a procesy decyzyjne mozna opisywaé bardziej w kategoriach technokratycznych form
elitystycznego zarzadzania, czego przykladem moze by¢ narzucanie Grecji przyjecia
okreslonych pakietéw oszczednosciowych przez instytucje ponadnarodowe, jak Komi-
sja Europejska czy Europejski Bank Centralny'.

Problemy duzej fali uchodzcéw i migrantéw z Bliskiego Wschodu i Afryki oraz
przyjecia jednolitej polityki wschodniej w zwigzku z kryzysem ukrainskim sg natomiast
przejawem trudnosci z eksportem warto$ci demokratycznych do panstw sasiedzkich.
Unia Europejska, postrzegana na ogét jako mocarstwo cywilne, czyli takie, ktére stosu-
je przede wszystkim instrumenty niemilitarne, nie potrafi wypracowaé takiej strategii,
dzigki ktérej bezpieczenstwo byloby gwarantowane poprzez rozwdj reziméw demo-
kratycznych. Arabska wiosna, jak i agresja Rosji na Ukrainie ukazaly niemoc Unii Eu-
ropejskiej w reagowaniu na istotne wyzwania w najblizszym srodowisku miedzynaro-

' R. Pitty, Disintegrating European Austerity in Greece and Germany, [w:] Democracy and Crisis. De-

mocratising Governance in the Twenty-First Century, red. B. Isakhan, S. Slaughter, Basingstoke 2014,
s. 125.
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dowym. Polityka zagraniczna Unii, uwzgledniajac wezesniejsza aktywno$¢ w ramach
ustanowionej w 1970 r. Europejskiej Wspotpracy Politycznej?, cierpi bowiem na szereg
istotnych choréb, ktére wynikaja nie tylko ze znacznego zréznicowania intereséw po-
miedzy panstwami cztonkowskimi, ale réwniez z probleméw strukturalnych majacych
zwiazek z trudnoscig okreslenia istoty Unii jako podmiotu na arenie migdzynarodowe;.

W niniejszym artykule poddane sg analizie kontrowersje wokot polityki wschodniej
Unii Europejskiej. Gléwnym celem jest teoretyczna i empiryczna analiza wptywu Unii
na proces demokratyzacji w panistwach Europy Wschodniej®. Przyjmuje si¢, ze Unia
Europejska w swojej polityce zagranicznej ma strategiczny interes w stabilizacji panstw
sasiedzkich poprzez eksport wartoéci demokratycznych w celu zapewnienia wlasne-
go bezpieczenstwa. Twierdzi si¢ jednak, ze zdolno$¢ Unii do wplywania na $wiat ze-
wnetrzny jest ograniczona, co wynika z kilku przyczyn. Po pierwsze, polityka warunko-
wosci, uzalezniajaca stopien intensyfikacji relacji Unii z paistwami trzecimi, nie moze
by¢ w petni skuteczna, gdyz w przypadku panstw Europy Wschodniej oferta cztonko-
stwa jako gtéwnej zachety nie jest na razie brana pod uwagg. Efektywno$¢ tej polityki,
bedacej gléwnym elementem strategii przedczlonkowskiej wobec paristw Europy Srod-
kowej i Wschodniej, ktére przystapity do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r., jest bowiem
zwiazana z postrzeganymi korzyéciami przez panstwa trzecie.

Po drugie, zmiany demokratyczne w Europie Wschodniej z powodu wielu czynni-
kéw, takich jak nierozwinigte spoleczenistwo obywatelskie, stabos¢ struktur administra-
cyjnych czy kolizja z interesami innych graczy, takich jak Rosja w przypadku obszaru
poradzieckiego, nie zawsze przyczyniaja sic do wzmocnienia bezpieczenstwa global-
nego i regionalnego. Stawia to pod znakiem zapytania mozliwosci stworzenia obsza-
ru demokratycznego zarzadzania (democratic governance) na granicy Unii i Europy
Wschodniej. Mozna wobec tego zastanawia¢ sig, czy granica moze by¢ szansa na dalsza
wspolprace lub czy stanie si¢ bariera pomiedzy zintegrowana i stabilng Europa a nie-
przewidywalnym i niespokojnym Wschodem. Jest to pytanie o otwarto$¢ projektu in-
tegracyjnego na nowe panstwa czlonkowskie w zwigzku z powszechnie odczuwanym
zmeczeniem rozszerzaniem Unii Europejskiej.

POCZATKI POLITYKI WSCHODNIE] UNII EUROPEJSKIE] (LATA 90.
XX W.) - GRLOWNE PROBLEMY

Problemy z definiowaniem polityki wschodniej wynikaja w duzej mierze z trudnosci
funkcjonowania Unii Europejskiej jako aktora na arenie mi¢dzynarodowe;.

> Jakkolwiek w niniejszym artykule mowa jest o polityce zagranicznej Unii Europejskiej, ktora powsta-

fa 1 XI 1993 r. na mocy Traktatu o UE z Maastricht, to jest ona traktowana jako kontynuacja dzia-
tan podejmowanych w ramach ustanowionej w 1970 r. Europejskiej Wspdtpracy Politycznej, keéra
byla pierwszym mechanizmem koordynacji polityk zagranicznych paristw cztonkowskich Wspélnoty
Europejskiej.
> Na potrzeby niniejszego artykutu termin ,,Europa Wschodnia” obejmuje panstwa europejskie powsta-
te w wyniku rozpadu Zwiazku Radzieckiego.
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Pomimo ze Wspélnoty Europejskie powstaly w latach 50. XX w., to dopiero od po-
czatku lat 70., dzicki stworzeniu Europejskiej Wspotpracy Politycznej, panistwa czton-
kowskie zainicjowaly wspotprace w zakresie polityki zagranicznej. Z czasem kooperacje
rozszerzono na polityczne i ekonomiczne aspekty bezpieczenistwa, a dopiero po usta-
nowieniu Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa (WPZiB), w ramach po-
wolanej w 1993 r. Unii Europejskiej, zaczgto inicjowaé dyskusje o polityce obronnej, co
zaowocowalo stworzeniem Europejskicj (obecnie Wspélnej) Polityki Bezpieczeristwa
i Obrony (WPBIO). Nie oznacza to jednak, ze Uni¢ mozemy traktowaé jako potege
militarna, gdyz mozliwo$ci prowadzenia dziatan o charakterze wojskowym sa mocno
ograniczone w poréwnaniu z aktywnoscig panstw narodowych czy sojuszy wojsko-
wych, jak NATO.

Rozwojowi obszaréw dyskusji i dziatania Unii Europejskiej towarzyszyly reformy
traktatowe?, nie udalo si¢ jednak dzicki nim rozwigza¢ podstawowych probleméw
miedzynarodowej aktywnosci Unii. Pierwszym istotnym testem dla powstajacej na
poczatku lat 90. WPZiB bylo opracowanie kompleksowej strategii wschodniej, w ra-
mach ktérej reagowano by nie tylko na proces transformacji gospodarczej i politycznej
w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, ale uwzgledniono by réwniez skutki po-
tencjalnie niebezpiecznych wydarzen, jak rozpad Zwiazku Radzieckiego i Jugostawii’.
Aktywnos¢ Unii Europejskiej potwierdzita ograniczony charakter dziatan tej organiza-
cji. Sukcesem okazala si¢ polityka prowadzona wobec tych paristw Europy Srodkowej
i Wschodniej, ktdre bardzo wyraznie od przetomu lat 80. i 90. XX w. akcentowaly swo-
je aspiracje europejskie.

Zdefiniowanie polityki dyferencjacji i warunkowosci, zgodnie z ktdrg réznicowano
stopien intensyfikacji stosunkéw gospodarczych i politycznych z paistwami wdrazaja-
cymi znaczace reformy polityczne i gospodarcze, stanowilo istotny przetom w rozwo-
ju strategii wschodniej Unii Europejskiej. Takie podejscie stanowito reakeje na hasto
»powrotu do Europy”, pod ktérym przeprowadzona byta tzw. rewolucja w panstwach
Europy Srodkowej i Wschodniej. Polityka dyferencjacji i warunkowosci stata si¢ od po-
czatku lat 90. gléwnym elementem strategii Unii wobec Europy Srodkowej i Wschod-
niej. Jednak jej skuteczno$¢ w tamtym okresie zwiazana byla z oferta przyszlej akcesji
do UE dla tych panstw stowarzyszonych, ktére wypelnia warunki cztonkostwa, o czym
podj¢to decyzj¢ na posiedzeniu Rady Europejskiej w Kopenhadze w czerweu 1993 r.

O wiele wigcej trudnosci doswiadczyta Unia Europejska w zwiazku z wypracowa-
niem jednolitego stanowiska wobec rozpadu Jugostawii i Zwiazku Radzieckiego. Jesli
bra¢ pod uwage zréznicowanie intereséw poszczegdlnych panstw cztonkowskich, reak-
cje na te wydarzenia ukazywaly problemy z osiggnieciem jednolitego podejécia przez
Uni¢ Europejska. Polityka zagraniczna Unii cierpi bowiem, jak podkre$laja m.in. John
Peterson i Marlene Gottwald, na szereg chronicznych probleméw, jak brak jednosci,
4

Na temat reform traktatowych zob.: A. Podraza, Unia Europejska w procesie reform traktatowych, Lu-
blin 2007.

Szerzej na temat polityki wschodniej Unii Europejskiej na poczatku lat 90. XX w. zob.: tenze, Stosun-
ki polityczne i gospodarcze Wipdlnoty Europejskiej z passtwami Europy Srodkowej i Wichodniej, Lublin
1996.
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niespdjnos¢ oraz stabe przywédztwo, i moze by¢ podwazana przez wszystkie rodzaje
rywalizacji, tj. pomigdzy rzadami panstw czlonkowskich, miedzy instytucjami UE,
a takze migdzy nimi a ministerstwami spraw zagranicznych®. W przypadku Jugostawii
i Zwiazku Radzieckiego problemem bylto ewentualne uznanie nowych panstw powsta-
jacych w wyniku proceséw dezintegracyjnych. Unia Europejska miata trudnosci z ,mé-
wieniem jednym glosem” z uwagi na zréznicowane podejscia panstw cztonkowskich.
Pomimo ze w ramach é6wczesnej Wsp6lnoty Europejskiej udato si¢ sfomutowaé w grud-
niu 1991 r. warunki dyplomatycznego uznania nowych paristw w Europie Wschodniej
i na terytorium Zwiazku Radzieckiego, to jednak osiagnigcie zgody w odniesieniu do
konkretnego przypadku nie byto tatwe. Przyktadowo panstwa cztonkowskie byty wrecz
zmuszone do uznania w styczniu 1992 r. Chorwacji z uwagi na detcrminacjg Niemiec,
keore stwierdzily wezesniej, ze uznaja Chorwacje nawet w sytuacji, gdyby paristwo to
nie spetniato wezesniej zdefiniowanych kryteriow”.

Polityka Unii catkowicie zawiodla wobec rozwijajacego si¢ konfliktu zbrojnego
w rozpadajacej si¢ Jugostawii. Wyraznie byto wida¢, ze w sytuacji nacjonalizmu i czy-
stek etnicznych stosowanie jedynie polityki dyferencjacji i warunkowosci nie przynie-
sie zadnych efektéw. Polityka ,kija i marchewki”, czyli sankeji i preferencji, mogta by¢
jedynie skuteczna, gdy paristwa nig objete nie stosowaly sily jako $rodka rozwiazywania
probleméw wewnetrznych badz miedzynarodowych. Rozpad Jugostawii ukazat nie-
moc Unii Europejskiej, ktdra jako potega niemilitarna nie byta w stanie poradzi¢ sobie
z rozwigzaniem konfliktéw rozgrywajacych si¢ tuz za jej granicami®. Dopiero przepro-
wadzenie operacji lotniczych przez NATO przeciwko Serbom, co byto wyrazem zmia-
ny stanowiska Stanéw Zjednoczonych, doprowadzilo do stopniowego wygaszenia kon-
flikeéw w Bosni i Hercegowinie oraz w Kosowie.

POLITYKA WSCHODNIA I WOBEC ROSJI A CHARAKTER
UNII EUROPE]JSKIE] JAKO PODMIOTU NA ARENIE
MIEDZYNARODOWE] - IMPLIKACJE TEORETYCZNE

Okreslenie podstawowych zrgbéw polityki wschodniej na poczatku lat 90. XX w. byto
istotnym elementem w rozwoju Unii Europejskiej jako aktora na arenie migdzynarodo-
wej, jakkolwiek potwierdzalo szereg probleméw z rozwijaniem aktywnosci w zakresie

¢ J. Peterson, M. Gottwald, The EU as a Global Actor, [w:] The European Union. How Does It Work?,
red. D. Kenealy, J. Peterson, R. Corbett, Oxford 2015, s. 209, The New European Union Series.

7 A.Podraza, Stosunki polityczne...,s. 275-277.

Poglad o fiasku dziatari UE w odniesieniu do wojen w bylej Jugostawii w latach 90. XX w. jest wyraza-
ny dosy¢ powszechnie. Dopiero po zakoriczeniu konflikedw Unia zaczeta odgrywaé akeywniejsza role
w stabilizacji m.in. Bosni i Hercegowiny oraz Kosowa. Ana Juncos, analizujac polityke UE wobec Bo-
$ni i Hercegowiny, okresla Unie w latach 1991-1995 mianem nieefektywnej potegi cywilnej, w latach
1996-1999 potegi cywilnej (gospodarczej) bez strategii, a dopiero w odniesieniu do lat 1999-2005
zastanawia si¢, czy mozna rozpatrywaé Unie jako regionalng potege normatywna, A. Juncos, The EU's
Post-Conflict Intervention in Bosnia and Herzegovina: (Re)Integrating the Balkans and/or (Re)Inven-
ting the EU?, ,Southeast European Politics” 2005, Vol. 6, nr 2.
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Europejskiej Wspotpracy Politycznej, a od 1993 r. Wspdlnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenistwa. Zaréwno wowczas, jak i wspdlczesnie Unia moze by¢ traktowana
przede wszystkim jako potega cywilna, ktdrej celem jest promowanie stabilnoci po-
przez rozwéj wspdtpracy gospodarczej i handlowej, promocje demokracji, dobrych rza-
déw i rzadéw prawa, lub tez jako potega normatywna, ktéra dazy do stworzenia bar-
dziej pokojowego $wiata przez rozpowszechnianie takich norm, jak demokracja, rzady
prawa i prawa czlowicka stanowiace podstawe normatywna UE. Jest wiec ona ujmo-
wana jako potega niemilitarna, co ma wplyw na stawiane cele i uzywane instrumenty.

Dazeniem Unii jest stabilizacja panistw sasiedzkich poprzez uzywanie gléwnie in-
strumentéw gospodarczych w ramach polityki warunkowosci jako gléwnej strategii
wobec sasiadéw. Z uwagi na to, ze stabilizacja wewngtrzna jest osiggana poprzez eks-
port tzw. modelu zachodniego, czyli gospodarki rynkowej i demokracji liberalnej, pro-
mocja demokracji jest jedna z podstawowych elementéw strategii, co zgodne jest z li-
beralng teorig stosunkéw migdzynarodowych. Oczywiscie w tym kontekscie mozna
postawi¢ pytanie, czy mozna interpretowac polityke sasiedztwa UE takze przy uzyciu
innych podej$¢é teoretycznych, tj. gléwnie realizmu (tworzenie europejskiej strefy wply-
wow, co w przypadku Ukrainy i innych paristw Europy Wschodniej prowadzi do kolizji
zRosja) lub tez konstruktywizmu spolecznego z uwzglednieniem koncepcji wspdlnoty
bezpieczenstwa Karla Deutscha (eksport warto$ci demokratycznych w celu tworzenia
obszaru demokratycznego zarzadzania — democratic governance). Pytania te sa niezwy-
kle istotne, gdyz interpretacja strategii Unii wobec panstw sasiedzkich moze poméc
w okresleniu adekwatnosci poszezegélnych teorii do analizy istoty UE jako podmiotu
stosunkéw migdzynarodowych.

Jakkolwick Unia Europejska moze by¢ réznorako ujmowana jako aktor na arenie
miedzynarodowej, to przewaza poglad, ze nie moze by¢ ona traktowana jako tradycyj-
na potega. Cho¢ Unia uzywa réznorakich instrumentéw o charakterze gospodarczym
i politycznym, takze w obszarze bezpieczenistwa i obrony, to jednak nie jest podmio-
tem uniwersalnym, ktéry posiada samoistng zdolnos$¢ prowadzenia wojny. Dziatania
Unii w zakresie Wsp6lnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony ograniczaja si¢ jedynie do
mozliwosci realizacji tzw. operacji petersberskich, czyli misji o réznorakim charakte-
rze obejmujacych operacje pokojowe, zarzadzania sytuacjami kryzysowymi lub zadania
humanitarne i ratunkowe’.

Unia nie jest wige tradycyjna potega, gdyz jej dzialania w zakresie polityki zagra-
nicznej nie tylko nie maja kompleksowego charakteru, ale co wigcej, jej poczynania
zewngtrzne pozostaja w cieniu aktywnosci migdzynarodowej panstw cztonkowskich.
Jest to widoczne przede wszystkim w odniesieniu do kwestii, ktdre s3 istotne z punktu
widzenia intereséw poszczegdlnych panstw. W takich sytuacjach bardzo czesto biorg
one gore nad interesem unijnym. Moze to prowadzi¢ do przyjmowania wspélnych sta-

?  Misje petersberskie s3 wymienione w art. 43 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskicj: Misje, 0 ktdrych mowa

w artykule 42 ustep 1, przy prowadzeniu kidrych Unia moze uzyé srodkéw cywilnych i wojskowych, obej-
mujg wspdlne dzialania rozbrojeniowe, misje humanitarne i ratunkowe, misje wojskowego doradztwa
i wsparcia, misje zapobiegania konfliktom i utrzymywania pokoju, misje zbrojne stuzqce zarzqdzaniu
kryzysowemu, w tym misje przywracania pokoju i operacje stabilizacji sytuacji po zakorczeniu konfliktéw.
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nowisk, ktére ksztattujg si¢ na poziomie najnizszego wspélnego mianownika, lub tez
podejmowania przez niektére panistwa dziatan stojacych w sprzecznosci z podejsciem
Unii jako instytucji.

Tego rodzaju sytuacja wyraznie zachodzi w odniesieniu do Rosji. Z jednej strony
Unia Europejska wprowadzifa ograniczone sankcje wobec tego panistwa w reakeji na
agresje na Ukrainie. Z drugiej jednak strony nickt6re panstwa cztonkowskie utrzymuja
nawet bliskie kontakty z Rosja, rozwijajac relacje gospodarcze i polityczne. Co wigcej,
kryzys ukrainski ukazuje stabosci w kreowaniu Unii Europejskiej jako waznego pod-
miotu na arenie mi¢dzynarodowej. Najlepszym tego przyktadem moga by¢ rozmowy
w sprawie rozwigzania konfliktu ukrainskiego, ktére toczg si¢ od 2014 r. w ramach
tzw. formatu normandzkiego, tzn. z udziatem Niemiec, Francji, Rosji i Ukrainy'. Brak
przedstawiciela Unii Europejskiej podczas tych negocjacji jest $wiadectwem instru-
mentalnego traktowania mechanizméw WPZiB przez najwicksze panstwa cztonkow-
skie. Ukazuje takze stabos¢ polityki wschodniej UE, gdyz w jej rozwoju wigksze zna-
czenie maja interesy najsilniejszych graczy niz Unii jako wspélnoty réznych intereséw
i panstw, ktére daza do wypracowania spéjnego i ambitnego stanowiska.

Zréznicowanie pogladéw na temat Rosji widoczne jest chociazby wérdd panstw
cztonkowskich UE z Europy Srodkowej i Wschodniej, co w duzej mierze jest warun-
kowane wzgledami geograficznymi i historycznymi. Polska, Estonia i Litwa w sposéb
jednoznaczny potepily udzial Rosji w konflikcie ukrainiskim, a w szczegdlnosci aneksje
Krymu i zaangazowanie militarne Moskwy w Donbasie'". Prezydent Estonii Toomas
Hendrik Ilves oskarzyl nawet Rosje o zainicjowanie bitwy pomig¢dzy Europa a nie-Euro-
pa, inaczej konfliktu wartosci. Po przeciwnej stronie znajduja si¢ paristwa, ktore cechuje
wstrzemigzliwo$¢ (Bulgaria), zdystansowanie (Rumunia), pragmatyzm (Stowacja) lub
wyrazna prorosyjsko$¢ (Czechy i Wegry). Podzialy sa réwniez widoczne pomigdzy pan-
stwami cztonkowskimi starej Unii Europejskiej. Brak jednoznacznego stanowiska wo-
bec tak istotnego gracza, jakim jest Rosja, aspirujaca do miana potegi globalnej, jest
istotng przeszkoda w kreowaniu Unii jako aktora na arenie mi¢dzynarodowej.

Pomimo ze Unia Europejska nie jest na ogét ujmowana jako tradycyjna potega, to
nie brak oczywiécie opinii, ze nastepuje transformacja Unii polegajaca na odejéciu od
rozwijania projektu pokojowego bazujacego na cywilnej agendzie w kierunku aktora
wspotzawodniczacego geopolitycznie, ktérego racja stanu koliduje z jej normatywny-
mi zobowiazaniami'>. Zgodnie z takim podejsciem Unia Europejska albo przylacza
nowe terytoria, co oczywiscie ma miejsce w ramach proceséw akcesyjnych, albo dazy do
stworzenia strefy wplywéw poprzez poglebianie relacji gospodarczych i politycznych
z panstwami sasiedzkimi. W takich kategoriach mozna by chociazby interpretowad

' Nazwa ,format normandzki” ma zwiazek ze spotkaniem przywédcéw czterech panstw, kedre po raz

pierwszy odbyto si¢ 6 VI 2014 r. przy okazji obchodéw 70. rocznicy ladowania wojsk alianckich na
plazach Normandii w czasie IT wojny $wiatowe;.
11

J. Forbrig, Introduction: A Region Disunited?, [w:] A Region Disunited? Central European Responses to
the Russia-Ukraine Crisis, red. tenze, Washington 2015, s. 3, Europe Policy Paper, 1/2015.

12 R.Sakwa, The Death of Europe? Continental Fates after Ukraine, ,International Affairs” 2015, Vol. 91,
nr 3,s.553-554, [online] http://dx.doi.org/10.1111/1468-2346.12281.
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rozwoj stosunkéw z Ukraing, ktéra pomimo braku obietnicy przysztego cztonkostwa
podpisata w 2014 r. umowe stowarzyszeniowg z UE.

Z punktu widzenia teorii realistycznej mozna dojé¢ do oczywistego wniosku, ze
taka polityka UE moze by¢ ujmowana przez Moskwe jako potencjalnie agresywny ruch
majacy na celu pomniejszenie roli i znaczenia Rosji na arenie migdzynarodowej. Stad
dazenie Rosji do zajecia z jej punktu widzenia naleznego miejsca w systemie miedzy-
narodowym, co moze prowadzi¢ do konfliktu z Unia Europejska i panistwami czton-
kowskimi, ale przede wszystkim z NATO i Stanami Zjednoczonymi. Poszerzanie skta-
du czlonkowskiego zwlaszcza Sojuszu Atlantyckiego, ale réwniez Unii Europejskiej
o nowe demokracje z Europy Srodkowej i Wschodniej doprowadzito do stworzenia no-
wego systemu bezpieczeristwa europejskiego, ale jednoczesnie do pojawienia si¢ na po-
czatku XXTI w. paristw wykluczonych, takich jak Rosja, ale rowniez Ukraina®®. Wynika
to z trudnosci ze znalezieniem formuly wspélpracy pomiedzy poszerzonymi instytucja-
mi Zachodu a w gléwnej mierze Rosja, ktéra w odréznieniu od Ukrainy nigdy nie aspi-
rowala do czlonkostwa w NATO i UE. Ambicje mocarstwowe przy jednoczesnym po-
czuciu zmarginalizowania ograniczyly mozliwosci wplywania na polityke wewnetrzng
i zagraniczng Rosji i tak niezbyt wpltywowych liberalnych zwolennikéw westernizacji
na rzecz pragmatycznych badZ fundamentalistycznych nacjonalistéw. Ci ostatni trak-
towali poszerzenie NATO jako ,strategiczny btad” i rozwazali mozliwo$¢ ostrej reakeji
poprzez znaczne zwigkszenie wydatkéw militarnych i doprowadzenie do nowego wy-
$cigu zbrojeri oraz postulowali rozwazenie na nowo roli broni nuklearne;j™.

Szczytowym punktem zaostrzenia stanowiska Rosji byta aneksja Krymu na poczat-
ku 2014 r. i militarne zaangazowanie wojsk rosyjskich we wschodniej Ukrainie, co bylo
rezultatem jasnej deklaracji Kijowa o europejskich aspiracjach. Poszerzanie wplywéw
przez Uni¢ Europejska i NATO na obszarze poradzieckim wzmacnia poczucie, ze Ro-
sja jest traktowana przez Zachdd jako pokonana potega, ktérej godnosé i interesy nie
s3 brane pod uwage". Mozna wrecz méwi¢ o pojawieniu si¢ ,syndromu weimarskie-
go” zwiazanego z asymetrycznym zakonczeniem zimnej wojny. Jak postuluja nieked-
rzy, aby przetama¢ poczucie wykluczenia Rosji, nalezatoby zaoferowad jej cztonkostwo
w NATO, co jak si¢ twierdzi, pozwoliloby takze takim panstwom, jak Gruzja i Ukra-
ina, na akcesj¢ do Sojuszu Atlantyckiego bez antagonizowania Moskwy*¢.

Pomimo werbalnej atrakcyjnosci propozycja ta jest malo realna. Co wigcej, mozna
nawet stwierdzié, ze ewentualne przystapienie Rosji do NATO byloby szkodliwe dla
spojnosci i funkcjonowania Sojuszu Atlantyckiego, ktéry szybko ulegtby marginaliza-
qji i przeksztalcilby si¢ w kolejng Organizacje Bezpieczenistwa i Wspotpracy w Euro-
pic (OBWE). Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ opinia, ze stosunck Rosji do rozszerzania

M. Light, S. White, J. Léwenhardt, 4 Wider Europe: The View from Moscow and Kyiv, ,International
Affairs” 2000, Vol. 76, nr 1, 5. 77, [online] hetp://dx.doi.org/10.1111/1468-2346.00121.

Y Tamsze,s. 79-81.
5 R.Sakwa, The Death of Eurape?..., s. 556.

¢ Ch.A. Kupchan, NATO’s Final Frontier: Why Russia Should Join the Atlantic Alliance, ,Foreign Affa-
irs” 2010, Vol. 89, nr 3.
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NATO ulegnie zmianie z uwagi na ewentualne przeksztalcenie Sojuszu Atlantyckiego
z zimnowojennego sojuszu wojskowego na rzecz gléwnie partnerstwa politycznego”.
Bez wzgledu na transformacje NATO Rosja traktuje bowiem Sojusz jako zagrozenie
wlasnego bezpieczenistwa, w tym przede wszystkim wypowiada si¢ niezwykle mocno
przeciwko dalszej ekspansji terytorialnej tej organizacji'®.

Zasadne w tym kontekscie jest postawienie pytania, czy przyczyn agresywnych dzia-
tan Moskwy nalezy doszukiwa¢ si¢ w polityce Zachodu, w tym Unii Europejskiej, czy
tez jest to wynik bardzo ograniczonej transformacji Rosji, ktéra moze by¢ opisywana
jako panistwo nie w petni demokratyczne. Innymi stowy, czy dzialania Unii Europe;j-
skiej i NATO, realizujace polityke poszerzenia, sa na tyle istotnym wyzwaniem dla Ro-
sji, ze staje si¢ ona paristwem ekspansywnym, uwazajacym, ze obszar poradziecki jest jej
naturalna strefa wplywéw? Czy promocja demokracji wobec Rosji jest polityka, ktora
nie przyniesie rezultatu z uwagi na brak jasno sprecyzowanych celéw strategii Zachodu
wobec Rosji? Czy w dzialaniach Rosji mocarstwowo$¢ ma wigksze znaczenie niz stwo-
rzenie podstaw porzadku demokratycznego? Sa to bardzo istotne pytania z punktu wi-
dzenia praktyki politycznej, ale réwniez teorii polityki migdzynarodowe;.

Neoimperializm Wtadimira Putina, rozumiany przede wszystkim jako odmowa
uznania pelnej suwerennosci paristw powstatych w wyniku rozpadu Zwiazku Radziec-
kiego', co moze skutkowa¢ dziataniami Kremla w zakresie zmiany granic migdzyna-
rodowych, podwazaniem legitymizacji rzadéw i terytorialnej integralnosci paristw
sasiadujacych z Rosja®, ma zrédla przede wszystkim wewngetrzne. Rosja przez wicki
prowadzila polityke kolonizacji panstw sasiedzkich, wobec czego nostalgia Putina za
utraconym imperium i dazenie do jego przywrécenia nie powinny dziwi¢*'. Konflik-
ty w Czeczenii i Gruzji oraz wojna hybrydowa na Ukrainie s3 dzialaniami Rosji, kedre
wynikaja z konstatacji Putina, ze rozpad Zwiazku Radzieckiego byt najwicksza kata-
strofg geopolityczng XX w.** Jednym z elementéw aktywnosci Moskwy w tym zakre-
sic jest realizacja wielkiej strategii zniszczenia Partnerstwa Wschodniego Unii Europej-
skiej i zastapienia go przez wlasna polityke sasiedztwa®. Zrealizowanie tego celu bytoby

7 Z. Barany, NATO% Peaceful Advance, ,,Journal of Democracy” 2004, Vol. 15, nr 1, s. 73, [online]
http://dx.doi.org/10.1353/jod.2004.0002.

Putin Names Nato among Threats in New Russian Security Strategy, ,Financial Times” 2016, 2 I, [on-
line] hetp://www.fr.com/intl/cms/s/0/6¢8¢787¢-b15f-11e5-b147-¢Se5Sbba42e51.heml#axzz42cylV
x91,312016.

Taki sposdb rozumienia polityki neoimperialnej jest m.in. przyjety w: Russia’s Foreign Policy. Ideas,
Domestic Politics and External Relations, red. D. Cadier, M. Light, Basingstoke 2015, Palgrave Studies
in International Relations.

2 J. Bugajski, Russia’s Transformation, ,The Journal of International Security Affairs” 2014, nr 27, [on-

line] http://www.securityaffairs.org/issues/number-27/russias-transformation, 8 II1 2016.
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ham 2014.
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katastrofalne dla polityki wschodniej Unii Europejskiej, ale réwniez zatruloby relacje
Unii z Rosja. Przede wszystkim miatoby negatywny wplyw na takie paristwa, jak Ar-
menia, Moldawia czy Ukraina, gdyz bylyby one odci¢te od mozliwoséci pelniejszego
wlaczenia si¢ w konkurencyjna gospodarke globalna. Co wigcej, paristwa te bytyby pod-
dane geopolitycznemu przymusowi ze strony Rosji, ktéra odgrywa role hegemona w ra-
mach powolanych przez siebie instytucji wspdlpracy na obszarze poradzieckim. Przy-
kladem moze by¢ Euroazjatycka Unia Gospodarcza (EUG)*, ktéra powstata w 2015 r.
i ktéra po Euroazjatyckiej Unii Celnej i Wsp6lnej Przestrzeni Gospodarczej jest kolejna
inicjatywa uzaleznienia panistw obszaru poradzieckiego. EUG nie jest skutecznym na-
rzedziem integracji gospodarczej, ale jest traktowana przez Rosj¢ jako instrument re-
alizacji politycznych ambicji Wiadimira Putina. W odréznieniu od Unii Europejskiej,
ktéra w swojej polityce sasiedztwa stosuje przede wszystkim marchewke, czyli zachety
do wewnetrznej modernizacji, Rosja w ramach EUG stosuje polityke kija, czyli wymu-
szania politycznej uleglosci wobec Kremla®.

Pomimo ze Unii Europejskiej nie mozna nadal ujmowa¢ jako tradycyjnej potegi,
to Rosja traktuje Partnerstwo Wschodnie, ktérego celem jest zblizenie panstw Euro-
py Wschodniej do zinstytucjonalizowanej Europy, jako wyzwanie zmierzajace do po-
mniejszenia wplywow Moskwy na obszarze poradzieckim. Negatywny stosunek Rosji
jest wiec podyktowany obawa przed rozszerzeniem strefy demokracji, co w dalszej per-
spektywie moze skutkowaé zachwianiem podstawami rezimu Putina lub jego nastep-
coéw. Rozprzestrzenianie si¢ wartosci, na ktorych oparty jest projekt europejski, mogto-
by bowiem ostatecznie doprowadzi¢ do eksportu kolorowej rewolucji do Rosji. Po raz
kolejny mozna dojs¢ do przekonania, ze dziatania Rosji s nie tyle podyktowane potrze-
ba realizacji strategii zagranicznej, ile wynikaja przede wszystkim z pobudek wewnetrz-
nych. Polityke Moskwy, ktdrej poczatkéw mozna si¢ doszukiwaé w potowie pierwszej
dekady XXI w., mozna nazwaé nowym powstrzymywaniem®. Celem Rosji jest prze-
ciwdziatanie sukcesowi reform w takich panstwach, jak Gruzja, Ukraina czy Kirgistan,
ktére doswiadezyty kolorowych rewolucji. Po odsuni¢ciu Wiktora Janukowycza od
wladzy Moskwa dazy wigc do ciagtego destabilizowania sytuacji na Ukrainie. Nie jest
to podyktowane jedynie neoimperializmem Putina, bo w taki sposéb mozna ttumaczy¢
ancksje Krymu i wspieranie rebeliantéw we wschodniej Ukrainie. Rosja chee przeciw-
dziata¢ sukcesowi procesu demokratyzacji Ukrainy, bo zagrazaloby to skorumpowane-
mu systemowi rozwijanemu przez Kreml.

Analizujac Uni¢ Europejska jako aktora migdzynarodowego, rywalizacj¢ z Rosja na
obszarach wspélnego sasiedztwa mozna teoretycznie wyjasni¢ dwojako. Z jednej strony
mozna postuzy¢ si¢ realizmem, ktory jest najbardziej adekwatny do zrozumienia kon-

% Panstwami czlonkowskimi Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej sa: Armenia, Bialoru$, Kazachstan,

Kirgistan i Rosja.
»  A. Jarosiewicz, E. Fischer, Eurazjatycka Unia Gospodarcza — wigcej polityki, mniej gospodarki, War-
szawa 2015, Komentarze OSW, nr 157, [online], http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-
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% Ch. Walker, The New Containment. Undermining Democracy, ,World Affairs” 2015, Vol. 178, nr 1,
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flikeow, jakkolwiek rzadko jest wykorzystywany do uchwycenia istoty integracji w ra-
mach Unii Europejskiej. Z drugiej strony mozna przyja¢ podejécie normatywne, ktore
bytoby zgodne zaréwno z liberalizmem, jak i konstruktywizmem spotecznym.

Zgodnic z propozycja neorealistyczng (realizmu strukturalnego) Andrew Hyde-
-Price’e panstwa czlonkowskie pozwalaja Unii Europejskiej na podejmowanie dziatan
w imi¢ wsp6lnych problemdw etycznych, ale tylko wtedy, kiedy nie jest to sprzeczne
z ich podstawowymi interesami narodowymi*”. W zwiazku z tym ograniczenia kon-
cepcji Europy normatywnej widoczne sa chociazby w sytuacji rozwoju relacji gospodar-
czych z Rosja lub sprzedazy broni do Chin. Unia, oddzialujac na $rodowisko miedzy-
narodowe, stosuje nie tylko instrumenty z zakresu migkkiej potegi, takie jak perswazja
dyplomatyczna, negocjacje czy kompromis, ale réwniez twardej sity w formie polityki
warunkowosci, narzucajac wlasny model polityczny i gospodarczy panstwom postko-
munistycznym®®. Wobec panstw sasiedzkich Unia dziata jak kolektywny hegemon, sto-
sujac site w réznych formach: partnerstwo polityczne lub ostracyzm, gospodarcze mar-
chewki lub kije, obietnica cztonkostwa lub zagrozenie wykluczeniem. Konsekwencja
takiego sposobu dziatania jest rosnacy konflikt z Rosja o model bezpieczenstwa euro-
pejskiego i miejsce w nim panstw wspolnego sasiedztwa.

Jezeli Unia Europejska jest traktowana przede wszystkim jako potega cywilna, to
rywalizacja z Rosja na terytorium tzw. wsp6lnego sasiedztwa przybiera charakter nor-
matywny”. Rosja wspétzawodniczy wiec z Unia Europejska, ktéra przez dlugi czas po-
siadala monopol jako aktor normatywny. W celu wzmocnienia wlasnej pozycji na ob-
szarze poradzieckim Rosja nie stosuje jedynie tradycyjnych instrumentéw, takich jak
zalezno$¢ energetyczna, sita militarna czy tez z zakresu soff power, ale dazy réwniez do
tworzenia opartego na regutach rezimu instytucjonalnego.

Normatywna rywalizacja, ktéra jest przede wszystkim widoczna na Ukrainie
i w Moldawii, jest z punktu widzenia Rosji opisywana jako konflikt w kategoriach re-
alistycznych. Moskwa nie uznaje bowiem, ze czysto idealistyczne (liberalne) podejécie
przystaje do wspdtczesnych stosunkéw migdzynarodowych®. Uwaza, ze Unia Europe;j-
ska podejmuje catkowicie racjonalne dziatania, maskujac rzeczywiste intencje za takimi
pojeciami, jak prawa czlowieka, demokracja czy rzady prawa. Co wigcej, zgodnie z ta-
kim sposobem myslenia Unia wkracza w strefe wptywéw Rosji, nalegajac na panstwa ob-
szaru poradzieckiego, aby dostosowywaly prawo krajowe do acquis communantaire UE.

Podejscie Rosji, mieszczace si¢ w ramach realizmu, moze by¢ zaskakujace, gdyz stoi
catkowicie w sprzecznosci z ujmowaniem Unii Europejskiej jako aktora niemilitarnego,
ktéry dziata zgodnie z najbardziej znanym postulatem teorii liberalnej ,,pokoju przez

demokracj¢”. Bazujac na pogladach Immanuela Kanta i innych osiemnastowiecznych
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myslicielach o$wieceniowych, twierdzi si¢, ze panstwa demokratyczne nie przejawiaja
na ogol agresji w polityce zagranicznej i konflikt pomi¢dzy nimi jest mato prawdopo-
dobny. Postulat ,,pokoju przez demokracje” jest wobec tego jednym z najwazniejszych
elementéw strategii Unii Europejskiej wobec panstw sasiedzkich.

Punkt wyjécia do ujmowania Unii Europejskiej jako potegi niemilitarnej stanowi-
ly publikacje z poczatku lat 70. XX w. Frangois Duchéne’a, swego czasu doradcy Jeana
Monneta i jego pézniejszego biografa. Charakteryzowat on Wspélnote Europejska jako
potege cywilna, kedra posiada zdolnosé do eksportu wlasnego modelu zapewnienia sta-
bilnosci i bezpieczenstwa za pomoca srodkéw gospodarczych i politycznych, a nie mi-
litarnych?'. Jakkolwick koncepcja Duchéne’a nigdy nie byta w pelni rozwinieta, taki
sposdb ujmowania UE jako podmiotu na arenie mi¢dzynarodowej zyskal prominent-
ne miejsce zarowno w dyskursie politycznym, jak i teoretycznym?’. Koncepcja potegi
cywilnej byta definiowana przez innych badaczy, ktérzy stosowali ja w odniesieniu do
panstw. W 1990 r. Hanns W. Maull okreslit Niemcy i Japoni¢ mianem globalnych po-
teg cywilnych®. Potega cywilna cechuje si¢ akceptacja konieczno$ci wspélpracy z in-
nymi podmiotami. Aby osiagnaé cele w polityce miedzynarodowej, stosuje gléwnie
instrumenty gospodarcze, a nie militarne oraz przejawia gotowo$¢ do rozwoju struk-
tur ponadnarodowych, aby rozwiazywa¢ kluczowe zagadnienia migdzynarodowego
zarzadzania.

Na koncepcji Duchéne’a bazuja pdzniejsze, jakkolwiek zréznicowane koncepcje
Unii Europejskiej jako potegi cywilnej (Teld, 2007 r.), postmodernistycznej (Cooper,
2003 r.), etycznej (Aggestam, 2008 r.), strukturyzacyjnej (Keukeleire i MacNaughtan,
2008 r.), transformatywnej (Leonard, 2005 r.), migkkiej (Nye, 2002 r., 2004 r. i 2005 1.)
oraz normatywnej (Manners, 2002 r.)*.

W ocenie wptywu Unii Europejskiej na panstwa Europy Wschodniej szczegdl-
nie uzyteczna i popularna jest koncepcja potegi normatywnej, ktéra poczatkowo, od
2000 r. byla rozwijana przez lana Mannersa. Oprécz ukazania istoty Unii jako aktora
na arenie migdzynarodowej oferuje ona tréjdzielne ramy analityczne, dzicki ktérym
mozna lepiej zrozumie¢ sile normatywnego oddzialywania. Ramy te obejmujg analize
zasad, ktore sa promowane przez Unig, dziafan, ktére sa podejmowane w celu promo-
¢ji, oraz wpltyw promocji*>. Unia Europejska jest ujmowana jako wspélnota wartosci
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konstytuujacych ja jako podmiot, ktérego ustréj ma wpltyw na ich promocje, czyli na
ksztaltowanie relacji miedzynarodowych. Do najwazniejszych wartosci mozna zaliczy¢
trwaly pokdj, wolno$é, demokracj¢, prawa cztowicka, rzady prawa, réwnoé¢, solidar-
no$¢ spoleczng, zréwnowazony rozwdj i dobre zarzadzanie. Dziatania podejmowane
przez UE w celu promocji wartosci sa réznorakie i obejmujg rozw6j handlu i wspot-
pracy regionalnej, udzielanie pomocy rozwojowej, nawiazywanie dialogu polityczne-
go, prowadzenie polityki rozszerzania lub tez wspieranie integracji w innych czesciach
$wiata. Ocena Wplywu promocji wartosci obejmuje socjalizach, partnerstwo i ,,posia-
danie” Socjalizacja to bycie czgscia procesu zaangazowania, debaty i zrozumienia. Part-
nerstwo obejmuje instytucjonalizacje stosunkéw pomigdzy uczestniczacymi stronami
o charakterze wielostronnym, mig¢dzynarodowym lub transnarodowym. Natomiast
»posiadanie” obejmuje praktyki wspdlnego lub lokalnego ,,posiadania” bedacego rezul-
tatem zaangazowania partnera lokalnego i konsultacji z nim*. Normatywny charakeer
dziatari ma wplyw nie tylko na partneréw, ktérzy sa nimi objeci, ale réwniez na Unig
Europejska, ktéra moze si¢ zmieniad jako aktor na arenie migdzynarodowe;.

STRATEGIA PROMOC]JI DEMOKRAC]JI UNII EUROPE]JSKIE]J JAKO
POTEGI NORMATYWNE]

Promocja demokracji jest jednym z najwazniejszych elementéw strategii Unii Europej-
skiej jako potegi normatywnej. Nie ulega watpliwosci, ze od momentu przyjecia Trak-
tatu o Unii Europejskiej z Maastricht® na poczatku lat 90. XX w., co zbieglo si¢ w cza-
sie z rozpoczeciem procesu transformacji systemowej w paistwach Europy Srodkowej
i Wschodniej, jednym z zasadniczych celéw powstalej wéwcezas Wsp6lnej Polityki Za-
granicznej i Bezpieczenstwa jest rozwdj i konsolidacja demokracji i rzadéw prawa oraz
troska o poszanowanie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Zgodnie z raktatem
nicejskim® cele te maja by¢ takze osiagane w odniesieniu do wspétpracy gospodar-
czej, finansowej i technicznej z pastwami trzecimi. Sformutowania te zostaly jeszcze
bardziej wzmocnione przez trakreat lizbonski®, ktéry stanowi w sposob nastepujacy:
Dzialania Unii na arenie migdzynarodowej oparte sq na zasadach, ktdre lezgq u podstaw
J&j utworzenia, rozwoju i rozszerzenia oraz ktdre zamierza wspieral na swiecie: demo-
kracji, paristwa prawnego, powszechnosci i niepodzielnosci praw cztowicka i podstawo-
wych wolnosci, poszanowania godnosci ludzkiej, zasad réwnosci i solidarnosci oraz posza-
nowania zasad Karty Narodéw Zjednoczonych oraz prawa migdzynarodowego (art. 21
Traktatu o Unii Europejskiej). Stwierdzenie to jest wyraznym odbiciem koncepcji Unii

3¢ Przez ,posiadanic” (ownership) nalezy rozumie¢ wspétdecydowanie lub decydowanie przez lokalnego

partnera lub tez traktowanie jakiego$ programu lub dzialania jako wlasnego.

7 Traktat o UE z Maastricht zostal wynegocjowany na Konferencji Miedzyrzadowej, ktéra trwala od

grudnia 1990 r. do grudnia 1991 r. Po okresie ratyfikacji wszedt w zycie 1 X1 1993 r.
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Traktat nicejski wszedt w zycie 1112003 r.
% Trakeat lizbonski wszedl w zycie 1 XII 2009 r.
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Europejskiej jako potegi normatywnej, ktéra promuje na arenie migdzynarodowej war-
toéci lezace u podstaw jej funkcjonowania.

Normy traktatowe zostaly potwierdzone w innych dokumentach Unii Europejskiej.
We wnioskach Rady z 25 czerwca 2001 r. i 11 marca 2002 1. podkreslono zaangazowa-
nie Unii na rzecz takich zasad, jak wolno$¢, demokracja, poszanowanie praw cztowie-
ka, praw podstawowych i rzadéw prawa, kedre majg kierowaé polityka UE w zakresie
praw czlowicka i demokratyzacji®. Strategia promocji demokracji zostala rozwinigta
w pierwszej Europejskiej Strategii Bezpieczeristwa, przygotowanej przez Javiera Solane,
wowczas wysokiego przedstawiciela do spraw Wsp6lnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
czenstwa, i przyjetej przez Rade Europejska 12 grudnia 2003 r. Dokument ten powstat
jako reakcja na unilateralizm Stanéw Zjednoczonych. W zakresie promocji demokra-
cji réznil si¢ od doktryny prezydenta USA George’a W. Busha (2001-2009), kt6ry nie
wykluczal uzycia sity w celu eksportu norm demokratycznych®. W taki sposéb m.in.
administracja amerykariska uzasadniata interwencj¢ w Iraku w 2003 ., stad jej nazwa
Operacja Iracka Wolnos¢.

Unia Europejska jako potega normatywna wyklucza mozliwos¢ uzycia sity w celu
demokratyzacji i wigze swoja strategi¢ z efektywnym multilateralizmem. Postulujac
ustanowienie porzadku miedzynarodowego opartego na efektywnych stosunkach wie-
lostronnych, Unia dazy do rozwoju silniejszej spolecznoéci miedzynarodowej, dobrze
funkcjonujacych instytucji migdzynarodowych i opartego na prawie porzadku mig-
dzynarodowego™. W tym kontekscie podkresla si¢ w Europejskiej Strategii Bezpieczen-
stwa potrzebe demokratyzacji: Jakos¢ spotecznosci migdzynarodowej jest uzalezniona od
Jakosci rzqddw, bedgcych jej podstawg. Najlepszq gwarancig naszego bezpieczeristwa jest
Swiat zlozony z dobrze rzqdzonych panstw demokratycznych. Rozpowszechnianie dobrych
rzqddw, popieranie reform spotecznych i politycznych, walka z korupcjg i naduzywaniem
wladzy, ustanawianie paristwa prawa i ochrona praw czlowicka sq najlepszymi sposobami
umacniania porzqdku migdzynarodowego®.

W sposéb wyrazny promocja demokragji jest traktowana jako element przyczy-
niajacy si¢ do stworzenia globalnego systemu demokratycznego zarzadzania, gdyz jak
podkreslit w 2009 r. dwezesny przewodniczacy Komisji Europejskiej Jose Manuel Bar-
roso, Unia Europejska ma multilateralizm w swoim DNA i dazy do tego, aby stabil-

" Droits de I'homme et démocratisation dans les pays tiers — conclusions, Conseil, Bruxelles 25 VI 2001,

[online] file:///C:/Users/A/Downloads/PRES-01-250_FR%20(1).pdf, 11 VIII 2015; 2416th Cun-
cil Meeting, General Affairs, UN-Commission in Geneva - Council conclusions, Brussels, 11 III 2002,
6596/02 (Presse 48), [online] http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/
en/gena/69769.pdf, 11 VIII 2015.

Na temat réznic pomigdzy strategiami promocji demokracji UE i USA zob.: A. Podraza, Towards
a New System of Global Democratic Governance: the Transatlantic Security Community and the Role
in Democracy Promotion in the 21st Century, [w:] Global Challenges ro the Transatlantic World, red.
C. Crespo i in., Alcala de Henares—Madrid 2015, s. 73-84, Biblioteca Benjamin Franklin. Politica.

Rada Europejska, Europejska Strategia Bezpieczernstwa ,Bezpieczna Europa w lepszym swiecie”, Brukse-
la, 12 XI1 2003, 5. 9.
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no$¢, wolnoé¢, demokracja i sprawiedliwos¢ dominowaly jako fundamenty stosunkéw
miedzynarodowych®.

Z tego tez powodu w Europejskiej Strategii Bezpieczeristwa podkresla sie znaczenie
wzmocnienia Organizacji Narodéw Zjednoczonych, co jest zgodne z unijnym mitem
zatozycielskim ponadnarodowego zarzadzania jako antidotum na anarchi¢ miedzyna-
rodowg®. Promocja demokracji*, takze w odniesieniu do panstw Europy Wschodniej,
jest wobec tego w duzej mierze traktowana jako element globalnej strategii stworzenia
nowego porzadku mi¢dzynarodowego, ktéry bazowalby na liberalnym paradygmacie
wspOlpracy i wspétzaleznosci przeciwstawnym realistycznemu podejéciu opartemu na
sile i interesach. To drugie stanowisko charakteryzuje przede wszystkim polityke Sta-
néw Zjednoczonych, dla ktdrych promocja demokragji staje si¢ wazniejsza jako cel po-
lityki zagranicznej, jezeli lepiej stuzy to interesom narodowym.

Réznice pomiedzy europejskim i amerykanskim podejéciem do promocji demokra-
¢ji nie dotycza tylko politycznego i teoretycznego uzasadnienia tej strategii, ale zwigza-
ne s3 takze z okresleniem przedmiotu wsparcia. Strategia Stanéw Zjednoczonych ma
charakter z dotu do géry (bottom-up), czyli koncentruje si¢ przede wszystkim na wspo-
maganiu rozwoju spoleczefistwa obywatelskiego®. Strategia Unii Europejskiej ma cha-
rakter z gory do dotu (top-down) poprzez uznanie roli pafistwa i koncentrowanie si¢ na
wymiarze instytucjonalnym procesu demokratyzacji.

Te dwa idealne modele promocji demokraciji sa traktowane jako tradycyjne i bazu-
ja na podstawowych teoriach demokratyzacji rozwijanych w latach 60. i 80. XX w.*
Pierwszy mozna okresli¢ mianem modelu sprzgzenia (/inkage), gdyz endogenna de-
mokratyzacja jest zalezna od rozwoju spoleczno-gospodarczego. Drugi mozna nazwaé
modelem wplywu (leverage), gdyz w procesie transformacji demokratycznej ukazuje sig
role elit w tym zakresie.

Freyburg, Lavenex, Schimmelfenning, Skripka i Wetzel proponuja réwniez
uwzglednid trzecie podejscie do demokratyzacji, okreslone jako model zarzadzania (go-
vernance) zewngtrzna promocja demokracji. Wystepuje ono w ramach funkcjonalnej
sektorowej wspoSipracy pomigdzy aktorami administracyjnymi. W ramach poszczegol-

#  J.M. Barroso, Europe’s Rising Global Role, Project Syndicate, 16 XII 2009, [online] https://www.pro-
ject-syndicate.org/commentary/curope-s-rising-global-role, 18 XII 2009.

A Toje, The European Union as a Small Power. After the Post-Cold War, Basingstoke 2011, 5. 91.

% Szczegdtowym problemem promocji demokracji w wydaniu Unii Europejskiej jest kwestia, jaka forma

demokracji jest eksportowana do paristw trzecich. Podejscie UE w tym zakresie jest charakteryzowane
jako ,rozmyty liberalizm”, gdyz Unia na przemian cksportuje modele demokracji liberalnej badz de-
mokracji spotecznej. R. Hanau Santini, O. Hassan, Transatlantic Democracy Promotion and the Arab
Spring, ,The International Spectator: Italian Journal of International Affairs” 2012, Vol. 47, nr 3,s. 71,
[online] http://dx.doi.org/10.1080/03932729.2012.700021.

J. Kopstein, The Transatlantic Divide over Democracy Promotion, ,The Washington Quarterly” 2006,
Vol. 29, nr 2, 5.93-97, [online] http://dx.doi.org/10.1162/wash.2006.29.2.85.

T. Freyburg i in., Democracy Promotion by Functional Neighbourhood. The European Union and its
Neighbourhood, Basingstoke 2015, s. 1-8, Challenges to Democracy in the 21st Century; ciz, Democracy
Promotion Through Functional Cooperation? The Case of the European Neighbourhood Policy, ,Demo-
cratization” 2011, Vol. 18, nr 4, [online] http://dx.doi.org/10.1080/13510347.2011.584738.
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nych sektoréw polityki publicznej przygotowuje si¢ prawno-administracyjne podstawy
zarzadzania demokratycznego poprzez transfer zasad proceduralnych, takich jak trans-
parentnos¢ i odpowiedzialnoé¢ za dziatalnos¢ publiczng oraz spoleczny udziat w pro-
cesach decyzyjnych. Taka forma demokratyzacji realizowana jest przede wszystkim
w momencie dostosowywania krajowego prawodawstwa do acquis communautaire,
czyli dorobku prawnego Unii Europejskiej, i moze si¢ odbywa¢ niezaleznie od reformo-
wania struktur paristwa. Moze ona tez mie¢ miejsce na szczeblu lokalnym w momencie
realizacji konkretnych projektéw rozwojowych, w ktdrych finansowo partycypuja pod-
mioty lokalne, ale zaklada si¢ réwniez aktywny udziat i wspétprace lokalnych wladz,
przedsi¢biorcéw i wspdlnoty®.

Nalezy jednak zada¢ pytanie o skuteczno$¢ takiej formy promocji demokracji, gdyz
jej mozliwosci wydaja sic mocno ograniczone. Wplywanie na ksztattowanie kultu-
ry prawnej i administracyjnej paristwa demokratycznego w procesie zblizania si¢ do
norm prawa europejskiego moze mie¢ znaczenie tylko wtedy, gdy celem dziatan dosto-
sowawczych jest pelne czlonkostwo w Unii Europejskiej. Co wiecej, o czym $wiadczg
przyktady panstw Europy Wschodniej, takich jak Motdawia czy Ukraina, sam proces
przyjmowania i wdrazania norm prawa europejskiego nie ma zasadniczego wplywu na
ksztattowanie si¢ systemu politycznego, ktérego rozwdj jest przede wszystkim zalezny
od panujacej kultury politycznej. Innymi stowy, Unia Europejska poprzez wykorzysty-
wanie narzedzia prawnej harmonizacji nie jest w stanie zmierzy¢ si¢ z podstawowymi
problemami demokracji ukrainskiej dotyczacymi oligarchizacji polityki i gospodarki,
spuscizny komunizmu przy jednoczesnych stabo$ciach w rozwoju spoleczenstwa oby-
watelskiego czy tez uksztaltowania narodowej tozsamosci ukrainiskiej w skali catego
panstwa. Konstatacja taka jest $wiadectwem ograniczonego wptywu Unii na panistwa
objete réznymi formami wspolpracy i pomocy w ramach polityki sasiedzewa.

KONKLUZJE I REKOMENDAC]E

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, mozna dojs¢ do wniosku, ze jakkolwiek Unia
Europejska jest aktywnym i waznym podmiotem we wspomaganiu procesu demokra-
tyzacji w paiistwach Europy Wschodniej, w tym przede wszystkim na Ukrainie, to jed-
nak jej strategia w zakresie promocji demokracji i polityka wschodnia cierpi na szereg
ograniczen. Wynikaja one z uwarunkowan wewnetrznych zwigzanych z niezakornczo-
nym procesem ksztaltowania si¢ podmiotowosci prawnomiedzynarodowej Unii oraz
probleméw w ksztattowaniu wyrazistej i spojnej Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bez-
pieczenistwa w reakgji na aktywnos¢ innych podmiotéw, w tym przede wszystkim Ro-
sji. Zwickszenie mozliwoéci oddzialywania przez Unie Europejska na inne podmio-
ty zalezne jest wobec tego od istotnej transformacji UE jako uczestnika stosunkéw
miedzynarodowych.

Po pierwsze, paristwa cztonkowskie musza doprowadzi¢ do rzeczywistego, a nie tyl-
ko formalnego upodmiotowienia Unii Europejskiej na arenie migdzynarodowej. Nale-

# N. Shapovalova, Assessing Democracy Assistance: Ukraine, FRIDE, V 2010, 5. 9.
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zy ostatecznie rozwigza¢ problem mie¢dzynarodowego aktorstwa UE. Jest on identyfi-
kowany od lat, ale pomimo istotnych reform traktatowych, poczawszy od Jednolitego
aktu europejskiego az do traktatu lizboniskiego, migdzynarodowe znaczenie Unii jest
ograniczone, gdyz organizacja ta jest bardziej instrumentem w rekach panstw czton-
kowskich niz kolektywnym graczem. To, czego brakuje, to przede wszystkim wola po-
lityczna panstw czlonkowskich, a nie mozliwoéci prawno-traktatowych. Nie jest to
wiec problem o charakterze strukturalnym®, ale wyraznie politycznym. Nalezy dazy¢
do tego, aby Unia méwila jednym glosem na arenie migdzynarodowej poprzez wypra-
cowywanie sp6jnych i ambitnych stanowisk. Unijne posady, w tym wysokiego przed-
stawiciela do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, powinny by¢ zajmowane
przez wyraziste osobowosci posiadajace wezesniejsza istotng prakeyke w realizacji po-
lityki zagranicznej. Dotychczasowe doswiadczenia w tym zakresie sg rozczarowujace,
gdyz mozna doj$¢ do przekonania, ze najwicksze panstwa cztonkowskie doprowadzaja
do mianowania odpowiedzialnymi za WPZiB takich oséb, ktére mozna lepiej kontro-
lowa¢. WPZiB nie powinna by¢ narzedziem w rekach najwickszych panstw, ktére po-
przez procedury unijne chcg realizowaé whasne partykularne interesy narodowe.

Po drugie, Unia Europejska powinna przyja¢ bardziej realistyczna, a nie tylko po-
dyktowang polityczna kalkulacja strategic wobec Moskwy, uwzgledniajac rozwéj sytu-
acji wewnetrznej w Rosji i realizowang przez to panistwo polityke zagraniczng. Strategia
nie powinna odzwierciedla¢ jedynie waskich intereséw gospodarczych o krétkotermi-
nowym charakterze niektérych panstw cztonkowskich, ale uwzgledni¢ reperkusje po-
lityczne w dalszej perspektywie czasowej. Neoimperialna polityka realizowana przez
Putina jest w duzej mierze wynikiem stabosci Zachodu, w tym takze Unii Europejskie;.
Jednoznaczne okreslenie zasad relacji z Rosja pomoze Unii Europejskiej w ksztaltowa-
niu stosunkow z innymi pafistwami powstalymi po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego.
Swoisty strach przed Rosja ogranicza mozliwosci rozwoju polityki wschodniej UE.

Po trzecie, gléwnym celem w polityce wschodniej Unii Europejskiej powinno by¢
jasne okreslnie ostatecznego celu dla panistw stowarzyszonych w postaci petnego czlon-
kostwa, ale po rygorystycznym spetnieniu kryteriéw akcesyjnych. Strategia otwarcia
powinna bazowa¢ na polityce warunkowosci i dyferencjacji przy wyraznie zdefinio-
wanych warunkach stopniowego zblizania do systemu. Tylko w takiej sytuacji poli-
tyka promocji demokracji bedzie mogla przynies¢ efekty, tzn. przyczynié si¢ do roz-
woju demokracji w panstwach Europy Wschodniej i wzmocnienia bezpieczenstwa
europejskiego.

Po czwarte, testem dla skutecznosci polityki wschodniej Unii Europejskiej jest sto-
sunck do Ukrainy, zaréwno jezeli chodzi o pomoc w rozwigzaniu kryzysu ukrainskiego
(szerszy wymiar migdzynarodowy), jak i wykorzystanie wszystkich mozliwosci wyni-
kajacych z umowy stowarzyszeniowej z Ukraina. W znalezieniu rozwiazania politycz-
nego kryzysu ukrainskiego powinna uczestniczy¢ Unia Europejska jako cato$¢ dziata-

30 W sensie strukturalnym mozna doprowadzi¢ do ujednolicenia stanowiska UE poprzez wyrazna domi-
nacje jednego lub kilku paristw w procesie decyzyjnym lub tez federalizacje WPZiB. Biorac pod uwagg
fakt, ze w odniesieniu do polityki zagranicznej w gre wehodza czesto jasno zdefiniowane i sprzeczne
interesy narodowe panstw czlonkowskich, tego rodzaju mozliwosci sg raczej trudne do zrealizowania.
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jaca w interesie wszystkich panstw cztonkowskich. Obecny model negocjacji w postaci
formatu normandzkiego jest wyraznym sygnalem renacjonalizacji w zakresie WPZiB.
Natomiast strategia pelnej integracji Ukrainy z Unia Europejska powinna bazowa¢ na
umowie stowarzyszeniowej. Bez okreslenia cztonkostwa jako ostatecznego celu w roz-
woju stosunkéw z takimi panstwami, jak Ukraina i Moldawia, Unia Europejska nie bg-
dzie w stanie wywrze¢ istotnego wplywu na stabilizowanie $rodowiska miedzynarodo-
wego i stworzenie systemu bezpieczenstwa europejskiego. Ewentualny sukces Ukrainy
moze stanowi¢ przyklad dla Rosji, zaréwno dla spoteczeristwa, jak i elit politycznych.
Trudno jednak przypuszczaé, aby w perspektywie kilku lub nawet kilkunastu lat Rosja
porzucita konfrontacyjng polityke zagraniczng na rzecz wspélpracy z pafistwami i in-
stytucjami europejskimi oraz transatlantyckimi przy pelnym poszanowaniu suweren-
nosci panistw powstatych w wyniku rozpadu Zwiazku Radzieckiego. Taka postawa Ro-
sji bedzie oczywiscie testem dla Unii Europejskiej i jej aktywnosci jako aktora na arenie
miedzynarodowej.
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