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Main aim of this article is an analysis of discursive legitimising practices of se-
lected EU policies. The study focuses on the Sejm’s debates in which the issue
of EU Enlargement and European Neighbourhood Policy with special focus on
Eastern Partnership (since 2008) were discussed between 2004 and 2014. The
analysis answers the question which aspects of these policies are the most con-
troversial today and why. How political actors perceive the future of the poli-
cies? Typical arguments used in debates concentrate on security, economic costs
and benefits and the impact on the European integration. However in presented
study special attention is paid to cultural, religious and identitarian arguments
used by political actors.
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Rozszerzenie UE jest obecnie jedng z najbardziej kontestowanych polityk UE. Prze-
wodniczacy Komisji Europejskiej Jean-Claude Juncker wyraznie zaznaczyl, ze w trak-
cie jego kadencji (2014-2019) nie dojdzie do kolejnego rozszerzenia UE% Negocjacje
cztonkowskie z Turcjg pozostaja od lat w impasie. Przed krajami batkariskimi majacymi
status kandydacki dtuga wciaz droga do czlonkostwa. Islandia natomiast jednostronnie
zawiesila negocjacje cztonkowskie w 2015 r.?

Polityka rozszerzenia wzbudza w Europie coraz wigksze kontrowersje i sprzeciw za-
réwno wéréd obywateli, jak i aktoréw politycznych®. Przez lata jednak to elity europej-
skie promowaly rozszerzenie UE. Jednak po 2004 1 2007 r., i po rozszerzeniu o pafistwa
Europy Srodkowej i Wschodniej perspektywa dalszego rozszerzania UE byta intensyw-
nie debatowana. Nie tylko obywatele zacz¢li podwaza¢ zalozenia tej polityki, lecz tak-
ze elity — w tym politycy i biurokraci europejscy — zaczeli przedstawiaé coraz bardziej
krytyczne stanowisko wobec dalszego rozszerzenia UE’. Obok typowych argumentéw
o zyskach i kosztach ekonomicznych czy politycznych zwigzanych z dalszym rozszerza-
niem w debacie publicznej w UE pojawiaja si¢ argumenty dotyczace aspektéw kulturo-
wych i religijnych paistw kandydujacych®.

Europejska Polityka Sasiedzka (EPS) w dziesiata rocznice od swojego powstania
budzi takze liczne kontrowersje. Nie ma wlasciwie watpliwosci, ze w wielu krajach ob-
jetych tg inicjatywa UE poglebia si¢ destabilizacja polityczna i ekonomiczna, a obszar
sasiedzki UE stal si¢ mniej bezpieczny i mniej stabilny w ciagu ostatnich dziesigciu lat.
Nie ma jednoznacznej odpowiedzi, jaki jest zwigzek migdzy funkcjonowaniem EPS
i rolg UE a pogarszajaca si¢ sytuacja polityczng zaréwno w basenie Morza Srédziem-
nego, jak i we wschodniej Europie’. W efekcie EPS — cho¢ w mniejszym stopniu niz
rozszerzenie UE — wzbudza watpliwosci posrdd europejskich aktoréw politycznych.
W debacie publicznej w odniesieniu do EPS dominujg argumenty polityczne, ekono-

2 D. Alexe, The Juncker Commission: No Further EU Enlargement, The New Europe Online, 10 IX
2014, [online] http://www.neurope.cu/article/juncker-commission-no-further-cu-enlargement,
V2015.

3 Ieeland Officially Drops EU Membership Bid, Euractiv, 13 III 2015, [online] http://www.curactiv.
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miczne i dotyczace bezpieczenstwa, niemal brakuje za$ argumentéw zwiazanych z cha-
rakterystyka kulturows i religijng panstw EPS.

Gléwnym celem tego artykutu jest analiza dyskursywnych prakeyk legitymizacyj-
nych i kontestacji tych dwéch wybranych polityk UE. Studium bedzie obejmowato
analize sejmowych debat plenarnych, w ktdrych podnoszone sa kwestie polityki rozsze-
rzenia UE oraz EPS, w szczeg6lnosci Partnerstwa Wschodniego (od 2008 r.) w okresie
2004-2014. Analiza odpowie na gtéwne pytania badawcze: jakie aspekty tych polityk
budza dzisiaj watpliwosci wérdd polskich aktoréw politycznych i dlaczego?, jak aktorzy
polityczni postrzegaja ich przyszlos¢?

Material badawczy obejmuje debaty plenarne nad corocznymi informacjami mini-
stra spraw zagranicznych o polityce zagranicznej w Sejmie we wskazanym wyzej okre-
sie. Debaty plenarne w parlamentach narodowych stanowia gtéwne forum dyskusji
i komunikacji z obywatelami. Katrin Auel i Tapio Raunio wskazuja, ze debaty stano-
wig kluczowy element wyborczej konkurencji, jako ze umozliviajg publiczng artykulacje
interesdw spolecznych i dyskusje nad politykami, dzicki czemu obywatele sq informowani
o skomplikowanych kwestiach politycznych®. Ich funkcja jest rozna i zalezy od tego, czy
dany parlament jest tzw. parlamentem pracujagcym (wtedy duza cz¢$¢ dziatan kontrol-
nych jest przekazywana do komisji) czy tez parlamentem deliberujacym (tak jak parla-
ment Wielkiej Brytanii, gdzie istotng rol¢ odgrywaja debaty na poziomie plenarnym)’.
Polski Sejm zalicza si¢ raczej do tej pierwszej kategorii, mimo to jednak debaty plenar-
ne stanowia istotna funkcje w komunikacji z obywatelami, cho¢ gros prac odbywa si¢
w Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu i zespotach jej podlegtych™.

Skoncentrowanie prezentowanej analizy na parlamencie narodowym zwigzane jest
z rosnacym zainteresowaniem badaczy tym, jak parlamenty narodowe adaptuja si¢ do
proceséw politycznych na naszym kontynencie. Globalizacja i europeizacja polityki
(takze zagranicznej) w istotny sposdb wplywa w ostatnich dekadach na rol¢ parlamen-
téw narodowych''. Zmiany w funkcjonowaniu tych podstawowych instytucji demo-
kracji parlamentarnej sa w szczegdlnosci widoczne w UE, gdzie istotna czes¢ legislacji
zostala przeniesiona na poziom ponadnarodowy. Parlamenty narodowe nie tylko tracg
czg$¢ kompetencji w zakresie ustawodawczym. Zmianie ulega takze ich podstawowa
funkcja demokratycznej kontroli nad politykami publicznymi i w szczegdlnosci nad
wladzg wykonawcza. Prezentowana analiza pozwoli nie tylko na przedstawienie pel-
nego obrazu argumentéw uzywanych przez aktoréw politycznych w celu legitymizacji
i kontestacji wybranych polityk UE, ale takze na refleksje nad rolg Sejmu w procesie
legitymizacji unijnych polityk.

8 K. Auel, T. Raunio, Debating the State of the Union? Comparing Parliamentary Debates on EU Issues in
Finland, France, Germany and the United Kingdom, ,The Journal of Legislative Studies” 2014, Vol. 20,
nr 1,s. 13, [online] http://dx.doi.org/10.1080/13572334.2013.871482.

Tamsze.
W. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy polityki zagranicznej RP, Warszawa 2007.

Practices of Interparliamentary Coordination in International Politics. The European Union and beyond,
red. B. Crum, J.E. Fossum, Colchester 2013, Studies in European Political Science.
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Do badania materialu empirycznego zastosowano metode analizy dyskursu. Analiza
dyskursu jest w ostatnich latach coraz czesciej wykorzystywana w badaniach nad polityka
zagraniczna, integracja europejska i w stosunkach migdzynarodowych'. Podejscie to cha-
rakteryzuje si¢ duza réznorodnoscia wewnetrzng zaréwno w zakresie teoretycznym, jak
i metodologicznym. Przedstawiona w tym artykule analiza oparta jest na zatozeniach po-
dejécia konstrukeywistycznego, gdzie poprzez dyskursywne interakeje z dang strukturg sys-
temu aktorzy endogennie konstruujg rzeczywistosé spoleczng i, w efekcie, interakcje w danym
kontekscie strukturalnym przyczyniajg si¢ do rekonstruowania ich preferencji i interesdw".
Na uzytek tego artykutu badania empiryczne w nim przedstawione zostaly oparte na roz-
wazaniach teoretycznych nad dyskursywnymi praktykami legitymizacji polityk UE™.

Analize materialu empirycznego przeprowadzono w oparciu o klasyfikacje argu-
mentéw politycznych jako argumentéw wywodzacych si¢ z teorii racjonalnego wybo-
ru dotyczacych maksymalizacji zyskéw i minimalizacji strat zwiazanych z korzy$ciami
(utility-based) czerpanymi z danych decyzji politycznych, obejmujacych wartosci (va-
lue-based)". Pierwszy typ argumentdéw odpowiada na pytanie, jakie korzysci i zyski ak-
torzy czerpia z danej decyzji politycznej. W przypadku analizowanych polityk — jak
wskazujg badania — odnosi si¢ to przede wszystkim do trzech grup argumentéw doty-
czacych zyskéw ekonomicznych, politycznych oraz tych zwiazanych z podnoszeniem
bezpieczenstwa UE jako calodci lub poszezegdlnych panistw cztonkowskich®. Argu-
menty oparte na warto$ciach odnosza si¢ do wartoéci postrzeganych jako podstawa
funkcjonowania danej wspélnoty i koncepcji wspélnego dobra!”. Zastosowanie takiej
kategoryzacji argumentéw umozliwito przeprowadzenie analizy ewaluacji dokonywa-
nych przez aktoréw politycznych zaréwno samych polityk UE, jak réwniez ich zakresu
oraz ich formulowania, organizacji i implementacji przez rzad polski, jak i instytucje
UE. Taki podzial pozwolit takze na uchwycenie kontestacji réznych aspektéw i etapéw
legitymizacji polityk w UE',

2 EU Foreign Policy through the Lens of Discourse Analysis. Making Sense of Diversity, red. C. Carta,
J.-E. Morin, Farnham 2014, Globalization, Europe and Multilateralism; T. Diez, Europe as a Discursive
Battleground.: Discourse Analysis and European Integration Studies, ,Cooperation and Conflict” 2001,
Vol. 36, nr 1, 5. 5-36, [online] http://dx.doi.org/ 10.1177/00108360121962245; H. Larsen, Discourse

Analysis in the Study of European Foreign Policy, [w:] Rethinking European Union Foreign Policy, red.
B. Tonra, T. Christiansen, Manchester 2004, Europe in Change.

' Carta C., Morin J.-E, Introduction, [w:] EU Foreign Policy through the Lens of Discourse Analysis...,s. 7.

H. Sjursen, The EU’s Common Foreign and Security Policy: The Quest for Democracy, ,Journal of Eu-
ropean Public Policy” 2011, Vol. 18, nr 8, 5. 502-521, [online] http://dx.doi.org/10.1080/13501763
2011.615192; Questioning EU Enlargement. Europe in search of identity, red. H. Sjursen, New York—
London 2006, Routledge Studies on Democratising Europe, 3.

5 H. Sjursen, A Certain Sense of Europe? Defining the EU through Enlargement, ,European Societies”
2012, Vol. 14, nr 4, [online] http://dx.doi.org/10.1080/14616696.2012.724576. Warto zaznaczy¢,
ze autorka wyréznia takze argumenty oparte na normach (norm-based). W prezentowanej analizie
skoncentrowano si¢ jednak na dwoch gtéwnych typach argumentéw.

¢ M. Gora, Contesting EU Enlargement...

7" H. Sjursen, A Certain Sense of Eurape?..., s. 506.

8 V.A. Schmidt, Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited: Input, Output and ,Thro-
ughput”, ,Political Studies” 2001, Vol. 61, nr 1, s. 2-22, [online] http://dx.doi.org/10.1111/j.1467-
-9248.2012.00962.x.post_9622.22
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Analiza objeta prakeyki dyskursywne postéw na przestrzeni trzech kadencji Sejmu,
a takze przedstawicieli wladzy wykonawczej — ministréw spraw zagranicznych pre-
zentujacych corocznie informacje na temat polityki zagranicznej oraz nizszych ranga
przedstawicieli MSZ bioracych udzial w debatach. Material empiryczny — poddany na
uzytek tego artykutu analizie jakosciowej — zostat przeanalizowany przy pomocy pro-
gramu QDA Miner. Zastosowany zostat klucz kodowy opracowany w oparciu o klasy-
fikacje argumentéw politycznych oméwionych w poprzednich paragrafach.

POLITYKA ZAGRANICZNA W PARLAMENTACH NARODOWYCH

Parlamenty narodowe pozostaja najsilniej legitymizowanymi instytucjami we wspol-
czesnych europejskich systemach demokracji reprezentatywnej. Cho¢ ich funkcja usta-
wodawcza jest ograniczana przez funkcjonowanie instytucji na poziomie europejskim,
w dalszym ciagu pozostaja one gléwnymi arenami deliberacji i legitymizacji dla oby-
wateli. Rola parlamentéw narodowych zostala takze w ostatnich latach wzmocniona
w ramach europejskiego systemu politycznego poprzez przyznanie dodatkowych kom-
petencji kontrolnych w traktacie lizbonskim'.

Parlamenty narodowe w demokracjach liberalnych stanowia gléwne organy kon-
trolne takze w odniesieniu do polityki zagranicznej*. Rozw¢j dziatann w obszarze
polityki zagranicznej na poziomie UE spowodowal, ze w procesy kontrolne wlaczyt
si¢ takze Parlament Europejski*’. W badaniach nad rolg parlamentéw narodowych
w kontrolowaniu polityk unijnych relatywnie mato prac dotyczy polityki zagranicz-
nej. Badania koncentrujg si¢ na kontroli polityk ekonomicznych? czy tez kwestii
zmian traktatéw?.

¥ L Cooper, 4 ,Virtual Third Chamber” for the European Union? National Parliaments after the Treaty
of Lisbon, ,West European Politics” 2012, Vol. 35, nr 3, s. 441-465, [online] http://dx.doi.org/10.108
0/01402382.2012.665735.

20 W. Wagner, The Democratic Control of Military Power Europe, ,Journal of European Public Policy”
2006, Vol. 12, nr 2, 5. 200-216, [online] http://dx.doi.org/10.1080/13501760500451626.

*' S, Stavridis, The CFSP/ESDP, Parliamentary Accountability and the Future of Europe’ Convention de-
bate, [w:] Dossier El Parlamento Europeo en la Politica Exterior, nr 01/2003; D. Thym, Beyond Parlia-
ments Reach? The Role of the European Parliament in the CFSP, ,European Foreign Affairs Review”
2006, Vol. 11, s. 109-127; W. Wagner, The Democratic Deficit in the EU’s Security and Defense Poli-
¢y — Why Bother?, RECON Online Working Paper, 2007/10; D. Peters, W. Wagner, N. Deitelhoff, 7he
Parliamentary Control of European Security Policy, Oslo 2008, ARENA Report, 7/08. RECON Report,
6; K. Raube, European Parliamentary Oversight of Crisis Management, [w:] The European Union and
Crisis Management. Policy and Legal Aspects, red. S. Blockmans, The Hague 2008.

2 P.de Wilde, The Operating Logics of National Parliaments and Mass Media in the Politicisation of Eu-
rope, ;The Journal of Legislative Studies” 2014, Vol. 20, nr 1, 5. 46-61, [online] http://dx.doi.org/10.1
080/13572334.2013.871484.

A. Maatsch, Between an Intergovernmental and a Polycentric European Union: National Parliamen-

tary Discourses on Democracy in the EU Ratification Process, 2010, RECON Online Working Paper,
2010/18.
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Parlamenty narodowe wlaczone sa w procesy kontroli demokratycznej polityki za-
granicznej w dwoch aspektach — wertykalnym i horyzontalnym?’. Wertykalny zwia-
zek taczy obywateli poprzez ich reprezentantédw z decydentami na poziomie wykonaw-
czym. Parlament jest wigc gléwna instytucja przekazujaca zagregowane preferencije
obywateli w zakresie polityki zagranicznej. W wymiarze horyzontalnym natomiast
parlament jest chroniony zasadg tréjpodziatu wladzy i strukturg kontroli i réwnowaze-
nia si¢ instytucji w systemie politycznym.

Polityka zagraniczna jest w ogdle obszarem zdominowanym przez wladz¢ wyko-
nawczg. Jak zauwazyl Chris Brown, to jest polityka, ktdra taczy dwa $wiaty — wewngtrz-
nej krajowej biurokracji i administracji oraz $wiat stosunkéw miedzynarodowych, po-
zostajacy poza jurysdykeja i czesto kontrolg panstw?. W obu tych $wiatach inaczej
funkcjonuje (jesli w ogéle) demokracja. Co wigcej, nawet demokratyczna kontrola i le-
gitymizacja na poziomie krajowym ulega erozji poprzez przenoszenie kompetencji na
poziom ponadnarodowy. Warto jednak zauwazy¢, ze nie ma w literaturze przedmiotu
zgody co do tego, jak dalece obywatele i ich przedstawiciele powinni by¢ zaangazowa-
ni w proces formulowania, implementacji i kontroli polityki zagranicznej*. Z jedne;j
strony istnieje gleboko zakorzenione przekonanie, ze polityka zagraniczna to obszar
zarezerwowany dla wladzy wykonawczej i specjalistéw, gdzie niewiele jest miejsca dla
opinii zwyklych obywateli*”. Taka postawa typowa jest dla przedstawicieli szkoty reali-
stycznej w stosunkach miedzynarodowych. Z drugiej jednak strony pojawiaja si¢ w lite-
raturze argumenty, iz obywatele i ich przedstawiciele maj istotna role do odegrania
zaréwno w okre$laniu celéw polityki zagranicznej, jak i metod jej realizacji*®. W koncu,
jak wskazuje Christopher Hill, we wspdlczesnym $wiecie, gdzie zamazujg si¢ granice
panstw narodowych, za$ jednostki odgrywaja coraz istotniejsza role w stosunkach mie-
dzynarodowych, kwestie zaangazowania obywateli w procesy kontrolne polityki zagra-
nicznej sg szczegdlnie istotne®.

Podobnie na poziomie europejskim wraz z rozwojem kompetencji w zakresie Eu-
ropejskiej Polityki Zagranicznej®® (EPZ) jaki$ rodzaj kontroli demokratycznej musi

% G. Bono, Challenges of Democratic Oversight of EU Security Policies, ,European Security” 2006, Vol.
15, nr 4, 5. 431-449, [online] http://dx.doi.org/10.1080/09662830701306037.

»  Ch. Brown, Understanding International Relations, London 2001.

26 P. Robinson, The Role of Media and Public Opinion, [w:] Foreign Policy. Theories. Actors. Cases, red.
S. Smith, A. Hadfield, T. Dunne, Oxford 2008.

¥ O.R. Holsti, Public Opinion and Foreign Policy: Challenges to the Almond-Lippmann Consensus Mer-
shon Series: Research Programs and Debates, ,International Studies Quarterly” 1992, Vol. 36, nr 4,
s. 439-466, [online] http://dx.doi.org/10.2307/2600734.

M. Doyle, Liberalism and Foreign Policy, [w:] Foreign Policy. Theories. Actors...

28

»  Ch. Hill, The Changing Politics of Foreign Policy, London 2003.

3 Pojecie Europejskiej Polityki Zagranicznej uzywane jest w literaturze do opisu catosci aktywnosci ze-

wnetrznej UE, na ktdra skladaja si¢ zarowno obszary objete Wspdlna Polityka Zagraniczng i Bezpie-
czenistwa, Wspolna Polityka Bezpieczenistwa i Obrony, jak rowniez te obszary, kedre sa pozostawione
w kompetencji Komisji Europejskiej, takie jak pomoc rozwojowa, pomoc humanitarna czy kwestie
zwigzane z rozszerzeniem UE i EPS.
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zosta¢ wypracowany. Ben Crum i John Erik Fossum wskazuja, ze takiej kontroli nie
moga sprawowal samodzielnie ani parlamenty narodowe, ani Parlament Europejski.
Konieczne jest powolanie struktury wielopoziomowej, ktora bedzie w stanie stworzy¢
efektywne mechanizmy kontroli. Postuluja oni spojrzenie na obecny uktad kontroli
demokratycznej w UE jako ukfad wielopoziomowego obszaru parlamentarnego (u/-
ti-level parliamentary field)*'. Na obecnym etapie koordynacja migdzyparlamentarna
w UE jest jednak wcigz fragmentaryczna i mato efektywna, zwlaszcza w obszarach pil-
nie strzezonych przez egzekutywe jako swoja domaine réservé. Jednak w tym obszarze
dochodzi obecnie do zmian, jak bowiem obserwuje Helene Sjursen: polityka zagranicz-
na i bezpieczeristwa nie jest juz byé moze obszarem, ktdry obywatele i parlamenty cheg sle-
po oddad w rece wladzy wykonawczej.

W polskim systemie politycznym parlament (a w szczeg6lnosci Sejm) odgrywa klu-
czowg role w zakresie kontroli demokratycznej polityki zagranicznej poprzez kontrole
dziatari rzadu. Dodatkowo, parlament ma takze posrednie funkcje ustawodawcze do-
tyczace polityki zagranicznej w zakresie spraw budzetowych. Parlament wspétdecy-
duje o ratyfikacji uméw migdzynarodowych, ktére ograniczaja suwerenno$¢ kraju®.
Najwicksze kompetencje formalne Sejm posiada w zakresie kwestii bezpieczeristwa.
Zgodnie z Konstytucja wypowiada wojng i decyduje o pokoju, jak réwniez decyduje
o wysylaniu zolnierzy poza granice kraju i zgadza si¢ na stacjonowanie wojsk obcych
w Polsce®. Sejm ma takze istotne funkcje w zakresie kontroli proceséw politycznych
zwiazanych z integracja europejska®.

Jednak nie tylko funkcje formalne zapisane w konstytugji, ale takze kultura poli-
tyczna i uksztaltowana praktyka oraz dojrzatos¢ systemu politycznego maja wplyw
na to, jak parlament wplywa na polityke zagraniczng paristwa®. Warto zauwazy¢, ze
w pierwszych latach po 1989 r. w Polsce uksztaltowata si¢ niespotykana zgodnos¢
gléwnych sit politycznych co do kierunkéw polityki zagranicznej, w szczegélnosci in-
tegracji ze strukturami euroatlantyckimi®’. Dopiero po wejsciu Polski do NATO i UE
pojawily si¢ istotne kontrowersje w niektérych obszarach polityki zagranicznej. Zgoda
gléwnych partii politycznych co do kierunkéw polityki zagranicznej charakteryzujaca
lata przed przystapieniem do NATO i UE ustapita miejsca goracym debatom na te-
mat niektérych nowych wyzwan, przed keérymi stangta polska polityka zagraniczna.

' B. Crum, J.E. Fossum, The Multilevel Parliamentary Field: A Framework for Theorizing Representati-
ve Democracy in the EU, ,European Political Science Review” 2009, Vol. 1, nr 2, s. 249-271, [online]
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2 H. Sjursen, The EU’s Common Foreign and Security Policy..., s. 1074.
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W. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy...

3 G. Sanford, Parliamentary Control and the Constitutional Definition of Foreign Policy Making in
Democratic Poland, ,Europe-Asia Studies” 1999, Vol. 51, nr 5, s. 767-797, [online] http://dx.doi.

org/10.1080/09668139998714.
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Najwazniejszym takim tematem stal si¢ udzial Polski i rola, jaka na siebie przyjeta
w wojnie w Iraku w 2003 r. Dodatkowo, tematy zwigzane z wizja integracji europej-
skiej, sprawami zwigzanymi z Traktatem ustanawiajacym Konstytucj¢ dla Europy réz-
nily coraz istotniej stanowiska w sprawie priorytetéw polityki zagraniczne;.

Coraz intensywniejszy spér polityczny odnosnie do priorytetéw polityki zagranicz-
nej moze by¢ jednak takze rozpatrywany jako przejaw demokratyzacji polityki zagra-
nicznej, keéra po wejsciu Polski do struktur euroatlantyckich i zapewnieniu podsta-
wowych gwarancji bezpieczenistwa kraju stala sic mniej nakierowana na przetrwanie.
Innymi stowy, osiaggniecie minimum gwarancji bezpieczeristwa pozwolilo na desekury-
tyzacje polityki zagranicznej w Polsce i powrdt — uzywajac nomenklatury kopenhaskiej
szkoty studiow nad bezpieczenistwem — do ,normalnej polityki”, w kedrej spory i kryty-
ka dziatait wladzy wykonawczej nie stanowia zagrozenia bezpieczenstwa narodowego™.

ROZSZERZENIE UE W OCZACH POSLOW

W okresie przedakcesyjnym w debatach parlamentarnych na temat polityki zagranicz-
nej Polski dominowato wciaz tradycyjne postrzeganie polityki zagranicznej jako ksztal-
towanej przez suwerenne panstwo. Szczegdlne emocje wzbudzalo samo wejscie do UE
i kwestie zwigzane z postrzeganiem suwerennosci kraju w trakcie tego procesu. Chociaz
pojawialy si¢ glosy nawolujace do wykorzystania struktur UE do wzmocnienia mozli-
wosci realizowania narodowych intereséw politycznych, byly one éwezesnie odosob-
nione¥. W okresie akcesji do UE kwestie polskich intereséw w ramach EPZ dotyczyly
przede wszystkim dwoch obszaréw — spraw zwigzanych z bezpieczenistwem i priory-
tetowg rola NATO w europejskim systemie bezpieczenstwa oraz polityki wschodniej,
aw szczegdlnosci kwestii Ukrainy™.

Polityka rozszerzenia UE po wejéciu Polski do UE byla postrzegana przez aktoréw
politycznych pozytywnie. Stanowisko wszystkich polskich rzadéw po 2004 r. byto jed-
noznaczne: UE powinna dalej si¢ rozszerza¢*!. Podobnie uwazaly wszystkie gléwne par-

3 L.Hansen, ,, Reconstructing Desecuritisation: The Normative Political in the Copenhagen School and Di-

rections for How to Apply It, ,Review of International Studies” 2012, Vol. 38, nr 3, 5. 525-546, [online]
http://dx.doi.org/10.1017/50260210511000581; A. Higashino, For the Sake of ,Peace and Securi-
ty”?: The Role of Security in the European Union Enlargement Eastwards, ,Cooperation and Conflict”
2004, Vol. 39, nr 4, s. 347-368, [online] http://dx.doi.org/10.1177/0010836704047579; M. Géra,
K. Ziclitiska, Return to ,Normal Politics”: Desecuritisation and Conditionality after Enlargement in the
EU’s New Member States. Referat prezentowany na Conference of European Consortium for Political
Research, 3-6 IX 2014, Glasgow, Wiclka Brytania.

W. Cimoszewicz, debata nad Informacja rzadu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2003 roku,
10 punke porzadku dziennego, 4 kadencja, 40 posiedzenie, 2 dziet (22 12003).
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tie polityczne w Sejmie w omawianym okresie*’. Takie stanowisko wyrazata w Polsce
réwniez opinia publiczna — popierajac dalsze rozszerzenie UE®. Warto jednak zwrécié
uwagg, ze polskie spoleczenstwo wyraza zréznicowane poparcie w zaleznosci od kra-
jow kandydujacych*. Co wigcej, badania jakosciowe pokazuja, ze poparcie dla dalszego
rozszerzenia UE wyrazane w badaniach opinii publicznej ma charakter deklaratywny,
za$ obywatele wyrazaja liczne watpliwosci w odniesieniu do polityki rozszerzenia i jej
kierunkow, w szczeg6lnosci Turcji®.

Obok tych kierunkéw, ktére w polityce rozszerzenia UE zostaly oficjalnie wytyczo-
ne nadaniem statusu panstw kandydujacych, Polska od momentu wejscia do UE roz-
zaczeta promowad takze kierunek wschodni i przede wszystkim kandydature Ukrainy.
Minister Stefan Meller méwil w exposé: Nasza wiedza o regionie podpowiadataby nam,
ze granice Unii powinny przesungd si¢ dalej na wschdd i potudniowy wschdd, obejmujgc
takze Ukraing*. Koncepcja ta zyskala szybko duza popularnosé wsréd postow, szezegé-
towa analiza argumentéw na rzecz cztonkostwa Ukrainy w UE zostanie przedstawiona
ponize;j.

Polityka rozszerzenia UE i oczekiwana w niej rola Polski jako promotora rozszerze-
nia i aktora wplywajacego na formulowanie tej polityki w zakresie listy kandydatéw
stala si¢ jednym z gléwnych priorytetéw w obszarze aktywnosci zewnetrznych UE. Je-
den z postéw wskazywal: Tutaj mamy szanse, jak mi sig wydaje, stad si¢ liderem posréd
nowych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. Mamy szansg skutecznie zabiegal, byé
moze juz w niedalekiej prazyszlosci, o cztonkostwo w Unii Europejskiej takich krajéw, jak
Ukraina, czy krajow batkanskich, w ktdrych sytuacja wyraznie si¢ stabilizuje w ostatnim
okresie'’. Od poczatku jednak w polskiej debacie o polityce rozszerzenia UE celem stato
si¢ kontynuowanie rozszerzenia na wschod.

2 M. Gora, N. Styczyniska, The EU Enlargement Policy in the Polish Political Discourse after 2004, [w:]
Esponetickusm o103 — nos cmapm?, maii 2015 2.: ﬁmcngu 0 PIMOPAMA MENCTYHAPOZAMA KOHPePeH s
na Kamegpa ,E¢poneucmuxa’, Qunocofcxu gaxynmem, CY ,,Cs. Knumenm Oxpugexu’”. The Europe-
an Union — A New Start?, May 2015: Reports from the Second International Conference of the Europe-
an Studies Department, Faculty of Philosophy at Sofia University ,St. Kliment Obridski”, Sofia 2015,
s. 182-190.

Eurobarometer, Standard Eurobarometer 80, Autumn 2013, Public opinion in the European Union,
XII 2013, [online] http://ec.curopa.cu/public_opinion/archives/eb/eb80/eb80_first_en.pdf, X
2014.
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Pozycja wobec dalszego rozszerzenia UE jest takze funkcja pozycji partii wobec
modelu dalszej integracji europejskiej. Zwlaszcza w Sejmie siddmej kadencji dwie naj-
wicksze formacje polityczne zaczgly coraz bardziej podkresla¢ réznice wobec dalszych
planéw integracji®. Platforma Obywatelska (PO) jako partia rzadzaca — zwlaszcza
w obliczu przybierajacego na sile kryzysu gospodarczego — zaczynata dwezesnie forso-
wa¢ plany dalszej federalizacji UE”. Akceptowala zacie$nianie integracji i przenosze-
nie kompetencji na poziom ponadnarodowy w obszarze ekonomicznym, zapowiada-
ta przyjecie euro w Polsce, a takze nawolywata do zaciesniania integracji w kwestiach
polityki zagranicznej i bezpieczenistwa. Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS) z drugiej stro-
ny — odzegnujac si¢ wyraznie od latki eurosceptykdw — przeciwstawialo si¢ dziataniom
PO i nawolywato do utrzymania modelu integracji z silng pozycja panistw narodowych.
Kwestie rozszerzenia UE przeplataja si¢ w sejmowych debatach ze sporami o przysztos¢
integracji. Formowanie opinii o polityce rozszerzenia UE bowiem bardzo cze¢sto wy-
musza na aktorach politycznych zdefiniowanie integracji europejskiej oraz zaréwno za-
siegu geograficznego UE, jak i modelu integracji. Odpowiedz na pytanie, kto pasuje do
UE, kto przynalezy do wspdlnoty, wskazuje takze na to, jak konstruowana jest zbioro-
wa tozsamos¢ Polakéw i Europejezykow?.

Polscy aktorzy polityczni czgsto utozsamiali UE z cywilizacj zachodnioeuropejska,
za$ wskaznikiem przynaleznosci bylo przyjecie pewnych wyznacznikéw tej cywilizacji.
Minister Sikorski tak definiowal granice Europy: Wszyscy czujemy, ze pytanie o granice
integracji europejskiej to pytanie o nasze bezpieczenstwo i o potege zachodniej cywilizacji.
Pytanie o granice Starego Kontynentu jest stare jak marzenie o europejskiej jednosci. Dia
nicktdrych Europa jest tam, gdzie stojg Sredniowieczne ratusze i katedry. Dla wielu na
Zachodzie mentalna granica utrwalona przez pét wicku zimnej wojny przebiega nadal
tam, gdzie koriczq sig rzymskie drogi — gdzies migdzy Renem a Eabg i na Dunaju, ale
tylko w Wiedniu... zas moim zdaniem budowle sq wynikiem dziatania praw i instytucji.
A wigc granica Europy sigga tam, gdzie obowigzuje europejskie prawo. |...] Nasz wielki
rodak Jan Pawet II mawiat, ze Europa jest w pelni sobg, gdy oddycha oboma plucami:
wschodnim i zachodnim. Gdyby wigc swiat wschodniostowiaskiego prawostawia kiedys
zechciatl i umial przyjac dorobek prawny oraz instytucjonalny naszej Unii, to horyzont
europejskiego swiata przesunqgtby sig nie tylko za Dniepr, ale hen, po granice Chin i Korei.
Polska na zawsze przezwyciezytaby syndrom peryferii i znalaztaby si¢ w bezpiecznym cen-
trum. Tak poszerzony Zachdd z zasobami Rosji, potegg gospodarczg Unii oraz wojskowg
Standw Zjednoczonych miatby szansg zachowania wplywéw w swiecie wschodzgcych potgg
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pozaeuropejskich®. Czgsto tez chrzescijanskie korzenie Europy byly przez postéw wska-
zywane jako istotny wyznacznik europejskosci.

Kolejnym watkiem zwiazanym z przyszloécia rozszerzenia UE byla kwestia wply-
wu, jaki nastepne rozszerzenia UE maja na samg integracj¢. Wiadomo bowiem, ze kaz-
de rozszerzenie nie tylko zwigksza terytorium UE i jej populacje, ale takze w sposéb
kluczowy wptywa na funkcjonowanie jej instytucji. Warto przy okazji zwrdcié uwa-
ge, ze popieranie dalszego rozszerzania UE czesto wyrazane jest przez zwolennikéw
ograniczania czy tez hamowania procesu poglebiania integracji wedlug zasady ,posze-
rzanie zamiast poglebiania” (widening instead of deepening). Wedle tego podejscia UE
moze przyjmowaé nowe panstwa, sednem integracji s3 bowiem kwestie gospodarcze,
aw szczegdlnosci funkcjonowanie wolnego rynku, do tego za$ nie potrzeba zadnej spo-
lecznej zbieznosci wirdd panstw cztonkowskich. Odwrotnie, zwolennicy poglebiania
integracji i jej federalizacji ostroznie podchodza do rozszerzania, zakladajac, ze do za-
gwarantowania demokratycznego charakteru integracji europejskiej i instytucji UE po-
trzebne jest tworzenie jakiej$ formy europejskiego demos®’. Obie postawy byly wyraza-
ne w debatach w Sejmie. Przedstawicielka SLD méwita: Cala Unia stoi przed pytaniem,
co dalej, czy Europa powinna is¢ w glgh, czy wszerz, czy powinnismy zaciesniad wspotprace
migdzy krajami Unii Europejskiej, czy tez walczyé o to, zeby do naszej wspdlnoty zaprosic
Jak najwigcej nowych krajéw. Jako lewica nie widzimy zadnej sprzecznosci miedzy tymi
dwoma procesami. Jestesmy za otwarciem Unii Europejskiej i przyjeciem do jej grona nie
tylko Chorwacji, co juz si¢ dzieje, czy Ukrainy, co byé moze nastapi w przyszlosci, ale takze
innych, réwniez odmiennych kulturowo paristuw’.

W koncu, polscy aktorzy polityczni wskazywali takze na coraz powszechniejsze
w Europie zmgczenie rozszerzeniem® . W przekonaniu zaréwno przedstawicieli rzadu,
jak i partii zagrozeniem dla realizowania interesu narodowego — zwlaszcza w odnie-
sieniu do promowania czlonkostwa Ukrainy — byla rosnaca nieche¢ do rozszerzenia
w panstwach ,,starej Unii”.

Interesujace jest, ze w pierwszym okresie po wejsciu do UE stosunkowo rzadko
postowie podnosili w analizowanym materiale kwesti¢ kontroli przez parlament dzia-
tan rzadu odnosnie do polityki rozszerzenia UE. Jest to zwigzane z relatywnie wyso-
kim poziomem zgodnosci gtéwnych partii co do priorytetow polityki zagraniczne;j
Polski i dzialart w UE*. Glosy krytyczne zaczely si¢ jednak z biegiem czasu pojawia¢,

! R. Sikorski, debata nad Informacja ministra spraw zagranicznych o zalozeniach polskiej polityki zagra-

nicznej w 2013 r., 1 punke porzadku dziennego, 7 kadencja, 36 posiedzenie (20 I1I 2013)
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np. w obliczu zblizajacej si¢ prezydencji Polski w Radzie UE. W szczeg6lnosci dziatania
rzadu na rzecz oferty czlonkowskiej w UE dla Ukrainy wzbudzaly zainteresowanie po-
stéw. Domagali si¢ oni relacji z dziatan wtadzy wykonawczej w tych kwestiach. Postowie
wskazywali takze — cho¢ niezwykle rzadko — na znaczenie, jakie wybrane zagadnienia
polityki zagranicznej maja dla obywateli — w zakresie spraw wptywajacych bezposred-
nio na ich zycie — np. sprawy wymiany handlowej z Ukraing. Jak zostanie wykazane
w kolejnych cze¢dciach, w Sejmie siddmej kadencji spory o kierunki polityki zagranicz-
nej, a zatem takze o stanowisko wobec polityki rozszerzenia UE i EPS, przybraly na
sile, a wraz z nimi postowie domagali si¢ wiekszej kontroli dziatan wladzy wykonawczej.

UKRAINA W STRUKTURACH EUROATLANTYCKICH

Kwestia czlonkostwa Ukrainy w UE zajmowata zdecydowanie najwazniejsze miejsce
w debatach, gdzie podnoszona byta sprawa polityki rozszerzenia UE. Takie stanowisko
Polska zaznaczata juz w okresie przedakcesyjnym®®. Natomiast temat ten zdobyt zna-
czenie priorytetowe po pomaraiiczowej rewolucji na Ukrainie. Promowanie perspek-
tyw czlonkowskich dla Ukrainy w strukturach euroatlantyckich wymienial w 2005 r.
jako drugi priorytet polityki zagranicznej minister Adam D. Rotfeld*.

Od poczatku analizowanego okresu wszystkie istotne sily polityczne w Sejmie za
swoj priorytet uznaly dziatania na rzecz integracji Ukrainy ze strukturami euroatlan-
tyckimi. Lider PiS méwil: czynne dgzenie do tego, zeby Ukraina znalazta si¢ w struktu-
rach euroatlantyckich, to nasz obowigzek. To nasz obowigzek wynikajgcy nie tylko z so-
lidarnosci z bratnim narodem ukrairiskim, ale o jest nasz obowigzek wynikajgcy takze
2 koniecznosci strzezenia polskich intereséw narodowych®.

Relacje polsko-ukrainiskie byly wiasciwie jednoglosnie przedstawiane jako strate-
giczne i cho¢ wymieniane byly rézne problemy w stosunkach dwustronnych — zaréwno
zwiazane z trudng przesztoscia, jak i kwestiami wspolpracy ekonomicznej czy tez po-
wstawania nowych utrudnien zwigzanych z granica strefy Schengen — postowie trakto-
wali te relacje priorytetowo. Pierwszoplanowym celem — zwlaszcza po pomaranczowej
rewolugji — stalo si¢ przekonanie partneréw w ramach UE do ,nowego otwarcia” dla
Ukrainy. Wydarzenia z przetomu 2004/2005 r. odczytywane byly jako sukces Ukrainy,
a takze polskiej dyplomacji i prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego®®. Postowie kie-
rowali szczegdlng uwage wiasnie na UE i mozliwosci Polski wywalczenia propozycji
rozszerzenia dla Ukrainy. Wlasnie w kontekscie wydarzeri na Ukrainie w 2004/2005 r.
ujawnit si¢ dla postéw potencjal EPZ oraz Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
> W. Cimoszewicz, debata nad Informacja rzadu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2003 roku,
10 punke porzadku dziennego, 4 kadencja, 40 posiedzenie, 2 dziet (22 12003).
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czefistwa UE (WPZiB). Marck Borowski w 2005 roku méwit: Tylko wspélna polityka
zagraniczna Unii Europejskiej, w tym polityka wschodnia, stwarza nam szansg, po pierw-
sze, na wspdtksztaltowanie stosunkdw Unia-Wichdd, a po drugie, na skuteczniejsze repre-
zentowanie naszych intereséw w stosunkach z Rosjg®. Oczywiscie obok aspiracji Ukrainy
do wejécia do UE dyskutowane byly i popierane jej aspiracje do cztonkostwa w NATO,
czgsto uznawane przez postéw za istotniejsze niz wejécie do UE, zwigzane bowiem
z gwarancjami bezpieczenstwa.

W pierwszych latach po pomaraniczowej rewolucji aktorzy polityczni byli raczej
zgodni co do priorytetéw polityki wobec wschodniego sasiada. Minister Rotfeld kon-
kludowal w debacie w 2005 r.: tu byla petna zbieznosé pogladsw® . Elzbieta Jakubiak
w 2008 r. méwila: w sprawie Ukrainy, Biatorusi, Litwy bardzo czgsto osiggalismy kom-
promis, kompromis od lewa do prawa, kompromis, ktdry zaproponowala rzgdzgca lewica,
kompromis, ktéry proponowato rzqdzgce centrum, i kompromis, ktdry prezentowali i za-
proponowali réwniez ludzie siedzqcy po prawicy, niedawno tez rzqdzgcy™. Bez wzgledu
na przynalezno$¢ partyjna w tym obszarze w pierwszym okresie nie pojawia si¢ istotna
kontestacja polityki rzadu. Zgodnos¢ partii co do priorytetéw w stosunkach z Ukraing
i w promowaniu tych priorytetéw w UE nie przekladala si¢ na zgodno$¢ co do podej-
mowanych dziatan. Tuz po tym, gdy opadly emocje po pomaranczowej rewolucji, za$
na Ukrainie blok prozachodni zaczat traci¢ poparcie, postowie spierali si¢ o to, jak efek-
tywnie prowadzi¢ polityke wobec Ukrainy, takze w ramach UE.

W debatach o otwarciu europejskich drzwi dla Ukrainy dominuja argumenty zwia-
zane z korzy$ciami dla Polski w sferze bezpieczenistwa. Z jednej strony wskazywane
sa korzysci geopolityczne w szerszym kontekscie relacji z Federacja Rosyjska i podno-
szenie bezpieczenistwa Polski poprzez umacnianie wolnosci i demokracji w naszym oto-
czenin, [ktore] stuzy Rzeczypospolitej®. Wielokrotnie w dyskusjach nad perspektywami
europejskimi dla Ukrainy przewijal si¢ watek koncepcji Giedroycia i Mieroszewskie-
go i ich analizy geopolitycznej sytuacji w Europie Wschodniej. Przyjecie Ukrainy do
struktur euroatlantyckich przedstawiane byto jako rekonstrukeja geopolitycznej mapy
Europy. Pojawialy si¢ takze nawiazania do historycznego dziedzictwa Polski i zwlaszcza
do unii lubelskiej czy Polski jagielloriskiej i jej znaczenia w kontekscie tworzenia granic
UE. Minister Sikorski méwil: jedyne dzisiaj wykonalne zastosowanie idei jagielloriskiej
to rozszerzanie Unii Europejskiej. Innej mozliwosci nie ma®. Z drugiej strony w nawiaza-
niach historycznych do okresu unii lubelskiej pobrzmiewata tgsknota za sprawowaniem
przywédzewa w Europie Srodkowej i Wschodniej. Postowie czgsto oczekiwali od rzadu

€ M. Borowski, debata nad Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polity-
ki zagranicznej w 2005 roku, 28 punkt porzadku dziennego, 4 kadencja, 96 posiedzenie, 3 dzient
(2112005).

¢t A.Rotfeld, debata nad Informacja...

€ E. Jakubiak, debata nad Informacja ministra spraw zagranicznych o zalozeniach polskiej polityki za-
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¢ R. Sikorski, debata nad Informacja ministra spraw zagranicznych o zalozeniach polskiej polityki zagra-

nicznej w 2008 1., 1 punkt porzadku dziennego, 6 kadencja, 15 posiedzenie, 1 dzien (7 V 2008).
¢ R. Sikorski, debata nad Informacja... (20 II1 2013).
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podejmowania dziatan na rzecz budowania wokét Polski koalicji w UE, w szczegélno-
éci po to, by forsowa¢ interesy polskie.

Obok argumentéw strategicznych o korzysciach da Polski pojawialy si¢ takze ar-
gumenty o przynaleznosci Ukrainy do europejskiej cywilizacji, do Europy. Warto jed-
nak zaznaczy¢, ze w przeciwienistwie do debat w Parlamencie Europejskim® w Sejmie
kwestie przynalezno$ci Ukrainy do Europy i do UE sa wlasciwie uznane za oczywiste
i postowie rzadko przywotluja takie argumenty. Minister Sikorski definiowat: [...] 7a
wschdd od naszych granic mamy do czynienia z europejskimi sgsiadami, podczas gdy na
kierunku potudniowym, w Afryce Pétnocnej i na Bliskim Wichodzie — z sgsiadami Euro-
py. 1o elementarne rozréznienie®.

Dla polskich aktoréw politycznych przynalezno$¢ do UE stanowila wyznacznik
przynaleznosci do zachodniej cywilizacji. W wielu wypowiedziach postowie przedsta-
wiaja granice UE jako granice cywilizacji zachodniej, za$ przynalezno$¢ do UE jako
wlasnie przynalezno$¢ do wspélnoty o charakterze cywilizacyjnym. Poset Lenz méwit:
Jestesmy zdeterminowani, aby nasza wschodnia granica nie stanowita uskoku cywiliza-
cyjnego®. W innym momencie minister Sikorski mowit: dla nas i dla Europy XXI w.
istotne bedzie, jakg praynaleznosé cywilizacyjng wybiorg narody wschodniej czesci konty-
nentu®. Rozszerzenie UE na wschdd prezentowane bylo takze jako dopetnienie pro-
jektu europejskiego. Minister Meller méwit: Uwazamy, ze projekt europejski nie be-
dzie dokoriczony, zanim w przysztosci Ukraina nie wejdzie w sklad Unii®. Za$ minister
Sikorski w 2008 r. zaznaczal: Integracia Ukrainy potwierdzi site europejskiego modelu
cywilizacyjnego™.

W kwestii przynalezno$ci Ukrainy do Europy i jej miejsca w strukturach UE wielu
postéw — zwlaszcza w kontekscie pomarariczowej rewolucji — wskazywalo na tendencje
prodemokratyczne w spoleczenstwie ukrairiskim i na polityczng dojrzatos¢ Ukraincow.
Podobnie postrzegane byly wydarzenia na Majdanie w 2013 i 2014 r. w protescie prze-
ciwko odmowie podpisania umowy stowarzyszeniowej z UE .

Jednak w miar¢ uptywu czasu i braku postgpu w zakresie zaréwno przygotowan
Ukrainy, jak i gotowosci UE do formalizacji propozycji akcesyjnych temat cztonko-
stwa Ukrainy w UE przesuwal si¢ na dalszy plan, a postowie coraz rzadziej i ostroz-
niej odnosili si¢ do tego pomystu. Wraz z eskalacja konfliktu rosyjsko-ukrainskiego
temat ten praktycznie przestal by¢ podnoszony w analizowanych debatach. Przed-
stawiciel partii opozycyjnej w 2014 r. mowil, adresujac krytyke do ministra Si-
korskiego: Nie przewidzial pan probleméw akcesyjnych Ukrainy. W ubieglym roku
zaktadat pan, ze to raczej w Europie Zachodniej pojawi si¢ sprzeciw wobec umowy akce-

¢ M. Géra, Contesting EU Enlargement...

¢ R. Sikorski, debata nad Informacja... (7 V 2008).
¢ T. Lenz, debata nad Informacja ministra spraw zagranicznych o zalozeniach polskiej polityki zagra-
nicznej w 2010 roku, 19 punkt porzadku dziennego, 6 kadencja, 64 posiedzenie, 2 dzient (8 IV 2010).
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7 R. Sikorski, debata nad Informacja... (7 V 2008).
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syjnej’'. W efekceie agresji rosyjskiej jeden z podstawowych priorytetéw politycznych
Polski w ramach UE i jej dziatan zewngtrznych — dyktowany powszechnym postrzega-
niem interesu narodowego — stanal pod znakiem zapytania. I cho¢ wszystkie formacje
w Sejmie propagowaly dalsze rozszerzenie UE zwlaszcza w kierunku wschodnim, to
od 2014 r. wypowiedzi na ten temat byly ostrozne i lakoniczne. Postanka PO méwita:
Trzeba przyznad racje tym, ktdrzy nwazajg, ze przysztosé Europy rozstrzyga si¢ dzis na
Wichodzie. Zaciesnianie wigzi tej czesci Europy z Unig Europejskq staje si¢ w tej chwili
wyzwaniem’.

Warto zwrécié uwagg, ze Ukraina zdecydowanie zdominowata debaty dotyczace
relacji z krajami Europy Wschodniej. Niemniej jednak podnoszone byly kwestie doty-
czace innych krajéw, takich jak Biatoru$, Gruzja i Motdawia. Juz w 2005 r. lider opo-
zycji méwil: Tak czy inaczej, Polska powinna pamigtal o tym, ze w perspektywie — nie my
Ja dzisiaj precyzyjnie okreslimy — takze Moldowa i Biatorus mogy si¢ stal uczestnikami
europejskiej wspdlnoty”. Sprawa Bialorusi szczegélnie interesowata postow, jednak brak
perspektyw na demokratyzacj¢ w tym kraju spowodowal, ze opcja rozszerzenia jest wiha-
$ciwie nierealistyczna. Podobnie odniesienia w kontekscie polityki rozszerzenia poja-
wialy si¢ w odniesieniu do aspiracji czlonkowskich Moldawii i Gruzji. Ograniczone
ramy tego tekstu nie pozwalajg jednak na szczegdlowe omdwienie tej tematyki.

KANDYDATURA TURECKA

Gléwne sily polityczne w omawianym okresie oficjalnie popieraly kandydature turecka
do UE. Posel Tadeusz Iwinski w 2004 r. méwit: Nastgpne poszerzenie, jakosciowo nowe,
to bedzie poszerzenie o Turcig, kraj nam szczegdlnie bliski, z ktdrym przez 300 lat grani-
czylismy, ktdry nigdy nie uznal rozbiordw Polski i ktdry wprowadzi nowq jakosé, bo Tur-
¢ja to najbardziej nowoczesny model funkcjonowania demokratycznego parstwa islamskie-
g0, niezaleznie od paroksyzméw demokracji, ktdre przezywal ten kraj, jak i wiele innych
paristw™. Takie stanowisko wyrazali przedstawiciele rzadéw od 2004 r. Jednakze w ana-
lizowanych wypowiedziach wida¢, iz ta kandydatura nie byla fatwa do przyjecia dla cz¢-
$ci postéw. Dla przykladu minister spraw zagranicznych Anna Fotyga méwita w 2007 r.:
Pomimo bardzo trudnej dyskusji, réwniez w najwigkszej partii sposréd partii tworzqgcych
obecng koalicje, popieramy jednoczesnie z powoddw historycznych, zwigzkdw historyczmych,
ale przede wszystkim z powoddw geostrategicznych integracje Turcji z Unig Europejskq”™.

7t W. Waszczykowski, debata nad Informacja ministra spraw zagranicznych o zalozeniach polskiej poli-
tyki zagranicznej w 2014 roku, 17 punkt porzadku dziennego, 7 kadencja, 67 posiedzenie (8 V 2014).

7> A. Pomaska, debata nad Informacja ministra spraw zagranicznych o zalozeniach polskiej polityki za-
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W debatach wyraznie wida¢, ze gtéwna motywacja stojaca za popieraniem kandy-
datury tureckiej oparta jest na argumentach dotyczacych korzyéci — w szczeg6lnosci
wymieniane byly zyski w zakresie bezpieczenstwa. Przemystaw Osiewicz wskazuje, ze
poparcie polskich rzadéw dla tureckiego cztonkostwa w pierwszych latach po 2004 r.
zwiazane bylo przede wszystkim ze wzgledami strategicznymi, a zwlaszcza zblizona po-
stawg obu krajow wobec Federacji Rosyjskiej w regionie Morza Czarnego oraz kwestii
zwigzanych z bezpieczeristwem energetycznym’®. Wiasnie takich argumentéw dla po-
parcia tureckiego cztonkostwa uzywali postowie.

W debatach wskazywane sq takze jednak zagrozenia, ktére moga si¢ pojawi¢ w wy-
padku tureckiego czlonkostwa. W szczeg6lnosci sa to kwestie ekonomiczne. Minister
Fotyga méwila: 2o my jestesmy tym krajem, ktdry — gdybysmy odwazali interesy na szali —
moze na tym dalszym rozszerzeniu stracié najwigeej, bo to my moglibysmy stracié fundu-
sze, ktdre w tej chwili do nas naplywajg”. Obawy wyrazane w debatach dotyczyly przede
wszystkim kwestii polityk redystrybutywnych, takich jak polityka strukturalna. Jednak
cho¢by w pordéwnaniu z opiniami zwyktych obywateli opinie t¢ s3 w debatach parla-
mentarnych bardzo rzadkie.

W kontekscie tureckim czesto przywoltywane byly wielowiekowe dobre relacje pol-
sko-tureckie. Postowie przypominali, ze Turcja nie uznala zaboréw, co w ich przeko-
naniu $wiadczylo o przyjazni migdzy obu krajami, ale réwniez wiazalo si¢ z zobowia-
zaniami po stronie Polski do dziatan na rzecz tureckiej akeesji do UE. Dla przyktadu
posel Rakoczy wskazywal: Mysle, ze kazdy kraj ma swoich tradycyjnych i sprawdzonych
prayjaciot. W trudnych chwilach dla Polski, bardzo trudnych, mysle, ze najtrudniejszych,
kiedy to Polski nie bylo, w okresie rozbiordw, Turcja byla naszym naprawdy solidnym zwo-
lennikiem, stata po naszej stronie. Miejsce dla przedstawiciela paristwa polskiego zawsze
bylo w Turcji — puste — i czekalo na niego. Ja mysle, ze jest to jakies zobowigzanie i ze po-
winnismy dotozy wszelkich stavan, aby w czasie nadchodzgcej prezydenci [...] t¢ sprawe
chod trochg posungd do przodu, otworzyé chociaz kilka rozdziatéw akcesyjnych’™.

Pojawialy si¢ takze opinie wyraznie przeciwne rozszerzeniu UE o Turcje, cho¢ byly
one relatywnie rzadko wypowiadane przez postéw. Opinie takie wyrazali réwniez po-
stowie tych partii, ktére oficjalnie popieraly t¢ kandydature. Gléwne argumenty prze-
ciwko tureckiej kandydaturze odnosity si¢ do kwestionowanej europejskosci tego kraju.
Turcja przedstawiana byla w debatach jako kraj ,odmienny kulturowo’, kraj Orientu
etc. Jeden z postéw mowit: Szezerze mowige, wolatbym, zeby tego pojecia ,sasiedzi Euro-
Py zaczeto tez uzywad w kontekscie Turcji. Wiem, ze tutaj w odniesienin do oficjalnej po-
lityki rzqdu w tej sprawie sig roznig, ale wiem réwniez, ze inne kraje europejskie tez majg
duze watpliwosci co do tego, czy Turcja jest europejskim sgsiadem, czy sqsiadem Europy”.

76 P. Osiewicz, Polskie stanowisko...
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Dla kontrastu, opinie negatywne w odniesieniu do tureckiej kandydatury byly czesto
wyrazane przez polskich eurodeputowanych do Parlamentu Europejskiego® oraz przez
zwyklych obywateli®’.

Stosunkowo rzadko wspominali postowie problemy tureckie z przestrzeganiem kry-
teriéw kopenhaskich, w szczegélnosci praw czlowicka czy tez zasad demokracji libe-
ralnej. W tym kontekscie pojawialy si¢ opinie postéw zwigzane z ochrong chrzescijan
w Turcji. Marian Pitka w debacie w 2006 r. méwil: oczekujemy od Turcji nie tylko spet-
nienia kryteridw kopenhaskich, ale przede wszystkim pelnego weielenia w zycie zasady wol-
nosci religijnej. |...] Wreszcie symbolem przyjaznej wobec chrzescijaristwa polityki parstwa
tureckiego powinno byé zwricenie swigtyni Hagia Sophia, jednego z najwigkszych symboli
chrzescijanstwa w swiecie™.

Rozszerzenie UE o kraje bylej Jugostawii wzbudzalo najmniejsze zainteresowanie
w Sejmie. Opinia o kandydatach z Batkanéw byta na ogét pozytywna i podobnie jak
w przypadku innych krajéw postowie i przedstawiciele rzadu wyrazali poparcie dla
czlonkostwa krajéw batkanskich w UE. Brakowalo jednak w analizowanym materiale
glebszej refleksji i zainteresowania tym tematem.

SASIEDZIIPARTNERZY UNII EUROPEJSKIE]

EPS byta znacznie mniej dyskutowana w polskim Sejmie niz rozszerzenie UE, cho¢
zwlaszcza wschodni wymiar polityki wobec europejskiego sasiedztwa jest dla Polski
wazny. Co wiecej, w polskiej perspektywie zainteresowanie polityka sasiedztwa i roz-
szerzenia pokrywalo sie, zwlaszcza w wymiarze wschodnim. Minister Meller wyjasniat
to stanowisko nastepujaco: Bedziemy dziatali tak, by krystalizujgcy si¢ wschodni wymiar
polityki sgsiedztwa Unii Europejskiej zblizal paristwa nim objete do Unii, lecz zarazem
nie skazywat ich na rolg wiecznych partneréw, by stwarzal niektdrym sposréd nich, wy-
kazujacym si¢ proeuropejskq orientacjq i zaawansowang transformacig wewngtrzng, per-
spektywg czlonkostwa, jakby nie bylo ono odlegte™.

Zatem od poczatku swojego funkcjonowania EPS miata istotne wady z polskiej per-
spektywy — nie dawala wyrazniej i jednoznacznej perspektyw czlonkostwa dla krajow,
do ktérych byta skierowana. Co wigcej, zastgpowala w pewnym stopniu to cztonko-
stwo. Tak wiec duza czes¢ wypowiedzi na temat EPS dotyczyta whasciwie jej fundamen-
talnej zmiany w odniesieniu do krajéow Europy Wschodniej. Minister kolejnego rzadu
méwita: Liczymy na to, ze wschodni wymiar Europejskiej Polityki Sgsiedztwa bedzie tym
wymiarem, ktdry w réwnym stopniu angazuje si¢ w relacje ze spoleczernstwem Biatorusi
i z panstwami takimi jak Ukraina i Motdowa. Liczymy na to, ze w Europejskiej Polityce

80 M. Goéra, N. Styczyniska, The EU Enlargement Policy...
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Sgsiedztwa zaangazowanie i intensywnosé zwigzkdw w stosunku do potudniowego Kau-
kazu bedg stanowily réwniez znaczqcy cigzar®.

Zaréwno dla przedstawicieli rzadéw, jak i postéw w pierwszym okresie po 2004 r.
gléwnym celem dziatan polskich w UE powinno by¢ réwnowazenie wymiaru $réd-
ziemnomorskiego i wschodniego EPZ. Réwnowaga miata by¢ utrzymana w wymiarze
pomocy ekonomicznej i zaangazowania politycznego. Sytuacje zmienito dopiero wpro-
wadzenie w zycie inicjatywy Partnerstwa Wschodniego (PW), kedre utozsamiato pol-
skie stanowisko wobec EPS i przywracalo perspektywe rozszerzenia dla krajéw Europy
Wschodniej.

W miar¢ rozwoju sytuacji na Ukrainie i braku istotnego postgpu w zakresie de-
mokratyzacji przygasal entuzjazm rozszerzeniowy wsréd polskich postéw. Rosto na-
tomiast zainteresowanie EPS i budowaniem w jej ramach odpowiedniej oferty dla
Ukrainy, réwniez pomocy finansowej. Postowie wykazywali zainteresowanie sta-
nowiskiem rzadu w kwestii EPS i jej finansowania®. Bylo to motywowane realizacjq
priorytetéw polityki wschodniej Polski, objetych jednak innymi juz instrumentami
w repertuarze UE.

Z analizy badanych debat wynika, ze potudniowy wymiar EPS nie wzbudzal wiel-
kiego zainteresowania wéréd postéw. Wymiar ten i problemy krajéw basenu Morza
Srédziemnego pojawiajg si¢ w debatach na marginesie kwestii dla Polski najwazniej-
szych, czyli wymiaru wschodniego EPS. W 2008 r. minister Sikorski méwil: Niemniej
doceniamy wysitki tych czlonkdw Unii Europejskiej, ktdrzy poprzez wymiar potudniowy
europejskiej polityki sgsiedztwa pragng przyczynié si¢ do pokojowego rozwoju, stabilizacji
i dobrobytu paristw szerokiego Bliskiego Wichodu. Swiat bedzie bezpieczniejszy, gdy na
Bliskim Wschodzie zapanuje pokdj i powstang warunki rozwojowe dla miliondw mlodych
Iudzi w ich wlasnych krajach®. Obserwowano tez w Warszawie zacie$nianie wspotpra-
cy w poludniowym wymiarze EPS — zwlaszcza powolanie Unii na rzecz Srédziemno-
morza. Ponownie jednak gléwnie wyrazano obawy o réwnowage obu wymiaréw EPS.

Wigcej uwagi potudniowy kierunek EPS uzyskat po wybuchu tzw. arabskiej wiosny
w2011 r. W tym kontekscie komentowano mozliwg pomoc Polski i dzielenie si¢ trans-
formacyjnym knrow-how z panstwami Afryki Potnocnej, zwlaszcza Tunezja, Egiptem
i Libia. Pomoc taka w opinii aktoréw politycznych mogta podnies¢ range i znaczenie
Polski w UE i na arenie migdzynarodowe;.

Interesujace jest takze to, ze w przypadku EPS dosy¢ istotne dla postéw byto pro-
mowanie polskiego stanowiska zaréwno w instytucjach UE, jak i w innych paristwach
cztonkowskich UE tradycyjnie postrzeganych jako promotorzy wymiaru potudnio-
wego EPS, np. we Francji. Postanka opozycji przekonywata: Musimy przekonaé paniq
Ashton, musimy przekonad pana Van Rompuya, ze mamy prawo budowac europejski wy-
miar wschodni, ze w tej sprawie jestesmy dobrze przygotowani, ze mamy postulaty, ktdre

8 A. Fotyga, debata nad Informagja... (11 V 2007).

% P. Kowal, debata nad Informacj ministra spraw zagranicznych o zalozeniach polskiej polityki zagra-

nicznej w 2008 1., 1 punkt porzadku dziennego, 6 kadencja, 15 posiedzenie, 1 dzien (7 V 2008).
8¢ R. Sikorski, debata nad Informacja... (7 V 2008).
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sq sprawdzone historycznie, i ze mamy dobre kontakty i sgsiedztwo w Europie Srodkowej
i Wschodnie® .

»PARTNERSTWO WSCHODNIE NIE JEST ZAMIAST, LECZ ZANIM”#*

W 2008 r. ogloszono polsko-szwedzka propozycje specjalnej oferty — wlacznie z per-
spektywa czlonkostwa — dla pieciu krajow Europy Wschodniej: Partnerstwo Wschod-
nie. Juz podczas debaty nad informacja MSZ o zadaniach polskiej polityki zagranicznej
w maju 2008 r. rozpoczeto dyskusje na temat — jeszcze dwezesnie nieogloszonej, choé
zapowiedzianej przez premiera Donalda Tuska — inicjatywy.

Poczatkowo projekt polsko-szwedzki przyjety zostat z duzym entuzjazmem i za-
réwno przedstawiciele partii rzadzacej, jak i partii opozycyjnych wyrazali si¢ pozytyw-
nie o tej koncepcji, w szczegdlnosci podnoszac jej potencjalng role w przyspieszeniu
dziatan na rzecz akcesji krajéw Europy Wschodniej do UE. O randze, jaka postowie
nadali PW, $wiadczy takze powolanie podkomisji stalej ds. Partnerstwa Wschodniego
w Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu, pierwszej takiej instytucji powotanej w Sejmie
od dwunastu lat¥.

Dosy¢ szybko jednak zaczeto podnosi¢ takze krytyczne glosy wobec tego, jak PW
funkcjonuje i jaka jest rola instytucji UE — zwlaszcza Komisji Europejskiej — w zarza-
dzaniu tg inicjatywa. Postanka opozycji, negatywnie oceniajac funkcjonowanie PW,
mowita: Polska nie uzyskata od Unii Europejskiej mandatu ksztattowania calosci polityki
wschodniej Unii. Nie stala sig, jak dopiero co powiedzial minister Sikorski, patronem i pro-
motorem polskiej polityki wschodniej. Stosunki z Rosjg sq nadal domeng duzych pastw
Unii Europejskiej, zwlaszcza Niemiec®. Wypominano, ze PW bylo nieefektywne, nie
przynosito oczekiwanych rezultatéw.

Szybko w opinii postéw w odniesieniu do PW uwidocznil si¢ wyraznie rozdzwigk
miedzy oczekiwaniami wobec programu i tym, co moze by¢ w jego ramach zrealizo-
wane. Wielu postéw podkreslato instytucjonalny problem PW i brak jednoznaczne-
go przywédztwa w tej polityce (w domniemaniu polskiego), brak tredci politycznych
wypelniajacych powotane struktury. Jeden z postéw najwickszej partii opozycyj-
nej okreslal, ze PW bylo raczej wieloletnig przechowalnig, ktéra nie gwarantowata ani
czlonkostwa, ani powaznej wspolpracy z Uniq Europejskg. Migdzy innymi z tego powo-
du czes¢ paristw w ogdle zrezygnowata z aktywnej wspdlpracy w ramach Partnerstwa

8 E. Jakubiak, debata nad Informacja ministra spraw zagranicznych o zalozeniach polskiej polityki za-

granicznej w 2011 roku, 2 punkt porzadku dziennego, 6 kadencja, 87 posiedzenie, 1 dzied (16 11
2011).

A. Lipiniski, debata nad Informacja ministra spraw zagranicznych o zalozeniach polskiej polityki za-
granicznej w 2010 roku, 19 punkt porzadku dziennego, 6 kadencja, 64 posiedzenie, 2 dziet (8 IV
2010).

% T. Lenz, debata nad Informagja... (8 IV 2010).
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G. Gegsicka, debata nad Informacja ministra spraw zagranicznych o zalozeniach polskiej polityki zagra-
nicznej w 2010 roku, 19 punke porzadku dziennego, 6 kadencja, 64 posiedzenie, 2 dzien (8 IV 2010).
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Wichodniego®. Postowie podkreslali takze ograniczone zasoby finansowe, jakimi PW
dysponowato.

By¢ moze najwazniejszy argument przeciwko PW dotyczyl tego, ze w efekcie ostabi-
to ono europejska polityke wschodnia, rozdzielajac relacje UE wobec Federacji Rosyj-
skiej z relacjami wobec wybranych krajéw postsowieckich. Poset opozycji wskazywal:
Poprzez utworzenie tak rachitycznego Partnerstwa Wichodniego zmniejszono czy wrecz
ograniczono do minimum wplyw Polski na stosunki migdzy Unig Europejskq a Rosjg. Pas-
stwo to pozostato poza tym, tak specyficznie sformatowanym, programem. W ten sposéb
inicjatywa, a jakze polsko-szwedzka, spowodowata, iz cho Polska ma wplyw na program
Partnerstwa Wichodniego, traktowany jako mato znaczgcy takze w pastwach, do ktdrych
sig odnosi, nie ma juz rzeczywistego wplywu na ksztattowanie polityki Unii Europejskiej
wobec Rosji. Juz nie ma polityki wschodniej Unii Europejskiej, jest polityka wobec Rosji
i polityka wobec reszty bliskiego obszaru postsowieckiego®. PW bylo takze krytykowane za
zbyt stabe w opinii postéw dziafania na rzecz rozszerzenia UE. Posel Krzysztof Szczer-
ski moéwit: Naszym zadaniem jest ciggle utrzymywanie otwartych drzwi do Unii Europej-
skiej dla wszystkich, ktdrzy cheg dolgczyé. Partnerstwo Wichodnie jest w tym zakresie zbyt
stabym instrumentem™.

Zwolennicy inicjatywy podkreslali, ze wraz z PW rozpoczgto istotng debatg na fo-
rum UE o polityce wschodniej calego bloku i przywrécono perspektywy rozszerzenia
dla krajéw PW. Inicjatywa postrzegana byla tez jako wzmocnienie EPS, a z drugiej stro-
ny relacje z krajami basenu Morza Srédziemnego byly uwazane za model do wykorzy-
stania w relacjach z krajami Europy Wschodnie;j.

W przypadku EPS, jak i PW postowie podnosili i kontestowali kwestie wszyst-
kich etapow procesu politycznego tej polityki na poziomie unijnym, cho¢ adresatem
poselskich interwencji byt przede wszystkim polski rzad i on byl najcz¢éciej krytyko-
wany. Czgsto podnoszono problemy zwigzane z formulowaniem polityki — widoczne
zwlaszcza podczas debat nad przygotowywanym projektem PW. Komentowane byly
takze aspekty implementacji polityki przez instytucje na poziomie UE i przez inne kra-
je czlonkowskie oraz jej demokratycznej kontroli. W analizowanym materiale wida¢,
ze postowie postrzegali polska polityke zagraniczna jako czes$¢ szerszej struktury EPZ
wraz z jej strukturami i mechanizmami funkcjonowania.

PODSUMOWANIE

W debatach w Sejmie wszystkie duze partie wyrazaly konsekwentnie poparcie dla dal-
szego rozszerzenia UE praktycznie od poczatku polskiego cztonkostwa w UE. Naj-

' W. Waszczykowski, debata nad Informacja... (8 V 2014).

2 K. Karski, debata and Informacja ministra spraw zagranicznych o zalozeniach polskiej polityki zagra-

nicznej w 2010 roku, 19 punkt porzadku dziennego, 6 kadencja, 64 posiedzenie, 2 dziert (8 IV 2010).
K. Szczerski, debata nad Informacja ministra spraw zagranicznych o zalozeniach polskiej polityki za-
granicznej w 2012 roku, 9 punkt porzadku dziennego, 7 kadencja, 11 posiedzenie (29 I112012).
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wicksza uwage skupiato cztonkostwo Ukrainy promowane w sposéb otwarty i pre-
zentowane jako szczegdlny polski priorytet w UE. Znacznie mniejszy entuzjazm
i zainteresowanie wzbudzaly kraje, ktére w omawianym okresie byly oficjalnymi kan-
dydatami lub otrzymywaly ich status. Sposréd tych krajéw tylko kandydatura turecka
debatowana byta regularnie i wzbudzala zainteresowanie oraz kontrowersje. Tureckie
czlonkostwo przedstawiane bylo jako korzystne dla Polski, podnosito bowiem poziom
bezpieczenstwa zaréwno Polski, jak i Europy. Jest to podobna konstrukeja do argumen-
téw wyrazanych przez polskich aktoréw politycznych w Parlamencie Europejskim®.
Z przeprowadzonej analizy wynika, ze polityka rozszerzenia UE wzbudzala w Sejmie
emocje i zainteresowanie, kiedy przynosita Polsce bardzo konkretne korzysci, tak jak
w przypadku promowanego czlonkostwa Ukrainy. W debatach przewazaly argumen-
ty oparte na korzy$ciach, w szczegélnosci postrzeganych w ramach narodowych. Na
pierwszy plan posréd argumentéw tego typu wysuwano kwestie bezpieczenstwa i —
zwlaszcza w przypadku Ukrainy — podniesienia bezpieczenistwa Polski.

Mimo ze argumenty uzywane w odniesieniu do polityki rozszerzenia odwotywa-
ly sie przede wszytskim do korzysci dla Polski, aktorzy polityczni odnosili si¢ takze
do wartosci, w szczegdlnosci w odniesieniu do definiowania przynaleznosci do Euro-
py. Argumenty oparte na wartosciach pozwalaly postom na definiowanie granic UE i,
w szczeg6lnoéci w odniesieniu do Ukrainy, stanowity kluczowy argument za rozszerza-
niem UE w tym kierunku. Natomiast w przypadku Turcji argumenty obejmujace war-
toéci wykorzystywane byly w celu kwestionowania tej kandydatury.

EPS wzbudzata mniejsze zainteresowanie w Sejmie, zwlaszcza jej wymiar potudnio-
wy. Natomiast duza uwage — z tych samych powodéw co potencjalne cztonkostwo
Ukrainy w UE — poswi¢cano inicjatywie PW. Ponownie w odniesieniu do tej polityki
dominowaly argumenty oparte na korzysciach dla Polski.

W pierwszych latach po wejéciu do UE polityka rozszerzenia UE i EPS, cho¢ inten-
sywnie debatowana, nie byta bardzo kontrowersyjna i panowat szeroki konsensus poli-
tyczny w zakresie polityki zagranicznej. W Sejmie siddmej kadencji wyraznie polaryzu-
ja si¢ opinie postow, zwlaszcza partii rzadzacej i najwigkszej partii opozycyjnej, nie tyle
co do priorytetéw polityki zagranicznej, co do sposobdw jej realizowania. Jest to takze
funkcja narastajacego konfliktu o przyszlos¢ integracji europejskiej, ktéry uwidacznia
si¢ ze wzmozona sita po 2011 r.

% M. Géra, N. Styczyniska, The EU Enlargement Policy...
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