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The Model of Power in the Post-Soviet States

The aim of this article is to show the evolution of the model of power in the
former Soviet states on the example of Belarus, Azerbaijan and Central Asian
states (Kazakhstan, Kyrgyzstan, Uzbekistan, Tajikistan and Turkmenistan). The
research task of this article is to answer the following questions: Why in the post-
Soviet states the most attractive and the most effective is the quasi-authoritarian
system? Which factors influenced on deep-rooted authoritarianism in analyzed
counties? Why the post-Soviet republics society accepts such a model? And fi-
nally, are any chances of the regime’s transition towards the classical democratic
system? The role of the referendum in increasing the power of the president will
be explored, too.
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WPROWADZENIE

Zalamanie si¢ komunistycznego rezimu i upadek Zwigzku Radzieckiego w 1991 r. spro-
wokowalo wielu badaczy, w tym szczegdlnie Francisa Fukuyame, do triumfalnego oglosze-
nia tezy o zwyciestwie demokracji nad pozostalymi rezimami politycznymi. Cywilizacja
ludzka miata by¢ $wiadkiem ,konca historii” rozumianego jako zakonczenie procesu hi-
storycznego wraz z upadkiem komunizmu i przyjeciem przez wickszos¢ paristw systemu
liberalnej demokracji i wolnego rynku jako najdoskonalszych z mozliwych do urzeczy-
wistnienia systeméw politycznych'. Freedom House zas wiek XX okreslit mianem ,wie-
ku demokracji™. Tymczasem w panstwach poradzieckich uksztattowat si¢ hybrydalny
model stosunkéw politycznych taczacy stosunkowo starannie zabezpieczong instytucije
wyboréw, ktérych sama procedure podniesiono do rangi naczelnych zalozen demokraty-
zacji, z czgsto skrajnym marginalizowaniem ich realnego znaczenia. Wybory sa przepro-
wadzane cyklicznie. Maja one potwierdza¢ demokratyczng legitymizacje rezimu, ale ich
znaczenie ogranicza si¢ wylacznie do quasi-wolnego wyrazania poparcia dla wladzy.

Wyksztalcita si¢ tam specyficzna strukeura prezydencjalizmu zawierajaca w sobie ele-

menty demokracji i monarchii. Prezydent uosabia w niej majestat i pelni¢ wladzy, rze-
czywista ,nadwladze” paristwowa — niezbywalna, niezalezng od regul prawa, naciskéw
politycznych, a cz¢sto tez woli wyborcéw. W tego typu systemach krytycznym punktem
jest moment sukcesji wladzy. W celu minimalizacji ryzyka liderzy poszczegdlnych paristw
dokonuja zmian w konstytugji i prawie wyborczym, np. wydtuzaja swoje kadencje, znosza
konstytucyjne ograniczenia liczby kadencji lub skrajnie marginalizuja konkurencj¢ poli-
tyczng. Ostatecznie posuwaja si¢ nawet do zwyklych falszerstw wyborczych. Jedli zmiana
na szczytach wladzy jest niedozowana, to dokonuje si¢ w kregu rzadzacej elity lub rodzi-
ny. Tego typu sukcesja ma na celu zachowanie ciaglosci wladzy elity, oligarchii czy klanu.
Celem artykutu jest ukazanie ewolucji modelu wladzy w panstwach poradzieckich
na przykladzie Bialorusi, Azerbejdzanu i pafistw Azji Srodkowej (Kazachstan, Kirgi-
stan, Uzbekistan, Tadzykistan i Turkmenistan) oraz udzielenie odpowiedzi na nast¢pu-
jace pytania badawcze:

1. Dlaczego w analizowanych panstwach poradzieckich deklaratywne odrzucenie
totalitaryzmu na rzecz demokracji nie spowodowalo automatycznego zerwania
z nawykami i zachowaniami wyniesionymi z czaséw komunistycznych?

2. Z czego wynika specyficzne postrzeganie sukcesji wladzy jako przywileju ogra-
niczonego do bardzo waskiej elity — juz nie partii komunistycznej, ale klanu,
grupy rzadzacej czy nawet rodziny?

3. Dlaczego proby budowania grup i obozéw opozycji zdolnych do podjecia roli
politycznej alternatywy wobec dominujacego rezimu politycznego byly (poza
niclicznymi wyjatkami) nieudane?

4. Czy referendum odgrywalo rol¢ we wzmocnieniu egzekutywy (ijaka)?

' F Fukuyama, Koniec historii, przel. T. Bierott, M. Wichrowski, Poznan 2000, s. 308; tenze, Ostatni
czlowiek, przet. T. Bieroni, Poznari 1997.

*  E.S. Herron, Elections and Democracy after Communism?, New York 2009, s. 8.
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MECHANIZMY RZADZENIA W PANSTWACH POSTRADZIECKICH

Rozpad ZSRR w 1991 r. i deklaratywne odrzucenie w wickszosci panstw postsowiec-
kich totalitaryzmu na rzecz demokracji nie spowodowato automatycznego zerwania
z nawykami i zachowaniami wyniesionymi z czaséw komunistycznych. Byto to widocz-
ne juz na poczatku transformacji i w sposéb negatywny rzutowalo na caly proces prze-
mian spoteczno-politycznych®. W analizowanych panstwach powstalych na gruzach
ZSRR wyksztalcit si¢ silny, scentralizowany aparat panstwa, oparty na znaczacej w sys-
temie ustrojowym pozycji prezydenta. Bialoru$, Azerbejdzan oraz paristwa Azji Srod-
kowej (Kazachstan, Kirgistan, Uzbekistan, Tadzykistan i Turkmenistan) przyjely sys-
tem prezydencki, kedry w istocie byt rezimem autorytarnym. Autorytaryzm miat by¢
gwarancjg sprawnego wyjscia z ,anarchodemokracji” panujacej w pozostaltych postra-
dzieckich republikach®.

Jednym z kluczowych sktadnikéw radzieckiej rzeczywistosci zaadaptowanych
do nowych warunkéw bylo specyficzne postrzeganie sukcesji wladzy jako przywile-
ju ograniczonego do bardzo waskiej elity — juz nie partii komunistycznej, ale klanu,
grupy rzadzacej czy nawet rodziny. W tym aspekcie wladza i panstwo sa traktowane
jako swoisty tup czy niezbywalne dominium rzadzacego, zas wszelkie przejawy opo-
zycji odbierane s jak zamach na przynalezne rzadzacym patrymonium. Osig krysta-
lizacji systemu politycznego stata si¢c tym samym silna, i to zaréwno w ujeciu praw-
nym, jak i w sferze realnej polityki, wladza lidera (prezydenta) i zwigzanej z nim elity.

Owo dazenie do prawnej, chociaz jedynie quasi-demokratycznej, legitymizacji
wladzy jest zastanawiajace, szczegdlnie ze chodzito tu raczej o sama forme (wybory,
referendum), a nie o ich realng tres¢ — wybory czgsto nie spetnialy elementarnych
wymogéw demokracji, ale byly przeprowadzane i zawsze pozorowano ich wolny, de-
mokratyczny charakter. Mozna zalozy¢, ze byly one istotnym sktadnikiem ideologii
i rytualu wladzy, ale tez swoistej ,transcendentalnej” legitymizacji miedzynarodowe;.
Elitom politycznym demokracja — tj. wybory — stuzyta nie jako rzeczywisty mecha-
nizm kontroli i nastgpstwa wladzy, ale jako swoiste alibi $wiadczace o ich ,demokra-
tyzacji”. Chodzilo o zademonstrowanie, ze dane panstwo jest demokratyczne, a wige
nowoczesne i otwarte na wsp6lprace czy modernizacje. Liderom paristw postsowiec-
kich zalezalo réwniez na zachowaniu pozoréw demokratycznej legitymizacji we
wlasnych spoteczenstwach. Bylo to konsekwencja nieformalnej umowy spolecznej
»0 wzajemnej nicodpowiedzialnosci”. Jej istota zawierata si¢ w formule: Wtadza moze
rzadzi¢, moze by¢ silna, a nawet autorytarna, nie ma jednak prawa siggaé w pewne sfe-
ry, ktdre spoleczenstwo uznaje za swoje nienaruszalne przywileje. W kwestii zycia po-
litycznego sa nimi wybory, w kwestii wolnosci — swoboda poruszania si¢ (paszport),
w kwestii socjalnej — ulgi i przywileje.

> T. Beichelt, Forms of Rule in the Post-Soviet Space: Hybrid Regimes, [w:] Presidents, Oligarchs and Bu-
reaucrats. Forms of Rule in the Post-Soviet Space, red. S. Stewart i in., Farnham 2012, s. 24.

E. Kuzelewska, Mechanizmy rzqdzenia w Turkmenistanie, [w:] Zagadnienia ustrojowe pasistw pora-
dzieckich, red. ]. Zalesny, Warszawa 2010, s. 179.
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W panstwach postsowieckich marginalizowano znaczenie standardéw panstwa de-
mokratycznego. Z reguly ignorowano przy tym fakt, ze demokracja to nie tylko wybo-
ry, ale takze ztozony system wartosci, a samo istnienie konkurencji politycznej jest zja-
wiskiem nie tylko prawomocnym, ale tez pozytywnym, co wiccej, naturalne sg aspiracje
opozycji do przewodzenia spoleczeristwu i paristwu.

Préby budowania grup i obozéw opozycji zdolnych do podjecia roli alternatywy
wobec dominujacego rezimu politycznego byly jednak, poza nielicznymi wyjatkami,
nieudane’. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy byl bipolarny uklad sit politycznych,
keéry nie sprzyjal tworzeniu sig alternatyw, sprowadzajac polityczne wybory do dycho-
tomii ,stabilno$¢ wladzy” — ,,chaos demokracji”. Wiazalo si¢ to z dezorientacja znaczne;j
czgsei elit, kedra czesto funkcjonowata w przypadkowym, koniunkteuralistycznym oto-
czeniu, utrudniajagcym budowanie wlasnej tozsamosci politycznej, ale tez wykazywa-
ta si¢ zwyczajnym oportunizmem. Problem ten potggowat koniunkturalizm poszcze-
gblnych politykéw, partii i grup spotecznych. W konsekwencji opozycje w przestrzeni
publicznej dopuszczano wtedy i tylko wtedy, gdy ta nie prébowata podwazaé wyréz-
nionej pozycji rezimu — znala ,swoje miejsce w szeregu” — lub stata si¢ na tyle silna, ze
byta w stanie zakwestionowa¢ spetryfikowany uktad. Kolejnym problem byto skrajne
uposledzenie legislatywy kosztem wladzy wykonawczej, a takze faktyczne wykluczenie
z polityki spoteczenstwa®. Postsowieckim liderom w konsolidacji wladzy pomogly na-
wyki, kedre spoteczeristwa wyniosty z komunizmu, przede wszystkim naturalna orienta-
cja na popieranie wladzy, a co za tym idzie swoista niestosownos¢ popierania opozycji.
Zaskakujacym rezultatem kolejnych elekeji byto tez pojawienie si¢ politycznego fatali-
zmu — skoro wygra zawsze ten sam polityk, to naréd nie ma zadnego wplywu na wybor-
cze rozstrzygnigcia. Poprzez wybory moze jedynie wyraza¢ swoje poparcie dla wladzy.

JEDEN CZY KILKA MODELI WEADZY W PANSTWACH
POSTRADZIECKICH?

Klasyczny podzial reziméw politycznych dokonany przez Linza” na demokratyczne,
autorytarne i totalitarne jest niewystarczajacy dla dokonania analizy zmian politycz-
nych w panstwach Azji Srodkowej i Azerbejdzanie. Czynnikiem rzutujacym na wy-
ksztalcanie si¢ systemdw prezydenckich w panstwach postradzieckich byt fake, ze pre-
zydentami zostawali zazwyczaj przywddcy ruchéw niepodleglosciowych. Regionalni
liderzy szybko zorientowali sig, ze suwerennos$¢ daje znacznie wigksze mozliwosci indy-

> Sukcesem zakonczyla si¢ ,rewolucja tulipandéw” w Kirgizji, na kedrej czele stal przywddca opozycji Ba-
kijew, by w nastepstwie tych wydarzen zosta¢ prezydentem kraju. L. Way, The Real Causes of the Color
Revolutions, ,Journal of Democracy” 2008, Vol. 19, nr 3, s. 59, [online] hetp://dx.doi.org/10.1353/
j0d.0.0010.

Zob. np.: E. Kuzelewska, Pordwnanie pozycji ustrojowej prezydenta Federacji Rosyjskiej i Republiki Bia-
forus, ,Studia Politologiczne” 2014, Vol. 33, 5. 429-432.

7 JJ.Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, [w:] Handbook of Political Science, red. 1. Greenste-
in, N.W. Polsby, Reading 1975 , s. 175-412, Addison-Wesley Series in Political Science.
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widualnych karier politycznych niz funkcjonowanie w zwiazku podleglym Moskwie.
W obliczu rozpadajacej si¢ struktury paristwa i wladzy ZSRR liderzy ruchéw niepod-
legtosciowych byli zazwyczaj jedynymi przywddcami dysponujacymi autentycznym
poparciem ludu i wolg usankcjonowania swojej dominujacej pozycji. Co wigcej, silna,
personalna wladza prezydenta, kt6rag mozna bylo utozsamiaé z wladza miejscowego se-
kretarza partii, byla kulturowo latwiej rozpoznawana i przyjmowana niz kolektywna
wladza parlamentu. Przeniesienie ideologiczno-kulturowych zatozen roli przywédcy
KPZR na prezydenta zapewniato — w spolecznym odczuciu — funkcjonalng ciagtos¢
panstwa i wladzy, a jednocze$nie gwarantowalo przeprowadzenie oczekiwanych re-
form. Prezydentura jawita si¢ wiec jako narze¢dzie walki o niepodlegtos¢, ale tez jako
element zapewniajacy polityczna stabilizacje.

Specyficzny model wladzy wyksztatcony w pastwach Azji Srodkowej byt w znacz-
nej mierze pochodng tradycji kulturowej i przede wszystkim polityki plemienno-kla-
nowej®. Trybalizm i silne powiazania klientelistyczne w dalszym ciagu wyciskaja piet-
no na ksztalcie systemu politycznego w tym regionie. Wspdtczesna polityka klanowa
obecna jest takze w Uzbekistanie i Tadzykistanie, gdzie przed okresem Zwiazku Ra-
dzieckiego w zasadzie nie byto ludnosci plemiennej. Przywédey paristw postsowieckich
zebrali w swoim r¢ku mocne atuty: w rozpadajacym si¢ na oczach spoleczenistwa post-
komunistycznym $wiecie pozostawali gwarantem stabilizacji i konsolidacji paristwa,
stanowili punkt odniesienia i oparcia, byli istotnym elementem kontynuacji umozli-
wiajacym sprawne zespolenie starego i nowego. W poczatkowym okresie posiadali tez
prawdziwg i z reguly powszechng legitymizacj¢. Silna wladza prezydencka, obdarzo-
na ogromnym potencjalem petnomocnictw, faktycznie nie byta wige przeznaczona do
zadan modernizacji lub formowania swego rodzaju ,,dyktatury rozwoju”. Celem wta-
dzy bylo stworzenie polityczno-prawnych warunkéw do tego, zeby postsowieckie eli-
ty, przeobraziwszy si¢, mogty zachowa¢ swoja dominujaca pozycje w spoteczenstwie’.
W tym kontekscie gléwnym zadaniem lidera byl ponowny podziat zasobéw, a wladzy
prezydenckiej zostala wyznaczona rola arbitra decydujacego o ich redystrybucji i sposo-
bie rozwigzywania konflikcow.

Niewatpliwie istotnym punktem odniesienia dla charakteru wladzy prezydenckiej
w panstwach obszaru postsowieckiego byt przyktad ptynacy z Moskwy. Rosja stopnio-
wo odchodzita od pryncypiéw demokracji, ewoluujac w strong autorytaryzmu. Pro-
ces ten zaczal sic w 1993 1., jednak kluczowe znaczenie mialy wybory prezydenckie
w 1996 r. Wybory te odzwierciedlaly problemy, ktdre w dtuzszym okresie zdeformowa-
ly rosyjska demokracj¢. Mozna w tym kontekécie wymieni¢ wykorzystanie wszelkich
zasobow finansowych i administracyjnych paristwa na rzecz reelekeji Jelcyna czy skraj-

8

P.G. Geiss, Changing Poitical Systems and Regime Types: In between the Neopatrimonial and the Bure-
aucratic Developmental State in Central Asia, [w:] Presidents, Oligarchs and Bureaucrats..., s. 187-188.
A.R. Bartnicki, E. Kuzelewska, Legitymizacja wladzy i mechanizmy gry politycznej w postsowieckiej Ro-

sji, [w:] Whadza wykonawcza w Polsce i Europie, red. M. Drzonek, A. Wolek, Krakéw—Nowy Sacz
2009, s. 154.

W. Hotubko, Transformacja administracji panstw postradzieckich: od rotalitaryzmu ku standardom eu-
ropejskim, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2010, R. 10, s. 13.
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nie nieréwne traktowanie kandydatéw przez $rodki masowej informacji'!. Grozniejsze
byto jednak stworzenie czy umocnienie systemu, w ktdrym o zwycigstwie wyborczym
faktycznie decyduja grupy interesu czy, szerzej, klasa rzadzaca. W 1996 r. w ich intere-
sie lezato zachowanie procedury i retoryki demokratycznej, nie bylo jednak gwarancji,
ze w razie realnej grozby porazki politycznej decyzje nie miatyby zgota odmiennego
charakteru. Rodzito si¢ przekonanie, ze ,ten, kto rzadzi, nie moze przegra¢”'?. Pogte-
biat si¢ tez wro$niety w strukture wladzy konflikt miedzy koniecznoscia demokratycz-
nego wyboru lidera a administracyjno-autorytarnym sposobem sprawowania wiadzy,
miedzy autorytarng tradycja a koniecznoscia demokratycznej legitymizacji. Rozwigza-
niem tego problemu bylo stopniowe sprowadzanie rosyjskiej demokracji do samej pro-
cedury glosowania'®, zreszta w coraz wickszym stopniu quasi-wolnej. W ten sposéb
wladza polityczna zaczeta $wiadomie ograniczaé, a w koncu realnie traci¢ zdolno$¢ ko-
munikowania si¢ z aktywna czescia Rosjan, postrzeganych coraz czgéciej jako przeciw-
nicy abstrakcyjnego ,interesu zbiorowego”. Dalsza konsekwencja tego stanu byto spro-
wadzanie demokracji do procedury wyborczej, a samego glosowania do quasi-wolne;j
akceptagji rezimu'.

Panistwa postsowieckie nie tylko nasladowaly ten kierunek, ale mialy tez wyrazne
poparcie Moskwy, ktéra prezydencki autorytaryzm postrzegala jako wazny element
politycznej stabilizacji w panstwach regionu, a niekiedy wlasnych wptywéw. W tym
aspekcie jedynym pewnym rozwiazaniem wydawal si¢ klientystyczno-klanowy auto-
rytaryzm®. Bylo to o tyle oczywiste, ze w paristwach postsowieckich nie wystgpowa-
ta skierowana na demokratyzacj¢ ani liberalizacj¢ kultura polityczna. Przeciwnie, do-
minujacym paradygmatem wydawala si¢ swoista forma autokracji, wiara w przywodce
i jego moc reformowania — a wlasciwie umiejetno$¢ przeprowadzenia zmian. W ten
sposob w panistwach postradzieckich tworzono system bedacy swoistg replika systemu
sowieckiego. Nowa wladza byla co prawda tworzona w oparciu o procedury demokra-
tyczne, lecz nieistotne bylo wyposazenie jej w formalne kompetencje na mocy konsty-
tucji. Liczyla si¢ rzeczywista wladza, ktéra prezydenci i ich otoczenie sprawowali, a ked-
ra pozostawala poza regulacja konstytucyjna.

Ostatecznie systemy polityczne panistw postsowieckich dryfowaly migdzy quasi-de-
mokracja a autorytaryzmem. Azerbejdzan, Bialorus i pafistwa Azji Srodkowej wyraznie
zajely pozycje autorytarne. Mimo iz cecha charakterystyczng tych rezimow jest nieefek-
tywno$¢ standardéw panstwa demokratycznego, to jednak wystepuja miedzy nimi zna-

" P.Truscott, Russia First. Breaking with the West, London 1997, 5. 216-220.

2 M. McFaul, Russia’s 1996 Presidential Election. The End of Polarized Politics, Stanford 1997, s. 24, Ho-
over Institution Press Publication, 442.

Zgodnie z teorig Schumpetera systemy polityczne sa demokracjami w takim stopniu, w jakim ich de-
cydenci zycia zbiorowego wybierani sa w réwnych, uczciwych i okresowych wyborach. J. Schumpeter,
Kapitalizm, socjalizm, demokracja, przet. M. Rusinski, Warszawa 1995, s. 336.

V. Gel'man, Authoritarian Russia. Analyzing Post-Soviet Regime Changes, Pittsburgh 2015, . 18, Series
in Russian and East European Studies.

»Klanami” sa tu grupy wyodr¢bniajace si¢ ze wzgledu na specyficzne tozsamosci/interesy i lojalnosci
a uksztaltowane na podstawie dlugotrwalego wspétzycia na danym terytorium lub w danej strukturze.
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czace roznice, zwlaszcza w poziomie politycznej reprezentacji. W Kazachstanie'® i Kir-
gistanie nardd przejawia spoleczng mobilizacje, w systemie sa mniejsze ograniczenia
sektora pozarzadowego oraz w miar¢ swobodny dostep do informacji. Obecnie mia-
nem panstwa demokratycznego mozna okresli¢ od 2010 r. Kirgistan. W nastepstwie
antyrzadowej rewolucji obalony prezydent Bakijew uciekl do Kazachstanu', za$ wy-
niki przeprowadzonego referendum skutkowaty zmiang konstytucji, w ktérej znacznie
ograniczono uprawnienia prezydenta na rzecz parlamentu. Prezydentem kraju zostata
Roza Otunbajewa, obiecujac transparentno$¢ decyzji podejmowanych przez wladze,
powrdt do standardéw paristwa demokratycznego i zasad panstwa prawa'®. Przyje-
cie nowej konstytucji dato podwaliny odejécia od autorytarnego systemu w kierunku
otwartej polityki. Natomiast Turkmenistan w okresie rzadéw Nijazowa wykazywal
wiele cech typowych dla totalitaryzmu'. Z kolei Uzbekistan® i Biatoru$ reprezentu-
ja typowy autorytaryzm, ostabiajac opozycyjne partie polityczne i parlament oraz li-
kwidujac niezaleznos¢ sadéw?'. Ograniczane s3 réwniez prawa czlowicka oraz nie-
zalezno$¢ mediéw. Podobnie w Azerbejdzanie pozostawia si¢ niewicle swobody dla
dziatalnosci spoteczenstwa obywatelskiego i jest stosunkowo niski poziom $wiadomo-
$ci spolecznej™.

Nie mozna zatem méwi¢ o jednym modelu wladzy w paristwach postradzieckich.
Co prawda w wickszosci z nich odnajdziemy pewne podobiernistwa, ze szczegélnym
uwzglednieniem klanéw politycznych jako najwazniejszych instytucji polityki paristwa
i oparciu wladzy na trybalistycznym paradygmacie uprawiania polityki®, jezeli jednak
uwzglednimy fake, iz przestrzen poradziecka charakteryzuje si¢ unikalnym mariazem
lokalnych tradycji, radzieckiego dziedzictwa i nowych, nie zawsze zachodnich, wzor-
coéw zewnetrznych, nie dziwi wowczas brak analogii we wszystkich aspektach sprawo-
wania wladzy omawianych paristw.

6 D. Achilov, Islamic Revival and Civil Society in Kazakbstan, [w:) Civil Society and Politics in Central
Asia, red. Ch.E. Ziegler, Lexington 2015, 5. 90, Asia in the New Millennium.

7" M. Golovina, Kyrgyz President Formally Resigns after Turmoil, Reuters, 16 IV 2010, [online] htep://
af.reuters.com/article/worldNews/id AFLDE63D01Q201004162pageNumber=1&virtualBrand-
Channel=0, 9 IX 2015.

8 A. Wolters, The Loss of Difference: The Conditions of Modern Politics in Kyrgyzstan, [w:] Presidents,
Oligarchs and Bureaucrats..., s. 233.

1 Ch.J. Sullivan, Civil Society in Chains: The Dynamics od Sociopolitical Relations in Turkmenistan, [w:]
Civil Society and Politics..., s. 259.

M.Y. Omelicheva, Central Asian Conception of ,Democracy’ Ideological Resistance to International De-
mocratization, [w:] International Dimensions of Authoritarian Persistence. Lessons from Post-Soviet Sta-
tes, red. R. Vanderhill, M.E. Aleprete Jr., Lanham 2013, s. 90.

M. Maszkiewicz, Republika Biatorus, [w:] Ustroje polityczne krajéw Wispdlnoty Niepodleglych Passtw,
red. W. Baluk, A. Czajowski, Wroctaw 2007, s. 79, Acta Universitatis Wratislaviensis, 2983.

AR. Bartnicki, E. Kuzelewska, Spofeczerstwo obywatelskie w autorytarnych parstwach postradziec-
kich objetych Partnerstwem Wichodnim, [w:] Partnerstwo Wichodnie. Wymiary realnej integracji, red.
M. Zdanowicz, T. Dubowski, A. Piekutowska, Warszawa 2010, s. 177-178.
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POZOROWANA DEMOKRACJA JAKO NARZEDZIE
AUTORYTARYZMU

Charakterystyczna spuscizng okresu komunizmu byta budowa niepodleglego panstwa
opartego na modelu systemu prezydenckiego. Nowe postradzieckie panstwa przyjmo-
waly konstytucje w znacznej mierze wzorowane na panstwach zachodnich, cho¢ prze-
pisy w nich przyjete niejednokrotnie odzwierciedlaly tradycje i specyfike danego pan-
stwa. W wielu postradzieckich panstwach politycy opozycyjni podawali w watpliwos¢
potrzebe tworzenia republiki prezydenckiej, obawiajac si¢, ze w paristwie bez zakorze-
nionych tradycji demokratycznych republika prezydencka moze si¢ przeksztalci¢ w re-
zim rzadéw autorytarnych*. Niemniej kazdy niedemokratyczny system polityczny,
niezaleznie od stopnia stabilizacji i sily rzadzacego rezimu, jest wrazliwy na problem
rotacji wladzy. Specyfika paristw postsowieckich stata si¢ wyrazna préba marginalizo-
wania demokratycznej sukcesji wladzy (wyboréw), kedra mogta niesé ryzyko rzeczywi-
stej i niepozadanej przez rezim zmiany, nie tyle zreszta z powodu nieprzewidywalnosci
decyzji przy urnach, co mozliwych nastepstw spotecznych w przypadku jawnie sfatszo-
wanych rezultatéw elekeji.

»Kolorowe rewolucje” w panistwach postsowieckich wyraznie pokazujg, ze nad spo-
leczenstwem trudno jest zapanowa¢, a wybory zawsze sa wydarzeniem pobudzajacym
opozycje do dzialania. Jednakze w przypadku panstw analizowanych w tym artykule
wyrazna jest bezsilno$¢ i jalowos¢ opozycji politycznej oraz brak woli i dziatan zmie-
rzajacych do zjednoczenia sit alternatywnych wobec prezydenta i jego obozu. Niemnicj
ryzyko ewentualnego przejecia wladzy przez sily opozycyjne w parnistwach postso-
wieckich bylo ograniczane przy pomocy stosownych zmian w konstytucji. Chodzi tu
gléwnie o wydluzanie kadencji prezydenta, ale tez o faktyczng likwidacje groznego dla
rezimu momentu wymuszonej prawnie sukcesji wladzy poprzez umozliwienie wielo-
krotnego, a w zasadzie nielimitowanego, udzialu w wyborach prezydenckich. Konsty-
tucyjny mechanizm kontrolny, jakim jest powszechnie pryzmowana dzi§ norma mak-
symalnie dwoch kadencji, stat si¢ w wielu przypadkach fikeja.

Najprostszym mechanizmem stosowanym w celu zwigkszania liczby kadencji w kra-
jach postradzieckich byto poddawanie pod glosowanie projektu nowej konstytucji. Za-
zwyczaj uznawano, ze kadencja, ktora trwala w okresie funkcjonowania poprzedniej
ustawy zasadniczej, jest niewazna, a okres urzgdowania prezydenta liczy si¢ od pierw-
szych wyboréw przeprowadzonych zgodnie z nowa konstytucja. Czesto réwnolegle
z przyjeciem ustawy zasadniczej wypowiadano si¢ w referendum w sprawie przediu-
zenia pelnomocnictw prezydenta lub zniesienia limitu kadencji (zob. tab. 1). Prezy-
dent Turkmenistanu Saparmurat Nijazow jako pierwszy przywédca w Azji Srodkowej
siegnal po instytucje referendum, wypaczajac demokratyczne wartosci i zasady, a przy
okazji dajac przyktad pozostatym liderom regionu®.

24

T. Bodio, T. Motdawa, Konstytucje panstw Azji Centralnej. Tradycje i wspdiczesnosé, Warszawa 2007.
»  S.N. Cummings, Power and Change in Central Asia, London 2002, s. 120, Politics in Asia.



POLITEJA 2(41)/2016  Model wladzy w paristwach postsowieckich 271

Tabela 1. Referenda w pafistwach Azji Srodkowej, Azerbejdzanie i Biatorusi

Data

Pasistwo Przedmiot glosowania w referendum
referendum
Turkmenistan 1994 Przedluzenie kadencji prezydenta do 2002 r.
1994 Potwierdzenie dalszych petnomocnictw wybranego w 1990 r.
prezydenta
i 1996 Poszerzenie zal.krcsu wladzy prezydenta kosztem uprawnien wiadzy
ustawodawczej
2010 Zmiany w konstytucji ograniczajace prerogatywy prezydenta na rzecz
parlamentu
1995 Przedluzenie pelnomocnictw prezydenta do 2000 r.
Kazachstan
1995 Przyjecie nowej konstytugji
1995 Wydtuzenie kadencji urzgdujacego prezydenta (od 1991) do 2000 r.
Uzbekistan
2002 Przedtuzenie kadencji prezydenta do 2002 r.
1999 Wydluzenie kadencji prezydentaz 4 do 7 lat
Tadzykistan
2003 Mozliwos$¢ ubiegania si¢ przez prezydenta o dwie kolejne kadencje
Poprawka do konstytucji, na mocy ktdrej w razie przedterminowe-
2002 go odejscia prezydenta z urzedu jego petnomocnictwa przechodza na
Azerbejdzan premicra
2009 Zniesienie ograniczeri dwoch kadencji urzedu prezydenta
Nadanie jezykowi rosyjskiemu réwnego statusu z jezykiem
biatoruskim
Ustanowienie nowych flag narodowych i krajowych godta Biatorusi
1995 Poparcie dziatan prezydenta majacych na celu integracje gospodarcza
z Rosja
Zmiana konstytucji obejmujaca mozliwos¢ wezesnicjszego rozwiaza-
nia Rady Najwyzszej przez prezydenta w przypadku systematycznych
lub razacych naruszen konstytucji
Propozycje prezydenta (przyjete w referendum):
Bialoru$ Przeniesienie $wieta narodowego z 27 lipca na 3 lipca (dziett wyzwo-

lenia Miniska przez Armi¢ Czerwona w 1944 r.)

1996 Przyjecie konstytucji z 1994 r. ze zmianami zaproponowanymi przez
prezydenta

Wprowadzenie swobodnego obrotu ziemia
Zniesienie kary $mierci

Propozycje  deputowanych ~ Rady  Najwyzszej  (nicprzyjete
w referendum):

1996

Przyjecie konstytucji z 1994 r. ze zmianami proponowanymi przez
postéw komunistycznych i agrarnych
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Paristwo Data Przedmiot glosowania w referendum
referendum

Wybér przedstawicieli wladz lokalnych w sposéb bezposredni przez
mieszkaicéw

1996

Bialorus Finansowanie wszystkich organéw wiadzy powinno by¢ przejrzyste

i prowadzone wylacznie z budzetu pafstwa

2004 Zniesienie limitu kadencyjnosci prezydenta

Zrédlo: opracowanie wlasne

Referendum wykorzystywane byto zatem do sukcesywnego poszerzania wladzy pre-
zydenckiej na kilka sposobdéw:

1. poprzez wydtuzanie kadencji (Turkmenistan 1994, Kirgistan 1994, Kazachstan

1995, Tadzykistan 1999, Uzbekistan 1995 i 2002);

2. poprzez uznanie za ,niebyla” kadencji, ktéra trwala przed uchwaleniem nowej
konstytucji lub w trakcie obowigzywania starej. Rozwigzanie takie pozwalalo
na interpretacje, iz kadencja, ktéra zaczynala si¢ w chwili obowiagzywania no-
wej konstytucji, byla uznawana za ,pierwsza” (Tadzykistan, Kazachstan, Uzbe-
kistan, Kirgistan, Bialorus, Azerbejdzan). Prezydenci w majestacie prawa po raz
kolejny wybierani byli na swa ,,pierwsza” kadencje;

3. znoszac ograniczenia mozliwosci sprawowania urzedu przez te sama osobg przez
dwie kadencje (Tadzykistan 2003, Bialorus 2004, Azerbejdzan 2009);

4. wskazujac nastepee (Azerbejdzan 2002);

rozszerzajac pelnomocnictwa prezydenta (Bialorus 1996, Kirgistan 1996, Turk-
menistan, Kazachstan) oraz kumulujac wszystkie powyzsze sposoby (Bialorus
1995 i 1996, Turkmenistan).

W ten sposéb najbardziej demokratyczna instytucja zostala uzyta przeciwko
demokracji. Referendum zatwierdzajace de facto decyzje antydemokratyczne pel-
nilo réwniez funkcje personalnego plebiscytu popularnosci prezydenta. Najbar-
dziej spektakularng form¢ przybralo w przypadku prezydenta Turkmenistanu.
W wyniku referendum petnomocnictwa urzedujacego od 1992 r. Nijazowa prze-
dtuzono do 2002 r., za§ w 1997 r. odwolano wybory prezydenckie, by w 1998 r.
znie$¢ zakaz ograniczenia kadencyjnosci prezydenta i decyzja parlamentu powie-
rzono Nijazowowi dozywotnie pelnienie urzedu prezydenta. Nadano mu tak-

b

ze tytul Turkmenbaszy — ojca wszystkich Turkmenéw, za$ jego nauki i przemyslenia
zawarte w Ruchnamie staly si¢ obowiazujaca dla wszystkich obywateli duchowa kon-
stytucja Turkmenistanu®. Z kolei minister spraw zagranicznych Kazachstanu Ra-
chat Alijew postulowal wprowadzenie monarchii, gdzie Nazarbajew nositby tytut
chana?”. Takze prezydent Bialorusi za pomocg referendum znacznie wzmocnit swoja

2 A. Orzelska, Turkmenistan, [w:] Systemy polityczne oraz polityka wewngtrzna i zagraniczna w par-

stwach postkomunistycznych Europy i Azji w latach 2004-2005, red. J. Fiszer, Warszawa 2005, s. 170.

77 ). Aitken, Nazarbayev and the Making of Kazakhstan. From Communism to Capitalism, New York
2009, s. 194.
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pozycje*®. Co wigcej, w wynikach glosowania z 1996 r. Eukaszenka znalazt potwierdze-
nie wlasnej wizji paistwa zakltadajacej ograniczona rol¢ parlamentu, redukcje kompe-
tencji Sadu Konstytucyjnego i réwnoczesnie dominujaca pozycje prezydenta w syste-
mie wladzy. Referendum z 1996 r. skutkowalo zalegalizowaniem dyktatury prezydenta
i przeksztalceniem Bialorusi w superprezydencka forme rzadéw. Na arenie miedzyna-
rodowej éw przewrdt w panstwie spotkat si¢ z potgpieniem. Rada Europy pozbawila
Bialoru$ statusu obserwatora, za$ rzady zachodnie wprowadzily restrykcyjne wizy dla
oficjalnych urzednikéw panstwowych®. Z kolei wyniki referendum z 2004 r. pozwoli-
ly Eukaszence ubiega¢ si¢ po raz trzeci o urzad prezydenta i praktycznie zapewnity mu
dozywotnig funkcje. W Uzbekistanie decyzje przyjete referendum maja wyzsza moc
prawng i moga by¢ zmienione badz uzupetnione jedynie w drodze referendum?.

»Reczne majstrowanie” przy konstytucji przez glowe panistwa celem wydtuzenia ka-
dencji badz zwickszenia swoich prerogatyw skutkowalo praktycznie nieograniczona
wladzg prezydenta w analizowanych panstwach, gdzie personalne powiazania i swoisty
»kult jednostki” byly silniejsze niz formalne struktury administracyjne. W Kazachsta-
nie i Bialorusi prezydenci sprawnie wykorzystali instytucje referendum do zademon-
strowania i potwierdzenia swojej sity zaréwno w sporze z Sadem Konstytucyjnym, jak
tez zalegalizowania nieprawomocnosci postegpowania w sprawie przyjecia nowej kon-
stytucji oraz ustanowienia dekretami prezydenta nickonstytucyjnych organéw pan-
stwa’. Ingerencja w tre$¢ konstytucji oraz instrumentalne traktowanie instytucji re-
ferendum zapewnily wielu przywddcom nie tylko wydluzenie kadencji, ale réwniez
praktycznie dozywotnie sprawowanie wladzy. Poza Kirgistanem i Azerbejdzanem
w pozostalych panistwach ta sama osoba pelni nieprzerwanie urzad prezydenta (w Ka-
zachstanie — Nazarbajew, w Tadzykistanie — Rachmonow, w Uzbekistanie — Karimow,
na Bialorusi — Eukaszenka). W Turkmenistanie glowa paristwa byl Nijazow, ktérego
rzady zakonczyla nagla $mierd w 2007 r. Wiadze po nim przejal, wbrew przepisom kon-
stytucyjnym, Berdymuchamedow?.

Podkresli¢ nalezy, iz kluczowa kwestia w przypadku sukcesji wladzy wydaje si¢
obecnie nie pozycja samego prezydenta, ktérego rola dalece wykracza juz poza ramy
prawne prezydentury, ale znalezienie godnego nastepcy. Zaréwno Nazarbajew, jak
i Karimow borykaja si¢ z duzymi problemami zdrowotnymi. W obu parstwach
problem sukcesji wydaje si¢ dos¢ pilny. Jako potencjalny sukcesor Nazarbajewa trak-

®  G.Ioffe, Reassessing Lukashenka. Belarus in Cultural and Geopolitical Context, New York 2014, s. 139.

» S, Levitsky, L.A. Way, Competitive Authoritarianism. Hybrid Regimes after the Cold War, Cambridge
2010, 5. 206.

30 A. Poglddek, Instytucja referendum w Uzbekistanie, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2014, Vol. 14,
nrl,s. 17.

J. Szymanck, Geneza i ewolucja konstytucjonalizmu kazachstanskiego, ,Studia Politologiczne” 2014,
Vol. 33, 5. 413-414; R. Gortat, Ostatnia autokracja w Europie. System wiadzy na Biatorusi po referen-
dum w 1996 1., ,Przeglad Europejski” 2001, Vol. 2, nr 3; E. Kuzelewska, Pordwnanie pozycji ustrojo-
wej..., s. 434-436.

2 A. Czajowski, Turkmenistan, [w:] Ustroje polityczne krajéw Wipdlnoty..., s. 335; T. Bodio, T. Motdawa,
Konstytucje paristw Azji Centralne.., s. 406.
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towany jest obecnie zi¢¢ prezydenta Timur Kulibajew, cho¢ by¢ moze wazniejsza
w tym ukladzie jest cérka prezydenta Dariga Nazarbajewa. Réwniez w Uzbekistanie
jako potencjalnego sukcesora Karimowa wymienia si¢ jego cérke Gulnare Karimo-
wa*?. Wzgledy kulturowe i historyczne powoduja, ze najblizsza rodzina prezydenta od-
grywa kluczows role w polityce (i w biznesie). Nalezy jednak pamigtad, iz ani Kari-
mow, ani Nazarbajew nigdy nie wskazali cérek jako ewentualnych nastepezyn. Moze
to by¢ zreszta dos¢ klopotliwe w panstwach patriarchalnych i muzulmanskich, gdzie
znacznie wicksza wage przywiazuje si¢ do meskich potomkéw?*. Uzbecka i kazach-
ska polityka opiera si¢ raczej na strukturach klanowych, a nie dynastycznych. Nie-
watpliwie w obu panstwach toczy si¢ juz jednak walka o sukcesje, za$ zaréwno eli-
ty polityczne, jak i klany za naturalny sposéb przekazania wladzy zdaja si¢ uznawa¢
wyznaczenie nastgpcy przez urzedujacego prezydenta. Takze prezydent Biatoru-
si akceptuje model przekazywania wladzy nastepey i przygotowuje do tej roli swego
syna. Jego zamyst ma spore szanse realizacji z uwagi na fake, ze sam Eukaszenka cie-
szy si¢ autentycznym poparciem zwlaszcza wérdéd mieszkancédw obszarow wiejskich
i 0s6b starszych. Doskonale umiejetnosci oratorskie i zdolno$¢ manipulowania opinia
publiczng za posrednictwem mediéw?’ stanowia dodatkowy atut.

Prezydenci Kazachstanu i Uzbekistanu w kwestii przyszlej sukcesji wladzy moga
wzorowac si¢ na do§wiadczeniu Azerbejdzanu. Obecny autorytarno-oligarchiczny sys-
tem polityczny tego paristwa zostal stworzony przez Gejdara Alijewa — prezydenta od
1993 r. do $mierci w 2003 r. Wyniki glosowania w referendum w 2002 r. oraz wpro-
wadzenie zmian do konstytucji zalegalizowaly dziedziczenie wladzy i w 2003 r. syn
Alijewa zastapil umierajacego ojca na stanowisku prezydenta®. Zgodnie ze zmianami
w konstytucji w wypadku przedterminowego odejécia prezydenta z urzedu jego petno-
mocnictwa przechodza na premiera. Funkeje szefa rzadu sprawowat jego syn — Ilham
Alijew. 31 pazdziernika 2003 r. Gejdar Alijew przekazat wladze¢ premierowi. Urzad pre-
zydenta pozostal w rodzinie Alijewéw?”.

Ewolucja wladzy politycznej na Bialorusi dokonata si¢ w podobny sposdb, jak w re-
zimach autorytarnych Azji Srodkowej. Tu takze po 1994 r., kiedy do wladzy doszedt
Aleksandr Eukaszenko, faktycznie wyeliminowano mozliwos$¢ demokratycznej sukee-
sji wladzy®®. Wyniki referendum z 2004 r. pozwolily Eukaszence ubiega¢ si¢ po raz trze-
ci o urzad w wyborach i na znaczne rozszerzenie kompetencji.

33 AR. Bartnicki, Sukcesja wladzy w warunkach pozorowanej demokracji pasistw postsowieckich, ,Studia
Politologiczne” 2014, Vol. 33, s. 370-371.

A. Lomanowski, Wplyw dzieci praywidcéw Azji Centralnej na sytuacje polityczng i gospodarczq panistw
regionu, ,Bezpieczenistwo Narodowe” 2006, nr 2, s. 2.
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s. 85, [online] htep://dx.doi.org/10.1353/jod.2005.0074.

3¢ ). Minahan, The Former Soviet Union'’s Diverse Peoples. A Reference Sourcebook, Santa Barbara 2004,
s. 283, Ethnic Diversity Within Nations.
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Jedynie Kirgistan nie wpisuje si¢ obecnie w paternalistyczno-autorytarng sukcesje
wladzy. Antyrzadowe demonstracje w 2010 r. doprowadzily do wyksztalcenia si¢ par-
lamentarnego systemu rzadéw z ograniczonymi kompetencjami prezydenta. Wezeéniej
jednak autorytarny rezim byt gleboko zakorzeniony, a prezydencka forma rzadéw przy-
zwalata na autorytarng dominacje jednego klanu, mimo iz spoleczenstwo kirgiskie skfa-
da si¢ z czterdziestu plemion®. Prezydent Akajew cksperymentowal z wydiuzaniem
swojej kadencji i autorytarnego stylu rzadzenia®”a w drodze referendum wydtuzano
jego kadencje, a nastepne prezydenta Bakijewa®.

Wiszystkie te systemy (poza kirgiskim) okreslane sg obecnie mianem systemu do-
minujacej wladzy. Szanse demokratyzacji owych reziméw prezydenckich sg niewielkie,
nawet w przypadku paristw objetych Partnerstwem Wschodnim, czyli Azerbejdzanu
i Bialorusi. Unia Europejska réwniez nie jest w stanie wymusi¢ w nich demokracji ani
stabilizacji gospodarczej*.

PODSUMOWANIE

W swietle przedstawionego materialu wysuwaja si¢ nastepujace wnioski. Po pierwsze,
deklaratywne odrzucenie totalitaryzmu na rzecz demokracji nie spowodowalo automa-
tycznego zerwania z nawykami i zachowaniami wyniesionymi z czaséw komunistycz-
nych, poniewaz nie mialo umocowania ani prawnego, ani spofecznego, ani tradycyj-
nego. Spoleczenistwo wiejskie, brak silnej klasy $redniej oraz spuscizna postradziecka
bynajmniej nie dzialaly na rzecz transformacji demokratyczne;.

Po drugie, specyficzne postrzeganie sukcesji wladzy jako przywileju ograniczonego
do bardzo waskiej elity — juz nie partii komunistycznej, ale klanu, grupy rzadzacej czy
nawet rodziny — wynika przede wszystkim ze spuscizny po ZSRR oraz tradycji kultu-
rowych, zwlaszcza w Turkmenistanie i panistwach Azji Srodkowej. Owe tradycje (m.in.
klanowe mechanizmy polityki, system prawa zwyczajowego, prawa muzuimanskiego)
odciskaja wyrazne pi¢tno na specyfice systemu politycznego. Mechanizmy polityki kla-
nowej i przywiazanie do tradycyjnego uktadu zycia i religii dalekie sa od demokracji.
Tradycje kulturowe utrudniaty umacnianie demokracji, zwlaszcza ze brakowato kultu-
rowych podwalin koniecznych do podtrzymania procesu demokratyzacji. To, co taczy
wyzej wymienione panistwa oraz Biatorus, to takze specyficzny system, w kedrym decy-
zje dotyczace wladzy i przywilejéw opieraja si¢ na powiazaniach osobistych (i klano-
wych), a nie abstrakcyjnych zasadach.

¥ M. Omelicheva, Central Asian Conceptions..., s. 89.
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ge 2010, s. 303.
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and Nations, 4.
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Po trzecie, nieudane (poza nielicznymi wyjatkami) préby budowania grup i obo-
z6éw opozycji zdolnych do podjecia roli politycznej alternatywy wobec dominujacego
rezimu politycznego umacnialy dominujaca pozycje prezydenta. W wyniku rewolucji
w Kirgistanie do wladzy doszedt opozycyjny przywédca Bakijew, ktdry umiejetnie wy-
korzystywat instrumenty autorytaryzmu, by w 2010 r. podzieli¢ los swego poprzed-
nika. Na Bialorusi opozycja polityczna jest staba i rozbita, brakuje silnego lidera a-
czacego sily antyprezydenckie. W pozostatych republikach postradzieckich opozycja
praktycznie nie istnieje za sprawg represyjnego systemu wiadzy. Dziatacze opozycyjni
albo mieszkaja za granica, albo nie sa znani szerokiej opinii publicznej.

Po czwarte, referendum stafo si¢ fasada spoleczenstwa obywatelskiego i odegra-
lo istotng rol¢ w umacnianiu wladzy wykonawczej. Traktowane bylo instrumentalnie
i doraznie, stuzylo tylko i wylacznie doraznym interesom i potrzebom przywédcéw. Za
ich pomoca poszerzano uprawnienia wladzy prezydenckiej poza obszary wyznaczane
przez uchwalone na poczatku lat 90. XX w. konstytucje. Referenda niosty za soba do-
nioste skutki. Stawaly si¢ czescia politycznego instrumentarium prezydenta, wzmacnia-
ly zaufanie do jego urz¢du, ostabiaty opozycje polityczna i podporzadkowywaly prezy-
dentowi parlament. Spoleczne poparcie udzielone prezydentowi w drodze referendum
skutkowato ustanowieniem ,wertykalnego” mechanizmu sprawowania wladzy pan-
stwowej — bezposredniego podporzadkowania wiadz lokalnych prezydentowi i jego
aparatowi.
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