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This article aims to analyze the factors and significance of particular subjects and
instruments of the Latvian ethnic policy. It will be examined in the context of
relationships occurring between Latvia’s policy on ethnic minorities, the attitude
of the Russian-speaking minority and the Russian Federation’s foreign policy on
its fellow-countrymen abroad. We will also attempt to answer the question of
how the Latvian ethnic policy influences horizontal interrelations between the
state’s individual ethnic groups — whether it alleviates social tensions or intensi-
fies them.
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WSTEP

Kryzys chylacego si¢ ku upadkowi Zwiazku Radzieckiego aktywizowat w trzech repu-
blikach nadbaltyckich elity zainteresowane istotnymi reformami w sferze ckonomicz-
nej, spolecznej i politycznej. Podobnie jak w wigkszosci republik zwiazkowych zmiany
forsowali gtéwnie przedstawiciele miejscowej partii komunistycznej. Poczatkowo do-
magano si¢ przede wszystkim poszerzenia zakresu swobody gospodarczej. Lotwa, po-
dobnie jak Estonia czy Litwa, nalezala do tych republik radzieckich, w ktérych po-
ziom zycia byt nieco wyzszy od przeci¢tnej ZSRR, przez co duzg popularnos¢ zyskala
tam teza, ze zla sytuacja ekonomiczna jest skutkiem nadmiernej eksploatacji regio-
nu nadbattyckiego przez Moskwe. W konsekwencji 27 lipca 1989 r. Rada Najwyzsza
Lotewskiej SRR podjeta decyzje o przejsciu republiki na ,samodzielnos¢ gospodarczy”
Uchwata Rady uprawomocnita si¢ 1 stycznia 1990 r.!

Dezintegracja polityczna i gospodarcza Zwigzku Radzieckiego umozliwita wha-
dzom panstw nadbaltyckich stopniowe uniezaleznienie si¢ od Kremla. Na Lotwie
proces ten cechowata duza dynamika i radykalizm. W sferze politycznej Eotwa kon-
sekwentnie implementowata wzorce demokratyczne, a w gospodarce reformy w duchu
wolnorynkowego liberalizmu. Tylko polityka etniczna odbiegata znaczaco od zachod-
nioeuropejskiego modelu ukladania stosunkéw migdzyetnicznnych, zyskujac wyrazny
charakter segregacyjny.

Juz w pierwszych miesiacach po ogloszeniu niepodleglosci wladze totewskie za-
ostrzyly warunki przyznawania obywatelstwa, ktére mogly uzyska¢ praktycznie tylko
osoby posiadajace obywatelstwo przedwojennej Lotwy oraz ich potomkowie. Godzito
to jednoznacznie w interesy mniejszoéci rosyjskojezycznej, najczesciej niespetniajacej
tych kryteriéw. W pierwszej fazie nowe przepisy nie regulowaly precyzyjnie procedu-
ry naturalizacyjnej, dookre$lono ja dopiero w ustawie z 1994 r., narzucajac na aplikan-
téw szereg ograniczen kwotowych i czasowych. W ten sposéb starano si¢ zmniejszy¢
znaczenie polityczne i socjockonomiczne populacji rosyjskojezycznej. Jak zauwaza
Andrzej Wierzbicki, dlugookresowym celem Lotwy bylo stworzenie mozliwe homo-
genicznego etnicznie panstwa, poprzez asymilacje przedstawicieli narodéw nietytular-
nych lub zmuszenie ich do opuszczenia republiki®.

Celem artykulu jest analiza uwarunkowan, znaczenia poszczegdlnych podmiotéw
i instrumentéw lotewskiej polityki etnicznej. Rozpatrywana ona bedzie w kontekscie
zwiazkow relacyjnych zachodzacych miedzy polityka Eotwy wobec mniejszoéci etnicz-
nych, postawa mniejszosci rosyjskojezycznej i polityka zagraniczng Federacji Rosyjskicj
wobec ,zagranicznych rodakéw” (cooreuecrBennnxos)’. Sprobujemy odpowiedzieé
' k. Makowski, System polityczny Lotwy i jego zwigzki ze sferg gospodarczg w dobie trzeciej fali demokra-
tyzacji, Torun 2010, s. 117 i nast.

A. Wierzbicki, Etnicznosé i narody w Europie i Azji Centralnej. Perspektywa teoretyczna i egzemplifika-
cyjna, Warszawa 2014, s. 234.

Termin ,,rodak” obejmuje wszystkie osoby w sposéb duchowy czy kulturowo-etniczny powiazane z Fe-
deracja Rosyjska, ewentualnie ze Zwiazkiem Radzieckim lub Imperium Romanowéw. Zob.: R. Bruba-
ker, Nacjonalizm inaczej. Struktura narodowa i kwestie narodowe w nowej Europie, przel. J. Euczynski,
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takze na pytanie, jak fotewska polityka etniczna wplywa na horyzontalne wspoétzalez-
no$ci miedzy poszczeg6lnymi grupami etnicznymi panstwa — czy niweluje napigcia
spoleczne, czy je poteguje. Badajac powyzsze zagadnienia, postugiwalismy si¢ meto-
da instytucjonalno-prawng, pomocng w charakterystyce zaréwno podstawowych pod-
miotoéw prawnych, jak i normatywéw okreslajacych ich udzial w implementacji polity-
ki etniczne;.

W artykule rozmyslnie uzywamy terminu ,,polityka etniczna”
wa, poniewaz wychodzimy z zatozenia, ze podmiotem tej polityki sa nie tylko mniej-
szo$ci narodowe, ale takze mniejszoéci etniczne i wyznaniowe, w ktdrych obrebie nie
wyksztalcila si¢ $wiadomos¢ narodowa, a podstawg ich samoidentyfikacji jest jezyk
(w tym przypadku rosyjski), wyznanie (prawostawie) lub przynalezno$¢ terytorialna
(vide Latgalczycy)’.

4 . s .
,a nie narodowoscio-

1. UWARUNKOWANIA LOTEWSKIE] POLITYKI ETNICZNE]

Polityka Republiki Eotewskiej wobec mniejszosci etnicznych scisle taczyta si¢ z proble-
mem historycznych uwarunkowan ksztaltowania si¢ sktadu etnicznego paristwa oraz
z kwestia przeksztatcen ustrojowych schytkowego Zwiazku Radzieckiego. Warto za-
uwazy¢, ze juz w okresie carskim obszar nadbattycki wyrézniat sie wysokim poziomem
zycia, co zawdzieczal dynamicznemu rozwojowi miejscowego rolnictwa oraz przemy-
stu. Uwlaszczenie chlopow przeprowadzono tam jeszcze w czasach cara Aleksandra I,
a w Rydze i Tallinie ulokowane byly najwigksze porty imperium, przy kedrych dyna-
micznie rozwijal si¢ przemyst, przyciagajac ludno$¢ rosyjska. W okresie miedzywojen-
nym niepodlegte wladze totewskie probowaly ograniczy¢ znaczenie spoleczne i poli-
tyczne mniejszosci rosyjskojezycznej, co zakoncezylo si¢ niepowodzeniem. Polityce tej
kres polozyta pierwsza okupacja radziecka, ktdra przyniosta ze soba represje dziesiatku-
jace totewskie elity. Cze$¢ 0sob zgineta z rak Zolnierzy radzieckich lub funkcjonariuszy
stuzb bezpieczenistw, innych zestano na Syberi¢. Pomimo przesladowan radziecka Eo-
twa nie byta tak zdewastowana jak wigkszos¢ republik zwiazkowych, poniewaz zostata
do$¢ pézno zaanektowana przez ZSRR i ominely ja czystki i brutalna kolektywizacja lat

Krakow 1998, s. 183 i nast., Zmieniajgca sig Europa ’89; O. Brixopaner, A. Kypascxuit, [Ipobrema
s036pamenus coomeyvecmeennuxos, (w:] Muzpayns 6 Poccun 2000-2012, red. V1. Usanos, t. 1, cz. 1,
Mocksa 2013, s. 574.

Zob.: R. Zenderowski, H. Chatupczak, W. Baluk, Polityka etniczna: préba teoretycznej konceptualiza-
¢ji, [w:] Polityka etniczna wspdlczesnych panstw Europy Srodkowo-Wichodniej, red. ciz, Lublin 2015,
s. 26.

Szerzej o tym problemie zob.: D.D. Laitin, Identity in Formation: The Russian-speaking Populations in
the Near Abroad, Ithaca 1998, s. 36-57, Wilder House Series in Politics, History and Culture. Badania
socjologiczne przeprowadzone w 2001 r. w Kazachstanie, Motdawii, na Ukraine, w Gruzji i na Bia-
torusi dowodza, ze tylko 13% populacji rosyjskojezycznej identyfikuje si¢ z narodem rosyjskim. Zob.:
E. Poppe, L. Hagendoorn, Types of Identification among Russians in the ,Near Abroad”, ,Europe-Asia
Studies” 2001, Vol. 53, nr 1, s. 61-63, [online] http://dx.doi.org/10.1080/09668130123914.
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30. Dodatkowo, krétki okres niepodlegloéci przyczynit sie do zwigkszenia odpornosci
spoleczenistwa na sowietyzacje. Mialo to istotne implikacje w dekadach pézniejszych®.

Po ,odwilzy” 1956 r. Lotwa i Estonia rozwijaly si¢ niezwykle dynamicznie, co
przyciagato ludnos¢ rosyjska pracujaca gléwnie w wielkich zaktadach przemystowych
ulokowanych w stolicach republik. Skutkowalo to istotnymi zmianami w skfadzie et-
nicznym Eotewskiej SRR - stale malat odsetek ludnosci totewskojezycznej w ogélne;j
liczbie populacji paristwa. Ludno$¢ stowiariska, nie tylko rosyjska, do 1989 r. domino-
wata w wigkszych miastach z Ryga na czele’.

Tabela 1. Zmiany w strukturze ludnosci Republiki Eotewskiej

1935 1956 1970 1979 1989 2000
Lotysze 77% 62% 57% 54% 52% 58%
Rosjanie 9% 27% 39% 33% 34% 30%

Zrédlo: M.E. Commercio, Russian Minority Politics in Post-Soviet Latvia and Kyrgyzstan. The
Transformative Power of Informal Network, Philadelphia 2010, s. 42, National and Ethnic Conflict in the
21st Century.

Niepokojacym zjawiskiem byta takze uprzywilejowana pozycja ludnosci rosyjsko-
jezycznej w aparacie wladzy, wojsku czy w szkolnictwie. Zauwazmy, ze podobne pro-
blemy wystgpowaly praktycznie we wszystkich republikach poradzieckich, co stano-
wilo rezultat planowej sowieckiej polityki etnicznej, ktérej podstawowym celem byto
wzmocnienie pozycji Rosjan i jezyka rosyjskiego we wszystkich sferach zycia panstwa®.
Skutkowalo to zmianami w sktadzie etnicznym poszczegélnych republik. Po 1991 r.
poza terytorium Federacji Rosyjskiej zyto ok. 25 mln etnicznych Rosjan lub o0séb ro-
syjskojezycznych, z czego na obszarze Wspélnoty Niepodleglych Paristw az 17 mln’.

Napigcia migdzy totewskimi $rodowiskami niepodlegtosciowymi i rosyjskojezycz-
ng elita Lotwy uwidocznily si¢ w okresie gorbaczowowskiej pierestrojki. W pazdzier-
niku 1988 r. proniepodlegtosciowe komitety obywatelskie sformowaly fotewski Front

¢ A. Szabaciuk, Estorski i lotewski ruch narodowy w okresie przedrusyfikacyjnym, ,Studenckie Zeszyty

Historyczne UJ” 2008, z. 15, s. 113-124; J. Dreifelds, Latvia in Transition, New York 1996, s. 22-45;
V.O. King, Latvia’s Unique Path toward Independence: The Challenges Associated with the Transition
from a Soviet Republic to an Independent State, ,International Social Science Review” 2012, Vol. 87,
nr 3/4,s. 130-132.

Obecnie mniejszo$¢ rosyjskojezyczna na Eotwie nie jest rozmieszczona réwnomiernie. Dominuje
w stolicy, gdzie zgodnie ze spisem ludnosci z 2011 r. stanowi 55,8% ludnosci, oraz w graniczacym z Fe-
deracja Rosyjska regionie latgalskim, gdzie ten odsetek si¢ga az 60,3% ogétu populacji. Zob.: A. Ma-
tyanonuc, M. @perore, Hoeuwmuyrocmo pycckoii smuuneckot 2pynnvt u ee svipaycenue 6 Aumse u Adam-
suut. Cpasuumenvuviii acnexm, ,Mup Poccun” 2014, nr 1,'s. 91.

Szerzej: R. Szporluk, Imperium, komunizm i narody. Wybér esejow, przel. S. Czarnik, A. Nowak, Kra-
kéw 2003, s. 115-154, Arkana Historii.

* T. Malmlof, The Russian Populations of Latvia — Puppets of Moscow? Defence Analysis, Stockholm
2006, s. 11, FOI-R, 1975; M.E. Commercio, Russian Minority Politics in Post-Soviet Latvia and Kyr-
gyzstan. The Transformative Power of Informal Network, Philadelphia 2010, s. 42, National and Ethnic
Conflict in the 21st Century.
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Ludowy, kt6ry zyskat decydujacy wplyw na bieg spraw panstwowych. Kilka dni pézniej
zwolennicy opcji prorosyjskiej zatozyli Interfront (Migdzynarodowy Front Ludzi Pracy
Eotewskiej SRR)'. Przedstawiciele obydwu obozéw obawiali sig, ze strona przeciwna
zmarginalizuje ich znaczenie w wybijajacym si¢ na niepodlegtos¢ panstwie. Rozwdj sy-
tuacji w republikach nadbattyckich bacznie obserwowal Michail Gorbaczow, powoli
ulegajacy wpltywom konserwatystéw wzywajacych do rozprawy z tendencjami separa-
tystycznymi. W grudniu 1990 r. wokét gtéwnych sowieckich budynkéw w Rydze eks-
plodowalo niespodziewanie dwanascie tadunkéw wybuchowych. Wiadze radzieckie
oskarzyly o zamach ,,skrajnych nacjonalistéw”, co miato stanowi¢ pretekst do rozprawy
z niepodlegtosciows opozycja. Utworzony przez sowieckich ,twardogtowych” Eotew-
ski Komitet Ocalenia Narodowego planowat poprosi¢ central¢ o wsparcie wojskowe,
majace rzekomo pomdc w wykryciu sprawcéw. W styczniu 1991 r. sowiecki OMON
zaatakowat totewskie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. W walkach zgineto pig¢
os6b. I chociaz prezydent ZSRR twierdzil, ze dziafania te nie byly z nim konsultowa-
ne, ugrupowania niepodleglosciowe niedowierzaty kierownictwu sowieckiemu i posta-
nowily kontynuowa¢ proces emancypacji. 3 marca 1991 r. zorganizowano referendum
w sprawie niepodleglosci, w ktérym 73% mieszkancéw Eotewskiej SRR poparto idee
stworzenia suwerennego panstwa'.

Srodowiska demokratyczne nie zdecydowaly si¢ jednak na szybkie wprowadzenie
w zycie wynikéw referendum, sondujac postawe Kremla. Dopiero 21 sierpnia 1991 r.
Rada Najwyzsza ESRR oglosita pelna niepodlegtos¢. Rosyjska Federacyjna Socjali-
styczna Republika Radziecka uznata ja 23 sierpnia, a Zjazd Deputowanych Ludowych
ZSRR w pierwszych dniach wrze$nia. 17 wrzesnia Lotwa wraz z innymi republikami
nadbaltyckimi zostata pelnoprawnym czlonkiem ONZ'2.

Deklaracja niepodlegloéci otworzyla przez Lotyszami zupetnie nowe mozliwosci.
Podstawowym celem wtadz republiki byta mozliwie szybka integracja ze Wspélnotami
Europejskimi oraz z NATO - stanowczo odrzucano mozliwo$¢ cztonkostwa w WNP.
Integracja z Zachodem wymuszata przeprowadzenie szeregu niepopularnych reform,
dlatego obawiano si¢, ze mniejszo$¢ rosyjskojezyczna moze stanowi¢ czynnik hamujacy
zmiany. Byla to niewatpliwie jedna z przyczyn radykalizacji polityki etnicznej. Kolejna
byt wzrost nastrojéw rusofobicznych, stanowiacy w wickszym stopniu konsekwencje
przeobrazeni politycznych niz stosunkéw miedzyetnicznych. Zgodnie z badaniami so-
cjologicznymi przeprowadzonymi na Eotwie w 1993 r. tylko 14% Rosjan twierdzito,
ze nie chce mie¢ nic wspélnego Lotyszami. Podobny stosunek do Rosjan okazywato az
46% Lotyszy".

Poza uwarunkowaniami historycznymi, politycznymi czy etnicznymi duzy wplyw
na ksztatt fotewskiej polityki wobec mniejszosci maja tendencje demograficzne wy-
stepujace na Eotwie, od lat mierzacej si¢ z niskim przyrostem naturalnym i masowa

10 E. Makowski, System polityczny Lotwy...,s. 113-116.

U A. Kasekamp, Historia panstw baltyckich, przel. A. Zukowska-Maziarska, Warszawa 2013, 5. 174-177.
2 V.O.King, Latvia’s Unique Path..., s. 139.

3 R\J. Dreitelds, Latvia in Transition,s. 163-172.
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migracja ludnosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze wbrew obawom fotewskich elit, nie-
jednokrotnie artykutlowanym w latach 90. XX w., spadek liczby ludnosci nie jest zja-
wiskiem typowym tylko dla ludnosci fotewskojezycznej i w jeszcze wigkszym stopniu
dotyka mniejszo$¢ rosyjskojezyczna. W 1989 r. na Lotwie zylo 2,66 mln oséb, z czego
ludnos$¢ rosyjskojezyczna stanowita ponad 900 tys. W 2011 r. populacja paistwa zma-
lata do 2,07 mln, w tym mniejszo$¢ rosyjskojezyczna skurczyta si¢ do 557 tys. (spadek
odpowiednio 0 22% i 40%)".

Jeszcze jedng istotng determinantg fotewskiej polityki etnicznej jest bliskos¢ geo-
graficzna Federacji Rosyjskiej oraz wiazaca si¢ z niag obawa przed instrumentalnym wy-
zyskiwaniem kwestii mniejszosci rosyjskojezycznej w polityce Kremla. Zaniepokojenie
to nie jest bezpodstawne, poniewaz na przestrzeni ostatniego dwudziestopieciolecia
Rosja niejednokrotnie wykorzystywata kwesti¢ ochrony ,zagranicznych rodakéw” do
umacniania wplywéw na obszarze tzw. ,,bliskiej zagranicy”. Aneksja Krymu i konflike
na wschodzie Ukrainy pokazal skrajny wariant takiego scenariusza, co dodatkowo za-
chgcito wladze panistw nadbaleyckich do poszukiwania mozliwosci zabezpieczenia sig
przed taka ewentualnoscia .

2. PODMIOTY I GROWNE KONCEPCJE EOTEWSKIE] POLITYKI
ETNICZNE]

Polityke etniczna Lotwy ksztattuja przede wszystkim organy centralne panstwa: prezy-
dent, rzad i jego poszczegdlne resorty (przede wszystkim Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci, Ministerstwo Edukacji i Nauki, Ministerstwo Kultury, Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych) oraz podlegle im urzedy paristwowe. Mniejszy wplyw na jej ewolucje maja
organizacje mi¢dzynarodowe i pozarzadowe.

Prezydent nie posiada bezposrednich prerogatyw umozliwiajacych realne ksztatto-
wanie fotewskiej polityki etnicznej. Z jego inicjatywy moga by¢ prowadzone wylacznie
konsultacje spoleczne w tym zakresie. Cialem koordynujacym wspomniane dzialania
jest powotana w 1996 r. Rada ds. Mniejszosci przy prezydencie Republiki Eotewskiej.
W jej pracach uczestniczg przedstawiciele jedenastu mniejszosci etnicznych oraz dele-
gaci parlamentarnego Komitetu Praw Czlowicka. Efektem s3 rekomendacje przedkta-

dane parlamentowi fotewskiemu!®.

4 J. Wieclawski, The Case of the Russians in Latvia and the Need of the Comprebensive Research Appro-
ach in Contemporary International Relations, ,International Journal of Social Science Research” 2015,

Vol. 3, nr 1, s. 124, [online] http://dx.doi.org/10.5296/ijsst.v3i1.6917.

A. Grigas, Russia-Baltic Relations after Crimea’s Annexation: Reasons for Concern?, 2014, s. 2-7, Cicero
Foundation Great Debate Paper, nr 14/05. Szerzej: T. Stgpniewski, Geopolityka regionu Morza Czarne-
20 w pozimnowojennym swiecie, Lublin 2011, s. 87-90; tenze, Polityka bezpieczeristwa Ukrainy po 2010
roku, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2013, R. 11, z. 2: Stowiasnski trdjkgt: Rosja,
Ukraina, Bialorus,s. 145-151.

A. Jansons, Ethnopolitics in Latvia: Ethnopolitical Activities of State Institutions and Non-governmental
Organisations and their Influence on the Social Integration Process, ,Ethnicity Studies” 2003, s. 127.
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Ksztaltowanie i implementowanie lotewskiej polityki etnicznej nalezy do preroga-
tyw parlamentu i rzadu fotewskiego. Istotny wplyw na kierunek zmian w tym zakresie
mialy podzialy polityczne krystalizujace si¢ w pierwszej potowie lat 90. Po wyborach
parlamentarnych w 1993 r. w obrebie totewskiego Frontu Ludowego i grupy Réwno-
uprawnienie (zrzeszajacej bytych czlonkéw zdelegalizowanego w 1991 r. Interfrontu)
zarysowaly si¢ wyrazne podzialy polityczne. Srodowiska niepodleglosciowe skupily si¢
gléwnie wokot ugrupowarn centroprawicowych oraz prawicowych, cieszacych si¢ naj-
wickszym poparciem spolecznym. Postkomunisci i cz¢é¢ lewego skrzydta Frontu Ludo-
wego przeszli do opozycji, tracac realny wplyw na bieg spraw paristwowych, m.in. z po-
wodu stosunku wobec Federacji Rosyjskiej i kwestii mniejszosci rosyjskojezyczne;j'”.

Wszystkie kluczowe reformy polityczne ostatniego dwudziestopigciolecia przy-
gotowaly partie centroprawicowe i to one wyznaczaly gtéwne kierunki fotewskiej
etnopolityki. W okresie dwéch pierwszych kadencji parlamentu (Saeima), w latach
1993-1998, dominujaca rol¢ odegrato ugrupowanie Eotewska Droga, ktére stworzylo
mniejszosciowy rzad koalicyjny z Eotewskim Zwigzkiem Rolnikéw i Partia Ludowa.
Wypracowany wéwczas model polityki etnicznej probowal godzi¢ interesy srodowisk
skrajnie prawicowych, domagajacych si¢ mozliwie radykalnych zmian, oraz skrzydta
umiarkowanego, przy jednoczesnym odrzuceniu liberalnych postulatéw ugrupowan
lewicowych. W efekcie przepisy o obywatelstwie ustanowione w 1991 i w 1994 r. na-
lezy uzna¢ za niezwykle restrykcyjne i mocno ograniczajace prawa cywilne i obywa-
telskie ludnosci rosyjskojezycznej. Naciski stalej misji OBWE, dzialajacej na Lotwie
w latach 1993-2001, krytyczne uwagi instytucji Unii Europejskiej oraz aktywnos¢ pre-
zydenta Guntisa Ulmanisa przyczynily si¢ do uchwalenia w 1998 r. nowelizacji usta-
wy o obywatelstwie, fagodzacej ostros¢ wezesniejszych regulacji. Wplynely one tak-
ze na ksztalt innych kluczowych normatywéw: ustawy o statusie bylych obywateli
Zwiazku Radzieckiego, ktorzy nie sa obywatelami Lotwy ani zadnego innego panstwa
(z 1995 1.), ustawy o szkolnictwie (z 1998 r.) oraz ustawy o ochronic jezyka paristwo-
wegoz 1999 r."®

Ugrupowania centroprawicowe niejednokrotnie wchodzily w krétkotrwate ko-
alicje z partiami z prawej strony sceny politycznej, takimi jak Blok Zjednoczenie Na-
rodowe ,Wszystko dla Lotwy” — Eotewski Narodowy Ruch Niepodlegtosci/Dla
Wolnosci i Ojezyzny, mimo to nie ulegly ich presji i nie zmienily znaczaco kierunku
etnopolityki'®. Nie poddaly si¢ rowniez naciskom $rodowisk lewicowych, ktére w la-
tach 1996-2008 przygotowaty 400 projektéw zmian prawnych: 30% dotyczylo naucza-
nia w szkotach w jezyku rosyjskim, 30% praw wyborczych, 15% polityki jezykowej,

7 T. Stryjek, Wojna po wojnie raz jeszcze. Il wojna swiatowa i powojenne podziemie antysowieckie we

wspdlczesnej polityce wobec pamieci i w historiografii Litwy, Lotwy, Estonii, Bialorusi i Ukrainy, [w:]
G. Motyka i in., Wojna po wojnie. Antysowieckie podziemie w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach
1944-1953, Gdansk—Warszawa 2012, s. 486.

A. Bacitepe i in., Hemopus Adamsun: XX sex, Pura 2005, s. 422 i nast; J. Wiectawski, Perspekzywy
proceséw naturalizacji i integracji spolecznej w Republice Lotewskiej, Warszawa 2003, s. 12-18, Opinie
(MSZ, Departament Strategii i Planowania Polityki Zagranicznej), 60.
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T. Stryjek, Wojna po wojnie..., s. 488 i nast.
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a 15% kwestii ograniczania mozliwoéci pracy przez osoby nieposiadajace obywatelstwa
totewskiego™.

Ugrupowania lewicowe — zaréwno postkomunisci skupieni w Eotewskiej Partii
Socjaldemokratycznej, jak i srodowiska wywodzace si¢ z Frontu Ludowego, tworzace
Parti¢ Zgody Narodowej — nie byly w stanie przekonaé wyborcéw i stworzy¢ alterna-
tywy dla rzadéw centroprawicowych. Préba sformowania jednolitego prorosyjskiego
bloku politycznego pod nazwa O Prawa Czlowicka na Zjednoczonej Lotwie podjeta
w 1998 r. — w czasie najwigkszego kryzysu w stosunkach totewsko-rosyjskich ostatnich
dwoch dekad - tez nie przyniosta oczekiwanych rezultatéw?.

W 2005 r. po lewej stronie sceny politycznej pojawito si¢ nowe ugrupowanie — Cen-
trum Zgody. Jej liderem zostal jeden ze wspottwodrcdw Partii Zgody Narodowej Ser-
gejs Dolgopolovs, ktéry nie kryl swoich porosyjskich sympatii. W jego opinii bliskie
kontakty z Moskwa przyniosa wymierne korzysci gospodarcze i polityczne, dlatego
nalezy podja¢ szereg dzialaii zmierzajacych do nowego zdefiniowania stosunkéw ro-
syjsko-totewskich, co musi poprzedza¢ zmiana polityki wobec mniejszosci rosyjskoje-
zycznej na Lotwie. W sumie postulaty Centrum Zgody nie byty niczym odkrywczym,
jednak lider tego ugrupowania poszedt o krok dalej. Z doniesieri medialnych wiemy, ze
w 2005 r. wielokrotnie odwiedzal Moskwe i tam konsultowat swoja strategie politycz-
na. Najprawdopodobniej na jednym z takich spotkan podjeto decyzje o desygnowaniu
na przewodniczacego ruchu Nilsa USakovsa — popularnego dziennikarza rosyjskiego
pierwszego kanatu battyckiego®.

Centrum Zgody nie ograniczalo si¢ bynajmniej do nieoficjalnych kontaktéw z ro-
syjskimi wlodarzami. W 2009 r. Usakovs wziat udziat w kongresie Jednej Rosji w Pe-
tersburgu, a w listopadzie tegoz roku jeden z lideréw ruchu, Janis Urbanovics, podpisat
z przewodniczacym Dumy Panstwowej i jednoczesnie prominentnym dziataczem Jed-
nej Rosji, Borisem Gryztowem, porozumienie o wspétpracy obu partii. Byt to pierwszy
taki przypadek w historii niepodleglej Eotwy. Jeszcze wigcej kontrowersji budzi kwestia
finansowania Centrum Zgody przez Federacje Rosyjska. Chociaz wladzom totewskim
nie udalo si¢ zgromadzi¢ dowodéw potwierdzajacych takie prakeyki, to zebrane infor-
macje sugeruja duze prawdopodobienstwo takiego scenariusza®.

Istotnym wydarzeniem w lotewskim zyciu politycznym bylo zwycigstwo Centrum
Zgody w wyborach municypalnych w Rydze w 2009 r. Sukces $rodowisk prorosyjskich

2 S. Baltruka, L. Indans, K. Krama, Enacting Non-citizenship in Latvia: Challenges to National and Eu-

ropean Frameworks, ENACT Consortium, Brussels 2009, s. 14.

T. Stryjek, Wojna po wojnie..., s. 489; S. Baltruka, L. Indans, K. Kruma, Enacting Non-citizenship in
Latvia..., s. 14. Kryzys totewsko-rosyjski wywolalo brutalne sttumienie manifestacji emerytéw z Rygi,
gléwnie przedstawicieli mniejszosci rosyjskojezycznej, protestujacych przeciwko znacznemu podnie-
sieniu taryf na ustugi komunalne. W efekcie Federacja Rosyjska rozpoczela zmasowang antylotewska
nagonke propagandowa, zglosita takze projeke rezolucji do Rady Bezpieczeristwa ONZ potepiajacej
totewska polityke wobec mniejszosci etnicznych. Zob.: J. Wieclawski, Perspekrywy proceséw..., s. 12.
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Tak przynajmniej sugeruje Andis Kudors. Zob.: A. Kudors, Russian Soft Power and Non-Military In-
fluence: The View from Latvia, (w:] Tools of Destabilization. Russian Soft Power and Non-military In-
fluence in the Baltic States, red. M. Winnerstig, Stockholm 2014, s. 82 i nast., FOI-R-3990-SE.

B Tamze,s. 84 i nast.
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mogl zapowiadaé przyszte zwycigstwa na szczeblu ogélnopanstwowym. Tak si¢ jednak
nie stalo. Zmienit si¢ jednak klimat polityczny w stolicy paristwa. Nowy mer — znany
nam dobrze Nils USakovs — zaraz po objeciu urz¢du zintensyfikowat swoje kontakey
z Moskwa, jednym z miast partnerskich Rygi. Dodatkowo, miesiac po wyborach zorga-
nizowal w stolicy kongres fotewskich Rosjan, na ktéry list gratulacyjny skierowata rosyj-
ska ambasada na Eotwie. W latach nastepnych kontakty Moskwy i Rygi byly dalej bar-
dzo dobre, co wyraznie kontrastowalo z chodnymi stosunkami rosyjsko-fotewskimi®.

Partie lewicowe w walce o prawa mniejszosci rosyjskojezycznej na Lotwie wspie-
raly organizacje pozarzadowe. W Republice Eotewskiej dziata okolo 200 organizacji
powigzanych z okreslonymi mniejszosciami narodowosciowymi, gtéwnie z mniejszo-
$cig rosyjska. Najczgsciej s to organizacje kulturalne (m.in. Stowarzyszenie Kultural-
ne Rosjan na Eotwie, Zwiazek Nauczycieli Jezyka i Kultury Rosyjskiej), organizacje
zapewniajace pomoc prawna, w tym broniace praw mniejszosci rosyjskiej (przyktado-
wo Organizacja Niezaleznych Ekspertéw na Eotwie, Zwigzek Obywateli i Nieobywa-
teli, Eotewski Komitet Praw Czlowicka, Zwigzek Weteranéw i Uczestnikéw Blokady
Leningradu itd.), organizacje skupiajace przeciwnikdw fotewskiej polityki edukacyjnej
(Zwiazek Whsparcia Szkét Rosyjskojezycznych na Lotwie, Klub Rosyjski) oraz wspiera-
jace rosyjskie zycie spoleczne (np. Zwiazek Rosjan na Eotwie czy Stowarzyszenie Ro-
sjan na Lotwie)?.

Wigkszos¢ organizacji pozarzadowych skupiajacych mniejszosci etniczne na Eotwie
byta niewielka i dysponowata ograniczonymi $rodkami finansowymi. Zaradzi¢ temu
mogla konsolidacja tego typu strukeur, ktérej sprzyjaty wladze rosyjskie. W ten sposéb
powotano Zjednoczony Kongres Rosyjskich Wspdlnot Eotwy oraz Zwiazek Obywateli
Rosyjskich na Eotwie. Znany jest takze Eotewski Zwiazek Rosjan (Coros poccuitcknx
COOTeueCTBEHHUKOB AaTBun).

Wihadze federalne prowadza szeroko zakrojona akcje pomocy osobom rosyjsko-
jezycznym zyjacym w regionie nadbattyckim. Zajmujg si¢ tym réznego typu orga-
nizacje, m.in. Russkij Mir, Fundacja na Rzecz Obrony Praw Rosjan (poccuitcknx
cootedectpennukon) za Granicg, organizacja Swiat bez Nazizmu z jej lokalnymi od-
dziatami w poszczegdlnych panstwach nadbalryckich. Niezwykle istotng role w tym
aspekcie polityki Moskwy odgrywa rowniez Federalna Agencja ds. WspSlnoty Niepod-
legtych Panstw, Rodakéw Mieszkajacych za Granica i Migdzynarodowej Wspo6ipracy
Humanitarnej (Rossotrudniczestwo). Na ich funkcjonowanie wladze na Kremlu prze-
znaczaja miliony dolaréw i m.in. za ich posrednictwem wspierane sa lokalne organiza-
cje zrzeszajace osoby rosyjskojezyczne zyjace na obszarze poradzieckim oraz przychylne
Moskwie partie polityczne. Szacuje si¢, ze 68% grantow przyznawanych przez wymie-
nione organizacje trafia w ten czy inny sposdb do os6b powiazanych z prorosyjskimi
* The ,Humanitarian Dimension” of Russian Foreign Policy toward Georgia, Moldova, Ukraine and the
Baltic States, red. G. Pelnéns, Riga 2010, s. 85 i nast.

»  S.Baltruka, I. Indans, K. Kriima, Enacting Non-citizenship in Latvia..., s. 12.

¢ Human Rights Watch, Laws of Attrition. Crackdown on Russia’s Civil Society after Putin’s Return to the
Presidency, 241V 2013, s. 13-36.
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ugrupowaniami w panstwach nadbattyckich. Na podstawie dochodzenia prowadzo-
nego przez Baltyckie Centrum Dziennikarstwa Sledczego Re:Baltic wiemy o akeyw-
nosci okoto czterdziestu prorosyjskich organizacji pozarzadowych wspieranych przez
rosyjskie firmy i osoby indywidualne. Oficjalnie otrzymaly one wsparcie w wysokosci
1,5 mln euro tylko w okresie trzech ostatnich lat. Jednak rzeczywisty poziom subwencji
jest najprawdopodobniej znacznie wyzszy”.

Wsparcie rosyjskie moze przybieraé takze inne formy. Przyktadowo praktycznie co
roku do organizacji zrzeszajacych osoby rosyjskojezyczne na Lotwie trafiajg transpor-
ty ksigzek przeznaczone dla uczniéw szkét mniejszosciowych. Pierwszy taki transport
trafil tam w 1996 r. i liczyt kilka tysigey ksigzek, ale juz w 2003 r. na Eotwe dostarczono
ich 55 tys. Mlodziez i nauczyciele szkol mniejszosciowych zapraszani sg do Federagji
Rosyjskiej na seminaria naukowe, wycieczki. Najzdolniejsi otrzymujg stypendia na kon-
tynuacje¢ nauki w Rosji*®.

Realny wplyw ugrupowari opozycyjnych i prorosyjskich organizacji pozarzado-
wych na polityke etniczng paristwa jest obecnie niewielki. Eotwa zmodyfikowata wigk-
szo$¢ kontrowersyjnych normatywéw regulujacych status mniejszosci zgodnie z wy-
tycznymi OBWE i UE jeszcze w drugiej polowie lat 90. Zakonczone sukcesem starania
o cztonkostwo w Unii Europejskiej potwierdzily ich zgodno$¢ z unijnym prawem, co
stanowczo organiczna mozliwos¢ internacjonalizacji problemu ochrony praw ludnosci
rosyjskojezycznej na Lotwie.

3. INSTRUMENTY LOTEWSKIE] POLITYKI ETNICZNE]

Polityka Republiki Eotewskiej wobec mniejszosci rosyjskojezycznej regulowana jest
przez szereg normatywow szczegolowo okreslajacych kompetencje poszczegélnych in-
stytucji pafistwowych w tym zakresie. Jedno z kluczowych miejsce w tym systemie zaj-
muje ustawa o obywatelstwie z 22 lipca 1994 r.

3.1. Ustawa o obywatelstwie i o bezpanistwowcach®

Punktem wyjécia reformy polityki etnicznej bylo negowanie zgodnosci z prawem mie-
dzynarodowym radzieckiej ancksji panistw baltyckich w 1940 r. — nieuznanej przez mo-
carstwa zachodnie — a co za tym idzie traktowanie Lotewskiej SRR jako tworu obcego,
stanowiacego efekt sowieckiej okupacji. Z tego punktu widzenia miedzywojenna Repu-

7 Kremlin's millions: How Russia funds NGOs in Baltics, Delfi, 4 IX 2015, [online] http://en.delfile/
nordic-baltic/kremlins-millions-how-russia-funds-ngos-in-baltics.d 2id=68908408, 10 VIII 2015.

N. Muiznieks, Russian Foreign Policy towards ,Compatriots”in Latvia, [w:] Latvian-Russian Relations.
Domestic and International Dimensions, ed. tenze, Riga 2006, s. 127; M. Kosienkowski, Strategia ada-
pracyjna Federacji Rosyjskiej wobec panstw balryckich, Toruni 2006, s. 91-93.
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»  Termin ,bezparistwowcy” (stateless persons) stosowany jest w artykule zgodnie z definicja zaczerpnieta

z prawa migdzynarodowego. Zob.: Konwencja ONZ o statusie bezpanstwowcow z 28 VIII 1954 r.,
art. 1.
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blika Eotewska de iure nie przestala istnie¢ i wszystkie normy prawne, wraz z konstytu-
cjaz 1922 r., utrzymaly moc prawna™.

Idac tym tokiem rozumowania, 5 maja 1990 r. przywrécono czgéciowo przed-
wojenng konstytucje®, a 15 pazdziernika 1991 r. ustawe o obywatelstwie totewskim
z 19 sierpnia 1919 r., ktdra przyznawala obywatelstwo zgodnie z zasadg ius sanguinis:
wylacznie obywatelom mi¢dzywojennej Eotwy i ich potomkom®. W 1993 r. w oparciu
0 nowe przepisy zorganizowano wybory parlamentarne, ktére wygrata centroprawica®.

Nowe regulacje prawne odmawialy obywatelstwa ponad 700 tys. mieszkaricow Lo-
twy, gléwnie Rosjanom, Ukraincom, Bialorusinom, w sumie stanowiacym okoto 30%
ogétu ludnosci zyjacej w panstwic™’. W oficjalnych dokumentach okreslano oni byli
»byli obywatele ZSRR, ktdrzy nie s3 obywatelami Eotwy ani zadnego innego paristwa’.
Nie dysponowali oni biernym ani czynnym prawem wyborczym, utrudniono im swo-
bodne dysponowanie nieruchomos$ciami, pozbawiono uprawnien do cze¢sci $wiadczen
socjalnych oraz zakazano obejmowania okreslnych stanowisk w stuzbie publicznej
i w przedsi¢cbiorstwach paistwowych®.

Podstawowe prawa cywilne bezparistwowcy uzyskali dopiero na mocy ustawy
z 12 kwietnia 1995 r. Przy czym nowe przepisy objely tylko przedstawicieli mniejszosci
rosyjskojezycznej zyjacych na Lotwie przed 1 lipca 1991 r. Zagwarantowano im m.in.
swobodny wybér miejsca zamieszkania, prawo wyjazdu i powrotu z zagranicy oraz nie-
ktére $wiadczenia socjalne. Otrzymali oni takze odpowiednie dokumenty potwierdza-
jace ich status. Dzigki tym zmianom cieszyli si¢ znacznie szerszym zakresem ochrony
niz typowi bezpanstwowcy, ktdrych status okresla Konwencja ONZ z 1954 .7

Jedyna droga do uzyskania obywatelstwa byla naturalizacja. Osoby poddajace si¢
tej procedurze musialy spetni¢ szereg warunkéw formalnych, w tym legitymowac sie
co najmniej szescioletnia rezydenturs i biegta znajomoscia jezyka totewskiego, historii
i kultury fotewskiej, dodatkowym utrudnieniem byly limity naturalizacyjne (0,1% ogé-
tu ludnosci rocznie)?.

Ustawa z 22 lipca 1994 r. w niewielkim stopniu réznita si¢ od przepiséw z 1919 r.
W dalszym ciaggu obywatelstwo uzyska¢ mogty tylko osoby, ktére urodzily si¢ na
30 Szerzej: R. Kwiecien, Tozsamos¢ Litwy, Lotwy i Estonii w swietle prawa mi¢dzynarodowego, ,Studia
i Materialy” (Polska Fundacja Spraw Miedzynarodowych) 1997, nr S, s. 12-24.

31 Tylko rozdz. 1,2, 3, 6. W caloéci obowiazywata dopiero od 6 VII 1993 r. Dopiero 27 11994 r. w pelni
przywrécono konstytucje z 1922 r. Zob.: B. Jagusiak, Systemy polityczne krajéw nadbattyckich, Warsza-
wa 2013, 5. 63.

A. Lottmann, No Direction Home: Nationalism and Statelessness in the Baltics, ,The Texas Internatio-
nal Law Journal” 2008, Vol. 43, nr 3, 5. 506 i nast.

3 V.O.King, Latvia’s Unique Path..., s. 138-140; The History of the Baltic Countries, red. Z. Kiaupa i in.,
Tallinn 2002, 5. 212.

Z czasem liczba 0s6b bez obywatelstwa zmniejszata sic. W 2000 r. bylo ich ok. 20% ogélnej populacji.
Zob.: T. Malmlsf, The Russian Populations of Latvia..., s. 46.

A. Baciiepe i in., Hemopus damesuu..., s. 417.

32

34

35

36 . Wiectawski, Perspektywy proceséw..., s. 10; The ,, Humanitarian Dimension’.., s. 164.

7 V.O.King, Latvia’s Unique Path..., s. 141.
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Lotwie przed 1940 r., i ich potomkowie. Zmianie ulegly nieco zasady naturalizacji: ko-
nieczna byla pi¢cio-, nie szescioletnia, rezydentura (liczona od 5 maja 1990 r.), dobra
znajomos¢ jezyka totewskiego, podstawowa znajomo$¢ konstytucji, hymnu i historii
Lotwy, staly dochéd, przysiega na lojalnos¢ Lotwie oraz zrzeczenie si¢ poprzedniego
obywatelstwa®. Warto jednak podkresli¢, ze podobnie jak weze$niej nie wszyscy mogli
ubiegad si¢ 0 obywatelstwo, wprawdzie po protestach prezydenta i organizacji miedzy-
narodowych zniesiono limity ilo$ciowe, ale na ich miejsce wprowadzono system tzw.
»okien naturalizacyjnych” o obywatelstwo mogly ubiega¢ si¢ tylko osoby w okreslo-
nym wicku, poczynajac od najstarszych®.

Jak juz wspominali$émy, Unia Europejska, OBWE i Rada Europy naciskaly na Ryge,
postulujac liberalizacje polityki etnicznej. Poczatkowo wiadze totewskie nie zamierzaly
ustapié, obawiajac si¢ dlugofalowych skutkéw takiej decyzji. Na uelastycznienie ich sta-
nowiska wplynely negocjacje akcesyjne z Unia Europejska. 22 czerwca 1998 r. uchwa-
lono nowelizacje znoszaca system ,,okien naturalizacyjnych” i zwalniajaca z obowiagzku
naturalizacji sieroty i dzieci nieznanego pochodzenia, osoby, ktére ukonczyly edukacje
w jezyku totewskim oraz dzieci bezpanistwowcéw urodzone przed 21 sierpnia 1991 r. —
o ile przynajmniej jeden rodzic wyrazi taka wolg. Przeciwko zmianom wystapita czes¢
lotewskich parlamentarzystéw, keorzy przeforsowali zorganizowanie referendum w tej
sprawie. Grozba zahamowania procesu integracji ze strukturami zachodnimi sprawita,
ze 3 pazdziernika 1998 r. wickszo$¢ glosujacych (52,54%) zaakceptowala nowelizacje.
Centroprawicowe ugrupowania nie byly jednak sktonne do dalszych ustgpstw, i to na
skutek ich protestéw bezpanstwowcy nie mogli w przysztosci uzyskaé obywatelstwa
unijnego, co postulowala cz¢é¢ urzednikéw z Brukseli®.

Istotne zmiany w ustawie o obywatelstwie wprowadzono takze 9 maja 2013 r. Od
tego momentu zezwolono na posiadanie podwdjnego obywatelstwa przez osoby z pasz-
portem panistw UE, NATO, Australii, Nowej Zelandii, Brazylii oraz panistw, ktére pod-
pisaly z Eotwa stosowne porozumienia (z Federacja Rosyjska takiego porozumienie nie
podpisano). Doprecyzowano i rozszerzono katalog ograniczen w procedurze natura-
lizacyjnej. Nie mogly jej przejé¢ m.in. osoby kwestionujace niepodlegtos¢ Eotwy, byli
funkcjonariusze sowieckich stuzb bezpieczeristwa, osoby propagujace faszyzm, szowi-
nizm, komunizm oraz shuzace w formacjach mundurowych innych panstw bez odpo-
wiedniej zgody™'.

Wihadze Lotwy staraly si¢ zaciera¢ podzialy spoleczne miedzy ludnoscia rosyjsko-
jezyczna i fotewskojezyczna, promujac naturalizacje, bedaca jednym z kluczowych ele-
mentéw procesu integracji spotecznej. Koordynacja tych dzialan spadta na barki Urze-
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Citizenship Law, [online] http://www.vve.govlv/export/sites/default/docs/LRTA/Likumi/Citizen
ship_Law.doc, 4 VIII 2015.
A. Baciiepe i in., Hemopus damsu..., s. 417.
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du Naturalizacji, powotanego decyzja Rady Ministréw z 18 pazdziernika 1994 r. Od
2001 r. instytucje te wspiera Fundacja Integracji Spofecznej, nadzorujaca proces redy-
strybucji srodkéw finansowych przeznaczonych na inicjatywy integracyjne. Co wazne,
dysponuje ona zaréwno $rodkami publicznymi, jak i prywatnymi, w tym pozyskiwany-
mi z zagranicy™.

Poczatki byly jednak malo zachecajace. Do listopada 1998 r. wniosek o obywatel-
stwo zlozylo mniej niz 14 tys. 0s6b z okoto 600 tys. bezparistwowcdw rezydujacych na
Lotwie, co moglo by¢ m.in. konsekwencja obowiazywania limitéw i systemu ,,okien na-
turalizacyjnych”. Problemem byly zapewne réwniez stosunkowo duze koszty procedury
oraz brak wiedzy o niej. Dodatkowo, cz¢$¢ mlodziezy odkladata decyzj¢ o naturaliza-
cji, poniewaz osoby nieposiadajace obywatelstwa totewskiego zwolniono z obowiazku
stuzby wojskowej. Mogly one takze bez wiz przekroczy¢ granice z Federacja Rosyjska.
Cz¢$¢ populadiji rosyjskojezycznej, szczegé6lnie osoby starsze, praktycznie nie znata je-
zyka fotewskiego, przez co nie byta w stanie zda¢ egzaminu panstwowego, a ze wzgledu
na trudna sytuacj¢ finansowa nie mogta sobie pozwoli¢ na oplacenie kursu jezykowe-
go. Jeszcze inna grupa po prostu nie widziata potrzeby ubiegania si¢ o obywatelstwo®.

Niewielki postep procesu naturalizacji sktonit wladze totewskie do modyfikacji
procedury. W 2001 r. znaczaco obnizono jej koszty osobom najubozszym. Dodatkowo
z obowigzku zdawania egzaminu jezykowego zwolniono ucznidw, kedrzy zaliczyli eg-
zamin panstwowy z jezyka fotewskiego w szkotach $rednich mniejszosci narodowych.
Przewidziano takze mozliwos¢ organizacji bezplatnych kurséw jezykowych dla kilku
tysiecy oséb zainteresowanych obywatelstwem totewskim™.

Liberalizacja procedury naturalizacyjnej oraz cztonkostwo Eotwy w Unii Europej-
skiej zwickszyly zainteresowanie obywatelstwem totewskim — totewski paszport znacz-
nie ulatwia podrézowanie po Europie i Ameryce Pétnocnej (obywatele Eotwy i Estonii
moga wyjezdza¢ do USA bez wiz od 2008 r.) oraz umozliwia podejmowanie legalnej
pracy w panstwach Unii Europejskiej®. Tak wigc w 2004 r. wnioski naturalizacyjne
ztozyto 21 297 oséb, a w 2005 r. 19 807. Zgodnie z danymi Urz¢du Naturalizacji do
2014 r. fotewskie obywatelstwo otrzymalo w sumie ponad 142 tys. oséb. Jednoczesnie
gwattownie spadta liczba bezpanstwowcéw: z ponad 700 tys. w pierwszej polowie lat
90., przez 556 tys. w 2000 r., do 281 tys. w 2012 r. Tak gwaltowny spadek populacji
rosyjskoj¢zycznej na Eotwie jest efektem m.in. wspomnianych negatywnych tendencji
demograficznych®.

Jak zatem widzimy, wltadzom lotewskim udaje si¢ stopniowo rozwiazywa¢ problem
bezpanstwowcow, niemniej jednak w dalszym ciagu potencjalnym zagrozeniem moze
by¢ instrumentalne wykorzystywanie mniejszosci rosyjskojezycznej w polityce Federa-
cji Rosyjskiej wobec Lotwy. Pami¢tamy, ze zaréwno wojne rosyjsko-gruzinska z 2008 r.,

“ Al Jansons, Ethnopolitics in Latvia..., s. 126-128.

B J. Wieclawski, Perspektywy proceséw..., s. 10-12; tenze, The Case of the Russians..., s. 122.
4

J. Wieclawski, Perspektywy proceséw..., s. 18-19.

* Bruksela umozliwila bezparistwowcom swobodne poruszenie si¢ w obrebie strefy Schengen dopiero

w 2007 r. Zob:. A. Ivlevs, R M. King, From Immigrants...
% J. Wieclawski, The Case of the Russians..., s. 123.
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jak i hybrydowy konflikt rosyjsko-ukrainski poprzedzata zaplanowana i przeprowadzo-
na z rozmachem akcja paszportyzacji miejscowej ludnosci rosyjskojezycznej?.

Na dzien dzisiejszy nie wiemy, jak wielu mieszkarnicéw Lotwy otrzymalo rosyjski
paszport. Wedtug réznych szacunkéw moze ich by¢ od 15 do 60 tys. Niewiele wiemy
tez o tym, jak ksztaltujq si¢ krétko- i dtugookresowowe trendy — czy liczba 0séb przyj-
mujacych obywatelstwo rosyjskie rosnie, czy maleje? Andis Kudors, opierajac si¢ na
danych Gtéwnego Urze¢du Statystycznego, sugeruje, ze liczba obywateli rosyjskich zy-
jacych na Eotwie w latach 2005-2008 potroita sig*.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy badania Kudorsa uwzgledniaja szybko rosnaca liczbe
Rosjan uzyskujacych po 2004 r. prawo do pigcioletniej rezydentury na terenie Eotwy,
jezeli tylko kupia w Rydze nieruchomosci o tacznej wartosci co najmniej 188 tys. euro
(ewentualnie na prowingji za nie mniej niz 100 tys. euro). Zgodnie z danymi fotew-
skich stuzb migracyjnych tylko w latach 2009-2014 prawie 19 tys. obywateli rosyjskich
wystapilo z takim wnioskiem. Z czego w 2013 r. bylo ich wigcej niz 5 tys.”

3.2. Polityka jezykowa i reforma edukacji

Kolejnym elementem nowej fotewskiej polityki etnicznej byla ustawa jezykowa uderza-
jaca w pozycje ludnosci rosyjskojezycznej. Warto podkresli¢, ze przez wigkszosé okresu
sowieckiego jedynym jezykiem panistwowym na Eotwie byl jezyk rosyjski. Jezyk fotew-
ski uzyskat status drugiego jezyka parstwowego dopiero na mocy dekretu Rady Naj-
wyzszej ESRR z 1988 r. Rok pédzniej (5 maja 1989 r.) wprowadzono przepisy pozbawia-
jace jezyk rosyjski statusu jezyka panstwowego. W 1992 r. wladze powotaty Centrum
Jezyka Panstwowego, Komisj¢ ds. Doskonalenia Jezyka Panstwowego oraz Inspekeje
Jezyka Panstwowego. Zgodnie z nowymi regulacjami wszyscy pracownicy instytucji
i przedsicbiorstw panstwowych, placéwek o$wiatowych oraz organizacji publicznych
musieli legitymowa¢ si¢ znajomoscia jezyka fotewskiego na poziomie umozliwiajacym
im wykonywanie ich obowiazkéw. Dodatkowo tylko w tym jezyku mozna bylo sporza-
dza¢ oficjalne dokumenty oraz prowadzi¢ korespondencje¢ urzedowa™.

Wspomniane przepisy obowiazywaly az do 1999 r., kiedy uchwalono nowg ustawe
o jezyku panistwowym, szczegdlowo regulujaca kwestie ochrony jezyka totewskiego, ale
takze liwskiego — uzywanego przez niewielka grupe etniczng Liwdw — oraz fatgalskiego
(od Latgalii, tj. polskich Inflant), uznanego za historyczny wariant j¢zyka totewskiego®'.
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WHhadze rosyjskie i prorosyjskie ugrupowania pozarzadowe przez caly okres dwu-
dziestopieciolecia domagaly si¢ zmiany tych regulacji. W 2011 r. udalo si¢ nawet ze-
bra¢ wymagane 10% podpiséw oséb uprawnionych do glosowania i w roku nastgpnym
zorganizowano referendum w sprawie przyznania jezykowi rosyjskiemu statusu jezyka
panstwowego. Pomimo duzej mobilizacji srodowisk prorosyjskich zaledwie 25% glosu-
jacych poparto ten pomyst*.

Problem funkcjonowania jezyka rosyjskiego w sferze publicznej taczyt si¢ z kwestia
reformy systemu edukacji. Eotysze po odzyskaniu niepodleglosci obawiali sie, ze ist-
niejacy paralelnie mniejszosciowy system edukacji moze wzmacniaé orientacj¢ proro-
syjska i zniechg¢ca¢ do nauki jezyka panstwowego. Pierwsze dziatania zmierzajace do
zminimalizowania tego zagrozenia ograniczaly si¢ do modyfikacji programu nauczania
w szkotach mniejszo$ciowych. W 1995 r. wprowadzono obowiazek nauki okreslonej
liczby przedmiotéw w jezyku lotewskim (w szkolach podstawowych dwéch, a w szko-
tach $rednich trzech). Nowe przepisy obowigzywaly od roku szkolnego 1996/1997.
W roku 1998 uchwalono ustawg edukacyjng, ktéra od 1999 r. wprowadzala stopniowo
bilingwiczny model nauczania. Od 2004 r. wszystkie szkoly mniejszo$ciowe musiaty
przeprowadzi¢ minimum 60% zaje¢ w jezyku totewskim oraz przej$¢ na totewski sys-
tem oceniania. Od 2007 r. egzaminy szkolne przygotowywane sa wylacznie w jezyku
totewskim™.

Wspomniane zmiany stanowity czes¢ szeroko zakrojonego Narodowego Programu
Integracji (wszedt on w zycie w 2001 r.), kedry zakladal umozliwienie rosyjskojezycznej
mlodziezy stopniowego wdrazania si¢ w panstwowy system edukacyjny poprzez ufa-
twienie nauki jezyka totewskiego. Program nie forsowat akulturacji, co wigcej, stwarzal
uczniom szkdt mniejszosciowym mozliwos¢ poglebienia wiedzy o kulturze i jezyku oj-
czystym. Jego dlugofalowym celem byto zwickszenie grona oséb postugujacych sig je-
zykiem panstwowym, identyfikujacych si¢ z pafistwem fotewskim>.

3.3. Polityka wobec pamigci jako element lotewskiej polityki etnicznej

Spory rosyjsko-fotewskie odnosnie do statusu mniejszosci rosyjskojezycznej na Lotwie
taczg si¢ z problemem wspélistnienia na obszarze poradzieckim dwdch radykalnie od-
miennych modeli polityki wobec pamigci: modelu desowietyzacyjnego i modelu neo-

1080/01434630508668413; J. Zieliiski, Instytucjonalizacja przemian ustrojowych na Litwie, Lotwie
i w Estonii, Warszawa 2004, s. 107.

52 Por.: A. Wierzbicki, Etnicznosé i narody..., s. 237.
53 T. Malmlof, The Russian Populations..., s. 54 i nast.
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imperialnego. W dobie rzadéw Wiadimira Putina stosunek wobec zmitologizowane;j
przeszloéci sowieckiej, stanowiacej istotny komponent wspélczesnej tozsamosci pan-
stwowej Federacji Rosyjskiej, zyskal status waznej determinanty polityki zagraniczne;.
Panistwa dazace do utrzymania dobrych stosunkéw z Kremlem muszg przyjaé reifiko-
wang wizj¢ sowieckiej przeszlosci (uzasadniajaca implicite dominacje rosyjska na obsza-
rze poradzieckim), za$ panstwa decydujace si¢ na forsowanie modelu desowietyzacji
powinny mie¢ $wiadomo$¢ szeregu konsekwencji wynikajacych z takiej wizji polityki.
W wariancie minimalistycznym moze ona doprowadzi¢ do istotnego pogorszenia sto-
sunkéw politycznych z Federacja Rosyjska. W wariancie maksymalistycznym zakon-
czy¢ si¢ nawet interwencja wojsk rosyjskich (vide wojna rosyjsko-gruzinska z 2008 .,
kryzys ukrainiski rozpoczety w 2014 r.)*.

Od momentu ogloszenia niepodlegloéci wladze totewskie z rozmystem prowadza
polityke desowietyzacji, stanowiaca jeden z kluczowych elementéw umacniania wia-
snej suwerennosci i tozsamosci panistwowej. Posrednio dziatania te uzasadniaja réwniez
dyskryminacyjng polityke etniczng Republiki Eotewskiej. Rzutuje to w sposdb oczy-
wisty na kontakty polityczne z Federacja Rosyjska i relacje spoleczne wewnatrz pan-
stwa. Podzial na zwolennikéw i przeciwnikéw desowietyzacji pokrywa si¢ mniej wigcej
z podziatami etnicznymi: jej zwolennikami sa najczgéciej obywatele totewskojezyczni,
przeciwnikami — ludnos¢ rosyjskojezyczna. Zantagonizowane strony staraja si¢ stwo-
rzy¢ stereotypowy obraz przeciwnika: Eotysze ukazywani sa jako radykalni nacjonali-
$ci, czasami wrecz faszysci, a ludno$é rosyjskojezyczna jako sowieccy okupanci®.

Utrzymuja si¢ takze wyrazne réznice w ocenie kluczowych z punktu widzenia Eo-
twy wydarzen historycznych. Przyktadowo, w 2008 r. 55% rosyjskojezycznych miesz-
karicéw Republiki Eotewskiej uwazalo, ze Eotwa przylaczyta si¢ do ZSRR dobrowol-
nie, tylko 17% respondentéw twierdzito, ze nastapito to w konsekwencji sowieckiej
inwazji. Wsréd oséb totewskojezycznych te proporcje przedstawiaja si¢ zupetnie ina-
czej (11% do 69%). Nalezy jednak podkresli¢, ze wyrazistos¢ podziatu zalezy w duzym
stopniu od wicku respondentéw. Mlodsi przedstawiciele mniejszosci rosyjskojezycznej
odnosza si¢ z wigkszym zrozumieniem do stanowiska totewskiego. To moze $wiadczy¢
o czgéciowym sukceesie polityki edukacyjnej™.

> Por.: S. White, V. Feklyunina, Identities and Foreign Policies in Russia, Ukraine and Belarus: The Other
Europes, New York, s. 2-30.
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56

7 V. Zelee, History — Responsibility — Memory: Latvia’s Case, (w:] Latvia Human Development Report
2008/2009. Accountability and Responsibility, red. ]. Rozenvalds, I. Ijabs, Riga 2009, s. 58; A. Cheskin,
History, Conflicting Collective Memories, and National Identities: How Latvia’s Russian-speakers Are
Learning to Remember, ,Nationalities Papers” 2012, Vol. 40, nr 4, s. 565-580, [online] http://dx.doi.
org/10.1080/00905992.2012.685062.



POLITEJA 2(41)/2016 Polityka etniczna Republiki Eotewskiej 345

Polaryzacja spofeczenstwa fotewskiego uwidacznia si¢ wyraznie w czasie obchodéw
dnia pamigci Eotewskiego Legionu Waffen-SS (16 marca). Marsze weteranéw i ich
sympatykéw wywotuja co roku fale protestéw spolecznosci rosyjskojezycznej i organi-
zacji zydowskich. Czasami w ich trakcie dochodzi do brutalnych staré®®. Wiadze staraja
si¢ studzi¢ nastroje i oficjalnie odcinajg si¢ od uroczystosci. Jednak brak stanowczych
dzialari sprawia, ze czgsto sg oskarzane o ciche wspieranie neonazistow.

Podobne napigcia towarzysza obchodom Dnia Zwycigstwa (9 maja), ktére ze $wigta
weteranéw przerodzily sic w manifestacje polityczng mniejszoéci rosyjskojezycznej. Po-
czawszy od 2005 r., powtarzaja si¢ w Rydze starcia manifestantéw ostentacyjnie ekspo-
nujacych symbolike sowiecka z fotewskimi radykatami. Sytuacje dodatkowo zaognito
przejecia wladzy w stolicy w 2009 r. przez Centrum Zgody, oficjalnie wpierajace pro-
rosyjskich manifestantéw*’.

Przedstawiciele mniejszoéci rosyjskojezycznej niejednokrotnie podkreslali, ze Eo-
twa zawdziecza Zwiazkowi Radzieckiemu wyzwolenie spod okupacji nazistowskiej,
a okres radziecki byt czasem rozkwitu miejscowego przemystu i gospodarczej prosperi-
ty. Z tej przyczyny dyskryminacyjna polityka etniczna Eotwy jest nieuzasadniona i nie-
sprawiedliwa. Strona totewska podwaza te argumenty i ktadzie nacisk na przywrécenie
pamiceci o ofiarach reziméw totalitarnych i demitologizuje sowiecka przesztos¢. Jedna
z inicjatyw zmierzajacych w tym kierunku bylo powotanie Fundacji Muzeum Okupa-
cji, ktdra dzigki zbiorkom i dotacjom panistwowym uruchomito Muzeum Okupacji Lo-
twy. Ekspozycja tej placowki oraz opracowywane tam publikacje naukowe maj istot-
ne znaczenie edukacyjne. Dostarczajg takze argumentéw w dyskursie historycznym na
temat roli wladz sowieckich w dziejach Eotwy. Muzeum usytuowane jest w centrum
Rygi, kazdy w nim moze bezplatnie obejrze¢ ekspozycje i zaopatrzy¢ si¢ w darmowe
materialy przygotowane w kilku jezykach®.

Kolejnym waznym elementem nowej polityki wobec pamigci jest prezydencka Ko-
misja Historykéw Eotwy powotana w roku 1998. Podobnie jak Muzeum Okupacji Lo-
twy wzicta ona na siebie trud opracowania ,,biatych plam” w historiografii fotewskiej,
w tym réwniez zagadnien, ktére budza najwigcej kontrowersji (m.in. problem uczest-
nictwa miejscowej ludnosci w zbrodniach nazistowskich). Rdzen komisji stanowig ba-
dacze totewscy, ale w jej pracach uczestniczg takze specjalisci z zagranicy®’.

Cickawa proba naglasniania problemu nierozliczonych zbrodni sowieckich byta
anglojezyczna produkcja Sovier Story z 2008 r. Budzacy wicle skrajnych emociji film
spotkal si¢ z ostrym protestem wiadz rosyjskich, odrzucajacych gtéwne przestanie do-
kumentu — zréwnanie zbrodni sowieckich i nazistowskich. Jeszcze w 2008 r. opubli-
kowana zostata ksiazka Aleksandra Diukowa ,Sovier Story” Mechanizm klamstwa -
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jednoznacznie krytykujaca rzetelnos¢ naukowa produkeji. Dodatkowo, w tym samym
roku wydano zakaz emisji filmu w Federacji Rosyjskiej, a w Moskwie organizowano
manifestacje, na keérych palono kukly z podobizng rezysera — Edvinsa Snore®.

Kontrowersje zwiazane z produkcja Soviet Story dowodza, ze popularyzacja whasnej
wizji przeszloéci jest jednym z kluczowych elementéw polityki Kremla wobec panstw
obszaru poradzieckiego®. Federacja Rosyjska od lat stara si¢ dyskredytowaé totewska
polityke wobec pamieci, jednoznacznie krytykujac wszystkie proby obarczania wiadz
sowieckich wing za zbrodnie na ludnosci totewskiej. Priorytetem Moskwy jest takze
ochrona pomnikéw i symboliki radzieckiej, cmentarzy wojskowych i innych material-
nych $ladéw obecnosci sowieckiej w panistwie®. Z tego wzgledu podejmowane przez
Lotwe proby ukazywania ciemnych stron sowieckiej przeszlosci spotykaja si¢ z natych-
miastowg reakcja wladz rosyjskich. Wplywa to istotnie na skuteczno$é¢ i zakres podej-
mowanych dziatan.

4. BILANS EOTEWSKIEJ POLITYKI ETNICZNE]

Polityka etniczna Republiki Eotewskiej w pierwszych latach po odzyskaniu niepodle-
glosci powodowana byla obawami o zdominowanie zycia spolecznego i politycznego
mlodego panistwa przez ludno$¢ rosyjskojezyczna. Restrykcyjne przepisy mialy umoz-
liwi¢ Lotwie wejécie na droge liberalnych reform rynkowych oraz integracje ze struk-
turami euroatlantyckimi. Warto przy tym podkresli¢, ze wylaczenie mniejszosci rosyj-
skojezycznej z fotewskiego zycia politycznego traktowano jako rozwiazanie czasowe.
Celem dlugookresowym byta mozliwie szybka naturalizacja i integracja spofeczna oséb
pozbawionych obywatelstwa. I chociaz poczatkowo polityka naturalizacyjna nie spel-
niata poktadanych w niej nadziei, to z czasem liczba 0s6b przyjmujacych obywatelstwo
totewskie rosta, by w 2014 r. przekroczy¢ 140 tys.

Podobnymi sukcesami moze pochwali¢ si¢ totewska polityka edukacyjna. Wedtug
danych Centralnego Urzedu Statystycznego Lotwy do 2000 r. liczba przedstawicie-
li mniejszosci etnicznych nieznajacych jezyka totewskiego spadta z ponad miliona do
okolo 500 tys.”>, a w 2008 r. az 93% mieszkaricéw Eotwy legitymowalo si¢ lepsza lub
gorsza znajomoscia jezyka totewskiego®. Nie rozwiazalo to oczywiscie wszystkich pro-
bleméw. W dalszym ciagu osoby pozbawione obywatelstwa w ogromnej wickszoéci nie
uwazaja Eotwy za swoja ojczyzne (odmiennego zdania jest zaledwie 20% przedstawi-
cieli tej grupy), niemniej jednak istotny wzrost liczby mieszkancéw wladajacych jezy-
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kiem totewskim rodzi nadzieje, ze z czasem grupa oséb zintegrowanych stopniowo si¢
powigkszy®.

Najwickszym wyzwaniem bedzie skuteczna implementacja polityki integracji spo-
lecznej niesprowadzajaca si¢ wylacznie do polityki naturalizacyjnej, lecz angazujaca
mniejszos$¢ rosyjskojezyczna w zycie spoteczne i polityczne Republiki. Jest to sprawa
o tyle kluczowa, ze w ostatnich latach obserwujemy utrwalanie si¢ podziatu fotewskiej
sceny politycznej na ugrupowania ,totewskie” i ,rosyjskie”, przy jednoczesnym wyraz-
nym wzroscie popularnosci tych drugich®®. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze proces integra-
cji w wielu przypadkach ma charakter powierzchowny.

Co wigcej, skuteczno$¢ polityki integracyjnej moze istotnie warunkowaé bezpie-
czenistwo narodowe Republiki Eotewskiej w kontekscie neoimperialnej polityki Fede-
racji Rosyjskiej wobec obszaru posowieckiego. W ostatnich latach duzy niepokéj budzi
aktywnos¢ rosyjskiej propagandy rozpowszechnianej za posrednictwem kontrolowa-
nych przez Rosjan medidéw. Wiadze panstw nadbattyckich obecnie nie sg w stanie sku-
tecznie same jej przeciwdziataé, a pomoc Unii Europejskiej i Sojuszu Pétnocnoatlan-
tyckiego jest dalece niewystarczajaca®.

Oczywiscie aktywno$é¢ rosyjskiej propagandy na Lotwie to tylko element szerszej
polityki Kremla wobec panistw nadbaltyckich. Wladze Federacji Rosyjskiej, dazac do
umocnienia swoich wplywéw w regionie, od lat wykorzystuja kwestie mniejszosci ro-
syjskojezycznej. Jednak dziatania dyplomatyczne, skargi kierowane do mig¢dzynarodo-
wych instytucji czy organizacji zajmujacych si¢ ochrong praw cztowieka nie wplynety
w sposdb znaczacy na ksztalt fotewskiej polityki etnicznej. Réwnie nieistotna byta bez-
posrednia pomoc kierowana do mniejszoéci rosyjskojezycznej, zniesienie obowigzku
wizowego w 2008 r. oraz akcja paszportyzacji’’. Jak dowodza badania socjologiczne,
zdecydowana wigkszo$¢ populacji rosyjskojezycznej, nawet jezeli jednoznacznie kry-
tykuje fotewska polityke etniczna, nie identyfikuje si¢ z narodem rosyjskim i nie wiaze
swojej przyszlosci z Federacjg Rosyjska — jezeli jest sklonna opusci¢ Eotwe, to w poszu-
kiwaniu pracy zdecydowanie wybiera kierunek zachodni”'.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze zwiazki relacyjne zachodzace miedzy ludno-
$cig rosyjskojezyczng na Eotwie i Federacja Rosyjska nie s na tyle silne, by wladze rosyj-
skie byly w stanie realnie ksztattowaé postawy rosyjskojezycznej mniejszosci na Eotwie.
I wszystko wskazuje na to, ze w najblizszym czasie transnarodowe wigzy rosyjsko-to-
tewskie beda ulegaly dalszemu ostabieniu. Coraz wigcej elementéw laczy panstwa
nadbattyckie ze zjednoczong Europa. Nawet rosyjscy badacze dostrzegaja wage prze-
mian spolecznych zachodzacych w obr¢bie mniejszosci rosyjskojezycznej w paristwach
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nadbattyckich. Nicktdrzy okreslaja te kategorie ludnosci terminem ,euro-Rosjanie”, do-
wodzac, jak procesy integracyjne, mieszane malzeristwa i czlonkostwo w Unii Europej-
skiej istotnie wplywaja na proces samoidentyfikacji mniejszosci rosyjskojezycznej”. Ro-
dzi to nadzieje, ze napigcia miedzyetniczne beda stopniowo stably i coraz wigksza grupa
przedstawicieli mniejszosci rosyjskojezycznej bedzie uwazata Eotwe za swoja ojczyzne.

Pomimo pewnych brakéw fotewska polityka emigracyjna, naturalizacyjna i integra-
cyjna powoli przynosi zalozone rezultaty i efekcie zacheca coraz wigksza grupe przed-
stawicieli miodego pokolenia ludnosci rosyjskojezycznej do partycypacji w zyciu spo-
lecznym i ekonomicznym parnistwa. Nic nie wskazuje na to, by w najblizszych dekadach
trend ten ulegt zmianie.
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