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ZJAWISKO DYSFUNKCJI PANSTWA
NA PRZYKLADZIE UKRAINY -
ANALIZA PROBLEMOWA

Dysfunctional states based on the example of Ukraine - a problem analysis

The analysis of Ukraine’s dysfunction and dependence, both in national and in-
ternational dimension, presents a clear picture that the dilemma of whether we
are faced with a consolidation of a truly liberal democracy or its non-liberal (hy-
brid) variety, is still valid. Debates in political sciences are dominated by the view
that independent Ukraine ought to be considered a specific case of the so-called
“hybrid state”. Such countries are characterized by stagnation, corruption, and
a dominant position of elites, who offer few benefits to the state and have lit-
tle public support. In addition, the following are clearly visible in Ukraine: lit-
tle representation of public interests by state institutions; little political involve-
ment of the society and little social activity in between elections; no respect for
regulations of the state under the rule of the laws; little public legitimization in
elections; little public trust in state institutions/the institution of the state; inad-
equate operation of the state in general. Therefore, the fact that transformation
processes which have been emerging in Ukraine, ought not be considered linear,
should be acknowledged. Consequently, describing the character of these pro-
cesses in view of their complexity and multidimensionality seems more relevant.
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Stowa kluczowe: Ukraina, panstwa dysfunkcjonalne, Europa Wschodnia, Part-
nerstwo Wschodnie, Rosja

WSTEP

We wspolczesnych stosunkach miedzynarodowych specyficzna kategori¢ pojeciowa
stanowig panistwa dysfunkcyjne. Bardzo czg¢sto utozsamiane s3, nazbyt powierzchow-
nie, z panstwami upadlymi. Jednakze w swojej istocie panstwo dysfunkcyjne pozostaje
suwerennym podmiotem paristwowym, za$ ,anomalia” jego funkcjonowania dotyczy
specyficznych i okreslonych plaszczyzn jego aktywnosci, co z kolei niekoniecznie musi
oznacza¢ jego pelnowymiarows degradacje funkcjonalna.

Specyficznym przyktadem panstwa pozostajacego w procesie przemian wlasnej
funkcjonalnosci (dysfunkeji i dependencji) w wybranych plaszczyznach akeywnosci
(wewngtrznej i zewngtrznej) pozostaje Republika Ukrainy. Bezsprzecznie jako naj-
istotniejszy wymiar dysfunkcji wspdlczesnej Ukrainy jawi si¢ szeroki zakres jej zalez-
nosci (dependencji) od Federacji Rosyjskiej. Gléwnymi przejawami tejze zaleznodci
pozostaja: silnie spetryfikowane podobieristwa ustrojowe miedzy oboma parstwami,
instrumentalne traktowanie ustroju panstwa dla doraznych i partykularnych celéw po-
litycznych, jak réwniez bezposrednie ingerencje Federacji Rosyjskiej w $rodowisko we-
wnatrzpolityczne paristwa ukrainiskiego. W konsekwencji wspoétczesne ukrainskie elity
polityczne cechuje gleboki mimetyzm (trwale nasladownictwo paristwa dominujace-
go) i kompradorski charakter (czerpanie korzysci z istnienia asymetrycznej relacji do-
minacji). W nastgpstwie dla relacji ukrairisko-rosyjskich charakterystyczna pozostaje
koncepcja imperializmu strukturalnego, w ramach ktérej elity paristwa uzaleznionego
tacza wspdlne interesy z panstwem dominujacym, nie zas z wlasnym spofeczenstwem,
co stanowi podstawe trwatosci relacji dependenciji i dysfunkeji w wymiarze catego pan-
stwa (Ukraina)'.

1. SPECYFIKA ZJAWISKA DYSFUNKCJI PANSTWA

Paristwo, bedac specyficzng forma organizacji zycia spolecznego, stara si¢ przystosowy-
wa¢ do zmian zachodzacych w jego wnetrzu i w §rodowisku migdzynarodowym. Gene-
ruje to szereg konsekwencji, zas jedna z nich stanowi ewolucja dotychczasowego mode-
lu funkcjonowania panstwa. Z kolei ewolucja modelu i roli paristwa oznacza zasadniczy
przetom w funkcjonowaniu stosunkéw miedzynarodowych. Jawi si¢ to jako koniec
pewnej epoki, na pewno zas$ jako epilog systemu westfalskiego, w ramach ktérego ist-
nienie suwerennych i stabilnych panstw stanowito conditio sine qua non jego powotania

' Por: A. Szeptycki, Ukraina wobec Rosji. Studinm zaleznosci, Warszawa 2013, s. 174-175; takze:
T. Stepniewski, Polityka bezpieczesstwa Ukrainy po 2010 roku, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-
-Wschodniej” 2013, R. 11, z. 2: Stowiariski trdjkqt: Rosja, Ukraina, Biatorus, s. 143-163.
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i funkcjonowania. Zmianom w funkcjonowaniu paristwa immanentnie towarzyszy —
takze wspolczesnie — zmiana jego ustroju, podziatu i sposobu wykonywania wiadzy,
jej ideologicznej legitymizacji, zakresu dostepnych i akceptowanych przez panstwo in-
strumentéw stosowanych w polityce wewngtrznej (polityczno-ustrojowej) i miedzyna-
rodowej”. W rozumieniu tradycyjnym (westfalskim) funkcjonalno$¢ paristwa okresla-
na jest w literaturze przedmiotu jako zdolno$¢ sprawowania efektywnej kontroli nad
wickszoscia terytorium tego panistwa oraz ludnoscia, ktéra je zamieszkuje, utrzymywa-
nie réwnorzednych stosunkédw z innymi paristwami oraz sprawowanie rzadéw prawa,
utrzymywanie porzadku publicznego etc. Wspélczesnie po zakonczeniu zimnej wojny
w $rodowisku miedzynarodowym wytonit si¢ pas dysfunkcjonalnych i stabych panstw
(waski zakres funkcji panistwa przy niskim potencjale instytucjonalnym), uosabiajacych
jakosciowa zmiane funkcjonalnosci jego struktur w ich dysfunkcyjno$¢®. Dysfunkcja
panstwa, w takim ujeciu, oznacza zatem daleko idace ostabienie jego kontroli nad wia-
snym terytorium oraz zamieszkujaca je ludnoscia, przy jednoczesnym obnizeniu (nie-
raz dramatycznym) efektywnosci struktur panstwa. Co wigcej, w wielu przypadkach
niewydolno$¢ struktur panstwowych nie jest wywolana przez absencj¢ lub nieskutecz-
no$¢ rzadu, lecz a contrario przez nadmierny rozrost wladzy panistwa lub nazbyt szeroki
zakres jego funkcji (swoista ,,opuchlizna” instytucjonalna)?. Wowczas to przez pojecie
panstwa dysfunkcyjnego nalezy rozumie¢ podmiot polityczny w kontekscie migdzyna-
rodowego prawa publicznego (ius inter gentes), ktdry z przyczyn wewngtrznych nie jest
w stanie w pelni kontrolowaé, wykonywaé i wykorzystywac atrybutdéw swojej suweren-
nosci na swym terytorium oraz w stosunkach zewnetrznych®.

Co réwniez istotne, procesowi przeksztalcania si¢ panstw w organizmy politycz-
ne okreslane mianem dysfunkcyjnych sprzyja do pewnego stopnia istniejacy w danym
momencie historycznym tad mi¢dzynarodowy oraz brak wystarczajacych instrumen-
téw nacisku (perswazji) ze strony innych podmiotéw $rodowiska migdzynarodowego.
Dlatego tez problem dysfunkeji nalezy rozwaza¢ i analizowaé przez pryzmat dwéch
wzajemnie nakladajacych si¢ czynnikéw: a) ograniczenia podmiotéw politycznych
pozostajacych w stanie niedorozwoju strukturalnego i instytucjonalnego; b) panowa-
nia lub tez istnienia tradycji posiadania przez te podmioty systemu autokratycznego
(najezgsciej prezydencko-oligarchicznego). Ponadto zachodzi tu zjawisko monizmu

? Por.: D. Kondrakiewicz, Pasistwo, [w:] Migdzynarodowe stosunki polityczne, red. M. Pietras, Lublin
2006, s. 66, 90.

Por.: G. Gil, Ewolucja funkeji panstwa w pégnowesfalskim tadzie miedzynarodowym, [w:] Péznowest-
Jfalski tad migdzynarodowy, red. M. Pietra$, K. Marzeda, Lublin 2008, s. 379; R. Rotberg, The Failure
and Collapse of Nation-States. Breakdown, Prevention and Repair, [w:] When States Fail: Causes and
Consequences, red. tenze, Princeton 2004.

Nalezy zastrzec, iz przyjeta definicja paristwa dysfunkcyjnego oznacza jedynie pewna kategori¢ mo-
delowg. W prakeyce definicyjnej zaliczenie jakiegokolwick podmiotu do kategorii ,paristwa dysfunk-
cyjnego” jest praktyka relatywnie dyskusyjna i niekiedy zdecydowanie niejednoznacza, podobnie jak
czynienie analogii pomiedzy panstwem dysfunkcyjnym a paristwem upadlym. Por.: G. Gil, Ewolucja

Sfunkcji panstwa..., s. 380.

R. WHhoch, Funkcje polityki zagranicznej, [w:] Witgp do teorii polityki zagranicznej paristwa, red. R. Zig-
ba, Torun 2004, s. 118-136.
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sfery politycznej, militarnej, gospodarczej i finansowej. W tym przypadku struktury
panstwowe, zabiegajac o rozszerzenie wplywéw systemu oligarchicznego, stopniowo
przejmuja coraz wiecej funkeji wiadezych, az do osiagnigcia ,,punktu krytycznego’, po
ktérym rozpoczyna si¢ proces demonopolizacji i delegitymizacji dotychczasowego sys-
temu whadzy. W efekcie powstaje organizm dysfunkcyjny, ktéry cechuja: stabos¢ funk-
cjonalna, ostabienie potencjatu instytucjonalnego, delegitymizacja wladzy, atomizacja
spoleczenstwa, demonopolizacja wladzy administracyjnej i militarnej oraz jego fak-
tyczna deterytorializacja. Z punktu widzenia srodowiska miedzynarodowego oznacza
to: destabilizacje regionalng, pojawienie si¢ problemu uchodzstwa oraz atrofie systemu
ochrony praw czlowicka (lacznie ze zjawiskiem czystek etnicznych i ludobéjstwem),
a takze problem przestgpczoéci transgranicznej oraz dominacj¢ zjawisk asymetrycz-
nych (terroryzm migdzynarodowy)®.

Ponadto jako najistotniejszy z przejawdw niewydolnosci funkcjonalnej panstwa
jawi si¢ utrata monopolu stosowania prawomocnej sily przez samo panstwo, na skutek
~prywatyzacji” srodkdw jej uzycia, ktére z kolei przedostajg si¢ w rece innych paristw
lub podmiotéw pozapanistwowych (watazkéw, grup przestgpezych etc.). Wspdlezesnie
zatem jednym z najwickszych zagrozen dla stabilnosci i bezpieczeristwa systemu mig-
dzynarodowego pozostaja anonsowane panstwa dysfunkcyjne — uosabiajace faktycz-
ng prozni¢ wladzy i tworzace nowy rodzaj zagrozen (asymetrycznych) oraz wyzwan
w skali regiondw i $wiata, takich jak: konflikty o niskiej intensywnosci, transnarodowa
przestgpczo$é, migracje, uchodzstwo etc. W nastgpstwie mamy do czynienia z naru-
szaniem podstawowych atrybutéw suwerennosci panstwa, takich jak: polityka zagra-
niczna, ekonomiczna, militarna, za$ zjawisko to wigze si¢ immanentnie z ostabieniem
lub wrecz unicestwieniem potencjatu instytucjonalnego panstwa w plaszczyznach in-
terakeji wewnetrznych i zewnetrznych. Prowadzi to w konsekwencji do zaniku zdolno-
$ci tworzenia i egzekwowania prawa oraz niewypetniania przez panstwo typowych dla
niego minimalistycznych funkcji egzystencjalnych’.

Zjawisko dysfunkcji panstwa opiera si¢ zatem na kilkunastu — subicktywnych
z osobna — wskaznikach zagrozenia panstwa, ktére nalezy zilustrowaé na podstawie
trzech zasadniczych uwarunkowan, dzialajacych jednakze na zasadzie naczyn pols-
czonych: a) sfery publicznej — demografia, procesy migracyjne, zinstytucjonalizowane
wykluczenie okreslonych grup spolecznych, religijnych, etnicznych i rasowych, drenaz
intelektualistéw i naukowcéw przez inne podmioty; b) czynnikéw ekonomicznych —
nieréwnomierny rozw6j gospodarczy i podziat bogactwa narodowego, permanentna
zapa$¢ ekonomiczna, co pociaga za sobg zubozenie oraz wywoluje sytuacje¢ rewolucyj-
ng; c) kondycji politycznej instytucji — oligarchizacja i autokratyzacja strukeur decy-
zyjnych, stopniowe pogorszenie si¢ jakosci zobowiazan publicznych (stuzba zdrowia,

edukacja, telekomunikacja, transport, kanalizacja), wzrost represyjnosci danego rezimu

¢ R. Potocki, Passtwo dysfunkcyjne w perspektywie geopolitycznej, Geopolityka.org, 13 II 2011, [on-

line] http://www.geopolityka.org/analizy/robert-potocki-panstwo-dysfunkcyjne-w-perspekeywie-

geopolitycznej, 10 X 2015.

7 Tamze; A. Ghani, C. Lockhart, Fixing Failed States. A Framework for Rebuilding A Fractured World,
New York 2008, s. 124-167.
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i powszechnego naruszania systemu normatywnego, bezkarnos¢ stuzb bezpieczenstwa
oraz pojawienie si¢ prywatnych organizacji paramilitarnych (milicji), wzrost tendencji
populistycznych i nacjonalistycznych/trybalistycznych oraz obecno$¢ wojskowa pod-
miotéw zewngtrznych (sity pokojowe, pomoc humanitarna), choé nickoniecznie kon-
kretnych paristw (moga to takze by¢ korporacje wojskowe sponsorowane przez inne
podmioty)®. Problem w warstwie empirycznej polega zatem na jakosci $wiadczonych
przez instytucje paristwa ustug publicznych oraz ostabieniu zasad samo- i calowtadno-
$ci okreslonej przestrzeni publicznej, w przeciwienstwie do zjawiska dezagregacji pan-
stwa ($wiadomego ograniczenia segmentéw wykonywania wladzy centralnej).

Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz w tym przypadku podstawowe przyczyny i stopien
rozkladu moga pozostawaé zréznicowane pod wzgledem typu adresata (paristwa dys-
funkcyjnego). Zwyczajowo przyjmuije sig, iz zjawisko to mozna podzieli¢ na trzy typy:
panistwo predysfunkcyjne (stabe), panistwo paradysfukcyjne (upadajace) oraz whasciwe
panistwo dysfunkcyjne (upadle). Granica migdzy nimi pozostaje zasadniczo nieostra
oraz czysto umowna; w praktyce takze stuzy gléwnie do teoretycznego opisu zastane;j
rzeczywistoéci spoleczno-politycznej’.

Jak konstatuje Jerzy Zajadto, panistwo dysfunkcyjne jest w pewnym sensie swego
rodzaju zaprzeczeniem ,panstwa normalnego’, aczkolwick w istocie rzeczy nie na-
lezy go postrzega jako li tylko prosta negacje klasycznego paristwa. Nalezy jednak-
ze zwrdci¢ uwage, iz panstwo dysfunkcyjne to panstwo, w ktdrym na skutek rozpa-
du struktur panstwowych, systemu polityczno-prawnego wiadza polityczna nie chce
lub nie potrafi zapewni¢ sobie i swoim obywatelom koniecznej stabilizacji, nie jest
w stanie pelni¢ kontroli nad caloscig swojego terytorium oraz nie potrafi zagwaran-
towaé respektowania podstawowych praw czlowicka i obywatela'®. Taka perspektywe
przedstawia rowniez Francis Fukuyama, ktéry konstatuje, iz paiistwa dysfunkcyjne

8 A.Ghani, C. Lockhart, Fixing Failed States...,s. 17-111.

W literaturze przedmiotu w materii podejmowanych badan nad paristwem charakeerystyczne jest zja-

wisko pluralizmu definicyjnego. Dla przykladu, najbardziej popularna typologia panstw dysfunkcyj-
nych obejmuje: pafistwa stabe (weak state), pafistwa upadajace (failing state), patistwa upadle (failed
state) oraz tzw. catkowitg katastrofe pafistwowosci (collapsed state). Por.: J. Milewski, Partstwo w Afry-
ce: dylematy i kierunki przeobrazers [w:) Stosunki migdzynarodowe w Afryce, red. J. Milewski, W. Lizak,
Warszawa 2002, s. 52-54; S. Bielen, Pasistwa upadie, [w:] Organizacja Narodéw Zjednoczonych. Bilans
i perspektywy, red. J. Symonides, Warszawa 2006, s. 622-639; tenze, Paristwa w stanie kryzysu i upadku?,
(w:] Paristwo w teorii i praktyce stosunkdw migdzynarodowych, red. M. Sulek, J. Symonides, Warszawa
2009, s. 45-64; R. Kuzniar, Polityka i sita. Studia strategiczne — zarys problematyki, Warszawa 2005,
s. 266-267, 274-294; M. Piotrkowski, Uwarunkowania oraz konsekwencje rozkladu i rozpadu struktur
panstwowych, [w:] Pétnoc wobec Poludnia, Potudnie wobec Pénocy, red. MW. Solarz, Warszawa 2005,
s. 259-268; R. Potocki, Problem rekonstrukeji pastw dysfunkcyjnych na peryferiach systemn swiatowe-
0 po 11 wrzesnia 2001 1., [w:] Pélnoc wobec Poludnia..., s. 289-301; R. Potocki, M. Kocon, Pazistwo
dysfunkcyjne w Srodowisku migdzynarodowym, [w:] Passtwo w swiecie wspdlczesnym, red. K. Trzcinski,
Warszawa 2006, s. 321-335.

J. Zajadlo, Prawo migdzynarodowe wobec problemu ,passtwa upadtego”, ,Patistwo i Prawo” 2005, nr 2,
s. 3-20; por. R. Potocki, Partstwo dysfunkcyjne w perspektywie...; R. Kaplan, Coming Anarchy, ,The
Atlantic” 1994, nr 2, s. 44-76; Ch. Croker, Engaging Failing States, ,Foreign Affairs” 2003, Vol. 82,
nrS,s. 32-45.
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i upadajace to jednostki stabe lub niewywiazujace si¢ ze swych podstawowych funkeji
spotecznych''.

Pojecie panstwa dysfunkcyjnego stosowane jest aktualnie zaréwno w waskim, jak
i szerokim tego stowa znaczeniu. I tak w znaczeniu procesualnym mianem parnstwa dys-
funkcyjnego mozna nazwa¢ jeden z etapdw procesu degradacji panistwa. Najczesciej jed-
nak termin ten uzywany jest w szerszym znaczeniu (sezsu largo), obejmujac réwniez pan-
stwa, w ktorych nastapita catkowita katastrofa paristwowosci, takie jak paristwa upadle,
paristwa upadajace, a nawet paristwa slabe. Ponadto desygnatami stosowanymi na oko-
liczno$¢ procesu definicyjnego w przedmiocie panistw dysfunkcyjnych pozostaja sformu-
lowania: panistwa przezywajace napigcia (states under stress) oraz panistwa wychodzace
z konfliktu (countries emerged from conflict)*. W tym kontekscie nalezy uwypukli¢, iz
paristwo dysfunkcyjne to podmiot, ktdry niezaleznie od posiadanych formalnych atrybu-
téw panistwowosci (istnienie rzadu, wykonywanie czynnego i biernego prawa legacji) nie
moze lub nie chce wykonywaé podstawowych obowiazkéw wynikajacych z istoty suwe-
rennodci, to znaczy sprawowac kontroli nad okreslonym terytorium, zapewni¢ minimum
praw ochrony zycia i zdrowia, jak réwniez powstrzymac si¢ od naruszenia norm prawa
mie¢dzynarodowego, dotyczacych dla przyktadu systemu ochrony praw czlowieka®.

Do niedawna dysfunkcj¢ panistwa utozsamiano wylacznie z pafistwami biednymi
lub, méwiac szerzej, z problemem niedorozwoju gospodarczego okreslonych regionéw
$wiata. Jednakze wspdlczesnie coraz czesciej zjawisko to przenosi si¢ na paristwa roz-
winiete, za$ kategori¢ panstwa dysfunkcyjnego nalezy traktowad jako signum temporis
systemu miedzynarodowego XXI w. Wedtug niektérych analiz nawet potowa wspét-
czesnych pafistw jawi si¢ jako ,,niebezpiecznie staba” (dysfunkcyjna)'®. Zdaniem Fukuy-
amy wspdlczesne paristwa dysfunkeyjne stanowia najistotniejsze zagrozenie dla tadu
miedzynarodowego w epoce po zakonczeniu zimnej wojny', za$ z punktu widzenia
prawnomiedzynarodowego i politycznomiedzynarodowego panstwa dysfunkeyjne zo-
staly uznane za te miejsca, w ktérych najintensywniej maksymalizujg si¢ ,potencjaly”
godzace w bezpieczenstwo miedzynarodowe i wewnatrzpanstwowe. Z kolei do przy-
czyn wewngtrznych formowania si¢ zjawiska dysfunkcyjnosci panistwa nalezy przede
wszystkim ograniczenie jego funkcji ekonomicznych. Powoduje to upadek wiezi spo-
tecznych i separatyzm regionéw bogatszych, zas obiektywny niedostatek generuje dal-
szg defragmentaryzacj¢ paristwa'’.

11

F. Fukuyama, Budowanie paristwa. Wiadza i tad migdzynarodowy w XXI wicku, przel. . Serwanski,
Poznan 2005, s. 59-108.

L. Roman, Pazistwa upadfe jako zagrozenie bezpieczeristwa na poczqtku XXI wicku, ,Obronnosé. Zeszy-
ty Naukowe Wydzialu Zarzadzania i Dowodzenia AON” 2014, nr 3, 5. 117.

Por.: k. Kulesa, R. Tarnogérski, Przyszlos¢ ONZ — reinterpretacja czy zmiana Karty Narodéw Zjedno-
czonych?, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2005, t. 5, nr 1, s. 48.

G. Gil, Ewolucja funkeji parstwa..., s. 379; por.: The African Studies Centre, The Transnational Insti-
tute, The Peace Studies Group, The Peace Research Center-CIP/FUHEM, Failed and Collapsed Sta-
tes in the International System, Leiden—Amsterdam-Madrid 2003, s. 8-16, 18-21.

Por.: F. Fukuyama, Budowanie pasistwa..., s. 109-136.

¢ Por.: A. Ghani, C. Lockhart, Fixing Failed States..., s. 169-195.
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W plaszczyznie migdzynarodowych stosunkéw politycznych zjawisko dysfunkeji
panistwa moze stanowi¢ pochodng sytuacji jego obiektywnej niestabilno$ci mi¢dzyna-
rodowej i obejmowa¢, przede wszystkim, paristwa ,geopolitycznie osiowe” (np. Ukra-
ina). Wéwczas to pomimo iz paristwa te tworza organizmy geopolityczne, spelniajace
formalne wymogi mi¢dzynarodowego prawa publicznego, w praktyce pozostaja zale-
dwie sui generis nie-panistwami. Charakteryzuje je atrofia spoistosci wewngtrznej, nie
spelniaja one kryterium posiadania monopolu na stosowanie przymusu i sily fizycz-
nej na wlasnym terytorium, za$ na ich obszarach panuje stan chronicznej anarchii, per-
manentnego chaosu oraz wojny wszystkich ze wszystkimi, co w konsekwencji generuje
presje takich probleméw, jak: trybalizm, ubdstwo, epidemie, kryzysy migracyjne, czyst-
ki etniczne i rasowe etc.”” W §rodowisku miedzynarodowym ich status wydaje si¢ wow-
czas bardzo niejasny i ograniczony, nade wszystko ze wzgledu na obiektywna stabos¢
polityczno-ckonomiczng, wewnatrzinstytucjonalng oraz relatywnie niska spoistos¢
spoleczng. W konsekwencji najczesciej kojarzone sa gléwnie z tzw. ,,panistwami upadly-
mi’, ,panstwami-widmami’, ,,paristwami buforowymi” lub wrecz z tzw. ,,ziemig niczy-
j& (res nullins)™.

2. PRZEJAWY DYSFUNKCJI PANSTWA NA PRZYKEADZIE UKRAINY

2.1. Plaszczyzna wewnatrzustrojowa

Istotnym przejawem dysfunkcji panistwa w stosunkach miedzynarodowych pozostaje
jego zalezno$¢ (dependencja) od innego podmiotu, np. w sferze systemu polityczno-
-ustrojowego. Wowczas to w tak opisywanej sytuacji system polityczny panstwa uza-
leznionego zostaje niejako ,spenetrowany”, czyli ponickad sterowany od wewnatrz
za posrednictwem instrumentéw paistwa penetrujacego (dominujacego). W konse-
kwencji zmianie ulegaja deklarowane interesy panstwa spenetrowanego (uzaleznio-
nego), zaczyna ono postrzega¢ srodowisko migdzynarodowe przez pryzmat intereséw
podmiotu dominujacego, a wigc czgsto sprzecznie ze swoja racja stanu (ratio status).
Polityka wewnetrzna paristwa spenetrowanego staje si¢ w konsekwencji jego polityka
zagraniczng, albowiem na wlasnym terytorium spotyka si¢ z dziataniami obcego pan-
stwa; natomiast polityka zagraniczna penetratora nabiera cech polityki wewnetrznej,
poniewaz jest realizowana wewnatrz paristwa poddanego penetracji. Przy czym nie ma
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy koniecznym elementem relacji zaleznosci
w sferze systemu politycznego jest faktyczne przejecie przez panstwo uzaleznione roz-
wigzan ustrojowych istniejacych w panstwie dominujacym. W praktyce jednakze pan-
stwo dominujace staje si¢ dla przywddceéw i elit politycznych panstwa uzaleznionego
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Tamze; R. Cooper, Pekanie granic. Porzgdek i chaos w XXI wicku, przel. P. Klossowicz, Poznan 2005,
s. 37-39; . Fukuyama, Budowanie pasistwa..., s. 59-108; R. Kaplan, The Coming Anarchy. Shattering
the Dreams of the Post-Cold War, New York 2000, s. 3-57,99-102, 111-117.
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swoistym wzorcem i modelem postepowania, co tez wynika ze wzgledéw obickeyw-
nych, jak i subiektywnych, charakterystycznych dla stanu istniejacej dependenciji po-
mi¢dzy podmiotami®.

I tak najwazniejszymi przejawami zalezno$ci Ukrainy od Federacji Rosyjskiej, wply-
wajacymi na stan dysfunkcji panistwa ukrainskiego na plaszczyznie polityczno-ustro-
jowej, staly si¢ podobieristwa ustrojowe pomig¢dzy oboma podmiotami, bedace przy-
najmniej po czgéci nastgpstwem nasladownictwa rosyjskich (i sowieckich) rozwiazan
ustrojowych, ale takze subicktywnego przekonania wigkszoéci przedstawicieli ukrain-
skiego systemu politycznego o potrzebie i znaczeniu wspétpracy z Rosja w materii po-
lityczno-ustrojowej, jak réwniez egzemplifikacje bezposrednich ingerencji Federacji
Rosyjskiej w $rodowisko wewnatrzpolityczne Ukrainy, zmierzajace do wsparcia tych
podmiotéw politycznych w tym paristwie, ktére byly postrzegane w Rosji jako co naj-
mniej przyjazne®.

Z perspektywy uwarunkowan historycznych nalezy zauwazy¢, iz bez watpienia
Ukraina i Rosja przeszly po rozpadzie ZSRR podobng ewolucj¢ ustrojowa. W pierw-
szym okresie w Srodowisku wewnetrznym obu panstw uksztaltowal si¢ system politycz-
ny okreslany mianem demokracji delegowanej*'. Charakteryzowaly go niejasny podziat
kompetenciji i chroniczne zjawisko dysfunkeji ustrojowej, przejawiajace si¢ w konflik-
tach kompetencyjnych pomiedzy gléwnymi osrodkami wladzy ustawodawczej i wy-
konawczej, jak réwniez alienacja wigkszosci spoleczenistwa od whadzy z jednoczesna
wielowymiarowg zaleznoscia od niej samej; jednostronne podporzadkowanie obywa-
teli normom i regutom oraz realizowanie przez panstwo swoich uprawnien bez jakiej-
kolwick zewngtrznej kontroli; brak realnych gwarancji poszanowania systemu ochrony
praw czlowieka i obywatela, a tym samym postepujaca bezsilnos¢ przecietnego obywa-
tela wobec wladzy urzednikéw; niejasne przemiany w sferze gospodarczej, rozdyspo-
nowanie ogdlnonarodowej wlasnosci w czasie panowania grup biznesowo-klanowych;
polaczenie skorumpowanej wladzy politycznej, szarej strefy gospodarczej i $wiata kry-
minalnego; dominacja klanéw nomenklaturowo-korporacyjnych, faktyczna symbioza
strukeur oligarchicznych i politycznego autorytaryzmu; partykularne wykorzystanie
przez oligarchéw norm i procedur prawno-demokratycznych®.

W konsekwencji zaréwno Ukraina, jak i Rosja zaczely na poczatku lat 90. ewolu-
owa¢ ku tzw. rywalizacyjnemu autorytaryzmowi, w ramach ktérego formalnie obowig-
zywaly mechanizmy demokratyczne, niemniej w praktyce miaty one charakter fasado-

A. Szeptycki, Ukraina wobec Rosji..., s. 66; L.]. Pietras, Polityka zagraniczna patistwa, [w:] Wspdlczesne
stosunki migdzynarodowe, red. T. Los-Nowak, Wroctaw 1997, s. 64.
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wy i byly skutecznie omijane i tamane®. Co najmniej od potowy lat 90. w srodowisku
ukrainiskich intelektualistow pojawialy si¢ jednakze opinie, iz deklarowane cele kon-
stytucyjno-ustrojowe nie odpowiadaja codziennej praktyce politycznej na Ukrainie.
W okresie pézniejszym zostaly one podzielone takze przez znaczng czes¢ obywateli
ukrairiskich. Wsréd niewielkiej liczby naukowcédw zajmujacych si¢ badaniem ukrain-
skiego ustroju politycznego nie istnialy zatem zadne watpliwosci co do braku fakeycz-
nej demokratyzacji na Ukrainie. I tak np. Wotodymyr Polochato zaproponowat teze
o neototalitarnym charakterze ustroju politycznego éwczesnej Ukrainy*. Co istot-
niejsze, chronologia wydarzen politycznych na Ukrainie i w Federacji Rosyjskiej po-
twierdzala, iz ewolucja rosyjskiego systemu politycznego postgpowata szybciej anizeli
na Ukrainie, co pozwalalo skonstatowad, iz FR pozostawata, przynajmniej po czgci,
modelem ,,rozwojowym” dla ukrainskiego panstwa. Przyznawal to ponieckad éwezesny
prezydent Ukrainy Leonid Kuczma. Na szczegdlna uwage zastuguja w tym kontekscie
wybory prezydenckie w Rosji z 1996 r. i te na Ukrainie z 1999 r. oraz ,namaszczenie”
nastgpcy przez Borysa Jelcyna (1999 r.) i Leonida Kuczme (2004 r.). To, co jedynie réz-
nito oba paristwa, to fake, iz na Ukrainie nie doszlo do sitowej konfrontacji pomiedzy
organami wladzy, jak w Rosji w 1993 r., natomiast w Federacji Rosyjskiej nie doszto do
wydarzen z pogranicza ,,pomarariczowej rewolucji’

W latach 2005-2010 oba panstwa rozwijaly si¢ na plaszczyznie ustrojowej w od-
mienny sposob, aczkolwiek juz po wyborach prezydenckich na Ukrainie 2010 r. oba
podmioty ponownie upodobnily si¢ pod tym wzgledem: ukrainiski system polityczny
zaczal ponownie ewoluowaé w kierunku modelu autorytarnego; w Rosji w 2012 r. na
stanowisko prezydenta powrdcil po czteroletnim ,interludium” Wiadimir Putin®.

Jak zauwaza Andrzej Szeptycki, analiza ewolucji sytuacji ustrojowej Ukrainy i Rosji
w latach 1991-2012 prowadzi do trzech zasadniczych wnioskéw. Po pierwsze, polityka
zagraniczna obu panstw, a w efekcie réwniez ich wzajemne stosunki mialy charakeer
silnie spersonalizowany. Wynikalo to zaréwno z poradzieckich rozwigzan ustrojowych
i tradycji politycznych, jak i z ogdlnej ewolucji wspoltczesnego pozimnowojennego fadu
miedzynarodowego, w ramach ktdrego coraz wigksza role odgrywaly niejednokrotnie
osobiste relacje miedzy poszczegdlnymi decydentami. Po drugie, mozemy méwi¢ o na-
$ladownictwie (mimetyzmie) rosyjskich rozwiazan ustrojowych przez ukrainskie eli-
ty polityczne. Nasladownictwo to miafo charakter fluktuatywny. W Rosji w 2000 r.
uksztattowal si¢ skonsolidowany system autorytarny, natomiast na Ukrainie niedemo-

» A. Szeptycki, Ukraina wobec Rosji. Studium..., s. 125-126.
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kratyczne rzady napotkaly sprzeciw spoteczny, czego przyktadem jest ,,pomaranczo-
wa rewolucja”. Po trzecie, podobienistwa ustrojowe pozostawaly istotnym elementem
zblizajacym oba podmioty i pozwalajacym potencjalnie skutecznie wptywaé Rosji na
Ukraing. Zaistniata bowiem korelacja pomiedzy polityka wewnetrzng i zagraniczna
Ukrainy. Autorytaryzm w polityce wewnetrznej na Ukrainie laczyt si¢ ze zblizeniem
z Rosja (Leonid Kuczma, 1999-2005; Wiktor Janukowycz 2010-2014), podczas gdy
rodzaca si¢ demokracja w tym panstwie prowadzita do pogorszenia relacji z rosyjskim
sasiadem (Wiktor Juszczenko, 2005-2010; Petro Poroszenko, 2014-)%.

Istotng cechy (differentia specifica) charakterystyczng dla podejmowanych i realizo-
wanych reform konstytucyjnych na Ukrainie zawsze pozostawata walka o wladze. Po-
prawki do konstytucji wnoszono najczgéciej w warunkach braku stabilizacji ustrojowej
i w atmosferze zwalczajacych si¢ podmiotédw partyjnych i permanentnych fluktuacji
politycznych oraz ingerenciji ze strony Federacji Rosyjskiej””. W procesach konfronta-
cji wewnatrzpolitycznej na Ukrainie ingerencje Rosji mialy przede wszystkim na celu
wspieranie tych politykéw, kedrzy byli postrzegani jako przychylni FR, i a contrario
ostabianie tych, ktérych program polityczny uwazany byt za sprzeczny z interesami ro-
syjskimi (np. Julia Tymoszenko). Dzialania wladz rosyjskich mialy charakter zaréwno
bezposredni (wykorzystanie instrumentéw o charakterze politycznym), jak i posredni
(zastosowanie instrumentéw gospodarczych, kulturalnych itp.). Najbardziej emblema-
tyczne przejawy ingerencji FR w wewnetrzne sprawy Ukrainy obejmowaly i dotyczy-
ly m.in.: poparcia FR dla prezydenta Leonida Kuczmy; zaangazowania Rosji w wybo-
ry prezydenckie 2004 r.; dzialania bezposrednio wymierzone przeciwko prezydentowi
Wiktorowi Juszczence; dzialania FR wobec wydarzen ,rewolucji godnoéci” 2014 r.
oraz dziatania zwigzane z procesem aneksji Krymu i faktycznej dezintegracji terytorial-
nej wschodniej cze¢dci paristwa ukrairiskiego w ramach dziatan militarnych (operacyj-
nych) wspierajacych separatyzm Republik Euganskiej i Donieckiej.

Efektywnos¢ opisywanej ingerencji FR do dzi§ oceniana jest niejednoznacznie.
Z jednej strony wladzom rosyjskim nie udato si¢ np. zapewni¢ zwycigstwa Janukowy-
cza w 2004 r., aczkolwiek dzialania wymierzone przeciwko Juszczence utrudnily mu
przeprowadzenie w sposéb efektywny niezbednych reform wewngtrznych (faktyczna
dysfunkeja polityczno-ustrojowa panstwa) i prowadzenie bardziej niezaleznej od Rosji
polityki zagranicznej, co wazniejsze, nie udato si¢ FR na trwale zdezintegrowa¢ struk-
tury terytorialnej paristwa ukrainiskiego (jako paristwa unitarnego) po wydarzeniach
~rewolucji Euromajdanu”. Z drugiej strony ciagle istniejace zaleznosci w sferze syste-
mu politycznego (elementy trwaloéci) generowaly — do dnia dzisiejszego — negatywne
(dysfunkcyjne) konseckwencje dla paristwa ukraifiskiego, tj. utrudniajace wprowadze-
nie na Ukrainie rozwiazan ustrojowych i praktyki politycznej zgodnej ze standarda-
mi Unii Europejskiej oraz ograniczajace mozliwo$¢ rozwoju wspétpracy z innymi pod-
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miotami w §rodowisku miedzynarodowym. W tym miejscu nalezy uwypukli¢ specyfike
wspolzaleznosci dwdch anonsowanych probleméw, tj. autorytarna polityka wewnetrz-
na (Kuczma, Janukowycz) zmusita ukrainiskich przywédcéw politycznych do szukania
wsparcia Rosji; Federacja Rosyjska godzita si¢ na to w zamian za sprzyjajace jej dzia-
tania podejmowane przez Ukraing w sferze jej polityki zagranicznej. W przeszloéci
istniejace zaleznosci w sferze systemu politycznego przynosily Ukrainie takze pewne
korzysci, np. ustepstwa Rosji wobec Ukrainy w przedmiocie importu i wysokosci cen
rynkowych za weglowodory”.

Zasadniczy etap spolecznej weryfikacji pryncypiow ustrojowych niepodleglej Ukra-
iny przypadt na okres schytkowy roku 2004 i 2014. Zostal on sprokurowany nowymi
realiami, w jakich znalazlo si¢ spoleczenstwo i panistwo ukrairiskie na skutek wyboréw
prezydenckich 2004 r. i tzw. ,,pomarariczowej rewolucji”®® trwajacej od 22 listopada
2004 r. do 23 stycznia 2005 r. oraz odmowy podpisania przez dwczesnego prezyden-
ta Ukrainy Wiktora Janukowycza umowy stowarzyszeniowej z Unig Europejska 21 li-

¥ Por.: tamsze, s. 173-174.
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Wisréd wigkszosci ukrainskich badaczy i niektérych zachodnich uczonych utrwalit si¢ poglad, ze
wydarzenia z listopada-grudnia 2004 r. nalezy uzna¢ za rewolucje. W tym kontekscie zauwazono,
iz wykorzystanie pojecia rewolucji politycznej przez ukrainskich politologéw bylo uwarunkowane
potrzeba uzasadnienia rewolucyjnosci tychze wydarzen, pomimo realnego braku oznak konfronta-
¢ji i przemocy. Rewolucja polityczna, w interpretacji W. Jakuszyka i A. Kolodija, przyjmuje postaé
swoistego eufemizmu, ktory okresla polityczny przewré, jaki mial wowczas miejsce. Jednakze ani re-
wolucja, ani przewrdt na Ukrainie faktycznie nie nastapily. Wydarzenia z listopada-grudnia 2004 r.
bardziej poprawnie nalezy uzna¢ za akeje politycznego protestu na duza skale, zaplanowang przez li-
deréw opozycji i poparta przez znaczna czgs¢ obywateli Ukrainy, w rezultacie czego doszlo do upadku
autorytarnego rezimu L. Kuczmy. Nalezy réwniez doda¢, ze ostatecznym potwierdzeniem tego, ze
wydarzeni z korica 2004 r. nie nalezy rozpatrywac jako rewolucji, nawet tej politycznej, jest to, ze no-
wej ekipie rzadowej nie udalo si¢ zmieni¢ regut sprawowania wladzy i ustroju politycznego paristwa
ukrainiskiego. Dlatego tez nalezy przyjaé, ze omawiane wydarzenia mialy pewne cechy rewolucyjnosci
(kryzys polityczny, ktéry trwal od ogloszenia rezultatéw drugiej tury wyboréw do decyzji Sadu Naj-
wyzszego o anulowaniu jej wynikoéw i wyznaczenia dodatkowego glosowania, polityczna mobilizacja
znacznej czesci obywateli, konfrontacja wladzy i opozydji, polityczna polaryzacja w spofeczenstwie),
aczkolwick nie daje to podstaw do uznania ich za rewolucje sensu stricto. Wydarzenia te nie byly takze
puczem rozumianym i opisywanym przez pryzmat tzw. tranzytologii. W tej specyficznej galezi badan
politologicznych wyodrebnia si¢ kilka typéw politycznej transformacji: reforma, rewolucja, przewrét,
przejécie/przemiana (in transition). Jesli rewolucja stanowi przebudowe istnicjacych instytucji wladzy
za pomocg przemocy, to przejécie/przemiana stanowi taki typ politycznej transformacji, dla ktdre-
go charakterystyczna pozostaje zmiana instytucji bez potrzeby naruszania norm prawnych. Reforma
i przewrdt réwniez nie spetniaja tych warunkéw w konteksécie wydarzen na Ukrainie. Z tego punktu
widzenia nalezy przyja¢, iz na Ukrainie miata miejsce pokojowa zmiana rzadzacej elity, dzigki maso-
wemu udzialowi spoleczefistwa w politycznym niepostuszeristwie w okresie prezydenckiej kampanii
wyborczej. Innymi stowy, byla to swego rodzaju rotacja elit, kedra prima facie mogta wyglada¢ na oba-
lenie rezimu, jednakze demokratyczny impuls ,,pomaraficzowej rewolucji” nie doprowadzit do oczeki-
wanych zmian jakosciowych, przede wszystkim w sposobie sprawowania wladzy. Wiréd pozytywnych
czynnikéw nalezy jednak dostrzec: umocnienie konkurencji politycznej i pluralizmu politycznego,
wolnosci srodkéw masowego przekazu, uksztaltowanie wéréd mieszkancow wickszosci regionow
postaw obywatelskich, wzrost pozytywnej dynamiki w polityce wewngtrznej i zewnetrznej paristwa
ukrairiskiego. Por.: T. Olejarz, T. Stepniewski, Ukraina migdzy dysfunkcjonalng demokracjg..., s. 38;
ciz, Ypauna mexcdy ducynxuuénavioti demoxpamuei..., s. 81-82; . Macijewskij, Migdzy autorytary-
zmem i demokracjg..., s. 154-158; A. Aslund, How Ukraine Became a Market Economy and Democracy,
Washington 2009, s. 175-199.
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stopada 2013 r., co skutkowalo wydarzeniami potocznie okreslonymi mianem ,,rewo-
lucji godnosci” lub ,rewolucji Euromajdanu’, trwajacymi miedzy 21 listopada 2013 r.
a 23 lutego 2014 r.*! Spoteczno-politycznych charakeer i istota opisywanych wydarzen

31

Proces tranzycji wladzy na Ukrainie, trwajacy na przetomie 2013 i 2014 r., potocznie okreslany mia-
nem ,rewolucja godnosci” i ,,Euromajdan’, charakeeryzowat si¢ okreslonymi fazami ewoludji i pozo-
stawal uwarunkowany poziomem represyjnosci dzialari podejmowanych przez wladze rzadzaca i pod-
legle jej organy bezpieczeristwa. Socjologowie prowadzacy badania wsréd uczestnikéw kijowskiego
»Euromajdanu” wyrdznili trzy fazy jego przebiegu. Pierwsze stadium okreslono mianem Majdanu-
-mityngu. Jest to okres do pierwszej potowy grudnia 2013 r., za$ jego tres¢ stanowily protesty spowo-
dowane niepodpisaniem przez prezydenta umowy stowarzyszeniowej z UE w Wilnie oraz brutalne
pobicie bezbronnych studentéw w nocy z 29 na 30 XI 2013 r. Koniec grudnia to czas funkcjonowa-
nia Majdanu-obozu, kiedy to protestujacy zamieszkali na Majdanie Niepodleglosci. Strona rzadowa
nie podejmowala wéwezas zakrojonych na szerokg skale brutalnych dziatan zaczepnych. Trzecim sta-
dium okazal si¢ tzw. Majdan-Sicz (odwotujacy si¢ do tradycji Siczy Zaporoskiej). Majdan-Sicz stal sig,
gléwnie w lutym 2014 r., areng regularnych star¢ miedzy manifestantami a funkcjonariuszami shuzb
porzadkowych i wojsk wewnetrznych podporzadkowanych prezydentowi Janukowyczowi i obozowi
wladzy. W tym kontekscie nalezy uwypuklié, iz opini¢ publiczng oraz ckspertéw, nie tylko w Polsce,
ale takze w Europie i na $wiecie, od poczatku protestéw podejmowanych na Ukrainie Zywo intere-
sowal problem reprezentacji spolecznej tzw. ,Euromajdanu”. Jako istotne jawily si¢ réwniez pytania
o charakeer i celowo$¢ podejmowanych dzialan, majacych pozostawa¢ dla sceptykéw proba obalenia
istnicjacego tadu konstytucyjnego w pafistwie, tym razem przez radykalna i znajdujaca si¢ w mniejszo-
$ci zorientowang procuropejsko czg$¢ spoleczeristwa ukrainiskiego, oraz dylematy dotyczace zakresu
legitymizacji spotecznej niezbednej dla ,,prawomocnosci politycznej i moralnej” tychze demonstracji.
Zdaniem ukrainskiej socjolog, dyrektor Fundacji Demokratyczne Inicjatywy Iryny Bekeszkinej Maj-
dan reprezentowat calg Ukraing, chol najwigeej 0s6b wywodzito sig z jej zachodniej i centralnej czesci.
Co si¢ za$ tyczy imperatywéw i celow motywacyjnych demonstracji, to w swoich poczatkowych fa-
zach ,Euromajdan” mial na celu wymuszenie na stronie rzadzacej podpisania umowy o stowarzyszeniu
z UE. Zasadniczo sytuacj¢ zmienilo pobicie manifestujacych bezbronnych studentéw przez oddzialy
Berkutu w nocy 30 XI12013 r. Wydarzenie to spowodowalo, iz manifestacje o poczatkowo charakterze
proeuropejskim i prounijnym przeksztalcily si¢ w protest antyrzadowy na szeroka skalg. Socjologowie,
zapytawszy respondentéw o ich motywacje i cele, wyodrebnili trzy najwazniejsze powody uczestnic-
twa: brutalne represje wladzy przeciwko uczestnikom protestéw; niepodpisanie przez W. Janukowy-
€Za UMOWY StOWArZysZeniowej z UE; oraz pragnienie dokonania jakos’ciowej zmiany zycia na Ukrainie.
Znamienne, iz gléwnym celem i motywacja manifestantéw pozostawata cheé zmiany nie tyle samej
wladzy, co sposobu jej sprawowania. Stowarzyszenie z UE traktowane bylo z jednej strony jako symbol
demokradji i lepszego zycia, z drugicj — jako instrument, ktéry zmusitby elity polityczne do zmiany sty-
lu rzadzenia oraz poszanowania podstawowych praw obywateli. Symptomatyczne, iz wsréd powodéw
wyjscia na Majdan bardzo rzadko wskazywano na apele czotowych politykéw opozycji parlamentar-
nej. Apolitycznosé Majdanu, szczeg6lnie we wezesnym jego stadium, zauwazajg autorzy opracowania
z Osrodka Studiéw Wschodnich — W. Kononczuk i T.A. Olszanski. ,Euromajdan” poczatkowo miat
charakter $wiadomie antypartyjny, za$ na wiecach dostrzec mozna bylo jedynie ukrairiskie flagi naro-
dowe i flage Unii Europejskiej. Za symboliczny mozna uznaé fake, iz poczatkowo obok siebie funkcjo-
nowaly dwa ,,Euromajdany”: pierwszy — na Majdanie Niepodlegtosci, zorganizowany oddolnie, w spo-
s6b nieformalny, przez aktywistéw spolecznych i studentéw, oraz drugi — zawiazany przez lideréw
opozycji parlamentarnej na Placu Europejskim, oddalonym od pierwszego o kilkaset metréw. Do ich
polaczenia, a raczej do przylaczenia ,,Euromajdanu opozycji” do ,,Euromajdanu aktywistéw i studen-
téw”, doszlo 26 XI 2013 r. Trzej czolowi liderzy opozycji parlamentarnej: A. Jaceniuk, W. Kliczko
i O. Tiahnybok stali si¢ od tej pory oficjalnic glosem Majdanu, jednak nigdy nie zyskali petnego popar-
cia ani zaufania jego uczestnikéw. Zdaniem autoréw wspomnianego raportu OSW zabraklo jednego
silnego lidera Majdanu, ktéry méglby cieszy¢ si¢ takim autorytetem, jak to bylo podczas ,,pomaran-
czowej rewolucji” w 2004 r. Skutkiem tego byty problemy w komunikowaniu i artykulowaniu oczeki-
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przetomu 2004 i 2014 r. i zwigzany z nimi polityczny proces tranzycji wladzy doprowa-
dzily do ponownej redefinicji systemu politycznego na Ukrainie, tym razem w kierun-
ku parlamentarnej formy rzadow.

W tym miejscu nalezy uwypuklié, iz dylematy zwigzane z procesem ksztattowania
systemu politycznego i wyboru jego odpowiedniego modelu nie okazaly si¢ li tylko
wylacznie ,fenomenem” Ukrainy, albowiem zdecydowana wigkszo$¢ panstw bytego
ZSRR do dnia dzisiejszego boryka si¢ z problemami zwigzanymi z poszukiwaniem wia-
$ciwego modelu polityczno-ustrojowego. Tak uksztaltowane rezimy polityczne (o hy-
brydowym charakterze) okazaly si¢ na tyle trwale, iz obecnie zaliczane s3 do kategorii
tzw. demokracji nieskonsolidowanych i pozostaja differentia specifica tego regionu (ob-
szar poradziecki). Innymi stowy, dla Ukrainy, Moldawii czy Bialorusi rozpad ZSRR
oznaczal poczatek dlugotrwalego okresu przejsciowego, w ramach ktérego odbywaja
si¢ permanentne poszukiwania wlasciwej formuly ustrojowe;j, ze wszystkimi tego pozy-
tywnymi i negatywnymi implikacjami.

W szczegélnosci dla Ukrainy oznaczato to ponadto, iz odzyskanie suwerennosci
przez elity polityczne i spofeczenistwo nie stanowilo niestety poczatku procesu glebo-
kich przeksztalcen w sferze kultury politycznej i ksztaltowania jej jakosci, od kedrej
charakteru mialy zaleze¢ in spe specyfika, trwalo$¢ i sita ukrainskiej demokracji oraz
jej miedzynarodowa wiarygodno$¢. Ten fakt z kolei miat stanowi¢ o przebiegu, tempie
i efektach podejmowanych na Ukrainie przeksztalcen ustrojowych, spoteczno-gospo-
darczych i cywilizacyjno-kulturowych.

Co wazniejsze, w podejmowanej praktyce politycznej oznaczalo to, iz u progu ukra-
inskiej niepodleglosci podejmowanie decyzji o ksztalcie tworzonych instytucji, sposo-
bie ich przeksztalcania oraz egzekwowania za ich posrednictwem uprawnien wladzy
politycznej okazalo si¢ de facto awykonalne, poniewaz Ukraina nadal pozostawala (po-
zostaje?) pod wzgledem standardéw ustrojowych panstwem sowieckim. Jedyna istotng

wari demonstrantéw na okreslonych etapach procesu ,, Euromajdanu”. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢,
iz oparta na badaniach socjologicznych charakterystyka procesu ,,Euromajdanu” oraz jego poréwnanie
z opisywanymi przez M. Castellsa rewolucjami cyfrowymi, rizomatycznymi, w spoleczeristwie sieci
pozwala mysle¢ o ,,Euromajdanie” jako sui generis reprezentacji calego spoleczenstwa ukrainskiego.
Umozliwia uchwycenie jego réznorodnosci oraz tego, co wspélne i zarazem specyficzne i wyjatkowe.
Innymi stowy, umozliwia postrzeganie procesu ,Euromajdanu” jako protestu oddolnego, zorientowa-
nego na wartosci, nie za$ na lidera spolecznego czy politycznego (w przeciwienistwie do ,pomarariczo-
wej rewolucji” w 2004 r.). Istotna pozostaje réwniez struktura zdecentralizowana, horyzontalna, nie
za$ wertykalna analizowanego protestu, czego symbolem jest demokratyczny, wirtualny, internetowy
wymiar opisywanej formy mobilizacji i w okresie pdzniejszym obywatelskiego sprzeciwu. Co najwaz-
niejsze, sila napedows procesu ,,Euromajdanu” oraz jego symbolami stali si¢ ludzie mlodzi, aktywni,
mobilni, przedsigbiorczy i umiarkowani, majacy ambicje, aby staé si¢ cz¢scia nowej ukrainiskiej kla-
sy $redniej i by¢ moze w przyszlo$ci réwniez elity polityczno-ideowej tego panstwa. Por.: A. Jekate-
rynczuk, Kogo reprezentowat kijowski Majdan 2013-2014? Struktura spoleczno-demograficzna i kultu-
rowa kijowskiego Euromajdanu w Kijowie, oczekiwania oraz ewolucja. Socjologiczny obraz kijowskiego
Majdanu z korica 2013 — poczgtku 2014 roku, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej”
2014, R. 12, z. 5: Rosja Putina-Ukraina-Europa: geopolityka, bezpieczeristwo, gospodarka, s. 157-179;
W. Kononczuk, T. Olszariski, Co Majdan méwi o Ukrainie? Diagnoza i perspektywy ukrairiskiej polity-
ki, 17 12014, Komentarze OSW, nr 125, [online] http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-
-0sw/2014-01-17/co-majdan-mowi-o-ukrainie-diagnoza-i-perspektywy-ukrainskiej, 10 X 2015.
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irealng zmiana stalo si¢ zniesienie aparatu partii komunistycznej jako nadrzednej struk-
tury wladzy, aczkolwiek pozostate struktury biurokratyczne pozostaly bez zmian, przez
co takze bez koniecznej kontroli, co sprzyjato faktycznemu chaosowi i dysfunkcji pan-
stwa, za$ same zmiany przyjely charakter minimalistyczny i powierzchowny?2.

W konsekwencji proces instytucjonalizacji ustroju politycznego ograniczal si¢ de
inre tylko do formalnego zadekretowania w ustawach zasadniczych przyjetych rozwia-
zan prawnoustrojowych, za$ elementem konstytutywnym nie stata si¢ niestety goto-
wos¢ aparatu panstwa i elit politycznych do wykorzystania instytucji paistwa i funk-
cjonujacych mechanizméw prawnych na rzecz deklarowanych wartodci, tj. jeszcze
glebszej demokratyzacji Ukrainy. W tym sensie nalezy skonstatowad, iz metaforycznie
rzecz ujmujac, ukrainiska niepodlegloéé do$¢ mocno zaskoczyla polityczne i admini-
stracyjne elity rzadzace (centralne i lokalne). W konsekwencji realng wladze politycz-
na na Ukrainie w latach 1991-2004 sprawowata nieformalna koalicja, ztozona w duzej
czgéci z dotychezasowej nomenklatury postsowieckiej i skromnej czgéci prawicowych
ugrupowan, dazacych za wszelka cen¢ do utrzymania ukrainiskiej niepodlegtosci. Ten
specyficzny uklad sit, powstaly w imi¢ ukrairiskiej niepodleglosci, stat si¢ w okresie poz-
niejszym przyczyna wielu negatywnych zjawisk charakterystycznych dla systemu poli-
tycznego Ukrainy (,rewolucja Euromajdanu” i separatyzm tzw. Republik Donieckiej
i Luganskiej).

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz dotychczasowe proby zmiany rezimu politycz-
nego na Ukrainie (przede wszystkim na formule systemu parlamentarnego, tj. w latach
2000, 2004, 2014?) dokonywane byly w warunkach trwalego politycznego kryzysu.
Ponadto dodatkowym celem podejmowanych dzialan niestety nie mialy sta¢ si¢ ani
wprowadzenie nowego (lepszego i bardziej funkcjonalnego) rezimu politycznego jako
kolejnego kroku w procesach demokratyzacji panistwa, ani swego rodzaju ,fascynacja’
elit politycznych na Ukrainie poglebiajacym si¢ parlamentaryzmem, za$ opisywana
pragmatyka miata tylko i wylacznie stuzy¢ faktycznej petryfikacji i utrzymaniu aparatu
wykonawczego przez dominujacy w danym momencie historycznym polityczny obéz
wladzy (tzw. problem instrumentalizacji ustroju panistwa dla doraznych i waskoparty-
kularnych celéw politycznych)*.

2.2. Plaszczyzna $rodowiska miedzynarodowego

Najwazniejszymi przejawami zaleznosci Ukrainy od Federacji Rosyjskiej, wptywajacy-
mi na zjawisko i stan dysfunkcji i dependencji panstwa ukrairiskiego na plaszczyznie
polityczno-migdzynarodowej, pozostaja Sciste i spluralizowane wiezi zaleznosci facza-
ce Ukraing z Rosja, przede wszystkim w sferze polityki zagranicznej. W tym kontek-
$cie nalezy w pierwszej kolejno$ci wymieni¢ jako czynnik warunkujacy specyfike tre-
$ci polityk zewnetrznych obu podmiotéw obiektywnie odmienng pozycje kazdego
2 Por.: K. Fedorowicz, Ukrairiskie rewolucje a parlamentaryzm, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-
-Wschodniej” 2014, R. 12, z. 2: Majdan 2014: Ukraina na rozdrozu, s. 57-59.

3 Tamze,s. 59-62,70-71.
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z nich (panstw) w $rodowisku mi¢dzynarodowym®. Federacja Rosyjska jako sukce-
sorka i depozytariuszka ZSRR pozostata, pomimo istniejacych w jej srodowisku we-
wnatrzpolitycznym glebokich ograniczen, mocarstwem globalnym. Ukraina dla od-
miany pozostaje jednym z panstw, ktére po rozpadzie ZSRR znalazly si¢ w tzw. ,,szarej
strefie” bezpieczenstwa (,préznia geopolityczna”) miedzy Rosja a poszerzonymi UE
i NATO». W konsekwencji, w warunkach faktycznej asymetrii pozycji obu paristw
i ich obiektywnych potencjatéw, jak réwniez odmiennego ,,nowego” polozenia geo-
politycznego, istotng rol¢ we wzajemnych interakcjach Ukraina—FR odgrywa nie-
ustannie tres¢ ich polityk zagranicznych, realizowanych zaréwno w plaszczyznie sto-
sunkéw bilateralnych, jak i w szerszym kontekscie regionalnym catego obszaru Europy
Srodkowo-Wschodniej.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz jak wspominano uprzednio, obszar Europy Srod-
kowo-Wschodniej po 1989 r. znalazt si¢ w tzw. ,geopolitycznej szarej strefie” lub tez
faktycznej ,,prézni bezpieczeristwa™. W takich wlasnie warunkach nowego pozimno-
wojennego $rodowiska miedzynarodowego (pozostajacego w regionie Europy Srod-
kowo-Wschodniej na etapie in statu nascendi) 24 sierpnia 1991 r. Rada Najwyzsza

3 Pozycja Ukrainy w stosunkach miedzynarodowych (bez wzgledu na to, czy zajmuje miejsce centralne,

czy tez peryferyjne — z naciskiem na to drugie) warunkuje tres¢ roli mi¢dzynarodowej, jaka paristwo
ukrainiskie odgrywa w srodowisku miedzynarodowym. Ze wzgledu na kluczowe polozenie geogra-
ficzne Ukrainy (pomigdzy Wschodem i Zachodem) posiadaniem stref wplywéw na jej obszarze za-
interesowanych jest wicle panstw i podmiotéw pozapanstwowych. Dlatego tez od jakosci i aktywno-
$ci ,dyplomacji” ukrairiskiej zalezy w pierwszej kolejnosci stan stosunkéw politycznych w szerokiej
konstelacji paristw regionu Europy §rodkowo-\¥/schodnicj en masse. Nalezy przy tym podkresli¢, iz
niepodlegla i stabilna wewnetrznie Ukraina to najlepsza gwarancja hamowania neoimperialnych ten-
dengji, przede wszystkim ze strony Federacji Rosyjskiej. Dlatego tez niezwykle wazne jest tzw. ,.za-
chowawcze nastawienie” Ukrainy w plaszczyZnie polityki zagranicznej, czyli faktyczne utrzymywanie
stanu stabilnej rownowagi politycznych wplywoéw na jej terytorium, pomiedzy: Unia Europejska, Sta-
nami Zjednoczonymi i Federacja Rosyjska. Z drugiej strony nalezy uwydatni¢, iz geopolityczne poto-
zenie komplikuje panstwu ukrainskiemu kreowanie podmiotowej i suwerennej polityki zagranicznej,
aczkolwick co réwnie wazne, stwarza réwnolegle mozliwosci dziatania o charakterze autokreacyjnym
w stosunku do najblizszego $rodowiska migdzynarodowego. Zaangazowanie proeuropejskie rzadu
w Kijowie za posrednictwem Unii Europejskiej i Standéw Zjednoczonych moze spowodowad, iz po-
lityka zagraniczna Ukrainy bedzie okreslana (postrzegana) i realizowana jako prozachodnia, nie zas
jednoznacznie jako prorosyjska (antyzachodnia). W podobnej konwencji Z. Brzeziriski wysunal teze,
iz rdzen bezpieczenstwa europejskiego w XXI w. powinien by¢ konstytuowany wedtug linii geostrate-
gicznej: Paryz — Berlin — Warszawa — Kijéw. Dlatego tez niezwykle wazny pozostaje problem efektyw-
nego wsparcia wladz politycznych Ukrainy w procesic budowania demokratycznego i suwerennego
paristwa, co z kolei powinno skutkowa¢ powstrzymywaniem (normalizacja) Rosji w jej neoimperialnej
polityce zagranicznej. Ukraina w procesie kreowania swojej polityki zewngtrznej powinna, zdaniem
Brzezinskiego, przyjaé role tzw. ,,sworznia geopolitycznego” (geopolitical pivots), czyli patistwa, ktore
ze wzgledu na swoje unikalne polozenie geopolityczne moze wplywaé na stabilno$¢ lub jej brak w wy-
miarze regionalnego i globalnego srodowiska migdzynarodowego. Por.: Z. Brzezinski, Wielka sza-
chownica. Gldwne cele polityki amerykariskiej, przel. T. Wyzyniski, Warszawa 1998, s. 56; T. Kapusniak,
Ukraina jako obszar wplywdw migdzynarodowych po zimnej wojnie, Warszawa—Lublin 2008.

A. Szeptycki, Ukraina wobec Rosji..., s. 426.

% 1. Kobrinska, Dfugi koniec zimnej wojny. Rosja i Europa Srodkowa 1991-1996, przel. E. Kornowska-

-Michalska, Warszawa 1998, s. 40-44.
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w Kijowie proklamowata niepodlegtos¢ panstwa ukrainskiego. Nastepnie 1 grudnia
1990 1. 90% obywateli Ukrainy opowiedzialo si¢ za proklamowaniem suwerennego
panstwa. Ukraina Felix, o ktérej tak sugestywnie perorowal Taras Szewczenko, stala
si¢ zatem geopolitycznym faktem i politycznomigdzynarodowym wyzwaniem (dla Fe-
deracji Rosyjskiej i sasiadéw Ukrainy)”. Innymi stowy, geopolityczna zmiana w po-
staci powstania niepodleglej Ukrainy miata i ma szczegélne znaczenie dla calego $ro-
dowiska migdzynarodowego Europy Srodkowo-Wischodniej i nieustannie jest szansa/
wyzwaniem uksztaltowania korzystnego — z perspektywy geopolitycznych preferencji
poszczegdlnych panstw — porzadku migdzynarodowego w tym regionie. Réwnole-
gle jednakze niepodlegta Ukraina stala si¢ wyzwaniem/dylematem dla polityki zagra-
nicznej Federacji Rosyjskiej, traktujacej nowo powstale panistwo ukrainiskie jako inte-
gralng czes¢ tzw. obszaru poradzieckiego i strefe swoich wytacznych geopolitycznych
wplywéw?®. Najwazniejsza cecha polityki zagranicznej Ukrainy stalo si¢ w konsekwen-
qji przyjecie polityki faktycznego balansowania migdzy najwazniejszymi sasiadami
(w ramach przyjetego modelu wielowektorowosci): Rosja z jednej a Unia Europejska
i NATO z drugiej strony. Istotna rol¢ odgrywaly réwniez relacje ze Stanami Zjednoczo-
nymi, Rzeczpospolitg Polska oraz wybranymi pafistwami azjatyckimi (Chiny, wybrane
patistwa Azji Srodkowej)?.

Jak konstatuje Szeptycki, Federacja Rosyjska od rozpadu ZSRR dazy (dazyta)
w swoich dziataniach do efektywnej reintegracji obszaru poradzieckiego badz tez jego
okreslonej czgsci. Cel ten wladze rosyjskie staraja (staraly) si¢ realizowaé za posrednic-
twem preferowanych form wspétpracy politycznej, ekonomicznej, spoteczno-kultural-
nej i militarnej implementowanej w plaszczyznach bilateralnej i multilateralnej (np.
Wspélnoty Niepodleglych Paristw, Wspélnej Przestrzeni Gospodarczej, Unii Celne;j
i w przyszlosci potencjalnie — Eurazjatyckiej Unii Gospodarczej). Kluczowym adresa-
tem tych propozycji pozostaje Republika Ukrainy.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, iz polityka zagraniczna Ukrainy analizowana
w calodciowy sposdb nie jest jednoznacznie i na trwale zalezna od Rosji. Po pierwsze,
Ukraina (spoleczeristwo ukrairiskie) chee byé postrzegana jako liczace sig, niezalezne od
Rosji panistwo europejskie. Dala temu niejednokrotnie wyraz, zaréwno w okresie ,,po-
maranczowej rewolucji” 2004 r., jak réwniez tzw. ,rewolucji godnoséci” 2013/2014 .
Po drugie, wladze ukrainskie de facto nigdy nie zaakceptowaly rosyjskich dazen i pla-
néw zwigzanych z ich panstwem. Ukraina przystgpita do niekeérych strukeur wspét-
tworzonych przez Federacje Rosyjska, aczkolwicek jej uczestnictwo w praktyce dopro-

Jezeli przyjmiemy, iz geopolityka jest nauka o zastosowaniu zasad geografii do polityki miedzynarodo-
wej, to stwierdzimy, iz rézne aspekty czynnikéw geograficznych wplywaja na historie, takze t¢ wspot-
czesng, a posrednio ksztaltuja réwniez polityke panstw w $rodowisku migdzynarodowym. W nauce
o stosunkach migdzynarodowych rozpowszechniony jest poglad o istotnym znaczeniu czynnikéw geo-
graficznych, ktére warunkuja tres¢ i kierunki rozwoju polityk zagranicznych poszczegélnych panstw.
J. Frankel, The Making of Foreign Policy. An Analysis of Decisionmaking, London 1963, s. 57-61.

3 Por.: M. Pietra$, M. Malskyj, B. Surmacz, Witep, [w:] Stosunki polsko-ukrairskie 1991-2014. Préba bi-
lansu, red. ciz, Lublin 2016, s. 9.

A. Szeptycki, Ukraina wobec Rosji..., s. 377.
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wadzito do ich funkcjonalnego paralizu. W tym obszarze wysitki Rosji zmierzajace do
silniejszego podporzadkowania sobie Ukrainy faktycznie nie powiodly si¢ (Rosji nie
udalo si¢ nakloni¢ Ukrainy do wlaczenia si¢ do kolejnych projektéw reintegracyjnych
realizowanych na obszarze poradzieckim). Ukraina opowiadala si¢ za rozwojem dobro-
sasiedzkich stosunkéw i ,strategicznego partnerstwa” z Rosja i innymi panistwami po-
radzieckimi, przy zastrzezeniu braku rosyjskich dazen do reintegracji tego obszaru i za-
pewnienia FR szczegdlnej i uprzywilejowanej pozycji w regionie®. Co wigcej, wladze
ukrairiskie podejmowaly dzialania na rzecz rozwoju na obszarze bylego ZSRR alterna-
tywnych wobec rosyjskich regionalnych struktur wspéipracy. Innymi stowy, Ukraina
w sposob $wiadomy dazyla réwniez do ograniczenia dominacji Federacji Rosyjskiej na
obszarze dawnego ZSRR poprzez rozwdj wspdlpracy z innymi paristwami, krytycznie
badz sceptycznie odnoszacymi si¢ do polityki realizowanej przez FR.

Mozna zatem sadzi¢, ze Federacja Rosyjska akceptowata (akeeptuje) specyfike ukra-
inskiej polityki zagranicznej, o ile — w mniemaniu Moskwy — nie ma ona jednoznacznie
antyrosyjskiego charakteru. Co najistotniejsze, kwestia faktycznej zaleznosci (depen-
dencji) miedzy oboma paristwami ujawnia si¢ przede wszystkim w okreslonych i istot-
nych z perspektywy Ukrainy i Rosji obszarach. Naleza do nich wspélpraca na obszarze
bylego ZSRR (odbudowanie przez FR wigzéw zaleznoéci pomiedzy paristwami pora-
dzieckimi) i stosunki z pafistwami zachodnimi, w szczegdlnosci wspéipraca Ukrainy
zUEiNATO. I tak, zaréwno Rosja, jak i Ukraina realizuja intensywny dialog politycz-
ny z pafistwami zachodnimi, w szczeg6lnosci NATO (np. Rada Rosja-NATO; Komi-
sja NATO-Ukraina) i Unig Europejska. Federacja Rosyjska pragnie jednakze zachowa¢
status gléwnego partnera i swoistego »interlokutora” dla panstw zachodnich na obsza-
rze bylego ZSRR. Ma temu stuzy¢ polityka dezintegracji terytorialnej paristwa ukrain-
skiego (politique du fait accompli), podejmowana w ramach procesu tzw. aneksji Krymu
i ,zamrozonych” konfliktéw w regionie Republik Donieckiej i Euganskiej, podtrzymy-
wanie w panstwach zachodnich negatywnych stereotypéw dotyczacych Ukrainy i jej
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Federacja Rosyjska od rozpadu ZSRR przywiazuje szczegdlng wage do obszaru bylego Zwiazku Ra-
dzieckiego, znanego w rosyjskim dyskursie jako ,,bliska zagranica”. Jego znaczenie z perspektywy Ro-
sji wynika z bezposredniego geopolitycznego sasiedztwa, obecnosci w regionie mniejszosci rosyjskiej
i ludnosci rosyjskojezycznej, wyzwan plynacych z krajéw ,bliskiej zagranicy” dla FR, roli powigzan
gospodarczych. W opinii Rosji jej dziatania na rzecz reintegracji obszaru poradzieckiego, zwlaszcza
na plaszczyznie ekonomicznej, sg calkowicie uzasadnione, biorac pod uwage specjalna role, jaka Fede-
racja Rosyjska odgrywa w regionie jako czynnik stabilizujacy i tzw. rzecznik reform. W praktyce kon-
cepcja ,bliskiej zagranicy” nie ogranicza si¢ do dobrowolnej wspdipracy gospodarczej, ale ma wymiar
imperialny. Relacje FR z pozostalymi pafistwami regionu maja charakeer silnie asymetryczny, za$ Rosja
dazy do umocnienia swojej dominacji na obszarze bytego ZSRR. Cel ten stara si¢ osiagna¢ m.in. po-
przez stworzenie regionalnego systemu bezpieczeristwa zbiorowego, zapobieganie konfliktom na tym
obszarze i ich rozwigzywanie (tzw. ,zamrozone” konflikey), stabilizacje przestrzeni poradzieckiej oraz
integracj¢ polityczng i gospodarcza. Rosja nie dysponuje odpowiednim potencjatem, aby efekeywnie
zrealizowad zamierzone cele. Jej polityke cechuje natomiast duza elastycznosé — stad kolejne propono-
wane przez nig projekty integracyjne, ktére maja zastapi¢ badz uzupelnié wezesniejsze, z reguly ogra-
niczajace si¢ tylko do deklaracji politycznych. A. Szeptycki, Ukraina wobec Rosji..., s. 380; por.: Rosja.
Rozwazania imperiologiczne, red. S. Bielen,, A. Skrzypek, Warszawa 2015.

4 A. Szeptycki, Ukraina wobec Rosji..., s. 378, 380, 426-427.



370 Tomasz Olejarz, Tomasz Stepniewski POLITEJA 2(41)/2016

polityki wewnetrznej i zagranicznej, przedstawiajacych ja jako panstwo niestabilne,
niewiarygodne i $cisle powigzane z Rosja (wsp6lna tozsamo$é kulturowo-cywilizacyj-
na i konfesyjna, kultura polityczna, uzaleznienie Ukrainy od potencjatu surowcowe-
go FR etc.)*. Wladze rosyjskie nie chca zatem, aby wspélpraca Ukrainy z instytucjami
zachodnimi przekroczyla jasno wyznaczone przez wladze Rosji granice: w przypadku
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego chodzi o objecie Ukrainy Planem Dziatan na rzecz
Czlonkostwa® ; w przypadku UE - realizacj¢ postanowien umowy stowarzyszeniowej,
przewidujacej ustanowienie poglebionej i kompleksowej strefy wolnego handlu Ukra-
ina—UE i by¢ moze pelng integracj¢ Ukrainy z UE iz spe. Aby osiagna¢ ten cel, Ro-
sja wkorzystuje instrumenty, jakimi dysponuje, w odniesieniu zaréwno do ukrainskich
wladz i spoleczenstwa, jak réwniez bezposrednio w panstwach zachodnich. Ten ostatni
element jest szczegélnie interesujacy — pokazuje bowiem, ze zaleznos¢ Ukrainy od Ro-
sji warunkowana jest réwniez relacjami obu paristw z podmiotami trzecimi (paistwa,
organizacje mi¢dzynarodowe)*.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, iz wydarzenia potocznie okreslane mia-
nem ,,rewolucji Euromajdanu” doprowadzily do jednej z bardziej gwattownych prze-
mian nie tylko w przestrzeni posowieckiej, ale tez w calej kontynentalnej Europie. Do-
datkowo dziatania Federacji Rosyjskiej destabilizujace sytuacj¢ we wschodniej czgéci
Ukrainy i anektowanie Krymu niewatpliwie stanowia najwigkszy kryzys bezpieczen-
stwa europejskiego od czasu wojny batkariskiej w latach 90. Nike nie spodziewat sig,
ze kiedy w listopadzie 2013 r. prezydent Janukowycz wstrzymat proces zblizania si¢ do
Unii Europejskiej, zapoczatkowat wewnetrzny kryzys w tym paristwie, majacy powaz-
ne strategiczne konsekwencje dla calej Europy. Sama Rosja w ,,konkurencji” z Unia Eu-
ropejska o Ukraing nie zawahala si¢ podja¢ typowych dla niej srodkéw z zakresu tzw.
twardej polityki (hard power). W konsekwencji ewolucja i rozwdj kryzysu ukrainskie-

# Zgodnie z tezg amerykariskiego politologa S. Huntingtona wyrazona w jego ksiazce Zderzenie cywili-
zacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, nalezy zauwazy¢, iz Ukraina wydaje si¢ tzw. paristwem rozszcze-
pionym (cleff country), ktérego szanse egzystencjalne stanowia funkeje jego zagrozenia zewngtrznego,
generowanego przede wszystkim przez Federacje Rosyjska. Rosja z kolei postrzega Ukraing jako geo-
polityczna efemeryde, ktdra bez jej poparcia nie jest zdolna do samodziclnego istnienia. Por.: S. Hun-
tington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt fadu swiatowego, przet. H. Jankowska, Warszawa 2003,
Spectrum.

# Na problem zlozonosci stosunkéw w triadzie podmiotéw Ukraina-NATO-Rosja oraz kierunkéw

ich ewolucji w przyszlosci zwrdcito uwage dwoch wielkich luminarzy amerykanskiej polityki zagra-
nicznej — Z. Brzezinski i H. Kissinger. W istocie w swoich rozwazaniach wysuneli koncepcje tzw. ,.fin-
landyzacji Ukrainy”, tj. przyznania Ukrainie mozliwosci polityczno-gospodarczej integracji z Zacho-
dem (np. w ramach akcesji do UE) przy jednoczesnym pozbawieniu jej perspektywy przystapienia
do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Por.: H. Kissinger, 7o Settle the Ukraine Crisis, Start at the End,
»The Washington Post” 2014, 5 III, [online] https://www.washingtonpost.com/opinions/henry-
kissinger-to-settle-the-ukraine-crisis-start-at-the-end/2014/03/05/46dad868-a496-11¢3-8466-
d34c451760b9_story.heml, 10 X 2015; Z. Brzeziniski, Russia and Ukraine, Statement before the Sena-
te Foreign Relations Committee, 9 VII 2014, [online] http://csis.org/testimony/russia-and-ukraine,
10 X 2015; M. Czech, 2014, 10 I, [online] http://wyborcza.pl/1,75968,15595411,Henry_Kissin-
ger_nie_ma_racji__Ukraina_to_nie_Finlandia.html, 10 X 2015.
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go, w tym ewentualna destabilizacja innych regionéw poprzez dziatania inspirowane
przez Rosje, mialyby zaleze¢ od akceptacji przez Ukraing postulatéw Rosji, ktére sa
jednoznacznie rozbiezne i asymetryczne. Ich krytycznym punktem wydaje si¢ ch¢é Ro-
sji dalszego poglebiania stanu dysfunkeji i dependencji Ukrainy od FR, poprzez np.
rosyjskie zadania zmiany ustroju Ukrainy na federalny, ze znaczaca autonomia dla ob-
wodéw wschodnich i potudniowych, wlacznie z prawem do podpisywania przez nie
uméw miedzynarodowych. Zachéd (Unia Europejska i Stany Zjednoczone), jak wia-
domo, w reakgji na opisywane wydarzenia podjat prébe mediacji majaca na celu dopro-
wadzenie do ,,deeskalacji” konfliktu na Ukrainie, w ramach tzw. formatéw genewskiego
i normandzkiego®.

Jak wspomniano uprzednio, zalezno$¢ Ukrainy od Rosji warunkowana jest relacja-
mi obu panstw z podmiotami trzecimi (UE, USA, NATO etc.) — po wydarzeniach
~rewolucji godnosci” przede wszystkim z Unig Europejska. Nalezy zatem podkresli¢,
iz skuteczno$¢ polityki wschodniej UE pozostaje uwarunkowana szeregiem czynni-
kéw i zmiennych o charakterze wewnatrzeuropejskim (polityczno-instytucjonalnym)
i zewnetrznym. Wydarzenia, do jakich doszlo w ostatnich latach wewnatrz Unii Eu-
ropejskiej, ale réwniez w jej najblizszym otoczeniu mi¢dzynarodowym, nie pozosta-
ja bez wplywu na tres¢ polityki Wspolnoty wobec sasiadéw, realizowanej w ramach
mechanizmu Europejskicj Polityki Sasiedztwa (np. Partnerstwo Wschodnie, Partner-
stwo Srédziemnomorskie, Synergia Czarnomorska). Nalezy zatem wspomnie¢ o pre-
sji takich uwarunkowar, jak: kryzys w strefie euro, problem renegocjacji uczestnictwa
Wielkiej Brytanii w UE (,,Brexit”), konflikt wewngtrzny w Syrii, problem migracji
i uchodzstwa wewnatrz UE, nasilajace si¢ zjawisko terroryzmu w Europie, neoimpe-
rialna polityka Federacji Rosyjskiej (ancksja Krymu i tzw. ,wojna hybrydowa” w potu-
dniowej i wschodniej czgéei Ukrainy etc). Wymienione czynniki generujg i wplywaja
na powstanie faktycznego podziatu politycznego pomigdzy panistwami cztonkowskimi
UE, istotnego z punktu widzenia zachowania spdjnosci strategii migdzynarodowej re-
alizowanej przez Wspélnote wedtug tzw. klucza geograficznego na: 1) paristwa zainte-
resowane sprawami zwigzanymi z regionem Morza Srédziemnego (panstwa Poludnia
oraz panstwa docelowe dla olbrzymiej liczby migrantéw: Niemcy, Austria etc.) oraz
2) panistwa skupione na sytuacji we wschodnim sasiedztwie UE (Polska, szerzej Euro-
pa Srodkowa, panistwa baltyckie, Szwecja), dla kedrych wojna Rosji z Ukraing stwarza
bezposrednie wyzwanie dla ich bezpieczenistwa, jak réwniez dla catego regionu Europy
Srodkow-Wschodniej®.

Wobec powyzszego nalezy skonstatowa¢, iz w strukturze wewngtrznej UE wyste-
puja paristwa, ktére mozna roboczo okredli¢ mianem grupy panstw zainteresowanych
poglebianiem wspélpracy z paiistwami Europy Wschodniej, tj. z Ukraing (paristwa bal-
tyckie i paristwa V4). To na tej grupie spoczywa de facto najwigkszy obowiazek podtrzy-
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B. Piskorska, Migdzy retorykg a rzeczywistoscig: relacje Ukrainy z Unig Europejskq w kontekscie kryzysu
na Ukrainie 2013/2014, [w:] Stosunki polsko-ukrairiskie 1991-2014...,s. 223, 242-243.

Por.: T. Stepniewski, Unia Europejska, Ukraina i Rosja: kryzysy i bezpieczerstwo, ,Studia Europejskie”
2015, nr 4, s. 13.
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mywania politycznego wsparcia UE dla proceséw europeizacji w Europie Wschodniej,
skutecznego pozyskiwania rodkéw na ich finansowanie oraz przekonania wschodnich
sasiadéw do potrzeby wdrazania niezbednych reform polityczno-ustrojowych i gospo-
darczych?. Osobna grupe stanowia przedstawiciele tych panstw, dla ke6rych stosunki
z regionem Europy Wschodniej stanowia wypadkowa relacji zachodzacych pomigdzy
UE a Federacja Rosyjska i realizowanych niejako ,w cieniu” Rosji (tzw. filozofia stosun-
kow Russia first)™.

W tym miejscu nalezy uwypukli¢, iz znamienna i decydujaca wydaje si¢ w struk-
turze panstw cztonkowskich UE pozycja i rola Republiki Niemieckiej. Nie ulega wat-
pliwosci, iz w warunkach zaistniatego kryzysu w strefie euro oraz kryzysu ukrairskie-
go nastapita faktyczna zmiana ,politycznego uktadu sil” wewnatrz Unii Europejskie;j,
w ramach ktérego naturalnym liderem Wspdlnoty stala si¢ Republika Federalna®.
W konsekwencji doszlo réwniez do zmiany ,,paradygmatu” polityki zagranicznej sa-
mych Niemiec wobec paristw Europy Wschodniej, jak rowniez strategii UE wobec ca-
lego regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Jak zauwazyt Ulrich Speck, kryzys ukraiz-
ski pokazal, ze przywddztwo Niemiec nie organiczna si¢ jedynie do wewngtrznych spraw
UE, gdzie Niemcy zawsze byly waznym graczem. Berlin obecnie méwi i dziata w coraz
wigkszym stopniu w imienin catej UE w sprawach zagranicznych, przynajmniej jesli cho-
dzi o stosunki UE z jej wschodnimi sgsiadami®. Zdaniem Specka doszlo do wzrostu zna-
czenia i sity Niemiec wewnatrz Wspélnoty, co réwniez koresponduje z faktem, iz wick-
szo$¢ panistw konstytuujacych tzw. ,Nowa Europe” (New Europe) postrzega Niemcy
jako naturalnego lidera®.

Ponadto warto zauwazy¢, iz opisywany podzial wewnetrzny w strukturze panstw
czfonkowskich UE odnosnie do sytuacji na Ukrainie i reakeji na polityke Rosji wo-
bec Ukrainy charakteryzuje si¢ nieco odmiennym przebiegiem anizeli dotychczas. Do
tej pory podzial ten przebiegal w ramach wewngtrznej dychotomii Wschod-Zachéd.
Obecnie odpowiada zdecydowanie podzialowi UE na Péinoc i Potudnie (kryzys w stre-
fie euro opisywana dychotomig jeszcze wyrazniej uwydatnit). Panstwa pétnocne, wia-
czajac réwniez paristwa baltyckie oraz wickszo$¢ panistw Europy Srodkowej i Wschod-
niej, postrzegaja Rosj¢ niezmiennie jako zagrozenie. Wydaje si¢ zatem, iz z punktu
widzenia skutecznosci polityki Wspdlnoty wobec problemu proeuropejskiej przyszto-
$ci Ukrainy i ograniczania neoimperialnej polityki Federacji Rosyjskiej decydujace zna-
czenie beda mialy czynniki spoistosci, jednolitosci i koherencji polityki UE wobec tzw.
4 T. Stgpniewski, T. Olejarz, Wyzwania Unii Europejskiej na wschodzie Europy, ,Studia Europejskie”
2011, nr2,s. 161.

Por.: T. Kapusniak, Ukraina jako obszar wplywéw...
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10 X 2015.

U Tamsze; por.: R. Sikorski, Polska i przysztos¢ Europy, Berlin, 28 X1 2011, [online] http://msz.gov.pl/
resource/c2a33d88-7b8d-4fa5-8680-a67a4b2b38af:JCR, 10 X 2015.
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Wschodu®. Jak zauwaza Judy Dempsey, a strong Europe means having a coberent and
united foreign, security and defence policy. Europe lacks these three essential elements that
would make Europe think and act strategically. Without them, Europe is weak®.

PODSUMOWANIE

Z analizy charaketerystyki zjawisk dysfunkeji i dependencji Ukrainy w $rodowisku we-
wnatrzpanstwowym i mi¢gdzynarodowym jasno wynika, iz w dalszym ciagu aktualny
pozostaje dylemat, na ile na Ukrainie mamy do czynienia ze zjawiskiem konsolidacji
prawdziwie liberalnej demokracji, a na ile za$ z jej nieliberalng (hybrydalna) odmiang.
W dyskursie politologicznym dominuje bowiem poglad, iz niepodlegta Ukraing nalezy
uzna¢ za specyficzng odmiang tzw. ,,paistwa hybrydowego”. Dla panistwa hybrydowego
differentia specifica jest polaczenie pozostatoéci starego systemu autorytarnego z liberal-
nymi instytucjami gospodarczymi i politycznymi. Co wigcej, w takim panstwie proces
polityczny charakteryzuje si¢ zastojem, korupcja i dominujaca rolg elit, ktére przynosza
panstwu mato korzysci i dysponuja znikomym poparciem spotecznym. Dodatkowo na
Ukrainie zauwazalne sa takze: znikomy poziom reprezentacji intereséw spofecznych
przez instytucje paﬁstwa; niski stopieﬁ politycznego zaangazowania spoleczeﬁstwa
i jego udziatu w zyciu spofecznym w okresie pomigdzy wyborami; brak szacunku dla
regut paistwa prawa; niski poziom legitymacji spolecznej w procesach wyborczych;
znikomy stopien zaufania spoleczenstwa do instytucji panstwa; ogélnie niedoskonate
funkcjonowanie aparatu panstwowego.

Nalezy zatem przyjaé, iz dotychczasowe procesy transformacyjne, jakie dokonuja
si¢ na Ukrainie, nie powinny byc’ rozpatrywane w plaszczyinie liniowej . Tym samym
wlasciwsze pozostaje okreslenie ich charakteru z perspektywy ich ztozonosci i wielo-
aspektowosci. Taka percepcja zwigzana jest ze zmianami, jakie zachodza wewnatrz in-
stytugji zycia politycznego w kierunku ich pelniejszej demokratyzacji, przy réwnole-
glym uwzglednieniu tendencji przeciwstawnych, tj. ukierunkowanych na zachowanie
i petryfikacje tendencji antydemokratycznych.

Inaczej rzecz ujmujac, ewolucje ustroju polityczno-ustrojowego na Ukrainie w la-
tach 1991-2015 nalezy rozpatrywa¢ przez pryzmat réwnolegle dokonujacych sie pro-
ceséw demokratyzacji (europeizacji?) i dysfunkeji pastwa*. Przezwycigzanie ist-
niejacych zaleznoéci (dependencji) w obecnej fazie rozwoju paristwa ukrainskiego
wymagaloby przede wszystkim: wprowadzenia na Ukrainie rozwiazan ustrojowych
zgodnych ze standardami europejskimi (procesy europeizacji); ograniczenia zalezno-
éci Ukrainy od Federacji Rosyjskiej w sferach pozapolitycznych (procesy emancypacji),

52 Part of the problem that we have today is that we take the European Union for granted. The more we do
this, the higher the risk of its disintegration. The belief that something cannot collapse leads ro high-risk
bebavior — 1. Krastev, How to Avoid Europe’: Disintegration, ,New Eastern Europe” 2015, nr5,s. 8.

53 J. Dempsey, Doubletake. Does Russia Divide Europe?, ,New Eastern Europe” 2015, nr 5, s. 23.
si

Por.: T. Olejarz, T. Stgpniewski, Ukraina migdzy dysfunkcjonalng demokracjg..., s. 64; ciz, Yxpauna
sexncdy ducynkuyuénanvnoil demoxpamueil..., s. 102-103.
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dzigki czemu wspdlpraca ukrainsko-rosyjska uleglaby normalizacji, za$ sama Rosja nie
moglaby wykorzystywa¢ istniejacych zaleznosci jako instrumentu nacisku na wiadze
Ukrainy; zmiany polityki Federacji Rosyjskiej w odniesieniu do Ukrainy, w szczegdl-
nosci poszanowania przez Rosj¢ podstawowych zasad prawa miedzynarodowego, ta-
kich jak suwerenna réwno$¢ i nieingerencja w sprawy wewnetrzne Ukrainy®.

W $rodowisku wewnatrzpolitycznym panstwa ukrainiskiego dalsza droga tego pod-
miotu w kierunku skonsolidowanej demokracji wydaje si¢ w dalszym ciagu otwarta, acz-
kolwiek uwarunkowana: zdolnoscig elit politycznych do konstruktywnej wspotpracy;
konsekwentng realizacja niezbednych reform politycznych; poglebianiem wspétpracy
Ukrainy ze strukturami euroatlantyckimi; rozwojem spoleczenistwa obywatelskiego®®.
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