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Marsilius of Padua’s Theory of Law

The article presents the theory of law found in the writings of Marsilius of
Padua, one of the greatest political thinkers of the late Middle Ages. The prob-
lem of law in the thought of Marsilius is one of the most controversial issues
in Marsilian literature. The author of the article analyzes Marsilius’ definition
of law and his distinction between human law and divine law (i.e. revealed
in Sacred Scripture). Also analyzed in detail is the issue of the relation be-
tween human law and justice, as well as human and divine law. The author
states that Marsilius’ theory was undoubtedly original and innovative, however
he distances himself from the purely positivist interpretation of this theory,
popular among some (especially Polish) researchers. According to the author,
Marsilius’ view on law, although highly original, bears more resemblance to
the traditional natural law theories, rather than legal positivism in the classi-
cal sense.
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osta¢ Marsyliusza z Padwy od dawna cieszy si¢ duzym zainteresowaniem badaczy

dziejow myéli politycznej. Gdy blisko sto lat temu odkryto na nowo pisma tego
autora, natychmiast dostrzezono w nich zwiastun nowozytnych uj¢¢ tematu panstwa
i idei suwerennosci ludu. Wraz z nastgpowaniem kolejnych dekad, jak z przekasem za-
uwazyl Alan Gewirth, Marsyliusza okrzykiwano prekursorem wszelkich niemal dok-
tryn politycznych: republikanizmu, demokratyzmu, absolutyzmu, liberalizmu, a nawet
totalitaryzmu'. Réwnie doniosla role przypisuje si¢ Padewczykowi na polu juryspru-
dencji. Cze¢$¢ badaczy widzi w nim ojca pozytywizmu prawniczego, stanowiska praw-
dziwie rewolucyjnego na tle sredniowiecznej tradycji prawnej, bo definiujacego prawo
jedynie w oparciu o kryteria formalne — taka interpretacje podziela zdecydowana wigk-
sz0$¢ polskich autoréw?. Z drugiej strony niektdrzy badacze sktaniaj si¢ ku stanowisku
przeciwnemu, podkreslajacemu ,,antypozytywistyczny” wymiar koncepcji Padewczyka
ijej glebokie zakorzenienie w refleksji wiekéw $rednich?®. W niniejszym artykule pragne
przyjrze¢ si¢ blizej teorii prawa wylozonej w pismach Marsyliusza, zwracajac szczegol-
na uwage na budzacy tak wielkie kontrowersje kwestie relacji prawa stanowionego do
norm ponadpozytywnych. Na poczatku chcialbym jednak scharakteryzowaé pokrétce
tworczo$¢ tego mysliciela, aby uwypukli¢ miejsce i role koncepcji prawa w jego refleksji.

ZYCIE I DZIELO MARSYLIUSZA Z PADWY

Marsyliusz Mainardini, bo tak brzmiato jego prawdziwe nazwisko, urodzit si¢ nie péz-
niej niz w 1287 roku w Padwie. Przypuszcza sig, ze poczatkowo studiowal sztuki wy-

' Por. A. Gewirth, Marsilius of Padua and Medieval Political Philosophy, New York 1951, s. 3-6, Marsi-
lius of Padua, the Defender of Peace, nr 1.

2 Por. A. Wojtowicz, Model wladzy parnstwowej Marsyliusza z Padwy, Katowice 1977, s. 115-116, Prace
Naukowe Uniwersytetu glqskiego w Katowicach, nr 187; J. Baszkiewicz, Mys! polityczna wiekéw srednich,
Poznan 2009, s. 182-186, Czas i Mysl; L. Dubel, Koncepcja wiladzy prawodawczej Marsyliusza z Padwy,
[w:] Konstytucyjny ustrdj parstwa. Ksigga jubileuszowa profesora Wiestawa Skrzydly, red. T. Bojarski,
E. Gdulewicz, J. Szreniawski, Lublin 2000, s. 54-62; T. Zyro, Wola polityczna. Siedem prob z filozofii
praktycznej, Warszawa 2008, s. 170-171, Wspdlczesna Mys| Humanistyczna. Polskie Spojrzenia; A. Pie-
niazek, Suwerennosé — problemy teorii i praktyki, Warszawa 1979, s. 21-22; A. Wielomski, Teokracja pa-
pieska 1073-1378. Mysl polityczna papiezy, papalistéw i ich przeciwnikéw, Radzymin-Warszawa 2011,
s. 519, Biblioteka Konserwatyzm.pl.

> Por. H.-Y. Lee, Political Representation in the Later Middle Ages. Marsilius in Context, New York 2008,
s. 107-109; C.J. Nederman, Marsyliusz z Padwy, [w:] Mysliciele polityczni. Od Sokratesa do wspdleze-
snosci, red. D. Boucher, P. Kelly, przet. A. Dabrowska, T. Sieczkowski, Krakéw 2008, s. 178-179, 185,
Polityka — Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego; tenze, Knowledge, Consent and the Critique of
Political Representation in Marsiglio of Padua’s , Defensor Pacis”, ,Political Studies” 1991, nr 39, s. 32;
tenze, Nature, Justice, and Duty in the ,,Defensor Pacis” Marsiglio of Padua’s Ciceronian Impulse, ,Polit-
ical Theory” 1990, Vol. 18, nr 4, s. 629-632; tenze, Community and Consent. The Secular Political The-
ory of Marsiglio of Padua’s ,Defensor Pacis”, Lanham 1995, s. 79-83; F. Maiolo, Medieval Sovereignty.
Marsilius of Padua and Bartolus of Saxoferrato, Delft 2007, s. 212-216; J. Canning, Ideas of Power in the
Late Middle Ages, 1296-1417, New York—Cambridge 2011, s. 95-98; tenze, The Role of Power in the
Political Thought of Marsilius of Padua, ,History of Political Thought” 1999, Vol. 20, nr 1, 5. 30-31.
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zwolone, a by¢ moze i medycyne, na padewskim uniwersytecie, dalsze studia odbywat
natomiast na uczelni w Paryzu, gdzie w latach 1312-1313 petnil nawet funkcje rekrora.
Podobnie jak wigkszos$¢ dwezesnych mieszkancéw Padwy Marsyliusz zwigzany byl po-
czatkowo ze stronnictwem gwelféw, jednak z nie do konca jasnych powodéw w 1319
roku zmienit swa afiliacje polityczna, przystepujac do frakgji gibelinéw. Pig¢ lat pézniej
ukazato si¢ jego gléwne dzieto, radykalnie antypapieski traktat poswiecony relacjom
migdzy panstwem a Ko$ciolem, zatytutowany Defensor pacis (Obrorica pokoju). Cho¢
Marsyliusz opublikowat sw¢j traktat anonimowo, jego autorstwo nie dato si¢ dlugo
utrzymaé w tajemnicy. W roku 1327 Jan XXII uznat Defensor pacis za dzieto heretyc-
kie, a jego autora oblozyt kara ekskomuniki. Padewczyk nie byt bynajmniej skory do
wyrzeczenia si¢ swych pogladéw i okazania skruchy. Przeciwnie, podjat si¢ on préby
przekucia swych idei w czyn u boku Ludwika Bawarskiego, ktérego wspieral w wal-
ce z papiestwem i w staraniach o cesarski tron. Marsyliusz pozostal na jego dworze do
konca swych dni. Data jego $mierci nie jest znana, mozemy jednak okreslic jej zerminus
ante quem, bowiem w wygloszonej w kwietniu 1343 roku przemowie papiez Klemens
VI wypowiadal si¢ o Padewczyku jako zmarlym?*.

Marsyliusz nie pozostawit po sobie szczegélnie licznych dziel. Kilka lat po opubli-
kowaniu Obrosicy pokoju ukazato si¢ mniejsze dzieto De translatione Imperii opisujace
dzieje cesarstwa, a w ostatnich latach zycia napisat takze trzy pisma poswigcone kwestii
malzenstwa, ktére pézniej weszly w sktad traktatu Defensor minor’. Najwigksze zna-
czenie w jego dorobku mial oczywiscie Defensor pacis, w ktérym to dziele Marsyliusz
zawarl systematyczny wyklad zagadnienia dwu wladz — doczesnej i duchowej. Problem
ten obecny byt jednak takze w pozostatych pismach Padewczyka, przede wszystkim
w Defensor minor, i nie bedzie przesada powiedzie¢, ze owa kwestia stanowila naczelny
temat calej jego refleksji. Dlaczego Marsyliusz przywiazywat tak wielka wage do tego
zagadnienia? OdpowiedZ na to pytanie znajdziemy w samym Obrosicy pokoju. Otdz,
zgodnie z deklaracja autora, zasadniczym celem, jaki przy$wieca¢ miat temu dzietu, byto
zwalczenie pewnej przewrotnej opinii (opinio perversa), ktérej konsekwencje postrze-
gal on jako szkodliwe dla kazdej spotecznosci ludzkiej, a w istocie zgubne dla catego
rodzaju ludzkiego®. Owym brzemiennym w fatalne skutki pogladem bylo przekonanie
o przystugujacej papiczom petni wladzy (plenitudo potestatis), przez kedra Marsyliusz

*  Najnowsze i najbardziej szczegétowe informacje na temat zycia Marsyliusza z Padwy podaja Frank

Godthardt i William J. Courtenay. Por. F. Godthardt, The Life of Marsilius of Padua, [w:] A Compan-
ion to Marsilius of Padua, red. G. Moreno-Riafo, C.J. Nederman, Leiden 2012, s. 13-55, Brill’s Com-
panions to the Christian Tradition, Vol. 31; W.J. Courtenay, Marsilins of Padua at Paris, [w:] A Com-
panion...,s. 57-70.

Padewczykowi przypisuje si¢ nickiedy autorstwo trzech mniejszych pism metafizycznych, napisa-
nych zapewne jeszcze przed ukazaniem si¢ Obrozicy pokoju, ale jak dotad nie udalo si¢ ustali¢ jedno-
znacznie, czy Marsyliusz istotnie napisal ktérekolwick z tych dzielek, a najnowsze badania w tym za-
kresie sklaniaja raczej do wnioskéw przeciwnych. Por. G. Briguglia, The Minor Marsilius. The Other
Works of Marsilius of Padua, [w:) A Companion..., s. 266-268; W.J. Courtenay, Marsilius of Padua...,
s. 61-65.

Por. Marsyliusz z Padwy, Obrozica pokoju, przel., oprac. iwstgp W. Seriko, Kety 2006, 1.1.3, 5. 39, Biblio-
teka Europejska — Antyk.
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rozumial sprawowanie najwyzszej jurysdykeji operujacej przymusem (iurisdictio coacti-
va) nad wszystkimi ludZmi, w tym nad wladcami $wieckimi’.

Padewczyk byt zdania, ze formula plenitudo potestatis wymyslona zostala przez papiezy
powodowanych zadza wladzy, rozbudzong przez niefortunng donacje Konstantyna. Bi-
skupi rzymscy przedstawiali ja jako dar Chrystusa udzielony Piotrowi i jego nastgpcom,
dzigki czemu uwazali si¢ oni za upowaznionych nie tylko do nicustannego wtracania si¢
w sprawy doczesne, ale i do sukcesywnego uzurpowania sobie uprawnien kolejnych wiad-
cow celem przejecia faktycznego zwierzchnictwa nad calym $wiatem®. To wszystko prowa-
dzi¢ mialo jego zdaniem do prawdziwie katastrofalnych skutkéw, zwlaszeza w Italii, keo-
ra papieze podtrzymywali rzekomo w stanie faktycznej anarchii poprzez wstrzymywanie
ustanowienia cesarza, $ciagajac w ten sposob na 6w kraj liczne wasnie i podzialy prowa-
dzace do upadku wspdlnot politycznych, w rezultacie czego jego mieszkancy pozbawieni
zostali mozliwosci odrodzenia si¢ w nastgpnych pokoleniach, majetnosci ich zostaly strawione,
domy ograbione i zburzone, miasta wielkie i stawne pozbawione swoich mieszkaricéw, pozo-
staly puste, pola nieuprawiane staly si¢ juz ugorami i odwykly od przynoszenia normalnych
Plondw; i to nad czym powinno sig najbardziej plakaé: zaniknagl nicomal zupetnie nie sprawo-
wany tam kult Bozy, samotne koscioly i swigtynie pozostaty bez rektordw, czyli pasterzy dusz’.

Oczywiscie t¢ charakterystyke plenitudo potestatis i jej konsekwencji nalezy trakto-
wa¢ z duza rezerwa. W istocie nosi ona wszelkie znamiona antyklerykalnej propagandy,
zwlaszcza ze towarzyszylo jej wezwanie do podjecia natychmiastowych dziatan w celu
zwalczenia tej — jak pisal — zgubnej zarazy (perniciosa pestis), aby nie zajela i nie dopro-
wadzita do zniszczenia pozostatych krélestw chrzescijaniskich. Dziatania te obejmowac¢
mialy nie tylko ujawnienie ztowrogiej roli plenitudo potestatis za pomoca stowa, ale tez
poskromienie jej oredownikow poprzez dziatania zewngtrzne (exteriori opera), a wige
przy uzyciu sity'. Tymi, keérzy mieli podja¢ owe dziatania, byli oczywiscie dwezesni
wladcy $wieccy, a zwlaszcza wspomniany Ludwik Bawarski — Marsyliusz deklarowat
wprost, ze Obroricg pokoju napisat po to, by wspoméc Bawarczyka w jego politycznych
dzialaniach!'. Nalezy wi¢c wnosi¢, ze aktywnosci intelektualnej Padewczyka nie przy-
swiecat cel teoretyczny, ale raczej polityczny. Dzieto Marsyliusza stanowi¢ miafo przede
wszystkim, jak to ujat Cary J. Nederman, wezwanie do dzialania, zachgte skierowang do
whadcéw $wieckich, by podjeli si¢ reformy faktycznych relacji migdzy dwiema wladza-
mi, nie po to jednak, by polozy¢ tame rzekomej wszechwladzy papiezy, gdyz ta w do-
bie niewoli awinioniskiej byta fikcjg, a raczej by podporzadkowaé panstwu cata domeng
cklezjalna, trwale znoszac w tym wszelka zaleznos¢ porzadku politycznego od Kosciota
i duchowienstwa'?. W swoich pismach Padewczyk staral si¢ wiec wykaza¢, ze panstwo
(civitas) winno by¢ niezalezne od Kosciota.

7 Por. tamze, 11.23.3, 5. 325.

8 Por. tamze, 1.19.8-11, 5. 118-120; tamze, [1.22.20, s. 322-323; tamze, [1.23.5-11, s. 326-329.

7 Tamze, 11.26.19, 5. 369-370. Por. tamze, 1.19.12,s. 120-121.

19 Por. tamze, [.19.13, 5. 121-122.

"' Por. tamze, 1.1.6, 5. 40-41.

2 Por. C.J. Nederman, Community and Consent..., s. 14-19; F. Godthard, The Life of Marsilius..., s. 19-22.
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Nie ulega watpliwosci, ze zagadnienie prawa odgrywato w refleksji Marsyliusza rolg
szczegdlna. Zadanie, jakie postawil sobie autor Obroricy pokoju, wymagato sformuto-
wania takiej teorii prawa, ktéra zabezpieczataby autonomi¢ norm ludzkich stanowio-
nych we wspélnocie politycznej. Wedle tradycyjnego sredniowiecznego pogladu prawo
ludzkie (lex humana) nie bylo bowiem zbiorem norm niezaleznym od kontekstu reli-
gijnego czy metafizycznego, ale raczej stanowito konkretyzacje praw wyzszego rzedu,
zastosowanie norm prawa Bozego do rzeczywistosci ludzkiej. Klasycznym przyktadem
takiego stanowiska byla teoria prawa $w. Tomasza z Akwinu, zgodnie z ktérg prawa
ludzkie stanowig partykularne rozporzadzenia wywiedzione przez rozum ludzki z pra-
wa naturalnego (lex naturalis), czyli Boskiego prawa wiecznego partycypujacego w ro-
zumnym stworzeniu®. W konsekwencji wszelkie normy ludzkie niezgodne z prawem
naturalnym nie s3 wlasciwie prawem, ale raczej pogwalceniem prawa (corruptio legis)™.
Zgodnos¢ z prawem wyzszego rzedu jest wiec konstytutywnym elementem legis huma-
nae. Takie stanowisko bylo dla Marsyliusza nie do zaakceptowania, poniewaz wiazato
si¢ z mozliwoscig stosunkowo fatwego podwazenia porzadku prawnego civitas poprzez
stwierdzenie jego niezgodnosci z normami Boskimi, zwlaszcza przez duchownych, be-
dacych niejako z urzedu nauczycielami prawa Bozego. Padewczyk musiat wigc zapropo-
nowa¢ nowa koncepcje prawa, odbiegajaca nie tylko od ujecia Akwinaty, ale i od calej
jurysprudencji sredniowiecznej.

POJECIE PRAWATJEGO RODZAJE

Punktem wyjscia teorii Marsyliusza bylo stwierdzenie, ze prawo oznacza naukg czy po-
wszechny osad o tym, co sprawiedliwe i korzystne spolecznie, oraz o tym, co si¢ temu
sprzeciwia, przy czym mozna je rozumie¢ dwojako — samo w sobie, czyli po prostu
jako nauke, albo tez jako pewien nakaz zmuszajgcy (praeceptum coactivum) do jej prze-
strzegania za pomoca kar i nagréd. Wedtug Padewczyka wiasnie to ostatnie znaczenie
prawa jest najwlasciwsze'>. Prawo wiasciwie rozumiane nie jest wiec rozporzadzeniem
rozumu, jak u $w. Tomasza, ale nakazem popartym przymusem, a cislej zarzadzeniem
prawodawcy zawierajacym taki nakaz. Innymi stowy, danej normie przystuguje miano
prawa, jesli zostala uchwalona przez wlasciwy podmiot (prawodawca) i zawiera pe-
wien nakaz obligujacy ludzi do wykonania lub zaniechania okreslonych dziatan pod
grozba kary'®.

Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I11, q. 91, a. 2-3, [online] www.corpusthomisticum.
org, 21 XI12014.

Por. tamze, I-I1, q. 95, a. 2.

> Por. Marsyliusz z Padwy, Obrorica pokoju, 1.10.3-4, s. 66-67; tenze, Defensor minor, 13.3, [w:] tenze,
Oenvres mineures, red. C. Jeudy, J. Quillet, Paris 1979, s. 268-270, Sources d’ Histoire Médiévale.

Por. tenze, Obrorica pokoju, 11.12.3, 5. 207-208. Dodajmy jednak, ze wedle Marsyliusza prawa moga po-
nadto zawiera¢ nakazy i zakazy pozbawione sankcji. Padewczyk pisze, ze istniejg jeszcze inne zarzgdze-

nia [...) wyrazone w prawach albo tylko z nich wynikajgce, odnoszqce sig do jednego lub do wielu czyndw,
spetnianych albo zaniechanych, ktdre nie pociggajg za sobg zadnej kary, jak na prayklad spetnienie lub
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Widzimy zatem, ze konstytutywnym elementem prawa jest jego uchwalenie przez
uprawniony do tego podmiot oraz mozliwos¢ stosowania przymusu w celu zabezpie-
czenia jego wykonywania. W tym miejscu nalezy jednak postawi¢ pytanie o to, kto jest
owym podmiotem, ktéry moze w uprawniony sposdb ustanawia¢ normy prawne. Ot6z
wedle Marsyliusza rolg t¢ pelni w spolecznosci ludzkiej sam lud (populus), czyli ogét
obywateli lub jego znaczna cz¢$¢ (universitas civium seu eius pars valentior), kedry two-
rzy prawa bezposrednio na powszechnym zgromadzeniu obywateli albo tez za posred-
nictwem jakiego$ innego podmiotu, bedacego wtedy prawodawcg wtdérnym z upowaz-
nienia ludu jako prawodawcy pierwotnego (secundum primi legislatoris auctoritatem)'®.
Dla Padewczyka zatem to ogét obywateli jest — jak to okresla — prawodawca ludzkim
(legislator humanus), bedacym whasciwym zréddlem prawa we wspdlnocie politycznej.

Marsyliuszowe ujecie prawodawcy wymaga szerszego omowienia. Na pierwszy rzut
oka przytoczona wyzej definicja sktania do interpretowania mysli Padewczyka w du-
chu demokratycznym. Co prawda Marsyliusz troche zaciemnia ten obraz, niefortun-
nie przytaczajac Arystotelesowska definicje obywatela jako tego, kto partycypuje we
wspolnocie obywatelskiej w jej czgsci rzadzacej zgodnie ze swoja pozycja (secundum
gradum suum), co moze sugerowal redukcje grona obywatelskiego do aktualnych wy-
konawcéw funkeji rzadzacej, a nie do 0séb do tego uprawnionych, jak u Stagiryty". Jest
jednak zupetnie jasne, ze autorowi Defensor pacis zalezato na jak najbardziej inkluzyw-
nym ujeciu obywatelstwa i prawodawcy, o czym $wiadcza rozwlekle wywody zmierza-
jace do wykazania, iz to cala wspdlnota tworzy prawa najlepsze, a zarazem takie, ktére
beda najbardziej rygorystycznie przestrzegane. Pierwsza z tych tez uzasadnia Marsy-
liusz nastepujaco: jak naucza Arystoteles, najlepsze prawa to prawa stanowione dla
wspolnego pozytku obywateli, ten za$ najlepiej rozpoznaje cata wspélnota, poniewaz
kazda calo$¢ jest wicksza pod wzgledem wagi i sprawnosci (virzute) od jakiejkolwick jej
czgéci®. Dowdd drugiej tezy zasadza si¢ na przekonaniu, iz bardziej przestrzegane s te
prawa, ktére si¢ samemu sobie narzucilo, dlatego tez gdy uchwalanie prawa w panstwie
wymaga zatwierdzenia przez wszystkich, wéwczas kazdy jest bardziej sktonny do prze-
strzegania go®'.

Wydaje si¢ zatem uzasadnione twierdzenie, iz wedtug Marsyliusza prawodawca jest
cata wspdlnota obywateli rozumiana inkluzywnie, bo obejmujaca wszystkie czgséci civi-

zaniechanie aktu szczodrobliwosci i wiele innych podobnych aktéw. Takie czyny nazywajq sig scisle dozwo-
lone prawem (lege permissa) [...] (tamze, [1.12.4, 5. 208).

Termin universitas thumaczg tu jako ,,0gol”, ale trzeba wzia¢ pod uwage, ze w czasach Marsyliusza miat
on wyrazne konotacje prawne, a mowiac $cislej — oznaczal po prostu zbiorowe cialo majace osobowosé
prawna niezalezna od podmiotowosci prawnej jego czlonkéw. Por. B. Tierney, Religion, Law, and the
Growth of Constitutional Thought, 1150-1650, Cambridge 2008, s. 19.

8 Por. np. Marsyliusz z Padwy, Obrosica pokoju,1.12.3, 5. 76; tamze, I11.2.6, s. 430.

Por. tamze, 1.12.4, s. 76-77; Arystoteles, Polityka, przel., wstep i koment. L. Piotrowicz, wstep M. Szy-
manski, Warszawa 2008, 1275a-1275b, s. 76-78; tamze, 1277b, s. 83; tamze, 1283b, s. 96.

»  Por. Marsyliusz z Padwy, Obrosica pokoju, 1.12.5,s.77-78; Arystoteles, Polityka, 1281b, s. 90-91; tamze,
1282a, 5. 91-92; tamze, 1283b, s. 95.

21 Por. Marsyliusz z Padwy, Obrorica pokoju, 1.12.6,s.78.
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tas, cho¢ z pominigciem dzieci, niewolnych, obcych i kobiet™. Z drugiej strony nale-
zy jednak mie¢ na uwadze, ze Marsyliusz tagodzit nieco 6w demokratyczny charakeer
w swym opisie procesu legislacyjnego. Padewczyk stal na stanowisku, iz zdolnos¢ od-
krywania (invenire) prawa nie przystuguje wszystkim w réwnym stopniu, choé¢ niemal
kazdy zdolny jest ocenia¢ prawa odkryte przez innych, a takze rozstrzygaé (discernere),
czy nalezy je podda¢ jakim$ zmianom, wobec czego rola ludu w tworzeniu prawa nie
powinno by¢ odkrywanie praw, ale raczej zatwierdzanie tego, co juz zostato odkryte®.
Legislator humanus nie zajmuje si¢ wigc prawotwérstwem w sensie $cistym, ale ratyfi-
kuje i ewentualnie modyfikuje projekty przedtozone przez znacznie wezsze grono lu-
dzi, kedrych Marsyliusz nazywa po prostu roztropnymi (prudentes)*. Kluczows role
w procesie prawodawczym odgrywa zatem nie ogét obywateli, ale jedynie ta ich czes¢,
ktéra przewyzsza innych cnotg roztropnosci.

Trzeba tez pamigtad, ze Padewczyk przewidywal — jak wspomnialem — mozliwos¢
delegacji przez lud swych kompetencji legislacyjnych na jakie$ inne ciato, w tym nawet
na osobe wladcy. W istocie, autor Defensor pacis nie tylko dopuszczal takie rozwiaza-
nie, ale traktowal je jako fakt historyczny, przynajmniej w odniesieniu do Imperium
Romanum, ktérego pierwotny prawodawca przenie$¢ mial na swego wladce calos¢
uprawnien legislacyjnych®. Dlatego tez w swych pismach Marsyliusz termin Jegislator
humanus odnosit rowniez do cesarzy, ktérych okreslat nawet mianem najwyzszych pra-
wodawcow ludzkich (legislator humanus superiore carens)™.

Wreszcie wspomnied nalezy takze o istotnej niejasnosci pojecia pars valentior, beda-
cego od dawna przedmiotem sporu badaczy mysli Padewczyka. Nie ulega watpliwosci,
ze méwiac o znacznej cze¢sci, Marsyliusz nie miat na mysli zwyklej numerycznej wick-
szosci, poniewaz moéwit wyraznie, ze pars valentior musi uwzglednia¢ nie tylko liczbe,
ale i jako$¢ 0s6b we wspdlnocie”. W tekscie Defensor pacis znajdujemy ponadto suge-
sti¢, ze pars valentior oznacza wszystkich obywateli za wyjatkiem tych, ktérzy maja na
tyle spaczona natur¢ (naturam orbatam), ze nie s w stanie porozumieé si¢ z pozostaly-
mi odno$nie do tego, co korzystne dla calej wspSlnoty?®. Mozna stad wnosié, ze w grun-
cie rzeczy pars valentior rbwnoznaczna jest z ogotem, zwlaszcza ze wedle Padewczyka

2 Por. tamze, 1.12.4,s. 76.

» Por. tamze, 1.13.3, s. 81-82; tamze, 1.13.7, 5. 84. Zob. takie: C.J. Nederman, Community and Con-
sent..., s. 63-66; G. Moreno-Riafio, C.J. Nederman, Marsilius of Padua’s Principles of Secular Politics,
[w:] 4 Companion...,s. 118-122.

#  Por. Marsyliusz z Padwy, Obrorica pokoju, 1.12.2,5.75-76; tamze, 1.13.8, s. 84-85.
»  Marsyliusz nawiazuje tu nie wprost do tzw. lex regia, czyli fragmentu Kodeksu Justyniana méwiacego
o przekazaniu przez lud rzymski pelni jego wladzy w rece imperatoréw. Zob. szerzej: W. Ullmann,
A History of Political Thought. The Middle Ages, Harmondsworth 1968, 5. 214-215; J. Canning, 4 His-
tory of Medieval Political Thought, 300-1450, London—-New York 1996,s. 8-9; H.-Y. Lee, Political Rep-

resentation...,s. 63-71.

% Por. np.: Marsyliusz z Padwy, Obrorica pokoju, 11.18.8, 5. 286-287; 11.21.1-2, 5. 299-300; tenze, Defensor
minor, 1.7,s. 176.

77 Por. tenze, Obroica pokoju, 1.12.3, 5. 76.
» Por. tamze, 1.12.5,s.77-78.
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wigkszos¢ obywateli [ ...] nie jest ani zta, ani pozbawiona rozeznania. Wszyscy bowiem lub
wigkszos¢ z nich jest zdrowa na umysle i rozsgdna, pragnie wlasciwego ustroju politycz-
nego i tego, co jest konieczne do jego zachowania, a wigc praw |[...]”. Problem w tym, ze
Marsyliusz mowit takze, iz pars valentior nalezy rozumieé w zgodzie ze zwyczajami po-
szczegolnych panstw (secundum politiarum consuetudinem), a to prowadzi do wniosku,
ze znaczenie tego terminu jest w istocie dowolne — pojecie znacznej czgsci odnosi¢ sie
moze do kazdego podmiotu, w tym nawet — jak twierdzi Michael J. Wilks — do sied-
mioosobowego kolegium elektorskiego w Cesarstwie™.

Marsyliuszowe pojecie prawodawcy ludzkiego cechuje zatem wyrazna niejedno-
znaczno$¢, ktéra w moim odczuciu wyklucza jednostronnie demokratyczng inter-
pretacje. Biorac wszakze pod uwage praktyczny czy tez polityczny charakeer refleksji
Padewczyka, nalezy moim zdaniem zgodzi¢ si¢ z teza Conala Condrena, iz ta niejed-
noznaczno$¢ byta zamierzona®. Marsyliuszowi niewatpliwie zalezalo na powierzeniu
ludowi roli pierwotnego prawodawcy $wieckiego, bo pozwalato mu to ostabi¢ pretensje
duchowienstwa do ingerencji w proces legislacyjny. Jak jednak wspomnialem, mysl Pa-
dewczyka stanowila wezwanie do dzialania skierowane do wszystkich cial politycznych
i ich wladcéw, zwlaszeza zas do cesarza, wobec czego autor Defensor pacis nie mial by-
najmniej zamiaru wyciaga¢ ostatecznych wnioskéw z tych demokratycznych przesta-
nek i przekresla¢ w ten sposéb mozliwosci realizacji swego projektu. Krétko méwiac,
Marsyliusz $wiadomie postugiwal si¢ niejednoznacznym pojeciem prawodawcy w celu
zdobycia jak najszerszego wsparcia dla jego polityczno-eklezjalnych postulatdw.

Powyzsze rozwazania odnosily si¢ do prawa ludzkiego, ustanawianego we wspélno-
cie politycznej w celu nadawania wlasciwej miary dziataniom czlowieka, dzigki czemu
wszystkie czgéci paristwa moga by¢ zachowane w nalezytym istnieniu (iz esse debito),
za$ cale paristwo moze trwaé w pokoju (tranquillitas)*. Jednak prawo to reguluje tylko
te czyny, ktére moga przynies¢ szkode innym, a zarazem — jak méwit Marsyliusz — po-
chodzg z ludzkich wladz poznawczych i pozadawczych, czyli s3 czynami $wiadomy-
mi. Autor Defensor pacis nazywal je przechodnimi (actiones transeuntes), poniewaz ich
skutki przechodzg niejako na inne podmioty, w przeciwienistwie do czynéw immanent-
nych, czyli pozostajacych w catosci w podmiocie wykonujacym, ktérymi sa jego zda-
niem mysli i pragnienia (cogitationes et hominum desideria seu affectiones), niepodlega-
jace ludzkiej jurysdykeji®. Ale ze te ostatnie czyny takze maja wplyw na stan panstwa,
przeto — jak twierdzil Marsyliusz — nicktdrzy filozofowie skorzy byli do ustanawiania

¥ Por. tamze, 1.13.3, s. 81-82. W ten wlasnie sposéb termin 6w rozumie m.in. C.J. Nederman czy

H.-Y. Lee. Por. C.J. Nederman, Community and Consent..., s. 87; H.-Y. Lee, Political Representation...,
s. 119-122.

% Por. Marsyliusz z Padwy, Obrorica pokoju, 1.12.4,s.76-77. Zob. takze: M.J. Wilks, The Problem of Sov-
ereignty in the Later Middle Ages. The Papal Monarchy with Augustinus Triumphus and the Publicists,
Cambridge 2008, s. 194-199; C. Condren, Marsilius of Padua’s Argument from Authority. A Survey of
Its Significance in the ,Defensor Pacis”, ,Political Theory” 1977, Vol. S, nr 2,5.211-212.

3! Por. C. Condren, Marsilius of Padua..., s. 211-212.
32 Por. Marsyliusz z Padwy, Obrorica pokoju, 1.2.3, s. 42-43; tamze, 1.15.11, 5. 95.
3 Por. tamze, 1.5.4, s. 49; tamze, 1.5.7, 5. 50.
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osobnych norm religijnych dla ich miarkowania. Istniejg bowiem czyny — pisat - ktdrych
prawodawca nie moze osqdzac wedle praw ludzkich, jako ze niepodobna udowodnic ich
stusznosci i niestusznosci. Nie jest to jednak niewiadome Bogu, wobec tego medrcy ci uczy-
nili dawcg tych praw Boga, ktdry nakazat ich przestrzeganie pod grozbg wiecznej kary wy-
mierzanej za zle czyny lub obietnicq wiecznej nagrody za uczynki dobre®.

Normy te mialy, rzecz jasna, ludzkie pochodzenie, a jedyna racja ich istnienia bylo
dobro ludzkich poczynar jednostkowych i spoteczmych, od ktdrego niemal catkowicie zale-
2y spokdj i tad spoleczny [tranqguillitas — przyp. M.P.], a w rezultacie i samowystarczalne
Zycie w teragniejszym swiecie’>. Marsyliusz deklarowat jednak wiare w istnienie praw-
dziwego prawa Bozego (lex divina), objawionego najpierw przez Mojzesza, potem za$
w petni przez Chrystusa w postaci prawa Ewangelii. Przestrzeganie tego prawa, od-
noszacego si¢ zarébwno do czynéw przechodnich, jak i immanentnych, uwalnia ludzi
od kary wiecznego potepienia, ktéra ciazy na nich wskutek grzechu pierworodnego,
a dzigki lasce plynacej ze zbawczej meki i $mierci Syna Bozego umozliwia zastuzenie
na wieczng szcz¢sliwosé w przyszlym $wiecie®. Lex divina jest prawem w $cistym tego
stowa znaczeniu, poniewaz jest ono zarzadzeniem prawodawcy zawierajacym nakazy
poparte przymusem. Réznica w stosunku do prawa ludzkiego polega na tym, ze prawo-
dawca‘ jest tu sam B(’)g - Jezus Chrystus, a zastosowanie przymusu ma miejsce dopiero
w przysztym $wiecie, kiedy to Sedzia i Dawca tego prawa wykona swoj osad, nagradza-
jac tych, keorzy stosowali si¢ do Jego rad i przykazan, a karzac wystepnych”. W zasa-
dzie wigc prawo Boze jest prawem wylacznie w odniesieniu do rzeczywistosci pozado-
czesnej, na tym $wiecie natomiast jest ono bardziej nauka niz prawem sensu proprio.
Padewczyk pisat bowiem, iz prawo Ewangelii ustanowione przez Chrystusa moze w dwo-
Jjaki sposdb odnosié si¢ do czlowieka. Po pierwsze: moze ono dotyczyd zachowania i sposobu
zZycia czlowicka tutaj na ziemi, i w tym znaczeniu jest ono bardziej doktryng teoretyczng
lub praktyczng (bgds jedng i drugg) w jej wielovakich aspektach niz prawem w scistym rego
stowa znaczeniu [...]. Po drugie: Pismo swigte, czyli prawo Ewangelii, moze sig odnosic do
bytowania cztowicka w przyszlym, a nie na tym swiecie i tylko w przysztym zycin czlowick
bedzie podlegal karze i cierpieniu za przekraczanie tego prawa w obecnym zyciu. W tym
dopiero aspekcie prawo Ewangelii zyskuje miano prawa w sensie najscislejszym |...]*>. Au-
tor Defensor pacis przekonywal, ze taka byta wola samego Chrystusa, ktéry chcial w ten
sposdb pozostawi¢ wszystkim ludziom mozliwo$¢ odpokutowania za grzechy i zastuze-
nia na zycie wieczne do korica ich dni na ziemi®.

Rozréznienie prawa ludzkiego i objawionego prawa Bozego bylo stalym elementem
mysli chrzeécijanskiej od samych jej poczatkéw. Marsyliusz wpisywat sie w tym zakresie

3 Tamze, 1.5.11,5.52.
3 Tamze, 1.5.11,s.51.
3 Por. tamze, 1.6.1-6, s. 53-56.

¥ Por.tamze, I1.8.5, 5. 181; tamze, I1.9.1, 5. 185-186; tenze, Defensor minor, 1.2,s. 172, 174; tamze, 13.8,
s.274,276.

3% Tenze, Obrosica pokoju, 11.9.3, 5. 186-187.
¥ Por. tamze, I1.9.1, 5. 185-186.
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w tradycje chrzescijanska, oddalat si¢ za$ od niej w swym pogladzie na prawo natural-
ne, ktérego istnienie zdawal si¢ na pierwszy rzut oka kwestionowad, a sam termin Jex
naturalis uwazal za zbedny. Padewczyk twierdzit bowiem, iz oznaczaé on moze albo -
jak u Arystotelesa — takie statuty prawodawcy, co do ktdrych wszyscy si¢ zgadzaja, iz
sa prawe i nalezy ich przestrzegaé, przy czym ich obowiazywanie zalezy wéwczas od
ludzkiego ustanowienia, albo tez, z drugiej strony, polecenie (dictamen) prawego rozu-
mu zgodne z prawem Bozym. W pierwszym wypadku prawo naturalne sprowadza si¢
do czgéci prawa ludzkiego, w drugim za$ réwnoznaczne jest z lex divina®. Teoria Mar-
syliusza obejmuje zatem dwa rodzaje praw — ludzkie i Boskie, nie ma w niej natomiast
miejsca dla prawa naturalnego, a przynajmniej dla prawa naturalnego w jego klasycz-
nym rozumieniu.

PRAWO LUDZKIE A SPRAWIEDLIWOSC

Marsyliuszowe ujecie prawa ludzkiego jako zarzadzenia prawodawcy wyposazone-
go w sankcje przymusu mozna uznaé za nowatorskie na tle $redniowiecznej tradycji,
poniewaz akcentowalo ono role aspektu formalnego tego prawa (upowazniony pod-
miot stanowiacy oraz sankcja) kosztem jego tresci. Taka definicja oznaczata — jak pi-
sal Padewczyk — ze nie kazde prawdziwe poznanie |cognitio — przyp. M.P.] dotyczgce
sprawiedliwosci i uzytecznosci spotecznej jest prawem, jesli do jego przestrzegania nie zo-
bowigzywatoby zniewalajgce przykazanie lub nakaz ogloszony jako przykazanie, chociaz
prawdziwe poznanie sprawiedliwosci i uzytecznosci spotecznej jest niezbgdne do tego, aby
prawo byto doskonate®. Z drugiej strony nawet falszywe osady moga stanowi¢ prawo,
jesli maja forme przymuszajacego nakazu ustanowionego przez prawodawce, jak w kra-
jach barbarzynskich. Marsyliusz wyraznie jednak zaznacza, ze s3 to prawa absolutnie
niedoskonale (leges non perfectae simpliciter), bo cho¢ maja one whasciwa forme, czyli
sankcje przymusu, brakuje im tej wymaganej cechy (debita condicio), jaka jest nalezyte
i prawdziwe zarzadzenie tego, co sprawiedliwe (vera et debita ordinatione iustorum).
Prawdziwe okreslenie sprawiedliwosci nie jest wigc warunkiem koniecznym prawa, ale
jest ono wymagane, aby prawo bylo doskonale®. Konstytutywnym elementem prawa
jako takiego nie jest zatem jego zgodnos$¢ z wyzszym porzadkiem normatywnym, ale
whasciwa forma.

“° Por. tamze, [1.12.7-8, 5. 209-210. Zob. takze: Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet., oprac. i wstep
D. Gromska, Warszawa 1956, 1134b, s. 185-186, Bibliotcka Klasykdéw Filozofii.

Marsyliusz z Padwy, Obrosica pokoju,1.10.5, s. 67.

41

# Por.tamze, 1.10.5, 5. 68. W tym miejscu trzeba zauwazyé, ze autor polskiego tlumaczenia Defensor pacis

bardzo niefortunnie przelozyt debita et vera ordinatio instorum jako nalezyte i prawdziwe ich [tj. praw —
przyp. M.P.] ogloszenie, co niestety zupelnie wypacza znaczenie calego tego fragmentu i nadaje mu
jednoznacznie pozytywistyczne oblicze. Bardziej adckwatne thumaczenice tego zdania znajdujemy
w przektadach angielskich — Alan Gewirth thumaczy je jako #he proper and true ordering of justice, zas
Annabel Brett jako the requisite true ordinance of what is just. Por. tenze, Defensor pacis, red. R. Scholz,
Hannover 1932-1933, 5. 51; tenze, Defensor Pacis, przel. A. Gewirth, New York 2001, s. 36; tenze, The
Defender of the Peace, przet. A. Brett, Cambridge 2005, s. 54.



POLITEJA 9(39)/2015 Teoria prawa Marsylinsza... 15

Postawienie przez Marsyliusza tak wyraznego nacisku na kwesti¢ przymusu skfania
wielu badaczy do radykalnego przeciwstawiania jego koncepcji stanowisku $w. Toma-
sza, a nawet — jak wspomnialem we wprowadzeniu — do przypisywania autorowi De-
fensor pacis miana prekursora pozytywizmu prawniczego®. Na pierwszy rzut oka taka
radykalna interpretacja koncepcji Padewczyka moze wydawac si¢ zasadna, zwlaszcza
w $wietle wspomnianego wyzej stosunku autora Defensor pacis do pojecia prawa natury.
Niemniej doglebna analiza stanowiska tego autora pokazuje, ze jest ono duzo bardziej
zniuansowane. Juz sam fake, ze Marsyliusz méwit o relacji miedzy prawem i sprawiedli-
woscia w kategoriach prawdy i falszu, pokazuje, ze uznawat on istnienie jakiego$ obiek-
tywnego wzorca sprawiedliwosci. Totez jezeli Padewczyk istotnie glosit pozytywistycz-
ng teori¢ prawa, musial to by¢ pozytywizm umiarkowany, bo nawet jesli autor Defensor
pacis nie widziat w zgodnosci z ponadpozytywnym fadem normatywnym warunku ko-
niecznego prawa, to nie kwestionowal bynajmniej istnienia jakiej$ formy takiego obiek-
tywnego porzadku*.

Ale réwniez taka umiarkowanie pozytywistyczna interpretacja mysli Marsyliusza
moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie jego pogladu na rol¢ prawa w wymierzaniu
sprawiedliwosci. Padewczyk byt bowiem zdania, iz kazdy (w miar¢ mozliwosci) osad
winien by¢ wydawany na podstawie prawa, nie tylko dlatego, ze w przeciwienstwie
do ludzi jest ono wolne od emocji, ale takze z tego powodu, iz w prawie zdefiniowa-
ne zostalo w sposéb niemal doskonaly, co jest sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe, co ko-
rzystne, a co szkodliwe w kazdym spotecznym dziatanin cztowicka®. Co wigcej, Marsy-
liusz twierdzil, ze wlasnie z tego powodu podstawowym celem prawa w tym rozumieniu
jest osiggnigcie tego, co sprawiedliwe w panstwie i korzystne dla 0gdtu™. Sadze zatem, ze
dla autora Defensor pacis niedoskonale prawo zachowuje wprawdzie znamiona prawa
dzigki swej wlasciwej formie, niemniej jednak nie pozwala ono na wydawanie praw-
dziwie sprawiedliwych osadéw, to bowiem umozliwia jedynie lex perfecta. Krétko mé-
wigc, prawo nie musi by¢ doskonale, by mozna je bylo nazwaé prawem, ale musi by¢
doskonale, jesli ma realizowaé swéj cel. Lex imperfecta nie realizuje wlasciwego sobie
celu, a ponadto nie daje gwarancji sprawiedliwego karania wystepnych, dzigki ktére-
mu mozliwe jest utrzymywanie w paristwie pokoju. Pokdj zas jest — jak powiedziano —
warunkiem samowystarczalnosci zycia, ze wzgledu na ktéra istnieje wspélnota poli-
tyczna®. Istnienie wspdlnoty politycznej ma zatem sens wylacznie, jesli prawa w niej
stanowione sg doskonate, czyli sprawiedliwe. Marsyliusz nie tylko wigc nie podwaza
istnienia jakiej$ formy obiektywnego porzadku normatywnego, ale de facto podtrzy-

% Poza wymienionymi wezesniej polskimi badaczami stanowisku temu holduja takze m.in.: A. Passe-

rin dEntreves, The Medieval Contribution to Political Thought. Thomas Aquinas, Marsilius of Padua,
Richard Hooker, New York 1959, s. 59-65; A. Gewirth, Marsilius of Padua..., s. 134-135; M.J. Wilks,
The Problem..., s. 103-104.

Tak wlasnie pozytywizm Marsyliusza rozumie Gewirth (por. A. Gewirth, Marslius of Padua...,
s. 134-135).

® Marsyliusz z Padwy, Obrosica pokoju, 1.11.3, 5. 70. Por. tamze, .11.1, 5. 68-69; tamze, 1.11.6, 5. 73-74.
% Tamze, L11.1,s. 68.
¥ Por. tamze, L4.1,5.45. Zob. takze: Arystoteles, Polityka, 1252b, 5. 27.
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muje tradycyjne i charakterystyczne dla prawnonaturalizmu przekonanie o koniecz-
nosci uzgodnienia prawa ludzkiego z tym porzadkiem.

Pozostaje jeszcze rozwazy¢ kwesti¢ rozpoznawania obicktywnego tadu normatyw-
nego, jaki zakladal Marsyliusz, oraz jego implementacji do norm ludzkich, czyli - mé-
wigc jezykiem Padewczyka — zagadnienie doskonalenia prawa. Wedle autora Defensor
pacis doskonale okreslenie tego, co sprawiedliwe, przekracza mozliwosci jednego czto-
wicka, a by¢ moze i wszystkich ludzi w danej epoce. Marsyliusz twierdzit jednak, ze
prawo ludzkie moze osiagnaé doskonalo$¢, poniewaz nie jest ono dzietem jednego czto-
wicka ani nawet jednej epoki, ale wynika z doswiadczen wielu pokolen ludzi — 7o, co po-
wiedzieli na ten temat [tj. sprawiedliwosci i korzysci spolecznej — przyp. M.P.] pierwsi
wynalazcy prawa oraz wszyscy ludzie z tej samej epoki przestrzegajgcy tych praw, sprowa-
dza si¢ do rzeczy skromnych i niedoskonalych, ktdre zostatly nastgpnie uzupetnione wkia-
dem ich potomnych™. Krétko moéwiac, lex perfecta jest owocem kumulatywnego rozwoju
ludzkiej wiedzy o tym, co sprawiedliwe, w toku ktérego niedoskonate okreélenia pierw-
szych odkrywcéw byly systematycznie poprawiane czy uzupelniane przez ich nastep-
céw. To jednak oznacza w istocie, iz dla Marsyliusza prawa panstwowe zasadniczo sa
doskonale, bowiem niemal wszedzie stanowia one dorobek wielopokoleniowych staran
o ustanowienie sprawiedliwego porzadku. Kazda communitas perfecta zawiera zatem le-
ges perfectae. Prawo niedoskonale cechuje jedynie kraje barbarzynskie®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Marsyliusza z Padwy o tyle trudno nazwa¢
ojcem stanowiska pozytywistycznego, ze de facto uznawal on konieczno$¢ uzgodnie-
nia prawa ludzkiego z pewna forma obicktywnego porzadku normatywnego bedacego
ekwiwalentem prawa naturalnego. Ow ekwiwalent niewatpliwie réznit si¢ od lex matu-
ralis w ujeciu $w. Tomasza, przede wszystkim z uwagi na jego bardziej laickie oblicze.
Padewczyk na zadnym etapie swoich rozwazan nie odnosit pojecia sprawiedliwosci do
Boga, nigdzie nie sugerowal tez Boskiej genezy tego, co sprawiedliwe. Ponadto o ile
$w. Tomasz uwazal, ze kazdy czlowick moze rozpoznaé prawo naturalne w swoim ro-
zumie, albowiem jest ono istniejacym udziatowo w nim jako istocie rozumnej prawem
wiecznym, o tyle Marsyliusz wykluczal takg mozliwo$¢, poniewaz dochodzenie do pel-
nej wiedzy o tym, co sprawiedliwe, dokonuje si¢ wylacznie dzigki kumulacji doswiad-
czen wielu pokolen. Niemniej jednak obaj mysliciele zgadzali sig, iz prawo ludzkie win-
no by¢ oparte na normach wyzszego rzedu, ze musi by¢ sprawiedliwe i korzystne dla
wspdlnoty. Z tej racji koncepcj¢ Padewczyka uznaé nalezy w moim odczuciu za przy-
ktad umiarkowanego i zlaicyzowanego prawnonaturalizmu.

Z drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze w swych rozwazaniach nad naturg pra-
wa Padewczyk bardziej niz Akwinata akcentowal role czynnika formalnego w postaci
przymusu i w tym wymiarze jego stanowisko istotnie stanowito pewien krok w kie-
runku pdzniejszych ujgé pozytywistycznych. Owo bardziej dobitne podkreslanie przez
Marsyliusza znaczenia formy pozwalato mu z jednej strony pozbawi¢ prawo koscielne
miana prawa we wlasciwym znaczeniu, z drugiej za$§ wzmocni¢ autonomie prawa ludz-

“® Marsyliusz z Padwy, Obrosica pokoju, 1.11.3, 5. 70.
¥ Por. G. Garnett, Marsilius of Padua and ,the Truth of History”, Oxford 2006, s. 66.
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kiego poprzez zminimalizowanie grozby kwestionowania go w oparciu o niewlasciwa
tre$¢®. I tu jednak trudno méwi¢ o radykalnej réznicy migdzy oboma myslicielami, bo
przeciez takze $w. Tomasz zwracal uwagg na koniecznos¢ poparcia prawa sitg przymu-
szajacg (vis coactiva), a nawet sklonny byl uznaé, ze réwniez niesprawiedliwe prawo (/ex
iniqua) nosi znamiona prawdziwego prawa, poniewaz daje ono pewien porzadek wia-
dzy i przynajmniej w tym sensie wywodzi si¢ z prawa wiecznego®'.

PRAWO LUDZKIE A PRAWO BOZE

Osobng kwestie, ktérej nie mozna pominaé, omawiajac koncepcje prawa Marsyliusza
z Padwy, stanowi relacja lex humana do Objawienia, czyli prawa Bozego. Autor Defen-
sor pacis nie traktowal wszakze tego problemu w kategoriach filozoficznych, albowiem
Objawienie z definicji jest (przynajmniej w czgéci) niedostgpne naturalnemu pozna-
niu ludzkiemu i jako takie stanowi ono przedmiot teologii, a nie filozofii>>. Zagadnie-
nie relacji miedzy tymi dwoma porzadkami normatywnymi nie ma przeto zadnego
znaczenia w poganskich wspélnotach politycznych, odgrywa natomiast kapitalng role
w rzeczywisto$ci panstwa chrzeécijanskiego, do ktérej w swych pismach odnosit sie
Marsyliusz.

W tej kwestii Padewczyk réwniez nie odbiegat daleko od tradycji chrzescijanskiej,
twierdzil bowiem, ze prawo Boze nie tylko nie podwaza konieczno$ci istnienia pra-
wa ludzkiego, ale wrecz je postuluje. Lex divina nie reguluje przeciez sporéw mie-
dzyludzkich i nie méwi nic o ich doczesnym rozsadzaniu, a skoro w prawie Laski nie
zostaly dane specjalne nakazy regulujgce stosunki miedzy ludzmi na tym swiecie, wno-
sid trzeba, ze powinny one zostal okreslone jedynie przez prawa ludzkie oraz majg byt
egzekwowane przez sedzidw posiadajgcych autorytet pochodzqgcy od swieckiego prawo-
dawcy>®. Wedle Marsyliusza nie $wiadczylo to jednak bynajmniej o niedoskonatosci
prawa Bozego, albowiem jego racja nie bylo i nie jest rozsadzanie spraw doczesnych,
ale prowadzenie ludzi do wiecznego szczeécia. Zostato ono nam dane — pisat — w tym
wlasnie celu, a nie do rozstrzygania spornych spraw ludzkich i wprowadzania spolecznej
réwnosci lub zapewnienia kazdemu naleznej miary do prowadzenia samowystarczalne-
g0 zycia na tym swiecie. Chrystus bowiem nie przyszedt na swiat po to, by porzgdkowac

50 Por. J. Canning, Ideas of Power..., s. 104; tenze, The Role of Power..., s. 29.

51

Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I11, q. 90, a. 3, ad 2; tamze, q. 93, a. 3, ad 2; tamze, q. 96,
a.s.

Por. L. Strauss, Marsyliusz z Padwy, [w:] Historia filozofii politycznej, red. L. Strauss, J. Cropsey, red.
nauk. P. Nowak, M. Wisniewski, przed. do wyd. pol. P. Nowak, Warszawa 2010, s. 296-298.

Marsyliusz z Padwy, Obroica pokoju, 11.9.10, s. 192. Dodajmy jednak, ze Marsyliusz byt $wiadom, iz
takie odeslanie do prawa ludzkiego nie mialo miejsca w Starym Prawie (prawie Mojzeszowym), ktdre
normowato takze doczesne stosunki migdzy ludZzmi. Prawo to wiazalo jednak jedynie nardéd Izraelski
do czasu przyjscia Mesjasza, od ktérego to momentu nie wiaze juz ono nikogo. Dualizm lex huma-
na — lex divina pojawil si¢ wszak wedle Padewczyka wraz z Objawieniem Chrystusowym (por. tamze,
11.9.9, s. 191; G. Garnett, Marsilius of Padua..., s. 57-59).

52

53
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tego rodzaju sprawy ze wzgledu na zycie doczesne, lecz wylgcznie ze wzgledu na zycie
w prayszlym swiecie®*.

Co wigcej jednak, Marsyliusz stal na stanowisku, ze prawo ewangeliczne wprost na-
kazuje przestrzeganie legis humanae, aczkolwiek nie bezwarunkowo, poniewaz wymaga
jego zgodnosci z normami Bozymi. Zdaniem Padewczyka sam Chrystus nakazal wszyst-
kim przestrzeganie praw ludzkich i postuszenstwo wobec wiladcow, ktdrzy rzgqdzq wedle
tych praw, oczywiscie w tych sprawach, ktdre nie sprzeciwiajg sig¢ prawu wiecznego zba-
wienia®. Marsyliusz stwierdzat wobec tego jednoznacznie, ze w wypadku ewentualnej
kolizji norm ludzkich z prawem ewangelicznym nalezy zawsze uznawa¢ wyzszos¢ tego
ostatniego — jesli prawo Boze nakazuje cos uczynié badz zaniechal, czego uczynienia lub
zaniechania nie nakazuje prawo ludzkie (a raczej nakazuje lub przyzwala przeciwnie),
wowezas nalezy przestrzegal nakazu prawa Bozego, wzgardzajgc przeciwnym mu naka-
zem czy prayzwoleniem ludzkim, poniewaz to nakaz Bozego, a nie ludzkiego prawa za-
wiera nieomylng prawdg*® [thumaczenie wlasne — przyp. M.P.]. Mozna wigc wnosié, ze
prawo panstwowe, jesli ma by¢ przestrzegane, musi by¢ dostosowane do prawa Bozego.
Dodajmy jednak, ze Marsyliusz liczyt si¢ oczywiscie z mozliwoscia, a nawet nieuchron-
nofcia istnienia takich regul prawa ludzkiego, ktére dopuszczaja wykonywanie czynéw
zakazanych prawem Bozym, jak cho¢by w przypadku cudzotdstwa czy pijanstwa. Sg-
dzilt on jednak, ze w takich przypadkach nie mozna méwi¢ o rzeczywistej sprzecznosci
(repugnantia) migdzy oboma porzadkami normatywnymi, ta bowiem zachodzi tylko
wtedy, gdy jedna i ta sama czynnos¢ jest nakazana w $wietle jednego prawa, a zakazana
przez drugie®.

Tak jednoznaczne przyznanie prawu Bozemu prymatu nad normami panstwowy-
mi wydaje si¢ stanowic istotny wylom w koncepcji Marsyliusza, poniewaz ujecie takie
musiato pociagaé za soba uznanie koniecznoéci podporzadkowania dziatalnosci legi-
slacyjnej panstwa nauczaniu Ko$ciota. Jednak problem ten przedstawia si¢ zupetnie
inaczej, jesli wezmiemy pod uwage poglady Padewczyka na natur¢ Ko$ciota i jego in-
stytucji. Szczegbélowa analiza eklezjologicznych koncepcji Marsyliusza wykracza oczy-
wiscie poza ramy niniejszego artykutu. W tym miejscu ograniczg si¢ jedynie do uwagi,
iz eklezjologi¢ autora Defensor pacis cechuje daleko posuniety antyklerykalizm polega-
jacy na radykalnej deprecjacji roli kleru (a w szczegdlnosci papieza) w zyciu wspdlnoty
koscielnej, w szczeg6lnosci za§ w wydawaniu wiazacych interpretacji prawa Bozego.

> Marsyliusz z Padwy, Obrosica pokoju, 11.9.12, 5. 192.
55 Tamze, 11.9.9,s. 191.

3¢ Tenze, Defensor minor, 13.6, s. 274: Est adbuc etiam advertendum, quod si praecipit lex divina fiendum
vel omittendum aliquid, quod fieri vel omitti non praecipiat lex humana, sed potius oppositum praecipiat,
vel permittat, debet servari legis divinae praeceptum, humana lege seu eius opposito praecepto vel permissio
contempto sen dimisso, quoniam praeceptum legis divinae infallibilem continet veritatem, humanae vero
legis non sic.

57 Por. tenze, Obrorica pokoju, 11.13.2, s. 214-215; tenze, Defensor minor, 15.8-9, s. 298, 300, 302. Ten
swoisty permisywizm prawa ludzkiego przejawiajacy si¢ w przyzwalaniu na popelnianie pewnych czy-
néw zakazanych przez prawo Boze uznawal rowniez Akwinata. Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa

Theologiae, 1-11, q. 96, a. 2.
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W opinii Padewczyka do oficjalnej wykladni legis divinae nie jest uprawniony zaden
kaptan ani nawet zgromadzenie duchownych, ale ogét wiernych lub ciato reprezen-
tujace 6w ogol. Tylko sobdr powszechny — pisal jednoznacznie — albo jego znamienit-
sza wigkszosé, czyli wybrana czgsé, moze rozstrzygal watpliwe sensy w prawie boskim,
w szczegdlnosci dotyczgce tzw. artykulow wiary chrzescijanskiej, a takze tych prawd, ktd-
rych wyznawanie jest konieczne do osiggniecia zbawienia wiecznego. Zadne partykularne
kolegium ani indywidualne osoby, niezaleznie od tego, jakie piastowatyby stanowiska, nie
posiadajg wyzej wymienionej wladzy*®. Whbrew pozorom bylo to stanowisko niestycha-
nie radykalne i bezprecedensowe w calej historii Kosciota. Rewolucyjnos¢ tego pogla-
du nie tkwita jednak w samym przyznaniu soborom zwierzchniej pozycji w Kosciele.
Tym, co przesadzato o radykalizmie projektu Marsyliusza, bylo dopuszczenie laika-
tu do udziatu w obradach concilium generale, a nawet przyznanie mu decydujacego
wplywu na orzeczenia soborowe. Padewczyk pisal bowiem, ze jesli kaplani spierajq sig
migdzy sobg na temat prawd, w ktdre trzeba wierzyd dla osiggnigcia zbawienia wieczne-
20, to gnamienitsza czes¢ wierzqcych powinna rozstrzygad, ktdra strona sposréd nich jest
zdrowsza®.

Taka deprecjacja roli kleru na soborze powszechnym pozwalata wyswobodzi¢ pra-
wa stanowione w poszczegdlnych wspélnotach politycznych z wpltywéw duchowien-
stwa, ale sama w sobie nie mogla zagwarantowa¢ pewnej niezaleznosci panistwowych
porzadkéw prawnych od orzeczen soborowych. Marsyliusz starat si¢ w zwiazku z tym
zagwarantowa¢ jak najwickszy wplyw paristw na obrady ciala reprezentujacego ogot
wierzacych chrzedcijan. Przede wszystkim przyznawal chrzescijariskim wspélnotom
politycznym catkowita kontrole nad procesem wyboru ich delegatéw na concilium ge-
nerale. To prawodawcy ludzcy poszczegdlnych panstw mieli bowiem jego zdaniem de-
cydowa¢, zapewne w zgodzie z ogdlnymi wytycznymi sformulowanymi przez cesarza,
o sposobie elekeji przedstawicieli przez grupy wiernych, a takze wysyla¢ na sobér swo-
ich $wieckich reprezentantéw®. I cho¢ uczestnictwo tych ostatnich w obradach con-
cilium uzasadnial Padewczyk mozliwosciag podejmowania przez to cialo decyzji nie-
zwigzanych z prawem Bozym, ale majacych wplyw na pokdj i pozytek wiernych na tym
$wiecie, mozemy si¢ domysla¢, ze rolg owych delegatéw prawodawcy miato by¢ repre-
zentowanie na soborze politycznych interesdw civitas®!.

Marsyliusz stal ponadto na stanowisku, ze sob6r winien znajdowac si¢ pod petnym
nadzorem wiadzy politycznej w osobie cesarza, ktéremu przypisywal on wylaczng kom-
petencje do zwolywania tego ciala, powierzajac zarazem w jego rece troske o whasciwe
celebrowanie i doprowadzenie do korica obrad soborowych®. W tym kontekscie nalezy
uznaé za znamienne, iz méwiac o cesarzu, Marsyliusz wspominal ( przynajmniej na kar-
tach Defensor pacis) jedynie o jego funkcjach eklezjalnych, catkowicie za$ pomijat jego

8 Marsyliusz z Padwy, Obrorica pokoju, 111.2.2, s. 430. Por. tamze, 11.18.8, 5. 286.
5 Tamze, I1.20.5, 5. 295. Por. tamze, 11.20.13, s. 298.

¢ Por. tamze, 11.20.2, 5. 293-294; tamze, 11.21.1, 5. 299-300.

¢t Por. tamze, [1.20.2-3, 5. 293-295.

¢ Por. tamze, [1.18.8, s. 286-287; tamze, [1.21.1, 5. 299-300.
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znaczenie polityczne. Padewczyk zdaje si¢ w ten sposéb sprowadzad rolg imperatora do
sprawowania zwierzchnictwa nad naczelng instytucja Koéciota powszechnego, a wiec
soborem, dzicki czemu poszczegdlne panistwa mogly w zasadzie zachowa¢ pelng nie-
zalezno$¢ od Kosciota. Cesarz jest oczywiscie wladca w swoim partykularnym civizas,
czyli w imperium rzymskim, gdzie petni zarazem funkcj¢ prawodawcy. Poza nim jest on
jednak tylko facznikiem miedzy pluralistycznym porzadkiem politycznym a uniwersa-
listycznym porzadkiem eklezjalnym, odgrywajacym — jak mozemy przypuszcza¢ — role
reprezentanta poszczeg6lnych panstw, w imieniu kedrych kontroluje on dziatalnos¢
Kosciota na poziomie ponadpanstwowym, zabezpieczajac tym samym niezalezno$¢ ci-
vitates i ich wewngtrznych porzadkéw prawnych.

W $wietle powyzszych ustalei formutowane przez Marsyliusza przekonanie o ko-
niecznosci podazania za prawem Bozym w razie ewentualnej kolizji z normami legis
humanae jawi si¢ jako pozbawiony realnego znaczenia frazes, trudno bowiem méwié
o mozliwych sprzeczno$ciach migdzy oboma porzadkami normatywnymi, jesli dawca
prawa ludzkiego jest zarazem de facto organem dokonujacym nicomylnej wyktadni Jegis
divinae albo przynajmniej sprawuje nad takim organem pelng kontrole®. Nalezy wigc
przyjaé, ze na gruncie teorii Marsyliusza normy prawa ludzkiego sa niejako z zasady
zgodne z prawem Bozym w panstwie chrzescijaniskim. Civitas nie jest zatem zwiazane
orzeczeniami Ko$ciota w kwestiach prawa Bozego, ale raczej samo narzuca Ko$ciotowi
wiazace interpretacje tego prawa®.

WNIOSKI

Marsyliusz sformutowal oryginalna koncepcje prawa rézniaca si¢ od innych uje¢ $re-
dniowiecznych, cho¢ nie w takim stopniu, jak sadza nicktdérzy badacze. Whrew pozo-
rom jego koncepcja prawa ludzkiego nie odbiega radykalnie od stanowiska $w. Tomasza
z Akwinu, mimo iz Padewczyk niewatpliwie przywiazywat wigksza wage do formalne-
go wymiaru prawa, a zwlaszcza do kwestii przymusu. Podkreslenie kluczowego zna-
czenia tego elementu pozwolito Marsyliuszowi catkowicie zakwestionowa¢ istnienie

& Por. A. Wéjtowicz, Model wladzy pasistwowej..., Katowice 1977, s. 81-82.

¢ W tym $wietle nalezy chyba czyta¢ dos¢ osobliwy fragment Defensor pacis, w kedrym Marsyliusz zda-

je si¢ podawaé w watpliwos¢ istnienie takich czynéw, keére mogtyby by¢ dopuszczane lub nakazane
z punktu widzenia prawa Bozego, ale zakazane przez prawo panistwowe, cho¢ oczywiscie uznawat on,
jak wspomnialem wyzej, istnienie przypadkéw odwrotnych, a wiee czynéw zakazanych przez Boga,
cho¢ dopuszezonych przez panstwo. Marsyliusz pisal: Jesli jedno i drugie prawo pozwala na jakies dzia-
lania, o i dzialania te bedgq dopuszczalne w obu prawach. Jesli zas bedg one zakazane w obu, o i dzia-
lania te bedg niedopuszczalne w jednym i drugim prawie. Natomiast problem, czy wolno wedle prawa
Bozego czynic cos lub czegos zaniechal, co jest przez prawo ludzkie nakazane lub zakazane i na odwror
[quemadmodum econverso, przez co rozumie¢ nalezy raczej ,jak to ma miejsce na odwrot” — przyp.
M.P.), pozostawiamy nierozstrzygnigty, poniewaz nie nalezy on do tematu obecnych rozwazan. Wiadomo
Jjednak, ze prawo ludzkie zezwala na wiele rzeczy, jak na preykiad na cudzotdstwo, pijarstwo i inne wy-
stephi, ktdre sq zakazane przez prawo Boze (Marsyliusz z Padwy, Obrorica pokoju, 11.13.2, 5. 214-215).
Istotnie, jesli pafistwo sprawuje petng kontrole nad interpretacja legis divinae, wowczas nie ma mowy
o dopuszczaniu przez prawo Boze tego, co jest zakazane przez paristwo.
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prawa koscielnego, a zarazem wzmocni¢ autonomie prawa ludzkiego. Te sama funkcje
petnita zreszta zakamuflowana koncepcja ekwiwalentu prawa naturalnego, wyraznie
juz odmienna od ujecia $w. Tomasza i innych myslicieli $redniowiecznych®. Dokonu-
jac laicyzacji pojecia sprawiedliwosci, Marsyliusz de facto pozbawial kler tytutu do osa-
dzania tresci prawa ludzkiego i jej zgodnosci z porzadkiem ponadpozytywnym. Z ko-
lei proponowane przez Padewczyka ujecie prawa Bozego i jego relacji do lex humana
catkowicie miescito si¢ w ramach chrzescijaniskiej tradycji. Tym, co radykalnie od niej
odbiegato, bylo pozbawienie duchowienistwa kompetencji do wydawania wiazacych in-
terpretacji tego prawa i powierzenie jej ogétowi wiernych reprezentowanemu przez so-
bér powszechny, w ktérego obradach decydujaca role odgrywaé mieli $wieccy. Wywyz-
szenie laikatu kosztem kleru i poddanie soboréw kontroli ze strony wladzy politycznej
byto réwnoznaczne z faktycznym uniezaleznieniem norm ludzkich od prawa Bozego,
awladzy panstwowej od duchowienstwa.
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