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James I Stuart’s theory of the divine right of kings

The author presents King James I Stuart’s theory of the divine right of kings
as the modification of Bodin’s concept of the sovereignty. According to King
James, a monarch is subjected to no earthly authority, as he derives his right to
rule directly from the will of God. The king is thus not a subject to the will of his
people, the aristocracy, or any other estate of the realm, including the Church.
This doctrine implies that any attempt to depose a king or to restrict his power
is contrary to the will of God and may constitute treason. The author argues,
that the theory of the divine right of kings is rooted in the medieval idea that
God had bestowed earthly power to the king, just as He had given spiritual pow-
er and authority to the Church, centering on a pope and in this way in protes-
tant kingdoms may justifies the king’s absolute authority in both political and
spiritual matters. The author points out that it is contrary to Bodin’s theory of
sovereignty and he argues that King James’ general statements of divine right
should not be read as claims about specific royal powers in any particular king-
dom. Unlike the theorists of absolutism, King James thus believed the king to be
bound to exercise his authority through defined constitutional channels. Such
a requirement went beyond that expected of the absolute monarch, who was
to rule well if he were to avoid the charge of tyranny. Finally the author argues,
that King James’ theory of power is the attempt of the restoration of Christian
uniformity and of the re-Christianization of Bodin’s concept of the sovereignty.
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The State of Monarchie is the supremest thing upon earth:

For Kings are not onely Gods Lieutenants upon earth,

and sit upon Gods throne, but even by God himselfe they are called Gods.
James (VI) I Stuart, Speech of 1609

Not all the water in the rough rude sea
Can wash the balm off from an anointed king;
The breath of worldly men cannot depose
The deputy elected by the Lord.
William Shakespeare, Richard 11

WPROWADZENIE

Jakub I (VI) Stuart jest bez watpienia postacia wyjatkowa wéréd wladcéw Anglii i Szkocji.
Cho¢jego poprzednikom zdarzalo si¢ chwytaé za pidra, czasem z godnym uwagi efektem,
to ich dokonania na polu literatury nie przetrwaly proby czasu i moga by¢ dzisiaj jedynie
ciekawostka zaprzatajaca uwage ich biograféw. Tymczasem Jakub, ke6ry dosé wezesnie
zdal sobie sprawe z posledniosci swego talentu poetyckiego, cala niemal aktywno$¢ lite-
rackg skupit na problematyce, ktéra na przetomie XVI i XVII wicku rozpalata do czerwo-
nosci umysty wszystkich uczestnikéw toczacej si¢ w calej Europie debaty politycznej. Po
rozpadzie $redniowiecznej Christianitas i wybuchu reformacji po raz kolejny bowiem za-
dano sobie fundamentalne pytania o nature wladzy, jej legitymacje, zakres wtadzy monar-
szej czy role Ko$ciota w nowej rzeczywistosci spotecznej, politycznej i religijnej. Udzial
Jakuba w tej dyskusji nie miat przy tym charakteru przyczynkarskiego. Wszechstronne
wyksztalcenie!, ktérym z duma si¢ szezycil, i silne intelektualne oddzialywanie jego do-
konar na polu filozofii politycznej, kaza patrze¢ na nie juz nie jak na ciekawostke, lecz
niebywale istotny glos w debacie oraz koherentna wizj¢ porzadku politycznego, spotecz-
nego i religijnego. Boskie prawo kréléw nie bylo bowiem, jak wykazal w swej klasycznej
pracy John Neville Figgis, wytacznie zbiorem zabawnych propozycji przewrotnie gloszonych
praez stuzalczy Koscidl?, lecz siggajaca gleboko sredniowiecznych korzeni® idea, ktéra do-
stosowala siatke pojeciowa przemijajacej epoki do wyzwan, jakie niosta z sobg reforma-
cja. W tym kontekscie warto pochyli¢ si¢ nad argumentem kréla Szkocji i Anglii. Cho¢
dopiero starcie nastepcy Elzbiety I z angielskim Parlamentem uczynifo z Jakuba posta¢
znang i rozpoznawalna wéréd badaczy idei, to zrab argumentacji na rzecz boskiego prawa

' M. Lee Jr., Great Britain’s Solomon. James VI and I in His Three Kingdoms, Urbana 1990, s. 32.
2 J.N. Figgis, The Theory of the Divine Right of Kings, Cambridge 1896, s. 254, Cambridge Historical
Essays, nr 9.

> Zob. W.H. Greenleaf, James I and the Divine Right of Kings’, ,Political Studies” 1957, Vol. 5, nr 1,
s. 36-48; F. Oakley, Jacobean Political Theology. The Absolute and Ordinary Powers of the King, ,Journal
of the History of Ideas” 1968, Vol. 29, nr 3, s. 323-346.
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kroléw* sformutowany zostat juz podczas jego panowania jako Jakuba VI na tronie szkoc-
kim w The Trew Law of Free Monarchies oraz w Bagidixov Aipov i powtdrzony pozniej
w jego mowach do angielskiego Parlamentu. Argumentacja ta, czerpiaca z wielu inspiracji,
stanowi najpetniejsze chyba, obok powstalego pézniej Patriarchy Roberta Filmera, uza-
sadnienie boskiego prawa kroléw skierowane przeciwko radykalnym i w swej wymowie
rewolucyjnym tezom formutowanym w nickt6rych kregach protestanckich. Stad moim
celem bedzie wskazanie Jakubowych inspiracji i wnioskéw, keére z nich wywiédt, udo-
wadniajac swa wladze jako monarchy. Przy okazji tez postaram si¢ wykaza¢, iz jego wi-
zja wladzy, mimo licznych powierzchownych podobieristw, rézni si¢ od sformutowanego
wezesniej uzasadnienia absolutyzmu autorstwa Jeana Bodina, ktérego Jakub niebywale
cenil’. Stad na poczatku wywodu zaprezentuje zarys radykalnych koncepcji wymierzo-
nych przeciwko wladzy absolutnej, jakie powstaly w kregach radykalnych kalwinistéw.
Nastepnie przejde do odpowiedzi udzielonej im przez Jakuba. Rozpoczne od starotesta-
mentowego uzasadnienia wladzy absolutnej przytaczanego przez kréla Szkocji. W dal-
szej czgéci odwolam si¢ do przywolywanych przez niego argumentéw natury historycz-
nej, a nastepnie przejde do sformutowanego przez niego wzorca wladcey chrzescijanskiego.
W koricu sprobuje zestawi¢ wnioski, do jakich doszedl, z tymi, keére odnalezé mozna
w Szesciu ksiggach o Rzeczypospolitej.

Poniewaz przed wickiem XVI nie istniata w Szkocji prawie wcale tradycja politycznego
teoretyzowania, Jakub musial niemal samodzielnie stworzy¢ doktrynalne fundamen-
ty swojej wladzy®. Podobnie jak dla przewazajacej czgéci uczestnikow XVI- i XVII-
-wiecznej debaty najwazniejszym punktem odniesienia bylo dla niego Pismo Swicte
traktowane nie tylko, co oczywiste, jako zrédlo prawd teologicznych, ale takze jako
podrecznik polityki, zwlaszcza w kregach protestanckich. Ten najwyzszy autorytet,
utozsamiany z wola samego Stworcy, przesadzaé¢ miat o prawdziwosci lub fatszywosci
wszystkich politycznych hipotez. Zwlaszcza dla radykalnych protestantéw Biblia byta
kluczem, ktéry da¢ moze odpowiedz na problemy czaséw wspdtezesnych’. Szczegdlnie
szkoccy, aw $lad za nimi angielscy kalwini wyprowadzili z niej przy tym radykalne prze-
stanie polityczne wymierzone we wladze krélewska.

Jeden z najbardziej prominentnych przedstawicieli radykalnej szkockiej reforma-
cji — John Knox - z autorytetu Biblii wywiéd} prawo oporu wobec tyrariskiej wadzy,

4 Lecz nie na rzecz monarszego absolutyzmu w wersji nowozytnej, o czym mowa w koficowej czgséci

wywodu.

> J. Wormald, James VI and I, ,,Basilikon Doron” and ,The Trew Law of Free Monarchies”. The Scottish
Context and the English Translation, [w:] The Mental World of the Jacobean Court, red. L.L. Peck,
Cambridge-New York 1991, s. 43.

¢ P. Croft, King James, New York 2003, s. 132.

7 C.Hill, The World Turned Upside Down. Radical Ideas during the English Revolution, London 1973,
s.75.
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przekonujac, ze cho¢ kazda wladza pochodzi od Boga, to jest scedowana nie tylko na
kréla, lecz takze na jego urzednikéw. Zrédlem tej ostatniej, podobnie jak krélewskiej,
jest wola Stwérey i podobnie jak on urzgdnicy majg obowigzek zreformowania religii
zgodnie z prawem Bozym. W Szkodji role t¢ wedlug Knoxa powinna przejaé szlachta,
ktéra posiada legalng wladze ustanowiong przez Boga®, by ochraniali niewinnych i karali
zloczyrcow’. Zatem na réwni z ksigciem dzierzy ona miecz sprawiedliwosci i wlada nim
nawet, gdy nie czyni tego monarcha. Ksiazeta i urzednicy panstwowi sa bowiem po-
wolani nie po to, jak przekonuje Knox, by sprawowa¢ wladze tyrariska nad ludem, lecz
Bég ustanowit ich, aby dbali o jego dobro i pomys$lno$¢. Gdy wigc wladca sprzeniewie-
rzy si¢ zadaniu, ktére powierzyl mu sam Stwoérca, gdy zwalcza prawdziwa religie, dzia-
fa przeciwko bozej chwale i swoim wspétbraciom, jego dzialania traca boska sankgje,
zwalniajgc rownoczesnie poddanych z obowiazku postuszenstwa'®. W sytuacji takiej
nizsi urzednicy broni¢ musza przed wscieklosciq tyranéw' Bozego prawa, ktére naka-
zuje rownocze$nie wypowiedzenie postuszenistwa i przeciwstawienie si¢ bezboznemu
whadcy™.

Uzasadnienia prawa oporu Knox wzmacnia jeszcze, doszukujac si¢ jego genezy
w starotestamentowym Przymierzu (Covenant), jakie Bég zawarl z narodem wybra-
nym". Przekonywat bowiem, ze Anglicy i Szkoci to narody, ktdre zawarty przymierze
z Bogiem, wigc wladcy ich sa zobowiazani rzadzi¢ nimi zgodnie z Boza wola i popieraé
prawdziwa wiar¢'®. Zatem to, co w Biblii odnosi si¢ do problematyki religijnej, przeno-
si Knox na plaszczyzng polityczna. Wspdlnota wiernych bowiem w jego argumentacji
utozsamiona zostaje ze wspdlnota panstwowa. Zabieg ten powoduje, ze przyjmuje ona
na siebie zobowiazanie zapewnienia poboznych rzadéw i staje si¢ wrogiem kazdego,
kto wzbudza Bozy gniew. Stad kazdy czlonek wspélnoty zobowiazany zostaje do opo-
ru i obalenia tyranskich wladcéw. Bezposrednia boska sankcja sprawia przy tym, ze jest
to nie tylko uprawnienie, lecz $wiety obowiazek', kt6ry spoczywa na catym ludzie bo-
zym. Nie kazdy zatem wladca posiada boska legitymacje, ale boska mocg obdarzona jest
wspolnota, ktdra, bedac zbrojnym ramieniem Stwércy, powolana jest do zapewnienia
panowania na ziemi prawdziwej wiary i bozego porzadku.

Radykalizm ten odréznia si¢ zatem od powsciagliwosci, jaka cechowata na przy-
ktad Kalwina, kt6ry nie godzit si¢, by przyznaé prawo oporu calej wspdlnocie, nie mé-

& J. Knox, On Rebellion, red. R.A. Mason, Cambridge—New York 1994, s. 72, Cambridge Texts in the
History of Political Thought.

9 Tamze,s. 85.
10 Tenze, History of the Reformation in Scotland, Glasgow 1841, s. 203-205.
W Tenze, On Rebellion, s. 102.

2 T.M’Crie, John Knox. Containing lllustrations of the History of the Reformation in Scotland, Edinburgh
1831, s. 123-124.

13 D.G. Mullan, Scottish Puritanism, 1590-1638, Oxford—New York 2000, s. 177-180.

" W. Stanford Reid, John Knox. The First of the Monarchomachs?, [w:] The Covenant Connection. From
Federal Theology to Modern Federalism, red. D.]. Elazar, ]. Kincaid, Lanham 2000, s. 122.

5 Tamze,s. 127.
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wiac juz o jej indywidualnych cztonkach. Takich watpliwosci nie miat takze rowiesnik
Knoxa — angielski duchowny John Ponet, ktéry dowodzil, ze opér jest kwestia roz-
strzygana w sumieniu kazdego czlowicka, ktéry jako jednostka moze przeciwstawié
si¢ tyranowi, posuwajac si¢ nawet do tyranobdjstwa'®. Dla tego radykalnego puryta-
nina wladza absolutna nalezy bowiem tylko do Boga i zaden ziemski wladca nie moze
jej uzurpowa’. Tak jak wszyscy podlega bowiem prawu boskiemu i prawu natury oraz
zwyczajom i prawom krélestwa, ktore wyznaczaja granice jego whadzy. Jesli wiee wiad-
ca siega do tyranskich praktyk, to przestaje by¢ osoba publiczna, stajac si¢ osoba pry-
watng i wobec tego jego poddani majg petne prawo do czynnej obrony nawet za pomo-
ca miecza. Ksiaze taki tracit bowiem, poprzez whasne dziatania, szczeg6lna pozycje we
wspdlnocie, poddani moga zatem ukaraé go za sprzeniewierzenie si¢ roli, jaka zostata
mu powierzona.

U Poneta boskie pochodzenie wladzy wspétistnicje z wywiedziona z Covenant
zgoda poddanych. Stad wiadca jest powotany po to, by stuzyt wspélnocie, ochraniat
ja i dbat o jej dobro. Krdlowie, ksigzeta i naczelnicy wspdlnot nie majg, i nie mozna tak
twierdzié, absolutnej wladzy — pisat w A Short Treatise on Political Power — lecz celem ich
wladzy jest wspieranie sprawiedliwosci, obrona niewinnych i karanie ztych". Z dobrego
wykonywania tych zadan wladca czerpie swa legitymacje, oceny zas dokonuje nie tylko
Bég w zyciu po$miertnym, lecz tu na ziemi takze poddani'®.

Identyczng niemal argumentacje znalez¢ mozna u Christophera Goldmana — przy-
jaciela Knoxa, ktéry goseit go podczas jego wygnania w Szkocji. W jego opinii tylko
lud bozy, obdarzony cnota poprzez swoje przymierze z Bogiem, moze podja¢ dzialania
w celu ukarania wladcy, kt6ry zdradzit swe obowiazki. W ten sposéb Goldman wykra-
cza daleko poza argumentacj¢ formulowang przez kontynentalnych protestantéw, cho-
ciazby w Vindiciae contra tyrannos, dajac tym samym uzasadnienie powszechnej rewo-
lucji przeciwko bezboznemu wiadcey”.

Najbardziej prominentnym przedstawicielem antyabsolutystycznego nurtu w mysli
szkockiej byt jednak George Buchanan. Warto przywola¢ t¢ posta¢ takze z tego powo-
du, ze to wiasnie on byt paradoksalnie wychowawca mlodego Jakuba. Argumentujac
w arystotelesowsko-cyceronskim® duchu, przekonywal, ze powstanie wspélnoty po-
dyktowane jest koniecznoscia zaspokojenia przez jednostki ich naturalnych potrzeb.
Dochodzi do tego w wyniku spontanicznej (a nie kontraktualnej) aktualizacji przy-
rodzonego instynktu spofecznego i realizacji zaszczepionych w duszy kazdego przez

6 Introduction, [w:] Puritan Political Ideas, 1558-1794, red. E.S. Morgan, Indianapolis 2003, s. XLV.

17 J. Ponet, A Short Treatise on Political Power, and of the True Obedience which Subjects our to Kings and
Other Civil Governors, with an Exhortation to All True and Natural English Men (reprint), New York
1972,s.39.

18 S. Alford, 4 Politics of Emergency in the Reign of Elizabeth I, [w:] English Radicalism, 1550-1850,
red. G. Burgess, M. Festenstein, Cambridge—New York 2007, s. 19.

¥ Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, Vol. 2: The Age of Reformation, Cambridge
1978, 5. 234-235.

2 J.H.M. Salmon, Renaissance and Revolt. Essays in the Intellectual and Social History of Early Modern
France, Cambridge 2003, 5. 141.
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Boga zasad prawa naturalnego®. Ludzie pragna i potrzebuja wladzy jako $rodka za-
bezpieczenia korzysci wynikajacych ze wspélnego bytowania oraz egzekwowania spra-
wiedliwosci, jako rzeczy niezbednej dla utrzymania i ochrony utworzonego przez nich
spoleczenstwa.

Konsekwencja przyjecia cyceronskiej maksymy salus poluli suprema lex jest dla nie-
go stuzebny charakter wladzy politycznej, ktdra jej piastun otrzymuje wprost z rak ludu.
Samo prawo natury wskazuje wicc, ze suwerenno$¢ spoczywa w ludzie, keory okresla
i legitymizuje forme rzadu i rzad poprzez swa zgode®. Naturalna ulomnos¢ ludzkiej
natury sprawia rownoczesnie, ze wladza, jaka obdarzeni sg wladcy, nie moze by¢ abso-
lutna, stad jedyna droga ochrony interesu spolecznosci musi by¢ jej ograniczenie i pod-
danie rygorom prawa. Ale poniewaz — pisze Buchanan — stan ludzkich spraw ma, zgod-
nie z postepem kazdego stworzenia, staly tendencje do degeneracyi, urzqd krolewski, ktory
pierwotnie ustanowiony zostal dla publicznej uzytecznosci, degenerowat sig stopniowo do
nieudolne;j tyranii. Poniewaz, odkgd krélowie nie przestrzegali zadnych praw, ale zaspo-
kajali swe kaprysne namigtnosci i ujrzeli swg wladze jako nieograniczong i nieumiarko-
wang, nie znajdowali zadnych granic dla swych zadz i byli powodowani tak swq stron-
niczoscig, tak nienawiscig, jak i swym prywatnym interesem, ich despotyczna bezczelnosé
pobudzita powszechne pragnienie prawa. Z tego powodu zostaly przez lud ustanowione
statuty i krdlowie w swych sgdziowskich decyzjach zostali zobowigzani, by przyjaé nie to,
co dyktowaly ich wlasne rozwigzle fantazje, ale to, co uswigcity prawa sankcjonowane przez
lud. Ludzie bowiem zostali nauczeni przez wiele doswiadczen, ze duzo bezpieczniej ufal
wolnosciom chronionym przez prawo nizli kréléw™.

Oznacza to ni mniej, ni wigcej, ze wladca nie stoi ponad prawem i nie jest zewnetrz-
ny wobec wspdlnoty politycznej. Przeciwnie, Buchanan postrzega go jedynie jako de-
legata ludu lub jego przedstawicieli sprawujacego wladze o zakresie okreslonym przez
sam lud. Réwnoczesnie to on sam, najlepiej znajacy swoj interes i potrzeby, okresla tres¢
prawa, czyniac z wladey jedynie wykonawce swej woli, pozostawiajac w swych rekach
najwyzsze zwierzchnictwo. Taka utrzymana w granicach prawa wladza krélewska nie
doznaje jednak, zdaniem Buchanana, ograniczenia swej wolnosci, potegi i majestatu,
bowiem stoi za nig zgoda, sifa i milo$¢ ludu®. To one, a nie terror i przemoc, czynia je-
dynie wladcg niezwycigzonym®.

*' B.Szlachta, Konstytucjonalizm czy absolutyzm? Szkice z francuskiej mysli politycznej XVI wicku, Krakéw
2005, s. 428, Biblioteka Mysli Politycznej — Osrodek Mysli Politycznej, 43.

2 R.A. Mason, Introduction, [w:] G. Buchanan, 4 Dialogue on the Law of Kingship Among the Scots. De
Jure Regni Apud Scotos Dialogus, przel. i red. M.S. Smith, R.A. Mason, Edinburgh 2006, Sz. Andrews
Studies in Reformation History, s. 12.

2

G. Buchanan, De Jure Regni Apud Scotos, or, A Dialogue, Concerning the Due Privilege of Government,
in the Kingdom of Scotland, Betwixt George Buchanan and Thomas Maitland, Philadephia 1766, s. 13.

# ].B. Scott, The Catholic Conception of International Law. Francisco de Vitoria, Founder of the Modern
Law of Nations, Francisco Sudrez, Founder of the Modern Philosophy of Law in General and in Particular
of the Law of Nations. A Critical Examination and a Justified Appreciation, Washington D.C. 1934,
s. 359.

»  G.Buchanan, De Jure..., s. 42.
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Perspektywa taka pozwala Buchananowi na sformulowanie koncepgji tyranii oraz
towarzyszacej jej idei oporu i tyranobojstwa. Postuszenistwo wobec wiadzy ma bowiem
u niego charakter warunkowy i jest funkcja troski o dobro wspélnoty i realizacji woli
ludu jako zbiorowego zwierzchnika. Klasyczne kryterium celu wladzy pozwala mu na
odréznienie kréla wladajacego zgodnie z prawem dla dobra poddanych od tyrana®.
Witadca, ktéry — pomimo upomniert — miast staé na strazy sprawiedliwosci i dobra
ludu, sprzeniewierza si¢ swemu postannictwu, gwalci prawa i instytucje swego krdle-
stwa, sprzeciwia si¢ woli i interesowi zbiorowego zwierzchnika, staje si¢ pospolitym
przestepca, wrogiem publicznym?®, przeciwnikiem nie mniejszym niz zewnetrzny agre-
sor, wobec ktdrego opdr jest nie tylko prawem, lecz obowiazkiem poddanych. A kiedy
ze sprawiedliwej przyczyny raz zostata ogloszona wojna przeciwko otwartemu wrogow,
wtedy nie tylko lud, ale kazda osoba ma prawo zabic tego wroga®, ktéry jest nie tylko
wrogiem ludu, ale i samego Stwércy. Mamy tu zatem do czynienia z najdalej idaca kon-
cepcja prawa oporu, uzasadniajaca i usprawiedliwiajaca tyranobojstwo.

II

Zapoznanie si¢ przez mlodego Jakuba z koncepcjami swego nauczyciela (choé wiele
z nich ukazalo si¢ drukiem dopiero w okresie jego rzadéw) i pokrewnych mu ideowo
kompanionéw? okreslito bezkompromisowos¢ jego odpowiedzi i z pewnoscig odcisng-
lo niezatarte pi¢tno najego refleksji politycznej, tak ze po latach, w napisanym dla syna
Bagiduxév Aipov, przestrzegal swego nastepcee: Strzez si¢ przeto (Synu mdj) takich Pu-
rytan, istnych Kosciola i rzeczpospolitej szkodnikdw, ktdrych zadna nagroda nie zobowig-
zuje, ni praysigga, ni obietnica nie przymusza, buntem i oszczerstwem jedynie tchngcych,
aspirujgcych bez umiaru, pomstujgcych bez powodu i wltasng swgq wyobraznie (bez zad-
nego w stowie oparcia) wykladniq sumienia swego czynigcych. Przed Bogiem ci zargczam
najwyzszym, a poniewaz tekst ten niczym Iestament jest mdj, ktamaé si¢ w nim nie godzi,
ze nigdy ze strony zadnego ze zlodziei, co z Pogdrza lub Pogranicza sig wywodzq, wigkszej
nie zaznasz niewdzigcznosci, wigcej klamstw i krzywoprzysigstw nikczemnych, nizli z tych
whasnie fanatycznych ludzi strony®. Radykalizm oponentéw Jakuba, wprost podwaza-
jacych fundamenty wladzy monarszej i jej pochodzacy od Boga ekskluzywizm, okreslit
ton odpowiedzi sformulowanej przez monarche, jeszcze jako kréla Szkocji, borykajace-

2 R.A. Mason, Introduction, s. 12.

¥ G.Buchanan, De Jure..., s. 45.

# Tamze, s. 66.

¥ Zob. R.A. Mason, George Buchanan, James VI and the Presbyterians, [w:] Scots and Britons.
Scottish Political Thought and the Union of 1603, red. R.A. Mason, Cambridge 1994, s. 112-137;
L.D. McFarlane, Buchanan, London 1981, s. 445-450; C. Bingham, The Making of a King. The Early
Years of James VI and I, Garden City, N.Y. 1968, 5. 51-55.

Jakub VI Stuart, Bagididy Adpov albo Wskazdwki Jego Krdlewskiej Mosci dla swego ukochanego syna

Henryka, ksigcia, wstep, przel. i oprac. M. Misztal, Krakdw 2006, s. 91, Literatura Parenetyczna przez
Wieki.
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go si¢ z niepokojami na tle religijnym przede wszystkim za sprawa radykalnych prote-
stanckich duchownych, kzdrzy — jak napisat — za punkt honoru sobie poczytujq w sprzecz-
ki z Krdlami si¢ wdawanie orvaz zamgtu w krélestwach catych powodowanie®'. Podobnie
jak jego oponenci siegat wiec do Biblii, formutujac kontrargumentacj¢ na rzecz swojej
pochodzacej wprost od Boga wladzy, to teologia byta bowiem przedmiotem jego szcze-
gblnego zainteresowania od najmtodszych lat.

Juz w napisanym pie¢ lat przed $miercia Elzbiety I The Trew Law of Free Monarchies Ja-
kub dat szczeg6towy i koherentny wyklad doktryny boskiego prawa kréléw. Rozpoczyna
swdj wywdd od przedstawienia celu, jaki przyswiecal mu, kiedy pisal swoja rozprawe, nie
pozostawiajac przy tym czytelnikowi zadnych ztudzen: Nie ma zatem rzeczy réwnie waz-
nej, aby znali jg ludzie jakiegos kraju, opricz znajomosci ich Boga, jak wlasciwa znajomos¢
ich praynaleznosci odpowiadajgca sposobowi rzqdéw ustanowionemu nad nimi, w szczegol-
nosci w [przypadku] monarchii (ktdry to sposéb rzaqdéw, przez podobieristwo do Boskiego,
2bliza si¢ najbardziej do doskonatosci, jak wszyscy uczeni i roztropni mezowie od zawsze zga-
dzali sig; jednos¢ stanowi doskonatos¢ wszystkich rzeczy). Dlatego nieznajomoséi (co jest jesz-
cze gorsze) zwiedzione przekonania wielu zaslepionych przez tych, ktdrzy myslg, ze sq zdolni
nauczyd i wyszkolicé nieswiadomych, powodowaly rozktad i upadek rozmaitych rozwijajgcych
sig rzeczypospolitych | Commonwealths) oraz mndstwo wielkich niebezpieczeristw grozacych
zupetnym zniszczeniem innych. Usmiechajgcy sig sukces, ktdry w przesztosci czgsto zdarzat sig
bezprawnym buntownikom przeciwko ksigzgtom (co byto wielkim nieszczesciem i niegodzi-
woscig czasdw), spowodowat w praktyce utwierdzenie wielu w ich blgdzie, chociaz nie moze
istnied bardziej zwodniczy argument niz ciggla ocena zasadnosci przyczyn takiego wydarze-
nia jak pdzniej zostanie [to] udowodnione w catosci. I posrdd innych zadna rzeczypospolita,
ktdra kiedykolwiek od zarania istniata, nie miata wigkszej potrzeby prawdziwej wiedzy na
ten temat anizeli nasza od dawna nieuporzgdkowana i rozproszona rzeczypospolita. Bled-
na wiedza na temat tego byla jedynie Zrddtem, z ktdrego wyplynelo tak wiele niekoriczgcych
sig niebezpieczenstw, nieszczest i nieporozumien, co jest lepiej przez wielu odezuwane anizels
dobrze znana i gleboko przemyslana tego przyczyna. Dlatego naturalna gorliwosé, ktdrg po-
siadam wzgledem mojego rodzinnego kraju, [na keory| musze patrzed z ogrommym zalem ze
wzgledu na diugie niepokoje spowodowane brakiem prawdziwej wiedzy na ten temat (jak
juz powiedziatem wezesnie]), zmusita mnie wreszcie do przerwania milczenia, do podziele-
nia sig niniejszym z wami, moi drodzy rodacy, moim przekonaniem, iz [znam)] przyczyny,
2 ktdrych wynikajg wasze nickorczqce sig klopoty, jak réwniez i to, ze juz zbyt diugo koszto-
waliscie ich gorzki owoc, e mozecie przy uzyciu wiedzy unikngd prezyczyn (i) uciec i odmienié
oplakane skutki, ktdre zawsze bezposrednio potem z koniecznosci nastepujg™.

Na poczatku Jakub uzasadni¢ musi przede wszystkim boskie pochodzenie wladzy
i samej instytucji monarchii®. Tak jak jego oponenci postuguje si¢ wigc argumentem

3 Tamze, s. 49.

32 James VI (1), The Trew Law of Free Monarchies, [w:] The Political Works of James I, wstgp C.H. Mcll-
wain, Cambridge 1918, s. 53-54, Harvard Political Classics, Vol. 1.

% H. Inuzuka, Absolutism in the History of Political Thought. The Case of King James VI and I, ,Political
Science” 2007, Vol. 14, s. 206.
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z Pisma Swigtego, bowiem monarchia wzorowana jest na boskosci*'. Siega w tym celu
do opisanych w Pierwszej Ksiedze Samuela (1 Sm 8) wydarzen, kiedy Izraelici blagali
Boga o to, by dat im kréla®. Przytaczajac caly fragment Biblii*, ktéry okresla charakeer
wladzy monarszej, przypomina, ze Stwérca ustami proroka ostrzegat ich, ze wraz z usta-
nowieniem monarchii pojawig si¢ nieznane wczesniej cigzary, prawem kréla bedzie bo-
wiem rozkazywanie poddanym, czynienie z nich swych stug i Zolnierzy, zagarnianie
ich ziemi, zabieranie owocéw ich pracy, naktadanie podatkéw. Pomimo tych ostrzezen,
ktére mialy przygotowad ich serca i rece do naleznego postuszeristwa wobec Krdla, ktdrego
mial im daé Bdg”, Izraelici dalej podtrzymywali swoja prosbe, odrzucajac rady Samu-
ela i wymuszajac niejako na Bogu ustanowienie monarchii ze wszystkimi jej prerogaty-

3 James VI (1), The Trew Law..., s. 54.

% Ten fragment Pisma Swietego byl zywo dyskutowany i komentowany zaréwno przez zwolennikéw,

jak i przeciwnikéw monarchii absolutnej, co cieckawe jednak jedni i drudzy wywodzili zeri wnioski
zbiezne z wlasnym stanowiskiem, zob. J.P. Sommerville, English and European Political Ideas in the
Early Seventeenth Century: Revisionism and the Case of Absolutism, ,Journal of British Studies” 1996,
Vol. 35, nr 2, s. 176-180. Por. przypis kolejny.

36 So Samuel tolde all the wordes of the Lord vnto the people that asked a King of him.

And he said, This shall be the maner of the King that shall raigne ouer you: he will take your sonnes,
and appoint them to his Charets, and to be his horsemen, and some shall runne before his Charer.

Also, hee will make them his captaines ouer thousands, and captaines ouer fifties, and to eare his
ground, and to reape his haruest, and to make instruments of warre and the things that serue for
his charels:

Hee will also take your daughters, and make them Apothicaries, and Cookes, and Bakers.

And hee will take your fields, and your vineyards, and your best Oliue trees, and giue them to his
seruants.

And he will take the tenth of your seed, and of your Vineyards, and giue it to his Eunuches, and to his
seruants.

And he will take your men seruants, and your maid-seruants, and the chiefe of your young men, and
your asses, and put them to his worke.

He will take the tenth of your sheepe: and ye shall be his seruants.

And ye shall cry out at that day, because of your King, whom ye haue chosen you: and the Lord God
will not heare you at that day.

But the people would not heare the voice of Samuel, but did say: Nay, but there shalbe a King oner vs.

And we also will be all like other Nations, and our King shall iudge vs, and goe out before vs, and fight
our battles (1 Sm 8, 10-22).

Jakub nie cytuje przy tym znanej mu oczywiscie Biblii Genewskiej, w ktorej ten fragment ma zupetnie
inny wydzwick:

And be said, This will be the manner of the king that shall reign over you: He will take your sons, and
appoint [them] for himself, for his chariots, and [to be] his horsemen; and [some] shall run before
his chariots.

Not that kings have this authority by their office, but that such as reign in Gods wrath would usurp
this over their brethren, contrary to the law (Deuteronomy 17:20).

And ye shall cry out in that day because of your king which ye shall have chosen you; and the LORD
will not hear you in that day.

Becanse you do not repent for your sins, but because you long for your afflictions, into which you cast
yourselves willingly.

W wydanej w 1611 roku Biblii Kroéla Jakuba fragment ten ma podobne brzmienie i przekaz jak
przektad przytaczany w The Trew Law of Free Monarchies.

% James VI (1), The Trew Law...,s. 57.



34 Tomasz Tulejski POLITEJA 9(39)/2015

wami. Wyboru kréla nie dokonali wigc, na co zwraca uwagg Jakub, sami Izraelici, lecz
Bég — czyniac z Saula swego pomazarica, zatem tylko w Jego kompetencjach lezy jego
ocena i pozbawienie wladzy. Z casusu tego Jakub wyprowadza wniosek, ze monarchia
izraelska stanowi normatywny boski wzorzec dla monarchii chrzeécijaniskiej, okreslajac
relacje pomig¢dzy wladcg a jego ludem. Monarcha jest wige niejako zewngtrzny wobec
wspolnoty politycznej, nie wiaza go z nia zadne relacje o charakterze kontraktualnym,
przeciwnie, wezet zaleznosci faczy go bezpoérednio z Bogiem, czyniac z niego poniekad
bezposredniego przedstawiciela Stworcy na ziemi, z prerogatywami przypisywanymi
tradycyjnie Jemu.

Odwotanie si¢ przez Jakuba do tych, a nie innych przyktadéw ze Starego Testa-
mentu dla wykazania charakteru swej wladzy nie jest przypadkowe. Wiaze si¢ bowiem
z charakterystyczng cecha catego ruchu reformacyjnego, dla ktérego starotestamento-
we argumenty na rzecz religijnej wtadzy monarchéw byly wygodnym uzasadnieniem
odrzucenia papieskiego zwierzchnictwa religijnego i zanegowania jego wiladzy poli-
tycznej. Za panowania Dawida i Salomona uwielbienie Boga i bozej madrosci staly sie
bowiem bezposrednio zwigzane z krélem i dworem, a protestanccy monarchowie chet-
nie przyjeli ten paradygmat, przyznajac sobie role zwierzchnikéw Koscioléw narodo-
wych. W ten sposéb w niektérych panistwach protestanckich (przede wszystkim w An-
glii i Skandynawii) doszto do polaczenia sfer $wieckich i duchowych, a panujacy zostal
najwyzszym autorytetem nie tylko w sprawach politycznych, ale i religijnych, odpowie-
dzialnym zaréwno za doczesne, jak i duchowe potrzeby swoich poddanych. Oczywi-
$cie nie taki byl poczatkowo zamiar reformatoréw, ktdrzy zwracajac sie do monarchéw
o pomoc, oczekiwali od nich jedynie wprowadzenia prawdziwej religii, a nastgpnie
podporzadkowania si¢ rzadom bozym sprawowanym de facto przez duchownych®.
Niemniej jednak Jakub zdawal sobie sprawe, o czym byta mowa wezesniej, z zagrozen
dla swojej wladzy wynikajacych z takiej perspektywy. Dlatego w jego argumentacji,
wbrew opiniom gloszonym przez powracajacych z kontynentu kalwinéw, ignorowane
sa wszelkie biblijne watki negujace szczegdlna role monarchy i jego uprzywilejowana
pozycje w kontaktach z Bogiem, z ktérych wynikaé¢ moglyby ograniczenia jego wiadzy.
Stad z biblijnych argumentéw Jakub wywodzi wniosek o immanentnym pofaczeniu
wladzy politycznej i koscielnej®. Szkocka Przysigga Supremacji wymagala bowiem od
wszystkich szkockich duchownych, aby uznali go za jedynego prawowitego i najwyzsze-
g0 rzqdcg tego krdlestwa tak w sprawach doczesnych, jak i w pielegnowanin i oczyszczeniu
religii®®. W 1584 roku Parlament szkocki uchwalit za§ Black Acts, keére potepily prezbi-
terian oraz stwierdzaly wladze kréla takze w sprawach religijnych®'. W opinii Jakuba

¥ C. Cross, Churchmen and the Royal Supremacy, [w:] Church and Society in England. Henry VIII to
James I, red. F. Heal, R. O’'Day, Hamden 1977, 5. 16.

¥ J.P. Sommerville, James I and the Divine Right of Kings. English Politics and Continental Theory, [w:]
The Mental World...,s. 55 in.

% Source Book of Scottish History, red. W.C. Dickinson, G. Donaldson, LA. Milne, Vol. 3: From 1567 to
1707, London 1954, s. 12.

. J.G. Vos, The Scottish Covenanters. Their Origins, History and Distinctive Doctrines, Edinburgh 1995,
s. 32.
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to wiasnie on, na wzér biblijnego Dawida, ma przewodzi¢ swemu ludowi w wychwa-
laniu Boga i wypraszaniu u niego wszelkich fask®. Temu stanowisku dat takze wyraz
juz na poczatku swego panowania w Anglii, podczas konferencji w Hampton Court.
Postulaty purytanskich duchownych skwitowat krétkim: No Bishop, no King, oraz nie-
pozostawiajacym watpliwosci komentarzem: Jesli dgzycie do tego samego co szkoccy pre-
zbiterianie, to da si¢ to pogodzié z Monarchiq jak Boga i Diabla®. Chcial by¢ wigc, jak to
okreslit, biskupem biskupdw, powszechnym biskupem w swoim krélestwie*. Cata wladza
urzednikdw, zaréwno $wieckich, jak i duchownych, pochodzi¢ miata od niego, to on
mial prawo mianowa¢ biskupéw i wskazywaé cztonkéw Sadu Wysokiej Komisji, by za
ich posrednictwem rzadzi¢ Kosciolem Anglii. Pierwowzorami jego pozycji mieli by¢
wicc z jednej strony Dawid i Salomon, z drugiej za$ Konstantyn. W jego osobie, jako
bozego namiestnika na ziemi, skupi¢ miala si¢ zatem cata wladza, ktéra, niczym Bég,
nie dzielit si¢ z nikim.

Owo przyréwnanie wladcy do Boga ma Zrédto rowniez w zestawieniu ich atrybu-
tow. Ot6z Bég ma prawo tworzenia i niszczenia, dawania zycia i zsylania smierci, czy-
nienia wszystkiego, czego zapragnie, osadzania wszystkiego i wszystkich, nie bedac przy
tym za nic przed nikim odpowiedzialnym. W wyobrazeniu Jakuba bardzo podobna
pozycja w panstwie przystuguje monarchom. W Pismie — pisze Stuart — Krdlowie na-
zywani sq Bogami, poprzez pordwnanie ich wladzy z wladzg Boskg®, bowiem mogg oni
stwarzal i niszczyd swych poddanych, majg wladze wywyzszania i ponizania, prawo zycia
i Smierci, sqdzenia we wszystkich przypadkach swych poddanych, nie odpowiadajgc przed
nikim, jak tylko przed Bogiem™. Nie ma przy tym réznicy pomiedzy chlopem, miesz-
czaninem i lordem. Kazdy jest bowiem tak samo podlegly swemu panu — krélowi, keory
moze nim dowolnie rozporzadza¢, jakby byt nalezaca do niego rzecza. Wiadca jest wiee
co prawda czlowickiem, lecz takze matym Bogiem, ktérego ustanowit Stwérca, by pa-
nowat nad innymi ludzmi*®. Krélowie — podkresla Jakub - sg nazywani bogami przez
prorokujgcego kréla Dawida, poniewaz zasiadajg za zezwoleniem Boga na Jego ziemskim
Tronie i majg ndziat w rzqdzenin dany im ze wzgledu na Niego®. Obowiazek postuszen-
stwa ma w tej perspektywie charakter religijny, a bunt przeciw monarsze jest w rzeczy
samej buntem przeciw samemu Bogu, ktérego wladca jest ziemskim namiestnikiem.

Jakub, odpowiadajac na argumenty radykalnych purytanéw i monarchomachéw,
twierdzi wiec, ze skoro sam lud zgodzit si¢ na konsekwencje ustanowienia kréla, a jego
absolutna wladza jest czgécia danego przez Boga porzadku, niedopuszczalny jest jaki-
2 James VI, 4 Meditation upon the xxv, xxvi, xxvii, xxviii and xxix verses of the XV Chapter of the First
Booke of the Chronicles of the Kings, New York 1971, s. 84.

B Appendix C. James and Puritans, [w:] The Political Works..., s. XC.

“  Cyt. za: P. Ha, English Presbyterianism, 1590-1640, Stanford 2011, s. 16.
 Speech of 1609-1610, [w:] The Political Works..., s. 307.

4 Tamze, s. 308.

¥ Jakub VI Stuart, Baoidixov Adpov..., s. 65.

Tamze.

© James VI (1), The Trew Law..., s. 54.
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kolwiek opér wobec jego wladzy, nawet jesliby zestany przez Boga krél byt przeklen-
stwem dla swego ludu. Brak postuszenstwa w jakiejkolwiek kwestii czy w konicu jawny
bunt s3 z tej perspektywy naruszeniem prawa Bozego wyrazonego na kartach Pisma
Swietego. Teraz zatem — pisze Jakub — poczynajgc od tego Zydowskiego krolestwa i mo-
narchii, prawo to moze i powinno by¢ wzorem dla wszystkich Chrzescijariskich i prawi-
dlowo stworzonych monarchii, skoro zostato ono ustanowione przez samego Boga, ktdry
praez swojg wyrocznig i wprost swoimi wlasnymi ustami nadat to prawo. Jaka wolnos¢
moze [ pozwolié] ktdtliwym duszom i buntowniczym umystom wystgpowac sprawiedliwie
z zgdaniami przeciwko jakiejkolwick Chrzescijariskiej monarchii; poniewaz nie mogg oni
zqdad wigkszej wolnosci na swojg korzysé, niz lud Boga mdgt czynid, i nigdy zadna wigksza
tyrania nie byla sprawowana przez jakiegos ksigcia czy tyrana, ktdremu mozna si¢ sprze-
ciwié niz [ta, ktdra] byla tutaj zapowiedziana ludowi Bozemu (i dotychczas wszystkie
bunty byly odparte przeciwko nim) czy zadreczanie czyichs ludzi, syndw, crek, stuzby;
nastawanie na szlachetne domy, mezczyzn i kobiet szlachetnej krwi, zniewalanie i podpo-
rzqdkowywanie urzeddw; i wydzieranie i tupienie ich ziem i débr dla prywatnego uzythu
i wygody przez ksigcia i jego dworzan i stuzgcych moze by nazwane tyranig?

I ta propozycja oparta na Pismie [Swictym] moze duzo wyrazniej okazad si¢ prawdyg
poprzez praktyke czesto udowadniang w tej samej ksigdze, [gdzie] nigdy nie czytamy, ze
Jjakis prorok naklaniat ludzi do buntu przeciwko ksigciu, niezaleznie, jak stabym by byt.

Kiedy Samuel za Bozym nakazem oglosit krélowi Saulowi, iz jego krdlestwo zostato mu
odebrane i dane innemu (co w rezultacie bylo ponizajgce dla niego), jego kolejng czynno-
scig byla zmiana miejsca zamieszkania i zalana tzami modlitwa ku Bogu o nieco litosci
dla niego [tj. Saula].

I Dawid, pomimo ze zostat osadzony w tym samym upokarzajgcym krolewskim poto-
zeniu, nie tylko (gdy zostal skazany okrutnie bez popetniania przestepstwa, lecz za dobrg
stuzbe wobec niego) nie przypuszczat, ze majgc go w swej mocy, delikatnie, lecz z wielkg
powagg [moze] dotkngd szaty namaszczonego przez Pana i w swych wiasnych stowach blo-
gostawil go; jednakze gdy ktos przybyl do niego i przechwalat si¢ nieprawdziwie, ze zabit
Saula, on bez przeprowadzania procesu czy postepowania dotyczgcego winy, powolujge sig
Jjedynie na zawinienie jego mowy, skazat go na Smier®.

° Tamze, s. 59-60. Dwa akapity dalej Jakub wyjasnia absurdalno$¢ odwolywania si¢ do biblijnych
przyktadéw tyranobdjstwa: I chociaz nigdy nie bylo bardziej przerazajgcego oprawcy i tyrana niz Achab,
to jednak wszystkie bunty, ktdre Eliasz kiedykolwiek wszczyna przeciwko niemu, polegaly na ucieczce na
pustkowie, gdzie w celu przetrwania byl karmiony przez kruki. I wydaje mi sig, ze zaden czlowick nie
watpithy, iz Samuel, Dawid i Eliasz mieli wielkq moc, aby przekonal ludzi, gdyby cheieli wykorzystad
ich zaufanie, do [rozpetania] wrzawy czy buntu przeciwko stabym krélom, tak jak w naszych czasach
wielu naszych wywrotowych kaznodziejow réznych wyznan, czy to w tym kraju czy we Francji, skrzetnie
zajmuje sig podburzaniem do buntu pod przykryciem religii. Dlatego tak diugo jedynie mitos¢ do prawdy
[wywoluje] mdj sprzeciw bez nienawisci wobec tych oséb [i] zmusita mnie do bycia w pewien sposib
praesmiewcg. A jesli ktos bgdzz‘/e opieral si¢ na nadzwyczajnych przypadkach usuwania albo zabijania
krélow [opisanych] w Pismie [Swigtym] w celu ostonigcia buntu ludzi, tak jak w przypadku czynu Jehu
ipodobnych nadzwyczajnych [ czyndw /] odpowiem, procz tego, ze cheq oni miel tak jakby zabezpieczenie, aby
nadzwyczajne przyklady z Pisma [Swigtego] mogly byc wykorzystywane w codziennej praktyce; powierzone
morderstwo, jak w przypadku Ehuda i Jaeli; kradziez, jak w przypadku Izraelitéw wychodzqcych z Egiptu;
klamanie rodzicom w celu zranienia brata, jak w praypadku Jakuba, wszystkie [one] powinny byé uznane
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Ta pozycja monarchy, jako stojacego poza i ponad wspélnota polityczna, pozwala
Jakubowi rozprawic¢ si¢ takze z twierdzeniem Buchanana, jakoby to lud, a nie monar-
cha, byl twérca prawa. Z przytoczonej wyzej argumentacji wynika bowiem, ze wladca
stoi ponad calym systemem prawnym i tak jak Bog, do ktdrego jest przyréwnywany,
wlada calym $wiatem, tak on w sposéb arbitralny (lecz nie samowolny) wlada swym
krélestwem, a Parlament, zwolywany sporadycznie, jest tylko najwyzszym sqdem kré-
lewskim®'. To krolowie sg jedynym zrédlem prawa i wszystkich instytucji politycznych,
byli, zanim poddani nabyli swa wlasnos¢, zanim zwotano Parlamenty, zanim powstato
prawo, zanim podzielono ziemie, zanim powstaly stany, Stgd zatem nalezy wywiesé, ze
to krdlowie byli twércami i autorami Prawa, a nie Prawa twércami kréléw, a kel jest Do-
minus omnium abonorum i Dominus directus totus Dominij>.

Stuartowi nie byla jednak obca idea praw fundamentalnych, ktéra stanowita jadro
doktryny opozycji parlamentarnej, lecz rozumiat ja zupelnie inaczej niz jego oponenci,
ograniczajac ja jedynie, na wzor francuski®, do zasad sukcesji tronu. Common law - po-
wiedzial w parlamencie — jest ius Regis, i niczym wigcej**. Widzial wige siebie jako mo-
narche, ktérego nie wi¢za zadne normy prawa pozytywnego®. Kr6l bowiem jest ponad
prawem, zardwno jako jego autor, jak i dawca jego sity, i nic nie moze go zmusi¢ do jego
przestrzegania, chyba ze jego dobra wola lub dobry przyktad dawany poddanym™. To on
okresla wige zakres wolnoéci poddanych, wola swoja lub poprzednikéw. Wola podda-
nych za$ zawsze musi ulec jego opinii, nawet jesli wyrazona bytaby w najbardziej auto-
rytatywnej formie odwiecznego zwyczaju czy uroczystego akt parlamentu. Nie moze co
prawda w sprzecznosci z prawem pozbawi¢ swych poddanych zycia, lecz prawo, zgodnie
2 ktdrym to czyni, stanowione jest przez niego lub jego poprzednikiw, a zatem wtadza za-
wsze wyplywa z niego samego® . Ograniczeniem tej wladzy nie jest nawet przysiega koro-
nacyjna, nie oznacza ona bowiem poddania si¢ jakiemukolwiek ziemskiemu autoryte-
towi, papiezowi, Kosciolowi czy Parlamentowi®®, lecz sktadana jest jedynie Bogu i tylko
przed Nim wiladca ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$é, ryzykujgc wlasng duszg>. Skoro
jedynie Bég ustanowil monarchéw, dajac im wylaczne prawo dokonywania sadéw, to
jedynie On, a nie nikt inny ma prawo ich samych podda¢ osadowi. Gdyby poddani

za zgodne z prawem i dopuszczalne cechy buntu przeciwko ksigcin. I zeby zakoriczyl, praktyka [opisanal
w calym Pismie [Swigtym] potwierdza ludzkie postuszenstwo dane w wyroku prawa Bozego: Nie bedziesz
zlorzeczyl sedziemu, ani nie bedziesz mowit Zle o wiadcy twoich ludzi (tamze, s. 60).

' Jakub VI Stuart, Bacidixov Adpov..., s. 81. Jakub pomiedzy 1614 i 1621 rokiem nie zwolywat
Parlamentu, co bylo najdtuzsza przerwa od roku 1515. P. Croft, King James, s. 111.

52 James VI (1), The Trew Law...,s. 62.
3 JW. Gough, Fundamental Law in English Constitutional History, Oxford 1955,s.53.
St Speech in Parliament in 1607, (w:] The Political Works..., s. 300.

5 C.H.Mcllwain, The High Court of Parliament and its Supremacy. An Historical Essay on the Boundaries
between Legislation and Adjudication in England, New Haven 1910,s.75 in.

56 James VI (1), The Trew Law..., s. 63.
7 Tamze.

8 A Defence to the Right of Kings, against Cardinal Perron, [w:] The Political Works..., s. 226.
% James VI (1), The Trew Law..., s. 56.
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uzurpowali sobie to prawo, naraziliby panistwo na niebezpieczenstwo rozpadu i anar-
chii. Juz sam Pawel apostot pouczal Rzymian, by dochowali postuszeristwa Nerono-
wi — krwawemu tyranowi, przekleristwu owych czaséw, potworows, |...), batwochwalcze-
mu przesladowcy®. Wszelka, nawet tyraniska wladza zatem pochodzi wprost od Boga,
a $wigtym obowiazkiem poddanych jest wiernos¢ i postuszenistwo (z wyjatkiem sprze-
ciwu wobec samego Boga) wobec ich legalnego wladcy jako bozego namiestnika na zie-
mi, mito$¢ do niego jak do swego ojca i modlitwa. A gdy ten jest tyranem — cierpliwe
znoszenie przesladowan, jak czynili to pierwsi chrzedcijanie pod rzadami poganskich
cezaréw. Tak samo wiec jak bluznierstwem jest dyskusja o tym, czego moze dokonaé
Boég, tak zarozumiatosciq i zniewagg ze strony Poddanych jest dyskusja o tym, co moze
ucgynic Krdl, lub stwierdzenie, ze Krdl nie moze tego lub tamtego. Wszelkie tego rodzaju
dyskusje musza by¢ zabronione, poniewaz, jak przekonuje Jakub, zorujg droge do stabo-
sci Ksigzqt i pozbawienia ich mistycznego szacunku naleznego tym, ktdrzy siedzq na Tro-
nie Boga®'.

111

Uzasadnienie wywiedzione wprost z Biblii Jakub wzmacnia argumentem o charakterze
patriarchalnym, niezwykle popularnym w owych czasach®. Zgodnie z prawem natury -
przekonuje — krdl staje si¢ naturalnym ojcem dla wszystkich swoich wasali podczas swojej
koronacji. I jako ojciec ze wzgledu na swoje ojcowskie obowigzki jest zobowigzany dbac o wy-
Zywienie, wychowanie i cnotliwe zarzqdzenie swymi dzie¢mi. Mimo wszystko krol jest zobo-

®  Tamze, s. 60-61.
8 Speech in the Star Chamber, 1616, [w:] The Political Works..., s. 333.

@ Argument patriarchalny, keéry u Jakuba I Stuarta ma charakter positkowy i nie zostaje poddany

whnikliwej analizie, stanowil fundament koncepcji najwickszego XVII-wiecznego obroricy boskich
praw krola i absolutyzmu monarszego — Roberta Filmera. Wszelka wladza na ziemi — pisze Filmer —
pochodzi od wladzy ojcowskiej lub jest jej uzurpacig, nie ma bowiem innego fundamentu, na kidrym
wznosi sig wladza. [...] Nawet wladza, ktérg sam Bég sprawuje nad rodzajem ludzkim, jest wiadzq
ojcowskq, jest on zardwno naszym Krélem, jak i Ojcem (Directions for Obedience to Government in
Dangerous or Doubtful Times, [w:] R. Filmer, Patriarcha and Other Political Works, red. P. Laslett,
Oxford 1949, s. 233, Blackwell’s Political Texts). Z zalozenia tego wyprowadza wniosck o absolutnym
charakterze wladzy krolewskiej. Pochlebiamy sobie — twierdzi — majgc nadzieje, ze mozemy byé rzqdzeni
bez wiadzy arbitralnej. Nie, mylimy sig: nie jest pytaniem, czy wladza musi byc arbitralna, lecz czy ma
nalezel do jednego czy wielu? Nigey nie bylo i nigdy nie bedzie ludzi rzqdzonych bez arbitralnej wladzy
tworzenia praw, a kaida wladza tworzgca prawo musi byé arbitralna. [...] Jest uznane powszechnie,
ze w demokracji najwyzsza i arbitralna wladza tworzenia prawa spoczywa w reku thumu, podobnie
w arystokracji prawodawstwo lub wladza arbitralna nalezy do niewielu lub do szlachry. I dlatego
konieczng konsekwencig monarchii jest to, ze wladza tworzenia praw musi nalezel do jednego, zgodnie
2z zasadami Arystotelesa, ktdry powiadal: Rzqd nalezy do jednego, niewielu lub wielu (The Anarchy of
a Limited or Mixed Monarchy, [w:] tamze, s. 286). Ostatecznie konkluduje, ze 1. Nie ma formy rzqdu
poza monarchig. 2. Nie ma innej monarchii jak tylko patriarchalna. 3. Nie ma monarchii patriarchalnej,
ktdra nie bylaby absolutna i arbitralna. 4. Nie ma takich rzeczy jak arystokracja i demokracja.
S. Ludzie nie rodzq si¢ z natury wolni (Observations on Mr. Hobbe's Leviathan or His Artificial Man.
A Commonwealth, [w:] tamze, s. 229).
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wigzany troszczyd si¢ o wszystkich swoich poddanych. Gey wszystkie prace i trudy, ktdre ojciec
moze podjgl dla swoich dzieci, bedg nwazane za lekkie i dobrze wyswiadczone przez niego,
wéwczas skutek tego prayczyni sig do ich [tj. poddanych — przyp. T'T.] zysku i bogactwa;
dlatego ksigze powinien czynic to wobec swoich ludzi. Tak jak rodzony ojciec powinien prze-
widzie¢ wszystkie trudnosci i niebezpieczeristwa, ktdre mogg powstad wzgledem jego dzieci
oraz mimo ryzyka dla swej wtasnej osoby [powinien] dazyé do tego samego, tak powinien
krdl [czynié] wobec swoich ludzi. Jak ojcowski gniew i karcenie wzgledem jakiegokolwiek
jego dziecka, ktdre uchybito powinno byé ojcowskim napomnieniem wymierzonym z litoscig,
tak dlugo jak istnieje jakakolwick nadzieja na [wynikajaca) z nich poprawe, tak powinien
krdl [czyni¢] wobec wszelkich swoich wasali, ktdrzy uchybiq w taki sposéb. I wreszcie, tak
jak ojcowskg podstawowq radoscig powinno byd zabezpieczanie dobrobytu jego dzieci, rado-
wanie sig z ich pomyslnosci, smucenie sig i zatowanie z ich zlych [czyndw), ryzykowanie dla
ich bezpieczenstwa, pracowanie dla ich odpoczynku, czuwanie dla ich snu; i jednym stowem,
myslenie, ze ich ziemskie szczgscie i Zycie ustanowione jest i przezywane bardziej dla nich niz
dla siebie samego, tak powinien dobry ksigze myslec o swoich ludziach®.

To patriarchalne spojrzenie na monarchie rodzi powazne konsekwencgje, jesli chodzi
o relacje monarcha—poddani. Cho¢ Jakub podkre$la w przytoczonym fragmencie obo-
wiazki, jakie spoczywaja na krélu, to traktowanie poddanych jako jego dzieci determi-
nuje jego absolutne wladztwo, jakie dzierzy nad nimi. Ich pierwowzorem jest dla Jakuba
postac biblijnego Adama i jego synéw, nad kt6érymi pierwszy rodzic sprawowat wladze
absolutng i niczym nieograniczona, oraz instytucje prawa rzymskiego. To prawo natu-
ry daje, zdaniem Jakuba, ojcom rodzin absolutna i arbitralng wladz¢ nad ich dzie¢mi.
Jest ona pierwowzorem wladzy, jaka dzierza monarchowie nad swymi ludami®. Z owe;j
genetycznej cigglosci pomiedzy wladzg pierwszego rodzica i wladza monarsza wynika
nicograniczona wiladza kréla nad swym rodem-ludem. Nie bez powodu bowiem, jak
przekonuje Jakub, w Pismie Swictym krélowie pordwnywani sq do Ojcéw rodzin, ponie-
waz Krdljest w rzeczywistosci Partens patriae, politycznym ojcem swego ludu®. Jesli chodzi
0 Ojcéw rodzin — méwi dalej — byli oni wedle starodawnego Prawa Natury Patriam pote-
statem, kzdre bylo Potestatem vitae & necis, wlascicielami swych dzieci lub rodzin (mam
tu na mysli Ojcdw rodzin, ktdrzy byli w prostej linii przodkami rodzin, z ktdrych pierwot-
nie wywodzili si¢ krdlowie:) |...]. Tak wigc ojciec moze dysponowaé swym dziedzictwem,
wedle swego upodobania, ba, nawet wydziedziczyé najstarszego syna z jakiejkolwick przy-
czyny i wybraé najmlodszego, zgodnie ze swym upodobaniem; uczynic ich zebrakami lub
bogaczami dla swej przyjemnosci, uwigzié lub wygnad sprzed swego oblicza, jesli znajdzie
Jakies przewinienie, lub przywricié ich znowu do lask jak skruszonego grzesznika: W ten
sam sposéb moze postgpowac Krdl ze swymi Poddanymi®.

Owo podleganie wladzy ojca-kréla ma wiec zrédlo w prawie natury i naturalnym,
powotanym do zycia przez Boga porzadku $wiata, gdyz kazdy rodzi si¢ zaréwno sy-

& James VI (1), The Trew Law..., s. 55-56.
¢ Tamze, s. 65.

& Speech of 1609-1610, s. 307.

% Tamze, s. 308.
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nem, poddanym swego naturalnego rodzica, jak i poddanym wiadcy swego krélestwa.
Poucza nas o tym czwarte przykazanie, z ktérego wynika takze to, ze tak, jak winnismy
czest ojcom prywatnych rodzin, tak wiele wigkszq czes¢ winnismy ojcu naszego kraju i cate-
20 krdlestwa®. To charakterystyczne dla patriarchalizmu przedstawianie struktury spo-
lecznej w kategoriach naturalnych, posiadajacych boska sankcje, byto wtedy powszech-
nie akceptowane i uzywane w debacie politycznej®. Naturalna podleglos¢ czlonkéw
rodu ojcu, jego wladza nad nimi réwniez dla wielu pisarzy byla stanem oczywistym,
majacym za sobg silne argumenty empiryczne. Dla przyktadu w swym traktacie 4 Go-
dly Form of Household Government Robert Cleaver i John Dod przekonywali, ze Pan
domu nazywany jest Pater Familias, kzdrym jest ojciec rodziny, poniewaz powinien spra-
wowacé ojcowskq pieczg nad swymi niewolnikami, jakimi sq jego dzieci. Wiszystkich stug
bozych nalezy w kilku stowach nauczad, ze sq oni winni swym panom i paniom: mitosé,
praywigzanie, jakim odpowiedzialne dzieci darzg swych ojcsw®. Ow stosunek wynika
wylacznie z faktu ojcostwa i nie jest wspomagany przez inng okoliczno$¢ lub uzalez-
niony od niej. W podobnym tonie wypowiadaja si¢ inni pisarze tego okresu, a wtoruja
im duchowni anglikanscy, czwarte przykazanie interpretujacy jako konieczno$¢ postu-
szenistwa ojcu ludu, tak jak ojcu rodziny. W 1614 roku ukazat si¢ anonimowy kate-
chizm definiujacy rodzicéw jako naszych naturalnych Rodzicéw, ojcéw naszego Kraju,
naszej dynastii i ojcdw w Chrystusie”®. Robert Ram niespetna 40 lat pdzniej wyjasnia
zakres owego postuszenstwa, ktore winnismy: 1. Naszym naturalnym Rodzicom, Ojcom
i Matkom. 2. Naszym Rodzicom Spolecznym, Zwierzchnikom, Rzgdzgcym i catej wltadzy.
3. Naszym Ojcom Duchowym, Pastorom, Postom i Nauczycielom”. Stad nie jest niczym
zaskakujacym, ze w wydanym anonimowo w roku 1615 dziele God and the King, kt6-
re krélewskim dekretem miato by¢ studiowane w szkotach i na uniwersytetach Anglii
i Szkocji, autor pisze, iz Dowody, ktdre podsuwa rozum, uczg, ze silniejsza i wyzsza wigz
obowigzku lgczy dzieci z ojcem ich kraju niz z ojcem w prywatnej rodzinie’. 1 tak jak nie
powinno si¢ dyskutowa¢ z opinig ojca, tak nie wolno podawaé w watpliwos¢ decyzji
swego wladcy. Gdyby poddani uzurpowali sobie to prawo, naraziliby pafistwo na nie-
bezpieczenstwo rozpadu i anarchii.

Panstwo bowiem, i tu Jakub I siega do kolejnego argumentu, podobne jest do Zzywego
organizmu, gdzie glowa decyduje o funkcjach wszystkich innych organéw. Jakub, patrzac

& R.Mocket, God and the King, or, A Dialogue, Shewing That Our Soveraign Lord the King of England,
Being Immediate under God within His Dominions, Doth Rightly Claim Whatsoever is Required by the
Oath of Allegiance, London 1633, 5. 35.

@ Zob. GJ. Schochet, The Authoritarian Family and Political Attitudes in 17th-Century England.
Patriarchalism in Political Thought, New Brunswick 1988, s. 54 i n.; C. Hill, The Century Revolution,
1603-1714, Edinburgh 1961,5.276 i n.

@ J. Dod, R. Cleaver, 4 Godly Form of Household Government, for the Ordering of Private Families,
London 1598, sigs. Z5, Aa5.

Short Questions and Answeres, Contayning the Summe of Christian Religion, London 1614, sigs.
B2v-B3.

7t R.Ram, The Countrymens Catechusme, or, A Helpe for Householders, London 1655, s. 39.
72 R.Mocket, God and the King..., s. 2.

70



POLITEJA 9(39)/2015 Doktryna wtadzy monarszej... 41

na paristwo na typowo sredniowieczng jeszcze modle, widzi je wzorem Jana z Salisbury
i Akwinaty jako dzielo czlowieka, lecz byt nasladujacy inne boskie kreacje, stworzone
na podobienstwo ciala sktadajacego si¢ ze spelniajacych rézne skoordynowane funkeje
organdéw. Jego budowa opiera si¢ na swoistym zhierarchizowanym porzadku, w ke6rym
poszczegolne czesci, cho¢ zalezne od siebie i koniecznie wspdlegzystujace, przeznaczo-
ne s3 do petnienia odmiennych celéw. Brak u niego szczegélowej analizy tego zagad-
nienia, jakie znalez¢ mozemy choéby w Policraticusie, bowiem Jakub skupia si¢ przede
wszystkim na wykazaniu supremacji i nicodzownosci absolutnej wladzy panujacego. Nie
ma juz u niego misternej $redniowiecznej strukeury, lecz pod wplywem Bodina pozosta-
je prosta relacja panujacy—poddani. Poprzestaje wige jedynie na stwierdzeniu, ze ciato
krolestwa skfada si¢ z Glowy i Ciata: Glowg jest Krdl, Ciatem czlonkowie Parlamentu™.
I o ile w $redniowiecznych koncepcjach organicystycznych wystepuje silny pierwiastek
deterministyczny, to dla Jakuba, akcentujacego elementy wolicjonalne, to glowa, kzdra
ma wladzg kierowania wszystkimi cztonkami ciata’, czyli monarcha”, okredla funkcje
pelnione przez swych podanych. To on wylacznie ocenia ich przydatno$¢, nagradza i ka-
rze wedle swego uznania, od gory kreujac porzadek spoleczny moca swojej prerogatywy.
Jesli wiee zestawimy to z przytoczonym wezesniej poréwnaniem kréla i Boga, to wladca
jawi si¢ nam jako swoisty kreator ziemskiego tadu politycznego. W swej mowie do par-
lamentu krdl ujat to w sposéb sugestywny, lakoniczny i nieznoszacy sprzeciwu: Jestem
Megzem, a cata ta Wyspa jest moja prawng Zong. Jestem Glowg, a to jest moje Ciato. Je-
stem Pasterzem, a to jest moje Stado™. Poréwnanie to jest tym silniej sze, jes’li zestawimy je
z patriarchalnym uzasadnieniem wladzy kréla jako Pater familias ludu krélestwa. Jakub
nie ma przy tym watpliwosci, ze to glowa jest najwazniejszym organem ciala, Poniewaz
z glowy, bedacej miejscem Osqdu, wyplywa troska i przezornosé kierowania i zapobiegania
wszelkiemu ztu. Glowa troszczy sig o ciato, tak jak Kvdl o swdj lud. Jako ze osgd wyplywa
z glowy, jako jedynej mogacej poruszad reszte czlonkdw, kazdym zgodnie z jego funkcjg, tak
dlugo, jak sq do tego zdolne, tak podobnie, gdy ktdres z nich dotknigte sq jakas staboscig,
musi dostarczyé im remedium w uleczalnym przypadku, a jesli jest inaczej, powinna odcigé
Jje w obawie zainfekowania reszty; tak tez jest pomigdzy Ksigciem a jego ludem”. To powia-
zanie glowy i ciata skutkuje w ostatecznej konsekwencji tym, ze glowa bedzie musiata
odcigé zgnite czlonki”®. Dzialanie takie, powrd¢émy jeszcze raz do pierwszego argumentu,
ma bezposrednia boska legitymacje, gdyz zadaniem wladcéw jest wymierzanie sprawie-
dliwosci i karanie wystepnych w imieniu Stwércy.

Kolejny argument, ktérego uzywa Jakub w The Trew Law of Free Monarchies dla
udowodnienia swej absolutnej wladzy, ma charakter historyczny, wywiedziony z pra-

3 Speech of 1605, [w:] The Political Works..., s. 287.
74 Speech of 1609-1610, s. 308.

> I wreszcie, Krdlowie sq pordwnywani do glowy tego Mikrokosmosu, jakim jest ciato cztowicka (tamie,
s.307).

6 Speech of 1605, 5. 272.

77 James VI (1), The Trew Law..., s. 64-65.

78 Tamze, s. 66.
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wa podboju. Jest bowiem nastepcg tych, kedrzy pierwsi opanowali dzikg i barbarzyn-
ska jeszcze Szkocje: Dlatego, jak zaswiadczajg nasze Kroniki, ta Wyspa, a w szczegol-
nosci nasza jej czgsé byla nieznacznie zamieszkala, przez niewielkg — lecz barbarzyiskg
i malo cywilizowang — liczbg [mieszkancow] i weedy przybyt z Irlandii, ktdra byla dtugo
zamieszkala przed nami, nasz pierwszy Krdl Fergus, a w raz z nim wielka liczba [osad-
nikow], i uczynit sig panem kraju poprzez swojg przyjazii i sit, jak réwniez [z pomoca]
Irlandczykéw przybylych z nim, jak i [z pomoca] mieszkarcow kraju, ktdrzy chetnie za
nim podgzyli, sam siebie uczynit Krdlem i Panem tak wszystkich ziem, jak i wszystkich,
ktdrzy je zamieszkujg. Pierwszy krél sam utworzyt krélestwo na niecywilizowanej zie-
mi, dal mu prawa i stworzyl jego instytucje, jako pierwszy ustanowit pasistwo i forme
rzqdu, a pogniej sam wydat prawa, a do tego [kolejne wydali] jego nastepcy”. Identyczne
byly historyczne poczatki innych krélestw, takze Anglii, do ktdrej przyktadu sigga Ja-
kub, wskazujac, ze Wilhelm Bastard, najezdzajac ja, prawem podboju ustanowit nowe
prawa i nowe instytucje wedle swego uznania®. To zatem krdl jest whascicielem calej
ziemi krdlestwa, ktéra jest jego prywatna wlasnoscia, a ktérej czeéci mocy jego laski
rozdysponowane zostaja mi¢dzy jego poddanych. W jego rekach spoczywa ostatecznie
dominium® i imperium, bowiem jest oczywiste, ze Krdl jest Wiascicielem catosci ziemi,
tak samo jest Panem wszystkich Osdb, ktdre jg zamieszkujg, dzierzgc wladze zycia i sSmierci
nad nimi wszystkimi*.

10%

Wywdd Jakuba nie koncentruje si¢ jednak jedynie na uzasadnieniu boskiego prawa
krolow. W analogii do tej argumentacji znalez¢ mozna w jego pismach bardzo rozbu-
dowang narracj¢ dotyczaca obowiazkéw whadcey chrzescijaniskiego, sam za§ Bagrdixoy
Adapov napisany dla syna jest przyktadem literatury parenetycznej. Co istotne, wzorzec
chrzescijaniskiego wladcy formulowany przez Stuarta jest konsekwencja przyjetych

7 Tamze,s. 62.

80

Dlatego, gdy bekart z Normandii przybyl do Anglii i uczynit sam siebie krélem, czy nie odbylo si¢ to
bez sity i wielkiej armii? Datl prawa i niczego nie zabral, zmienit prawo, odwrdcit porzqdek rzqdzenia,
obsadzit obcych bedacych jego zausznikami w komnatach wielu starych posiadtosci, tak ze dzis dobrze
widad, ze wielka czgsé gentelmandw Anglii pochodzi z normasskiej krwi, a ich prawa, ktdrymi po dzis
dziert si¢ postugujg, sq zapisane w jego jezyku, a nie w ich [tj. tubylcdw]. A jego nastepey z wielkq radoscig
cieszq sig Korong po dzis dzien. Jak bylo to uczynione przez tych wszystkich, ktdrzy podbili ich wezesniej
(tamze, s. 63).

81 Inazakorczeniu tego punkiu, e kroljest najwyzszym wladcgnad calym pastwem, jest podobnie codziennie

udowadniane przez prawo dotyczqce naszych skarbow, przez zgdania dziedzicow i bekartow. Jesli bowiem
skarb zostanie znaleziony pod powierzchnig ziemi, ze wzgledu na fakt, ze nie jest on w posiadaniu albo
uzythu jakiejs osoby, zgodnie z prawem nalezy do krdla. Jesli osoba umrze bez jakichkolwick dziedzicéw,
wéwezas wszystkie jej ziemie i dobra powracajg do krdla. I jesli nieuznany bekart umrze bez dziedzicw
»ze swojego ciata” (ktdrych uznanie spoczywa jedynie w rekach krdla), wszystko, co miat, podobnie powraca
do kréla i jak widzimy jest to oczywiste, ze Krdl jest najwyzszym wiladcq w calym panstwie (tamze).

82 Tamze.
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przezen fundamentéw jego legitymacji oraz zakresu wladzy. Z kazdego argumentu na
rzecz boskiego prawa kréléw wynikaja odpowiednie zalecenia kierowane w strone bo-
skiego pomazarica. Podobne jest ich uzasadnienie odwotujace si¢ do przyktadéw z Pi-
sma, argumentéw patriarchalnych i organicystycznych®. Pisze zatem o krélach, ze Ich
urzqd jest [ustanowiony] aby zarzgdzal sprawiedliwosciq i wydawad wyroki ludziom,
Jjak ten sam Dawid powiedzial. Aby wynagradzal dobro i karad zto, jak réwniez powie-
dzial. Aby ustanowil dobre prawa swoim ludziom i zapewnial ich przestrzeganie, jak
czynili to rézni dobrzy krdlowie Judy. Aby zapewnic pokdj ludziom, jak ten sam Dawid
powiedzial. Aby rozpatrywal wszystkie spory, ktdre mogg powstad migdzy nimi, jak czy-
nit Salomon. Aby by¢ szafarzem Boga dla dobra tych, ktdrzy czynig dobro, i szafarzem
Boga, aby zemscié si¢ na tych, ktdrzy czynig zto, jak sw. Pawet powiedzial. I na kovicu jako
dobry pasterz, co wychodzi na zewngtrz i przed swdj lud, jak jest powiedziane w Pierw-
szej Ksigdze Samuela. Ze ze wzgledu na pomysinosé Ksigcia moze byé zapewniony pokdj
migdzy ludémi, jak méwi Jeremiasz. 1 dlatego, pisze dalej, podczas koronacji naszych
whasnych kréldw, jak réwniez wszystkich chrzescijariskich monarchéw, skladajg oni przy-
sigge, po pierwsze zachowywania religii obecnie wyznawanej w catym kraju, zgodnie z jej
prawami, gdziekolwiek jest to ustanowione, i karania tych wszystkich, ktdrzy mogliby na-
ciskad na [jej] zmiang albo zaklécal jej wyznawanie. I nastepnie zachowywad wszystkie
chwalebne i dobre prawa wydane przez ich poprzednikéw oraz czuwaé nad ich wykony-
waniem, a lamigcych i przekraczajgcych je ukarad zgodnie z ich wlasnym brzmieniem.
I wreszcie dbad o caly kraj i kazdg jego cz¢sé, o ich starozytne przywileje i wolnosci, jak
réwniez [chronié] przed obcymi wrogami, jak réwniez przed wewngtrznymi. I wresz-
cie zapewnid dobro i rozkwit jego ludzi, nie tylko poprzez zachowywanie i czuwanie nad
wykonywaniem dawnych chwalebnych praw kraju i poprzez ustanawianie nowych (gdy
koniecznosé i zte zwyczaje bedg [tego] wymagaty), ale za pomocg wszelkich innych sposo-
bow umozliviajgcych przewidzenie i uniknigcie wszelkich niebezpieczeristw, ktdre mogg
im si¢ praydarzyd oraz zachowad harmonig, bogactwo i ogladg wsydd nich, jako kochajg-
¢y ojciec i ostrozny strdz, czynigcy dla nich wigcej niz dla siebie samego, wiedzqgcy, ze jest
ustanowiony dla nich, a nie oni dla niego®.

Widzimy wige, ze kryterium oceny wiadcy jest klasyczna kategoria salus populi,
dzigki kedrej Jakub dokonuje w $redniowiecznym jeszcze duchu analizy i przeciwsta-
wienia monarchy i tyrana. Pierwszy z nich zaprzega caly swoj talent i umiejetnosci, by
dawa¢ ludowi dobre prawa i zapewni¢ mu pokdj i dobrobyt, dobro ogétu jako nadrzedng
swq powinnosé zawsze na wzgledzie majge. Konsekwencja wladzy otrzymanej wprost od
Boga jest wigc obowiazek zabiegania o dobro wspdlnoty®. Tyran tymczasem calg ener-
gi¢ i dzialania skupia na zaspokojeniu swych ambitnych pretensji®. By zatem uznaé wlad-
ce za sprawiedliwego, wystarczy jego postuch wobec prawa boskiego i naturalnego oraz
8 Inieuzyteczna — méwi Stuart — bylaby glowa, gdyby zamiast lekarstwa aplikowata trucizng lub puszczata
krew, co spowodowaé mogloby cigzkq dolegliwosé lub nawet zniszczenie (Speech of 16091610, s. 309).
8 James VI (1), The Trew Law..., s.55.
% H. Inuzuka, Absolutism in the History of..., s. 208.
8 Jakub VI Stuart, Baoidixdy Adpoy...,s. 79.
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przestrzeganie przez niego moralnego zobowiazania do troski o dobro poddanych. Czy
nie pozostaje to jednak w sprzecznosci z tym, co powiedziane byto wezesniej, i czy jed-
nak wladca, by nie zosta¢ uznanym za tyrana, przestrzega¢ musi nie tylko starodawnych
praw krélestwa i szanowaé uswiecone swa dawnoscia prawa i wolnosci poddanych, ale
i normy wykreowane przez niego samego®’? Pytanie to jest tym bardziej zasadne, gdy
czytamy w Bagdixov Aipov, bedacym przeciez wskazéwkami dla przyszlego wladey, ze
w kraju naszym wigcej Praw dobrych juz mamy, nizli egzekwujemy. Przeto nalegam jedy-
nie, bys w rzqdach swych ich egzekwowania przestrzegat™.

Na pierwszy rzut oka, i wynika to z wezesniejszych wywodéw, obowiazek taki, jako
bozego pomazanca, wladcy nie wiaze. Jako bozy porucznik zwiazany jest tylko wola
Stworcey ilekcewazy¢ moze wszelkie ziemskie normy. Ta oczywista konkluzja poddana
by¢ musi jednak zasadniczej rewizji, skazona jest bowiem juz czysto nowozytna kon-
cepcja suwerennosci rodem z dziet Hobbesa i cz¢éciowo wywodéw Bodinusa. Docho-
dzimy w tym miejscu do fundamentalnej dla okre$lenia pozycji monarchy kwestii, jaka
jest rozréznienie abstrakcyjnych i konkretnych prerogatyw kréla. To, o czym do tej
pory byta mowa, w zamysle samego Jakuba definiuje potencjalne, wynikajace wprost
z boskiej legitymacji i na poly boskiego statusu wladcy, uprawnienia. I potentia krél
ma wi¢c, o czym juz wspomniano, wladze wywyzszania i ponizania, zycia i Smierci,
sqdzenia wszystkich swych podanych i wszystkich spraw, odkgd zostat wybrany nie przez
kogo innego, lecz przez Boga samego®. Z drugiej jednak strony, na co Jakub wskazuje
w tej samej mowie do Parlamentu: Lecz gdybym byt na jego miejscu, dodatbym jedynie
dwa stowa, ktdre by wszystko wyjasnily. Po tym bowiem, co powiedzial o Boskosci, [i]
co byto w ogdlnosci nakazane poddanym wobec ich krélow, wowczas bym zakoriczyl jak
Anglik, ukazujgc ludziom, ze co do zasady wszyscy poddani sq zobowigzani znosic swe-
g0 Krdla. Zatem aby napomniel ich, ze zyjemy w konkretnym Krdlestwie, ktdre jest za-
rzqdzane przez jego wlasne fundamentalne prawa i zwyczaje, ze po to zostali oni teraz
(zebrani w tym celu w Parlamencie), aby rozwazyé, jak pomdc takiemu Krélowi, jakiego
teraz majg. I dlatego ze wzgledu na t¢ dawng formule i zwyczaje ustalone w tym Kréle-
stwie wyraza si¢ roznica pomigdzy ogdlnymi uprawnieniami Kréla w Boskosci i okreslo-
nym i ustalonym stanem tej Korony i Krdlestwa. Co wigcej, konkluduje swéj wywod Ja-
kub, Kazdy Krél w konkretnym Krdlestwie jest zobowigzany, by przestrzegad paktu, jaki
zawarl ze swym ludem przez jego Prawa’®, na wzér tego, jaki Bég zawart z Noem po

zakoriczeniu potopu’'. Krél musi rzadzi¢ zgodnie z ustalonymi prawami krélestwa’,
8 Twierdzit tak potem Filmer, dla kedrego nie istnieje nic takiego, jak tyrania: Prawda niezbicie dowodzi,
ze z samej natury rzeczy niemozliwa jest taka forma rzqdu, kidrej celem byloby zniszczenie ludu, jak
to przypisuje sig tyranii; jesli wigc cheemy rzqdzié ludem, musimy to przyznal, musi by¢ on po pierwsze
zachowany, inaczej nie bedziemy mieli kim rzqdzi¢ (Observatios on Mr. Milton Against Salmasius, [w:]
R. Filmer, Patriarcha..., s. 259).

88 Jakub VI Stuart, Baoidixdy Aipov..., s. 81.

8 Speech of 1609-1610, s. 308.

2 Tamze.

o1 Tamze, s. 309.

2 JW. Gough, Fundamental Law...,s. 53.
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$wiat bowiem zostal stworzony nie tylko dla kréléw, lecz takze dla ich poddanych.
Poddani nie sg wigc jego niewolnikami, a absolutny monarcha nie jest w rzeczywisto-
§ci niczym niezwiazany. By zachowa¢ i chroni¢ prawo, sam musi je respektowaé, cho¢
z jego szczegdlnej roli wynikaé musi mozliwo$¢ jego przekraczania w sytuacjach nad-
zwyczajnych, o czym poucza tradycja angielskiej monarchii. Nie jest to jednak niele-
galne, poniewaz salus rei publicae was suprema lex. W tym samym przeméwieniu Jakub
zapewnil, ze wielkim szacunkiem darzy common law i przedklada je nad wszelkimi
prawami, nawet prawem Mojzesza, poniewaz dobro i pomys$lnos¢ krélestwa jest dla
niego najwazniejsza wartocia, ktéra to deklaracja wywolata entuzjazm wéréd czlon-
kéw Parlamentu®.

Ta pozorna sprzeczno$¢ daje si¢ wyjasni¢, jedli, podazajac na Jakubem, dokonamy
demarkacji argumentu teologicznego i polityki. W $redniowiecznej refleksji politycz-
nej polityka bez watpienia zdominowana byta przez teologie, byta swoistym przedtuze-
niem jej rozwazan i konkluzji. Cho¢ w Jakubowym mysleniu pozostaje pewien refleks
owego paradygmatu, to mamy u niego bez watpienia do czynienia ze swoistym rozdzie-
leniem tych dwdch sfer, ktore jednak pozostaja w genetycznej symbiozie. Pozwala sig to
wyjasnié, jesli zdamy sobie sprawe z celu, jakiemu stuzyla teoria boskiego prawa kréléow
w wiekach XVI i XVII. Byta ona bowiem przede wszystkim or¢zem w walce przeciw-
ko politycznym aspiracjom papiestwa, pdzniej przeciwko zadaniom prezbiterian czy
w koncu teoriom kontraktualistycznym. Ich punktem wsp6lnym bylo za$ ograniczenie
wladzy monarszej, a w radykalnych wersjach uzasadnienie buntu czy nawet tyranobdj-
stwa’. Boskie pochodzenie wladzy monarszej mialo wigc neutralizowaé, bedace pod-
stawg wspomnianych teorii, twierdzenie o pochodzeniu wtadzy od ludu. Skupiato si¢
przede wszystkim na obowiazku postuszenistwa, by spacyfikowa¢ te wywrotowe z punk-
tu widzenia Stuarta doktryny. Z pewnoscia jednak teoria Jakuba nie byta wymierzona
w angielski konstytucjonalizm i koncepcje praw fundamentalnych, zwlaszcza ze Jakub
zgodzit si¢, by prerogatywa poddana zostata kontroli sadéw, a te potwierdzity praktycz-
ne konsekwencje stanowiska Jakuba®.

Pewne absolutystyczne watki nie miaty wiec w tym kontekscie zasadniczego znacze-
nia, co wyraznie podkreslil Jakub w cytowanej przed momentem mowie. Jesli wiec mo-
wi¢ mozna o absolutyzmie, to tylko jako konsekwencji boskiego pomazania, a i to w wy-
miarze przede wszystkim deklaratoryjnym i sferze mitologicznej. Absolutna wladza de

facto nie byla bowiem potrzebna dla osiagniecia celu, jaki stawiali sobie krél Szkocji
i Anglii oraz inni zwolennicy podobnych teorii. I cho¢ konsekwencja boskiego prawa
kroléw mogt by¢ absolutyzm, to jego nowozytna postaé wywodzi si¢ z zupelnie innych,

% Proceedings in Parliament, 1610, Vol. 1, red. E.R. Foster, New Haven 1966, s. 55, Yale Historical
Publications. Manuscripts and Edited Texts, 22-23.

Sam Jakub dbat przy tym, by jego przeméwienia w Parlamencie, w kedrych wykladal swa dokeryne
wiadzy, byly drukowane i szeroko rozpowszechniane w Krdlestwie (M. Mondi, The Speeches and Self-
-Fashioning of King James VI and I to the English Parliament, 1604-1624, ,Constructing the Past”
2007, Vol. 8, nr 1, 5. 140).

% J.R. Tanner, English Constitutional Conflicts of the Seventeenth Century, 1603-1689, Cambridge 1928,
s. 36.
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przed wszystkim romanistycznych, zrédel®. Odréznia ona bowiem monarchg od tyra-
na przede wszystkim za pomoca kategorii moralnych”, a nie konstytucyjnych. Jakub
tymczasem wprost odwoluje si¢ do tych ostatnich, wskazujac ostatecznie obowiazek
przestrzegania przez wladce praw fundamentalnych. Na poziomie teologicznym jest
wladcg absolutnym, na poziomie politycznym jednak trudno wyrazi¢ o nim tak ka-
tegoryczng opini¢. Do prawdziwego absolutyzmu® konieczna jest bowiem koncepcja
suwerennosci, zgodnie z ktéra wladza posiada mozliwo$¢ wigzania prawem wszystkich
poddanych, sama nie bedac nim zwiazana. Absolutny monarcha miat przede wszystkim
rzadzi¢ dobrze, by unikng¢ oskarzenia o tyranie, paradoksalnie za$§ monarcha Jakuba
w sposob konstytucyjny. Takie uzasadnienie wladzy nie stanowilo wiec zagrozenia dla
konstytucji i rzadéw prawa”. Réwnoczesnie, o czym rzadko si¢ pamigta, niosto z soba
istotny tadunek teologiczny i moralny, kladac wielki nacisk na obowiazki wobec Boga
zaréwno wladcy, jak i jego poddanych. To podleganie prawom boskim, co tak podkre-
$lat Jakub, w rzeczywistosci takze stanowilo ograniczenie suwerennosci, to ono bowiem
bylo podstawg hierarchii spofecznej, z ktdrej monarchowie wywodzili swa wladze¢!™.

KONKLUZJE

Jesli przyjmiemy taki punke widzenia, staje si¢ jasne, dlaczego mowy Jakuba wygtoszone
do angielskiego Parlamentu, obok podkreslania boskiego pochodzenia jego wiadzy, sa
nastawione pokojowo i pokazuja go jako godnego zaufania i lojalnego wobec podda-
nych wiadcg'®". Nie sa wigc zatem, moim zdaniem, jedynie wyrazem dazenia do kom-

% F. Oakley, Jacobean Political Theology..., s. 329-330.
7 W.A. Dunning, Jean Bodin on Sovereignty, ,Political Science Quarterly” 1896, Vol. 11, nr 1, 5. 95-96.

% Przyjmuj¢ w tym miejscu klasyczng juz definicje Figgisa, zgodnie z ktéra: Monarchia jest czysta,
gdy suwerennosé cathowicie spoczywa w osobie krdla, ktdrego wladza nie moze byé poddana prawnym
ograniczeniom. Cale prawo jest zaledwie ustgpstwem jego woli i wszystkie konstytucyjne formy

i zgromadzenia uzaleznione sq od jego uznania (J.N. Figgis, The Theory...,s. 5-6).

G. Burgess, Common Law and Political Theory in Early Stuart England, ,Political Science” 1988,
Vol. 40, nr 1, s. 4-17; P. Christianson, Royal and Parliamentary Voices on the Ancient Constitution,
. 1604-1621, [w:] The Mental World..., s. 71-95.

10 1. Daly, Cosmic Harmony and Political Thinking in Early Stuart England, Philadelphia 1979, s. 21-31,
Transactions of the American Philosophical Society, Vol. 69, pt. 7.

11" Tymczasem Jakub opini¢ absolutysty zawdzigcza przede wszystkim XVIII-wiecznej wigowskicj

historiografii, ktéra kazata patrzeé na niego i jego nastgpcodw jak na tyranéw gwalcacych starozytna
angielska konstytucje (P. Croft, King James, s. 4). W tym ujeciu jego koncepcja wladzy byta nie do
pogodzenia ze stanowiskiem parlamentarnej opozycji pod przywédzewem Coke’a (C.H. Mcllwain,
The High Court..., s. 347-348; por. rowniez: R.G. Usher, James I and Sir Edward Coke, ,The
English Historical Review” 1903, Vol. 18, nr 72, s. 664-675). Jedli jednak przyjrzymy sie blizej temu
problemowi i poréwnamy praktyke Tudoréw i Stuartéw, dostrzezemy, ze ci ostatni korzystali ze swej
prerogatywy w bardziej powsciagliwy sposéb niz ich poprzednicy na angielskim tronie (por. G.R.
Elton, Henry VIII's Act of Proclamations, ;The English Historical Review” 1960, Vol. 75, nr 295,
s.208-222; M.L. Bush, The Act of Proclamations. A Reinterpretation, ,The American Journal of Legal
History” 1983, Vol. 27, nr 1, 5. 33-53). Adwokatem swego ucznia moze by¢ réwniez sam Bodin, ktéry
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promisu, lecz wpisuja si¢ w teoretyczne ramy jego filozofii politycznej. Filozofii, ktdra
taczy w sobie elementy tradycji i nowego, renesansowego spojrzenia na polityke. Z jed-
nej strony bowiem, co podkresla Jakub, jego wladza pochodzi wprost od Boga i zwia-
zany jest on prawem boskim oraz, na co zwrdci¢ nalezy szczegdlng uwagg, konstytucja
krolestwa, lecz z drugiej strony, co bez watpienia jest owocem lektury Bodina, to krdl
jest wylacznym prawodawca. Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej wywarlo wielki wplyw na
refleksje Jakuba, lecz zawarte w nich tezy i wnioski istotnie odbiegaja od jego stanowi-
ska'"%. Nie idzie wi¢c Jakub tak daleko jak Bodin, ktéry ostatecznie wiaze wladze jedy-
nie prawami Boga i natury, czyniac ja suwerenng: Majestat est summa nn cives Ac subdi-
tos legibusque soluta potestas — nie tylko na poziomie legitymacji, lecz przede wszystkim
prakeyki z perspektywy prawnika, a jedynym, i to iluzorycznym, ograniczeniem wiadzy
pozostaje obowiazek prawego rzqdzenia'®, zwlaszcza gdy zdamy sobie sprawe z kon-
sekwencji stanowiska Bodina, zgodnie z ktdrym jest duza rdznica miedzy prawem |le
droit), a ustawq [la loy): pierwsze zawiera tylko stusznosé, ustawa zawiera rozkaz; albo-
wiem ustawa nie jest niczym innym, jak rozkazem suwerena uzywajgcego swej wtadzy'.
Zatem ostatecznie podstawa porzadku prawnego jest rozkaz suwerena zabezpieczony
przymusem. Nie interesuje go rowniez kwestia pochodzenia wadzy i ogranicza sig je-
dynie do stwierdzenia, ze krdl przez analogie do swych prerogatyw jest wizerunkiem
Boga, podczas gdy Jakub odwoluje si¢ do starej tradycji, w keérej krél jest ziemskim na-
miestnikiem Stwércy, z ktdrym tacza go szczegdlne relacje, a jego wladza ma mistyczny
charakter. Zwigzanie monarchy prawem boskim jest tu immanentnie polaczone z pod-
stawami jego legitymacji. Pochodzenie wladzy od Boga zajmuje wi¢c centralne miejsce
w argumentacji Jakuba, podczas gdy Bodin zagadnienie to wlasciwie pomija'®, ogra-
niczajac si¢ do stwierdzenia faktu jej suwerennosci. Z tego wynika w koncepcji Stuarta
réwnolegle obowiazywanie prawa Boga i natury oraz prawa pozytywnego, ktére z nich
czerpie swa moc obowiazujaca, podczas gdy u Bodina te pierwsze pozostaja jedynie
wskazéwkami prawodawczymi. Ostatecznym celem Jakuba byta realizacja starego ide-
alu monarchii chrzescijaniskiej, w ktérej teologiczny komponent jest nicodzowny, u Bo-
dina za$ Bég wystepuje jedynie jako figura perswazyjna, a jego koncepcja uwolniona
zostaje catkowicie niemal od presji teologii. Paradoksalnie wigc Jakub prébuje dokonaé
zabiegu przeciwnego zamiarom Bodina i uczyni¢ jego koncepcje wladzy i suwerenno-
$ci substancjalnie chrzescijariska, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Nie moze zatem

- bedac dobrze poinformowany w angielskich stosunkach — stwierdzil, ze suwerennosé nalezy do
kréléw Anglii w catosci (J. Bodin, Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej, 1, VIIL, wstep. Z. Izdebski, Warszawa
1958,s.118).

Z pewnoscia jednak podobna byla geneza obu koncepcji, a mianowicie zapobiezenie wojnie
domowej. Podczas gdy Jakub atakowat katolikéw i prezbiterian, Bodin dat odpowiedz hugenockim
monarchomachom (J.H. Franklin, Jean Bodin and the Rise of Absolutist Theory, Cambridge 1973,
s. 41, Cambridge Studies in the History and Theory of Politics).

19 1. Bodin, Szes¢ ksigg.., L1, s. 11-12.

104 Tamze, [, VIIL s. 139.

195 1. Jellinek, Ogdlna naunka o panstwie, ks. 2-3, przel. M. Balsigicrowa, M. Przedborski, Warszawa 1924,
s. 323.
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by¢ zwolennikiem religijnej ambiwalencji wladzy, ktéra jest przeciez straznikiem jedy-
nej prawdziwej religii'®, gdy tymezasem Bodin uwalnia panstwo od takiej roli, otwie-
rajac droge do tolerancji religijnej'”. Tym samym jednak przyspiesza proces ostatecznej
desakralizacji wladzy i sekularyzacji polityki, ktéry ostatecznie doprowadzi¢ musi do
powstania absolutnego i nieliczacego si¢ z niczym panstwa, czego Jakub z pewnoscia
nie pragnat. W koricu zacytujmy Locke’a, nieprzejednanego wroga tyranskiej wladzy,
ktéry o Jakubie, komentujac jego mowy do Parlamentu, wypowiedzial si¢ w sposob na-
stepujacy: Tak to ten uczony krdl, ktdry dobrze rozumial istote rzeczy, oddaje réznice mie-
dzy krdlem a tyranem sprowadzajacq sig tylko do tego, iz jeden traktuje prawa jako granice
swej whadzy, a dobro publiczne jako cel swych rzqdéw, drugi zas sprawuje jg, aby uczynié

zados¢ swej woli i zaspokoic wlasne zachcianki'®™.
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