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Unexpected Allies? Alasdair MacIntyre and Hilary Putnam on Rationality,
Realism and Politics

In this article philosophical stances of Alasdair MacIntyre and Hilary Putnam
are being analyzed and compared with emphasis put on their conceptions of ra-
tionality and the problem of realism. It is claimed that what makes their po-
sitions very similar is their understanding of rationality and truth as strongly
bound with particular tradition of inquiry (tradition relative) but at the same
time as tradition transcendent. They also develop similar argumentation on un-
tenability of relativism, obliteration of fact/value dichotomy and methodologi-
cal unity of all inquiry. Likewise, their views on the problem of realism seem to
be largely alike, especially after Putnam’s shift towards so called natural realism.
Their political-cum-ethical positions are nevertheless more distant (although
notas much as it might seem prima facie). It is claimed that the main philosophi-
cal reason for this is different understanding of and emphasis they put on the
role of tradition of inquiry.
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ilozoficzne pozycje Alasdaira MacIntyre’a i Hilary'ego Putnama pozornie dzieli

bardzo wiele. Putnam, jako pragmatysta, broniacy politycznego liberalizmu, kry-
tycznie odnosil si¢ do etyczno-politycznego stanowiska MacIntyre’a, ten zas, jako neo-
tomista, zdecydowanie odrzucal prezentowane przez Putnama rozumienie prawdy jako
wyidealizowanej uzasadnionej stwierdzalnosci, co byto jednym z zalozen tzw. realizmu
wewnetrznego. Putnam zrezygnowat pdzniej z realizmu wewnetrznego na rzecz reali-
zmu naturalnego, ktory jest duzo blizszy stanowisku MacIntyre’a. Niemniej bede ar-
gumentowal, ze ich poglady juz wczesniej wykazywaly istotne pokrewienistwo. Wielu
badaczy wskazuje, iz my$] Putnama, mimo istotnych modyfikacji, cechuje si¢ wyrazna
ciagloécia'; stale obecne sa w niej pewne podstawowe intuicje, za$ zmiany stanowiska
w duzej mierze stuzg daniu wlasciwego im wyrazu. Stad tez bedg traktowal mysl Putna-
ma — poczawszy od korica lat 70. — jako w miar¢ jednorodna calos¢, réznicujac ja tylko
tam, gdzie to niezbedne. W niniejszym artykule bede starat si¢ pokaza¢, ze MacIntyre
i Putnam bardzo podobnie rozwigzujg wicle probleméw teoretycznych w — kluczowe;j
dla obu - kwestii rozumienia, czym jest prawda i racjonalnos¢. Jako ze $cisle powia-
zane z t3 tematyka sg ich stanowiska etyczno-polityczne, takze one okazujg si¢ duzo
blizsze, niz moglyby sugerowaé werbalne réznice. Cho¢ oczywiscie istnieja pomiedzy
nimi istotne odmiennosci, ktére odmalowane zostang na przygotowanym zawczasu tle
podobieristw.

RACJONALNOSC

Analizujac koncepcje racjonalnosci Maclntyre’a i Putnama, zauwazy¢ trzeba na wste-
pie, iz — dos§¢ standardowo — rozumieja oni racjonalno$¢ jako zdolnos¢ formutowa-
nia przekonan na temat poszczeg6lnych obszaréw rzeczywistosci, w szczeg6lnosci zas
wyrézniania i klasyfikowania przedmiotdw, zdarzen i czyndéw oraz okreélania rézne-
go rodzaju relacji pomiedzy nimi. Racjonalno$¢ obejmuje takze sposoby uzasadniania
owych przekonan oraz metody wysuwania nowych twierdzen (takze w reakeji na zmie-
niajace si¢ okolicznosci). Najogdlniej rzecz biorac, jest wige ona zdolnoscia umozliwia-
jaca formutowanie twierdzen prawdziwych.

Uznanie twierdzenia za prawdziwe jest kojarzone przez Maclntyre’a i Putnama
z uznaniem jego wypowiedzenia za uzasadnione. Kto wydaje werdyke dotyczacy tego
rodzaju uzasadnienia? Obydwaj podkreslaja, iz racjonalno$¢ podmiotu jest zaposred-
niczona w racjonalno$ci wspélnoty badaczy, dziafajacych w ramach pewnej tradycji
dociekan. Krytykujac nowozytna koncepcje oderwanego rozumu — mogacego oceniaé
wszelkie porzadki i prakeyki spoleczne, gdyz stojacego poza i ponad tymi prakeykami —
Maclntyre zauwaza, iz 2o na co stalismy si¢ slepi i co musimy obecnie odzyskad, to koncep-
¢ja racjonalnych dociekan jako ucielesnionych w tradycji, zgodnie z ktdrg same standardy

' Zob. ]. Kmita, Wymykanie si¢ uniwersaliom, Warszawa 2000, s. 20-21, Terminus, 20; J. Haldane,
Humanism with a Realist Face, ,,Philosophical Books” 1994, Vol. 35, nr 1, 5. 21-29; H. Putnam, Words
and Life, Cambridge, Mass. 1995, 5. V.
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racjonalnego uzasadniania wylaniajq sig z historii i sq jej czescig; zyskujg uprawomoc-
nienie poprzez przekraczanie ograniczen swych poprzednikow i oferujg srodki zaradcze
na defekty swoich poprzednikéw w toku historii tej samej tradycji*. Uzasadnic to znaczy
opowiedzied, jak skuteczna byla do tej pory dana argumentacja. |...] Pierwsze zasady, lub
raczej cata struktura teorii, ktdrych czgsé one stanowiq, sq uzasadniane za pomocg racjo-
nalnej wyzszosci tej wlasnie struktury wobec wszystkich poprzednich prob sformutowania
takich teorii i zasad w ramach tej szczegdlnej tradycji; nie jest to kwestia akceptowalnosci
tych zasad przez wszystkie racjonalne osoby’. Putnam formutuje podobna mysl nastepu-
jaco: uzycie kazdego stowa — czy jest nim ,dobry’, ,swiadomy’, ,.czerwony” czy tez ,magne-
tyczny” — angazuje nas w tradycje obserwacji, generalizacji, praktyki i teorii. [...] Mozna
interpretowal tradycje réznorodnie, lecz nie mozna uzyd stowa, jesli umiescimy sig poza
tradycjg, do ktdrej ono nalezy. A umiejscowienie wewnqtrz tradycji z pewnosciq oddziatu-
Jjie na to, co uznaje sig za ,racjonalng akceptowalnos¢™. Sposéb konceptualizowania rze-
czywistosci jest wigc zdaniem Putnama zalezny od kryteriéw racjonalnosci charakeery-
stycznych dla kazdej tradycji dociekan. Kryteria racjonalnej akceptowalnosci sa z kolei
modyfikowane w $wietle obrazu $wiata, w miare jak si¢ on rozwija, i tak ad infinitum?.
Co istotne, zmianie ulegaja nie tylko poszczegdlne teorie, tezy i pojecia, lecz réwniez
same metody ich uzasadniania. Nie istnieje wigc jaki§ fundament i wzér poprawnego
badania; racjonalnosci nie da si¢ sformalizowaé®. Obaj mydliciele maluja obraz, ktéry
jest radykalnie anty-Kartezjanski.

Zaréwno Maclntyre, jak i Putnam zakladajg jednos¢ wszelkich dociekan: prowadzac
badania juz to w obszarze nauk przyrodniczych, juz to w etyce, postepujemy w podob-
ny sposdb. W artykule Epistemological Crises, Dramatic Narrative, and the Philosophy
of Science Maclntyre przedstawia wlasng teori¢ racjonalnosci i uzasadnienia w naukach
przyrodniczych, czerpigca z koncepcji Thomasa S. Kuhna oraz Imre Lakatosa, ale i mo-
dyfikujaca je’. Czyni to jednak nie w celu wypracowania odrebnego stanowiska w filo-
zofii nauk przyrodniczych, lecz raczej po to, by ukazaé jednosé wszelkich badan, a wigc
zarazem takze jednos¢ racjonalnosci. Teoria naukowa, dowodzi Maclntyre, okazuje si¢
szczegdlnym rodzajem narvacji, a wige kryteria stosowane w celu krytyki narracji nauko-
wej mogg by¢ zaadaptowane w celu oceny innego rodzaju teoretycznych i historyczmych
narracji®, podsumowuje Christopher S. Lutz. Hilary Putnam stwierdza z kolei, iz jes/i
istniejq fakty etyczne, ktdre mozna odkryé, wowczas powinnismy po prostu zastosowad pod-

> A. MacIntyre, Czyja sprawiedliwos(? Jaka racjonalnosé?, przel. i red. nauk. A. Chmielewski, post.
S. Filipowicz, Warszawa 2007, s. 55, Wipdtczesna Mys] Humanistyczna. Wyklady Akademickie.

3 Tamze, s. S6.

*  H.Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge—New York 1981, s. 203.

5 Tamze,s. 134.

¢ Tenze, Realism and Reason, Cambridge-New York 1983, 5. 201.

A. Maclntyre, Epistemological Crises, Dramatic Narvative, and the Philosophy of Science, ,The Monist”
1977, Vol. 60, nr 4, s. 453-472.

8 C.S.Lutz, Tradition in the Ethics of Alasdair Maclntyre. Relativism, Thomism, and Philosophy, Lanham
2004, s. 51. Ttumaczenia tekstéw obcojezycznych, jesli nie zaznaczono inaczej: S. Olszynka.
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czas dociekania etycznego zasady, ktdre nauczylismy sig stosowad podczas dociekania jako
takiego. Gdyz to, co ma zastosowanie do dociekania w ogdle, w szczegdlnosci stosuje sig do
docickania etycznego’.

Uznanie braku zasadniczej metodologicznej réznicy pomiedzy dociekaniami na-
ukowymi i etycznymi zwigzane jest z wyraznym odrzuceniem przez Maclntyre’a i Put-
nama dychotomii faktéw i wartosci, ktéra w ciagu ostatnich stuleci zdominowata
znaczng cz¢é¢ filozoficznego krajobrazu'. Z ich punktu widzenia owo rozdwojenie za-
owocowalo nie tylko blednym ujeciem metodologii nauk przyrodniczych, lecz réwniez
olbrzymimi klopotami z nadaniem sensownego statusu sadom etycznym i rozwojem
mnogosci stanowisk — utylitaryzmu, egzystencjalizmu, intuicjonizmu, emotywizmu
oraz rozlicznych form woluntaryzmu i relatywizmu — z ktérych zadne nie bylo jed-
nak w stanie da¢ zadowalajacej odpowiedzi na pytanie o uzasadnienie sadéw etycznych
tym, ktdérzy uznawali, iz takie uzasadnienie jest mozliwe na drodze racjonalnej'.

Maclntyre jako kontynuator tradycji tomistycznej — a szerzej arystotelesowskiej —

uwaza twierdzenia o dobru, cnotach czy zasadach za wypowiedzi faktualne. W jego
rozumieniu przekonania (faktualna wiedza o $wiecie) sa nieroztacznie splecione z po-
szczegdlnymi praktykami wyrazajacymi nasze rozumienie siebie oraz to, co dla nas
istotne. Nie da si¢ wigc oddzieli¢ faktéw od wartosci, gdyz tacza si¢ one w calo$¢ w po-
szczegdlnych formach zycia oraz w jezyku'?. Nie powinnismy mysle¢ o przeksztatceniach
praekonai tylko w kategoriach intelektualnych; lub raczej intelektu nie nalezy pojmowac
Jjako kartezjariskiego umystu ani materialistycznego mozgu, ale jako to, dzicki czemu my-
slgce jednostki potrafig odnosié si¢ nawzajem do siebie oraz do naturalnych i spotecznych
obicktow, tak jak im si¢ one prezentujg", pisze Maclntyre. Wskazuje on réwniez, iz koeg-
zystencja oraz réwnolegly rozwdj nauk przyrodniczych i empiryzmu — nalegajacego na
rozdzial faktéw od wartosci i wyrdzniajacego podstawowe elementy, z ktérych zbudo-
wana jest nasza wiedza: impresje, dane zmystowe czy zdania protokolarne — byly czyms
gleboko paradoksalnym. Uczeni nigdy nie prowadzili bowiem obserwacji niezaleznie
od teorii; nie poréwnywali teorii z preteoretycznymi faktami; stad empiryzm byl czyms
w gruncie rzeczy sprzecznym z praktyka naukowa'*.

Warto zauwazy¢, ze choé teza o zaleznosci obserwacji od teorii zostata bezposrednio
wypowiedziana przez liczng grupe filozoféw — Pierre’a Duhema, Willarda Van Orma-
na Quine’a, Karla Poppera, Thomasa Kuhna, a wezesniej w pewnym sensie takze przez

?  H. Putnam, Words and Life, s. 175.

10

Por. UM. Zeglet, Introduction, [w:] Hilary Putnam, Pragmatism and Realism, red. ]. Conant,
UM. Zegletr, London-New York 2002, s. 4, Routledge Studies in Twentieth Century Philosophy:
Odrzucenie przez Putnama dychotomii faktéw i wartosci jest réwnoznaczne z przyjeciem mocnej
i kontrowersyjnej tezy, ze nie istnieje metodologiczna réznica pomigdzy naukqg a etykq.

" Zob. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, przel. A. Chmielewski, Warszawa 1994, s. 128-154; H. Putnam,
Reason, Truth and History, s. 150-173.

Zob. A. Maclntyre, Relativism, Power and Philosophy, ,Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association” 1985, Vol. 59, nr 1, s. 7-10.

Tenze, Czyja sprawiedliwosé?..., s. 478 (przeklad zmodyfikowany).
" Tenze, Dziedzictwo cnoty, s. 155-162.



POLITEJA 9(39)/2015 Nieoczekiwani sojusznicy?... 71

Immanuela Kanta — rozdzielanie faktéw i wartosci, jako bytéw z gruntu odmiennych,
wcigz w réznorodnych postaciach nawiedza nasze myslenie; paradoksalnie takze mysle-
nie tych, ktdrzy zainicjowali odrzucenie innych dychotomii, charakterystycznych dla
empiryzmu. Idzie tu, rzecz jasna, migdzy innymi o Quine’a. Hilary Putnam krytykuje
jego poglad, iz w kwestiach, w ktérych w gre wchodzg pojecia intencjonalne — a wiec
mie¢dzy innymi w etyce — o faktach nie moze by¢ mowy. Putnam wskazuje, iz nic, co na-
zywamy faktem w nauce, nie jest wolne od tego, co zwiemy warto$ciami. Jesli naszych
teorii nie da si¢ poréwna¢ ze $wiatem takim, jaki jest on sam w sobie, ich przyjecie zale-
zy od kryteriéw racjonalnej akceptowalnosci, a te zalezg z kolei od przyjetych wartoéci
epistemicznych: instrumentalnej skutecznosci, spéjnoséci, kompleksowosci i petnosci,
funkcjonalnej prostoty; interpretacja tych wartosci jest zas historycznie zmienna i — jak
widzieli$my — nie da si¢ jej sformalizowaé. Rozréznienia na fakty i wartoéci nie da si¢
dokona¢, gdyz wiedza o tym, czym jest naukowe dociekanie, jest wiedza o tym, jak ,,na-
lezy” postgpowad. Nie jest wiedza o tym, jak osiagna¢ znany uprzednio cel — odkrywa-
nie fakeéw?. Fakty i wartosci warunkuja si¢ wigc wzajemnie: ,,prawdziwy $wiat” zalezy
od wartosci, a te z kolei od tego, co uwazamy za ,prawdziwy $wiat”'¢. Argument Put-
nama ze ,wsp6lnej wady” glosi, ze jesli uznamy za subiektywng etyke, zmuszeni jeste-
$my uzna¢ za réwnie subiektywna wiedz¢ naukowa'”. Jego zdaniem nie istnieja réwniez
neutralne fakty dotyczace zycia spolecznego, opisy ludzkiego zachowania, ktdre dopie-
ro zdecydujemy si¢ warto$ciowal pozytywnie lub negatywnie. Przyktadowo, zauwazy¢
fakt deprawowania mlodziezy czy wykonania solidnej roboty to jednoczesnie ocenié
juz ten fakt. W ogromnej wickszosci istotnych przypadkéw jest podobnie'.

REALIZM

Jak zostalo juz wspomniane, uznanie prawdziwosci twierdzenia jest przez Macln-
tyre’a i Putnama kojarzone z uznaniem za uzasadnione (racjonalne) jego wypowiedze-
nia. Nie oznacza to jednak, ze prawdziwos¢ jest utozsamiana z uzasadniona stwierdzal-
nofcia, redukowalna do niej. Prawdziwo$¢, rozumiana jako wlasnos¢ twierdzenia czy
sadu, przekracza — whasciwe danej tradycji dociekan — racjonalne uzasadnienie, gdyz
zaktada swoistego rodzaju ,pasowanie” poje¢ i sadéw do rzeczywistosci. MacIntyre

5 H. Putnam, Words and Life,s. 171-174.
¢ Tenze, Reason, Truth and History, s. 127-135.

17

Tenze, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, przel., wstep i przyp. A. Grobler, Warszawa 1998, 5. 493-494,
Biblioteka Wispétczesnych Filozoféw. Putnam podsumowuje swoje stanowisko nastepujaco: bronitem
pogladu, ze kazdy wybdr schematu pojeciowego zaklada wartosci, a wybdr schematu dla opisu zwyczajmych
relacji migdzyludzkich i faktdw spolecznych, nie wspominajgc o planowaniu czyjegos zycia, zaklada,
migdzy innymi, czyjes wartosci moralne. Nie mozna wybraé schematu, ktdry po prostu kopiuje” fakty,
poniewaz zaden schemat pojeciowy nie jest jedynie kopiq” swiata. Sama tres¢ pojecia prawdy zalezy od
naszych standardéw racjonalnej akceptowalnosci, a te z kolei zakladajg nasze wartosci. Upraszczajgc:
méwig, iz teoria prawdy zaklada teorig racjonalnosci, ktéra z kolei zaklada teori¢ dobra (tenze, Reason,
Truth and History, s. 215).

8 Tenze, The Collapse of the Fact/Value Dichotomy and Other Essays, Cambridge, Mass. 2002, s. 28-45.
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i Putnam odrzucaja jednakze ten rodzaj realizmu metafizycznego, ktory traktuje $wiat
jako ,wyréb gotowy”. Kazdego rodzaju dociekanie polega na modyfikowaniu zastanego
obrazu $wiata, ktéry ze wzgledu na kolejne doswiadczenia lub zmieniajace si¢ okolicz-
nosci okazat si¢ niecadekwatny, na likwidowaniu niesp6jnosci pomigdzy dziataniami,
pomiedzy pojeciami, a takze nickompatybilnosci teorii i praktyki. Pozwala to na coraz
lepsze poznawanie rzeczywistoéci, jednak nigdy w sensie odzwierciedlania $wiata ,ta-
kiego, jakim jest on sam w sobie”. Traktowanie racjonalnego obrazu swiata jako catosci,
niedajacej mozliwoéci wyréznienia elementéw ,,bardziej” i ,mniej” korespondujacych
z rzeczywistoscia, zdradza pewne pokrewienistwo z holizmem Quine’a.

Mysl MacIntyre’a i Putnama inspirowana jest w sporej mierze filozoficznymi teoria-
mi cechujacymi si¢ silnie antyrealistycznym nastawieniem. Obaj odrzucajg jednak we-
ryfikacjonizm, dyskwotacyjna teori¢ prawdy oraz relatywizm, bronia za$ zdecydowanie
realistycznych intuicji oraz obiektywnosci prawdy. To, co szczegdlnie interesujace i co
wyrédznia MacIntyre’a i Putnama na tle wielu duzo bardziej jednostronnie ukierunko-
wanych stanowisk filozoficznych, to faczenie — charakterystycznego dla znaczacej cze-
sci filozofii XX-wiecznej, zardwno tej ,kontynentalnej’, jak i ,anglosaskiej” — nacisku
na spoleczny i historyczny wymiar racjonalnosci z uznaniem jej uniwersalnego, przyna-
leznego czlowiekowi jako takiemu, charakteru. W tej czeéci artykutu cheiatbym przed-
stawi¢ ich wysitki w tym kierunku oraz poréwna¢ je, ukazujac ich pokrewienstwo.

MACINTYRE O REALIZMIE I RELATYWIZMIE

Jak podkresla Alasdair Maclntyre, nie istniejg dwa dajgce sig odrdznic obiekty — sqd z jed-
nej stromy i to, co sqd opisuje z drugiej — pomigdzy ktdrymi zachodzi lub nie zachodzi re-
lacja korespondencji. [...] Szkodliwe i gleboko mylgce byto wyobrazanie sobie swiata fak-
téw, jako niezaleznego od sqddw lub jakiejkolwieck formy jezykowego wyrazu, dzigki czemu
sqdy, twierdzenia lub zdania mogly by¢ lgczone w pary z faktami, a prawda badz fatsz
byly kwestiq domniemanej relacji migdzy takimi sparowanymi obiektami®. Jego zdaniem
umyst angazuje si¢ w kontakt ze $wiatem zewnetrznym, tworzac jego re-prezentacje,
ktéra nie jest jednak jego odwzorowaniem. Umsyst jest adekwatny do swoich przedmio-
téw, o ile oczekiwania, ktdre okresla na bazie tych aktywnosci [tworzenia re-prezentacji]
nie wiodg do rozczarowan®, stwierdza Maclntyre. Kryterium prawdy jest tu wige bli-
skie pragmatyzmowi, czastkowym kryterium wlasciwej re-prezentacji jest bowiem
udane dziatanie. Obrazy sq tylko jednym ze sposobdw reprezentowania, a ich funkcjonal-
na adekwatnos¢ i nieadekwatnos¢ jest zawsze zalezna od jakiegos konkretnego zamiaru
umystu, pisze szkocki filozof*!. Prawdziwo$¢ wykracza jednak poza stwierdzang prag-
matycznie adekwatno$¢ re-prezentacji. Co zatem oznacza osiagna¢ prawde? Doskonate
zrozumienie, ktdre wierczy dociekania, kiedy to pewien umyst jest w koricu adekwatny do
¥ A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwosé?.., s. 481.
2 Tamze, s. 480.

2l Tamze.
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przedmiotu docickan, polega w zasadniczej mierze na mozliwosci powiedzenia, jak sig rze-
2y majg, w przeciwienstwie do tego, jakie wydajg si¢ by¢ z partykularnego, stronniczego
i ograniczonego punktu widzenia jakiegos zespotu widzdw, obserwatoréw czy badaczy™.
Niemniej jasne jest dla MacIntyre’a, ze umyst nigdy nie moze by¢ swiadomy, iz osiagnat
tego rodzaju doskonate zrozumienie®. Przezwyciezywszy niespdjnosci i nieadekwat-
nosci poprzednich sposobéw myslenia, mozemy jednak wysunaé roszczenie do praw-
dy, réwnowazne twierdzeniu, iz podobne niecadekwatnosci i rozbieznosci nie nastgpia
w przysztosci, niezaleznie od tego, jak dociekliwe bedzie badanie®.

Argumentacja ta moze wyglada¢ nieco paradoksalnie. Wszelkie roszczenia do wie-
dzy i prawdy sa roszczeniami okreslonej osoby, bedacej cztonkiem okreslonej tradycj,
i maja umocowanie dialektyczno-historyczne. Terazniejszym testem prawdy jest zatem
gromadzenie tak wielu pytari i mozliwie najpowazniejszych obickcji, jak to tylko mozli-
we — 1o, co zadowalajgco przetrwa takie dialektyczne kwestionowanie i formutowanie za-
reutdw, bedzie mozna zasadnie uznad za prawdg™, pisze Maclntyre. Jesli jednak prawde
osiggamy, nieustannie przekraczajac niespdjnosci i ograniczenia dotychczasowego spo-
sobu myslenia, za§ odpowiedzi na pytanie, co jest zadowalajacym testem dialektycz-
nym, same podlegaja dialektycznemu testowi, to czy nie uzyskujemy wylacznie obra-
zow $wiata lepszych niz dotychczasowe lub tez prawdziwszych dla czlonkéw naszej
tradycji dociekan, lecz nie po prostu prawdziwych? Czy prawda nie jest jednak zrelaty-
wizowana do naszej racjonalnosci®?

Maclntyre zauwaza, iz méwienie o obiecktywnej prawdziwosci naszych przekonan
jest roszczeniem zawartym w standardowym uzyciu jezyka®. Prawomocne roszczenie
tego typu zawsze powigzane jest z pewna tradycja racjonalnych dociekan; co za tym
idzie, czlonek tradycji bedacej w dobrej kondycji bez wahania wysuwa takie roszczenie.
Przed wyzwaniem relatywistycznym mozna jednak stana¢, znalazlszy si¢ w pewnego
rodzaju sytuacji granicznej, kiedy to jest si¢ cztonkiem wigcej niz jednej tradycji docie-
kan, ktérych racjonalnosci dykeuja sprzeczne dziafania czy tezy. Tego typu sytuacja jest
charakterystyczna dla nowoczesnosci: jako ze spdjne tradycje docickan ulegly znacz-
nej fragmentacji, czesto stoimy na przecigciu wielu takich tradycji. Mimo to mozemy

2 Tenze, Moral Relativism, Truth and Justification, [w:] tenze, Selected Essays, Vol. 1: The Tasks of Philo-
sophy, Cambridge—New York 2006, s. 58.

W vacjonalnosci takiego docickania jest rzeczywiscie zawarta idea ostatecznej prawdy, czyli relacji umystu
do swych przedmiotéw, ktdra bylaby catkowicie adekwatna, biorgc pod wwage zdolnosci umystu. Ale
Jjakakolwick koncepcja tego stanu, w ktdrej umyst mdglhy o wiasmych sitach poznad siebie, jako posiadajgcego
takg adekwatng wiedzg, jest wykluczona. [...] Nikt na zadnym z etapdw nie moze odrzucié przyszlej
mozliwosci, ze jego obecne przekonania i sqdy okazq si¢ na wiele sposobéw nieadekwatne (tenze, Czyja

sprawiedliwosé?..., s. 484-485).
# Tamze, s. 481-482.

25

23

Tamze.

% Tego rodzaju watpliwosci pojawialy si¢ dos¢ czesto, zob. T. Mosteller, Relativism in Contemporary

American Philosophy, London—New York 2006, s. 45-76, Continuum Studies in American Philosophy;
C.S. Lutz, Tradition in the Ethics of Alasdair Maclntyre..., s. 65-111.

7 A. MacIntyre, Moral Relativism..., s. 61-68.
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chcie¢ okazaé pelne postuszenstwo jednej z nich, w ten sposéb dajac, zdaniem MacIn-
tyre’a, wyraz pragnieniu poszukiwania prawdy. Czlowick czujacy si¢ jak ryba w wodzie
w tego typu ,plynnej nowoczesnoéci” nie bedzie zapewne takiej potrzeby odczuwal.
Nie moze on jednak — jedli zalozymy perspektywe MacIntyre’a — wysunaé tezy relatywi-
stycznej, gdyz nie bedac czlonkiem zadnej tradycji, nie posiada racjonalnych zasobéw
nie tylko by poszukiwaé prawdy, ale takze by stwierdzi¢, ze zadna z tradycji nie moze ra-
cjonalnie wykaza¢ swojej wyzszosci®®. Jesli zas jest cztonkiem ktdrejs z tradycji dociekan
(lub wigcej niz jednej z nich), z koniecznosci rozumiat bedzie prawde jako obiektywna.
Mimo iz relatywizm nie jest spéjnym i mozliwym do przyjecia stanowiskiem, jest
on wyrazem istotnego wgladu w nature racjonalnosci, w jej relatywnos¢?, ostatecznie
za$ czyms, co nalezy przezwycigzy¢®. Jak zostalo to juz podkreslone, cztonkowie kazdej
z tradycji dociekan — explicite lub implicite — wysuwaja roszczenia do obiektywnej praw-
dy: roszczenie, iz to, co zasadne, stwierdzalne tu i teraz, jest bezwarunkowo i w kazdym
czasie adekwatne do przedmiotu docickan®'. Roszczenie to jest jednak w pewnym sen-
sie stopniowalne, istniejg bowiem praktyczne oznaki zblizania si¢ do prawdy — psycho-
logia, socjologia i filozoficzna teoria racjonalnosci tacza si¢ tutaj w nierozdzielng catosé.
Warto wige zauwazy¢, ze Maclntyre, mimo zdecydowanego odrzucenia rozumienia
prawdy jako uzasadnionej stwierdzalnoéci, wydaje si¢ wyrazaé niektdre intuicje zawar-
te w tej koncepcji. MacIntyre uwaza, iz oznaka przekraczania jednostronnosci wlasnego
stanowiska — ergo zblizania si¢ do prawdy — jest to wszystko, co ujawnia jego uniwer-
salnos¢. W szczegdlnosci bedzie to przezwyciezenie kryzysu epistemologicznego wha-
snej lub tez konkurencyjnej tradycji dociekan. Kryzys epistemologiczny to graniczna
sytuacja, w ktdrej istniejace zasoby pojeciowe i argumentacyjne nie daja widokéw na
rozstrzygniecie spordw i usuniecie réznego typu niespdjnosci wewnatrz danej tradycji.
W takiej sytuacji niezbedna jest innowacja pojeciowa, uzycie wyobrazni w celu prze-
zwyciezenia teoretycznego pata. Tez, ktére bedg centralne dla nowych teoretycznych
i pojeciowych struktur, nie bedzie mozna w zaden sposéb wywies¢ z wezesniejszych po-
zycji, whasnie dlatego, ze sa znaczaco bogatsze i przezwycigzaja ograniczenia tez, ktére
byly centralne dla tradycji, nim weszta ona w faz¢ kryzysu epistemologicznego®.
Przezwycigzenie kryzysu wlasnymi sitami daje tradycji lepszy wglad w strukture
uzasadnienia, ktére wspiera roszczenia do prawdy. Ciaglo$¢ z poprzednim stanowi-
skiem nie jest wigc wylacznie kwestig personalna. Praca wyobrazni, tworzenie nowych
metafor i sposob6éw ich uzycia zawsze zapo$redniczone jest w najszerzej pojetej racjo-
nalnosci, niesionej przez dang tradycje¢. Nowe tezy nie daja si¢ wprawdzie bezposred-
nio wydedukowa¢ czy inferowa¢ z poprzednich pozycji, lecz musza by¢ przeciez intu-

# Tenze, Czyja sprawiedlinosi?..., s. 490-492.

¥ Christopher S. Lutz zwraca uwagg, iz Macntyre, odrézniajac relatywnosci od relatywizmu, przyjmuje

bardzo podobng strategie jak Michael Krausz. Zob. C.S. Lutz, Tradition in the Ethics of Alasdair
Maclntyre..., s. 66-69.

3 A. Maclntyre, Relativism, Power...,s. 5.

31

Tenze, Czyja sprawiedliwosé?..., s. 488.
32 Tamze, s. 486.
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icyjnie ujete jako nalezace do historii danej tradycji. Za racjonalne uznajemy bowiem
przekraczanie ograniczen poszczegélnych przekonan, a nie tylko ich zmiang®. Z kolei
przezwycigzenie kryzysu epistemologicznego za pomoca racjonalnych zasobéw obcej
tradycji — wytlumaczenie nickoherencji i ktopotdéw naszej tradycji w sposéb doskonal-
szy, niz jestesmy to sami w stanie uczynic¢ — sprawia, iz mamy doskonaly powdd, by trak-
towad alternatywny punkt widzenia jako potezniejszy zasob srodkdw, pozwalajgcych na
racjonalne przechodzenie od twierdzer na temat rzeczywistosci, jakg wydaje si¢ ona byé
z partykularnego, lokalnego punktu widzenia, do twierdzert o tym, jaka jest faktycznie®.
Wykazanie tego rodzaju mozliwosci poréwnan mi¢dzykulturowych sprawia, iz moze-
my uzna¢ poszczegélne racjonalno$ci-danej-tradycji za — cze¢sto niedoskonate — prze-
jawy racjonalnosci-jako-takiej; stanowi réwniez odpowiedz na pytanie, jaki jest sens
méwic o Prawdzie (a nie prawdach), jedli jest ona czym$ w gruncie rzeczy nieuchwyt-
nym. Skadinad ,nieuchwytno$¢” prawdy jest w pewnym sensie niezbednym zatoze-
niem realizmu — skoro mozliwe jest osiagniecie obiektywnej prawdy, konieczne jest za-
lozenie, iz nasze obecne przekonania moga by¢ bledne. Podobnego zalozenia nie moze
oczywiscie uczyni¢ konsekwentny relatywista czy antyrealista, utozsamiajacy prawde
z uzasadniong stwierdzalnoscig®.

PUTNAM O REALIZMIE I RELATYWIZMIE

Hilary Putnam takze przedstawit dos¢ obszerny argument przeciwko sensownosci sta-
nowiska relatywistycznego, ktérego osia jest proste i pomystowe rozszerzenie problemu
nieweryfikowalno$ci neopozytywistycznej zasady weryfikacji na kwesti¢ racjonalnosci
w ogole. Putnam twierdzi, ze racjonalnosci nie da si¢ sprowadzi¢ do zinstytucjonali-
zowanych kryteriéw danej kultury ani tez definiowa¢ przez nie — co zaktada relaty-
wizm — gdyz wéwczas trzeba przyjaé, iz o racjonalnosci tego ogdlnego twierdzenia
(o redukowalno$ci/weryfikowalnosci racjonalnosci) rozstrzygaja normy danej kultury,
nie jest wigc ono powszechnie wazne; z kolei obstawanie przy powszechnej waznosci
tego twierdzenia w oczywisty sposob podwaza jego tre$¢*. Pobrzmiewaja tu oczywi-
Scie echa argumentéw Platona przeciw sofistom oraz generalny problem z formuto-
waniem wszelkiego rodzaju stanowisk antyabsolutystycznych?”. Nastepnie Putnam

¥ Stad stanowisko MacIntyre’a mimo pozornych podobieristw do koncepcji ,udostowniania nowych

metafor”, wysunigtej przez Rorty’ego, rézni si¢ zdecydowanie od niego. Zmiana nie okresla bowiem
tego, co racjonalne, lecz jest przez nie podyktowana. Widaé tez tutaj ponownie niemozliwosé
jakiejkolwick aksjomatyzacji czy formalizacji racjonalnosci.

¥ A. MacIntyre, Moral Relativism..., s. 72.

»  Tamze, s. 55. Polaczenie antysceptycyzmu z fallibilizmem, jako oryginalny wglad pragmatyzmu,

podkresla Putnam. Zob. H. Putnam, Words and Life, s. 152.
3¢ Tenze, Reason, Truth and History, s. 105-113.

¥ Argument Maclntyre’a przeciwko sensownosci genealogicznego projektu Michela Foucaulta ma

w istocie podobna strukture. Aby dalo si¢ sensownie sformulowa¢ kryteria sukcesu tego projektu,
nalezy zalozy¢ ciaglos¢ osobowosci, znaczenia i referencji, keére projeke ow w swojej tresci radykalnie
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podaza w strong konkluzji MacIntyre’a, kedry twierdzil, iz keo$ usitujacy sformutowa¢
stanowisko relatywistyczne znajduje si¢ najpewniej w stanie intelektualnej i moralnej
n¢dzy*®. Zdaniem Putnama, poniewaz relatywista nie moze nada¢ sensu réznicy po-
migdzy ,posiadaniem” racji a ,sadzeniem, iz posiada si¢” racje, nie istnieje tez dla niego
réznica pomiedzy stwierdzaniem czego$ a wydawaniem dzwickéw — a to jest rodzajem
umystowego samobdjstwa®. Jednym z podstawowych obrazéw siebie, jaki posiadamy,
jest bowiem obraz osoby, ktérej mysli czegos dotycza, ktéra moze mie¢ racjg lub sie
mylié; jako myslacy, jestesmy przekonani o istnieniu pewnego rodzaju prawdy, pewnego
rodzaju stusznosci, ktdra jest rzeczywista, a nie tylko ,dyskwotacyjna™. Takze wigc dla
Putnama istotne jest odréznienie ,relatywnosci” od ,relatywizmu”. Podobnie jak Ma-
cIntyre Putnam zauwaza, ze sprowadzanie racjonalnoéci do norm danej kultury wiedzie
w konsekwencji do perspektywizmu®' i emotywizmu®?, w istocie za§ podwaza wszelkie
roszczenia do wiedzy o rzeczywisto$ci. Jesli nie ma koncepcji racjonalnosci, ktdrg powinno
sig obiektywnie posiadad, pojecie ,,faktu” jest puste®.

Amerykanski filozof stanagt wi¢c przed zadaniem nadania sensu pojeciu prawdy i ra-
cjonalnosci, ktore obicktywnie ,,pasuja” do $wiata, bez popadania w pewna, niepozada-
ng przezen, odmiang metafizycznego realizmu. Podobnie jak Maclntyre, takze Putnam
argumentowal bowiem wiclokrotnie, iz poszukiwanie ,umeblowania $wiata” — praw-
dziwego sposobu dzielenia $wiata na obickty, sytuacje czy wlasnosci — to jalowe poszu-
kiwania pseudowyjasnienia*. Na przelomie lat 70. i 80. zainspirowany byt on koncep-
cja Michaela Dummetta, utozsamiajaca prawdziwos¢ z uzasadniona — w danej kulturze
czy dyskursie — stwierdzalno$cia. Odrzuciwszy relatywizm kulturowy i szeroko pojety
weryfikacjonizm, Putnam nie mégt jednak oczywiécie dokona¢ podobnego utozsamie-
nia®. Niemniej chcial on zachowaé intuicje, kojarzace prawdziwos¢ twierdzenia z moz-

podwaza. Zob. A. Maclntyre, Tizy antagonistyczne wersje dociekart moralnych. Etyka, genealogia
i tradycja, przel. M. Filipezuk, red. nauk. i wprow. J. Zdybel, post. M. Zardecka-Nowak, Warszawa
2009, s. 241-264, Wipdlczesna Mysl Humanistyczna. Wyklady Akademickie. Uwagi w podobnym
duchu czyni o koncepcji Foucaulta Putnam: Jes/; [ewierdzimy, iz] nasza obecna ideologia jest produktem
sit, ktdre sq irvacjonalne w jej wiasnym swietle, to jest to wewngtrznie niespdjne (H. Putnam, Reason,
Truth and History, s. 160-161).

3% A. MacIntyre, Czyja sprawiedliwosc?..., s. 491-492.
¥ H. Putnam, Reason, Truth and History, s. 122.

4 Tenze, Realism and Reason, s. 246.

40 Nieistnienie obicktywnych wartosci nie moze oznaczad, ze wszystko jest |...] ,dokladnie tak dobre” jak

wszystko inne, lecz raczej ze nie ma takie rzeczy jak ,dokladnie tak dobre jak” (tenze, Reason, Truth and
History, s. 161-162).

Wspétezesny relatywista, gdyby byt konsekwentny (a jak konsekwentnie mozna utrzymywac stanowisko,
ktdre czyni pojecie konsekwencji bezsensownym) powinien ostatecznie uznad wlasne wypowiedzi za jedynie
ekspresje emocji (tamze, s. 162-163).

“ Tamze,s. 136.

“ Zob. np. tenze, Ethics without Ontology, Cambridge, Mass. 2004, s. S1.

45

42

Ten ko twierdzi, ze zna¢ warunki stwierdzalnosci to wszystko, co jest do powiedzenia o prawdzie,
twierdzi tym samym, ze wlasno$¢ prawdziwosci nie istnicje w jakimkolwick sensie. Oznacza to, ze
nasze mysli i stwierdzenia nie dotycza niczego, argumentowat Putnam. Zob. tenze, Realism and



POLITEJA 9(39)/2015 Nieoczekiwani sojusznicy?... 77

liwoscia jego uzasadnienia — inne pojecie prawdziwosci uznawal bowiem za niezro-
zumiale®. Jego ,realizm wewnetrzny”, nazywany tez przez niego ,realizmem z ludzka
twarzy, zakladal, ze uzasadnienie jest owym elementem ludzkim, natomiast rozumie-
nie prawdziwosci jako uzasadnienia (w wystarczajaco dobrych warunkach epistemicz-
nych) jest elementem realistycznym, angazujacym niejako $wiat. Zainspirowany kon-
cepcjami wzglednosci pojeciowej WV, Quine’a oraz Nelsona Goodmana, Putnam
zaproponowal pluralistyczng wizje, w ktérej istnicje wiele wzglednie réwnorzednych
schematdw pojeciowych — wiele sposobdw, na jakie $wiat jest (lecz jeszcze wigeej spo-
sobéw, na jakie nie jest)”. W pewnej mierze ,,tworzymy $wiat’, budujac jego reprezen-
tacje, lecz ograniczeniem jest dla nas zawsze obiektywna natura otoczenia, ustalajaca
referencje i warunki prawdziwosci dla poszczegélnych twierdzen. To, czym jest praw-
dziwos¢ tych reprezentacji, chwytamy zawsze za pomoca rozumienia, co znaczyloby
uzasadnienie ich. Wystarczajaco dobre warunki epistemiczne to te, w ktérych uzasad-
nienie dosi¢globy prawdy. Sg one zawsze pewna idealizacja, normatywnym postulatem.
Z jednej strony mamy ich wyobrazenie, jakkolwicek jest ono zmienne w czasie, z drugiej
strony musza one przekraczaé kazda partykularng racjonalnos¢®.

Jak pisze Jerzy Kmita, owego normatywnego, ponadczasowego komponentu nie
sposdb wyeliminowaé drogg relatywizacji ,,naturalnej” badz ,kulturowe;j”, ale nie spo-
sOb tez go wyraznie okresli¢”. Wlasnie owa nicjasnos¢ byla jedna z przyczyn, dla ked-
rej Putnam zmienit swoja koncepcje. W realizmie wewnetrznym pojecia uzasadnienia
i prawdy wzajemnie warunkujg swoje rozumienie. Tego typu cyrkularne wyjasnienie
niejednokrotnie dziala w filozofii, jednak — jak si¢ wydaje — tutaj nie sprawdzito si¢
w pelni. Jedli dostatecznie dobre warunki epistemiczne sg definiowane przez ich zdol-
no$¢ chwytania prawdy, prawda nie moze by¢ definiowana wylacznie poprzez owe wa-
runki, potrzebuje ona innego okre$lenia. Réznego typu zarzuty wobec koncepdji re-
alizmu wewngtrznego wysunat Maclntyre w artykule Moral Relativism, Truth and
Justification, wskazujac tam miedzy innymi, ze koncepcja uzasadnienia bez koncepcji
prawdy jest pusta i znieksztalcona; prawda musi by¢ traktowana jako pojecie pierwot-
ne*. Putnam w latach 90. uznal podobnego rodzaju obickeje i zmodyfikowat wiasng
koncepcje.

Swoje ostateczne stanowisko Putnam okreslal mianem ,, Arystotelejskiego realizmu
bez Arystotelejskiej metafizyki” lub ,realizmu Deweyowskiego”. Wyplywa ono ze zro-
zumienia, Ze méwienie o prawdzie w kategoriach optymalnych warunkéw stwierdzal-

Reason, s. XV. Globalny antyrealizm Dummetta nidst réwniez inne niepozadane konsekwencje, m.in.
porzucenie zasady wylaczonego $rodka oraz trudnos¢ z odréznieniem zmiany znaczenia od zmiany
przekonan.

“ Domagam si¢ tylko, by to, co ma by¢ ,prawdziwe’, bylo uprawomocnialne na drodze doswiadczenia

i intelektu dla istor ,rozumnych i zmystowych” (tenze, Wiele twarzy realizmu..., s. 449).

47 Tenze, Realism and Reason, s. 176.

4 Tamze, s. 81-86.

¥ J. Kmita, Jak stowa lgczq sig ze swiatem. Studium krytyczne neopragmatyzmu, Poznan 1995, s. 18-19,

Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznanin, Vol. 22.
% A. Maclntyre, Moral Relativism, Truth..., s. 56-58.
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nosci jest przejawem tego samego niespdjnego i niepotrzebnego pomystu odgrodzenia
si¢ od rzeczywistosci, co nowozytne koncepcje idei czy danych zmystowych, pomystu
mowienia o dostepie do §wiata w kategoriach ,interfejsu”. Putnam zostal tu wyraznie
zainspirowany przez stanowisko realizmu bezposredniego w teorii percepcji Johna
McDowella, niemniej rozszerzyt ten wglad na kwesti¢ bezposredniego dostepu do rze-
czywistosci w ogole i na teori¢ prawdy®'. Obraz, jaki odrzucit, to — krytykowany, jak
widzieli$my, przez MacIntyre’a — model umystu Kartezjaniskiego czy materialistyczne-
go. Uznat rowniez, iz tak jak niezrozumiale jest zalozenie, iz mamy dostep jedynie do
czego$ posredniczacego pomiedzy nami a $wiatem, réwnie niezrozumiata jest idea, ze
znaczenia stow i zdan wyznaczaja wlasciwy sposéb manipulowania znakami wobec da-
nych zmystowych — a wi¢c dotycza jedynie uzasadnienia — a nie odnosza si¢ do same;j
rzeczywisto$ci. Putnam zakladal teraz, iz znaczenie zdania odnosi nas bezposrednio do
tego, o czym to zdanie méwi. Wypowiadajac pewne twierdzenie, chcemy powiedzieé
po prostu o tym, jak si¢ rzeczy maja, nie za$ o tym, jakie czynnosci nalezatoby wykona,
aby zasadnie to zdanie wypowiedzieé. Spetnienie (lub nawet wyobrazenie sobie) czyn-
nosci majacych weryfikowa¢ dane zdanie moze by¢ niemozliwe, co nie przekresla naszej
zdolno$ci jego zrozumienia oraz przypisywania mu wartoéci prawdy lub fatszu.
Putnam zakfada tutaj pewna naturalng kognitywna relacje wobec $wiata. Relacja ta
nie jest jednak ustalona raz na zawsze, lecz zmienia si¢ wraz z ewolucja naszego jezyka.
Nie jest wicc ona jaka$ substancjalna wlasnoscia, tajemniczym zwigzkiem pomiedzy
stowami a $wiatem, na keérym prawdziwos¢ polega. Prawda moze byé wypowiedziana
w grach jezykowych, w ktdre gramy, gdy jezyk pracuje, zas to, co filozofowie nadbudowa-
Ui nad tymi grami jezykowymi, jest przykladem |...] pracy jezyka na jatowym biegu. To
ulepszone rozumienie tego, czym jest umysl, racjonalno$¢ i prawdziwos¢, positkujace
si¢ realistycznie odczytang mysla péZznego Wittgensteina®, dziedziczy wiele zasadni-
czych elementéw i podstawowych intuicji realizmu wewnetrznego (migdzy innymi
pluralizm i wzgledng konwencjonalno$¢ schematéw pojeciowych®, kedre koegzystuja
z obicktywno$cia prawdy). Putnam redefiniuje jednak znaczaco rozumienie prawdzi-
wosci — i zarazem znaczenia — twierdzen, co czyni owe odziedziczone intuicje bardziej
spojnymi. Jednocze$nie to nowe ujgcie staje si¢ jeszcze blizsze rozumienia przez Macln-
tyre’a umystu (jako aktywnosci tworzacej reprezentacje $wiata poprzez zaangazowanie
w postrzeganie, wyobrazanie, zapamigtywanie czy oczekiwanie®) i prawdy (jako stanu
adekwatnosci tego umystu do rzeczywistosci, lecz nie w sensie jakiegokolwick rodza-
ju strukturalnej z nig identycznosci). Wydaje si¢ tez, ze gloszona juz wezeéniej przez
Putnama — kontrowersyjna dla wielu — teza o braku ontologicznej i metodologicznej

' Zob. H. Putnam, The Threcfold Cord. Mind, Body and the World, New York 1999, s. 3-42, John Dewey
Essays in Philosophy, nr 5.

2 Tenze, Ethics without Ontology, s. 22.
53 Tenze, The Threefold Cord. Mind..., s. 43-70.

 Nasza wiedza empiryczna, albo kazda jej cz¢sé, jest konwencjonalna relatywnie do pewnych alternatyw,

a faktualna relatywnie do innych. [...] Konwencja [...] moze by¢ po prostu opisana jako wybdr pomigdzy
dwoma dajgcymi si¢ wyréznic sposobami uzycia stéw (tenze, Ethics without Ontology, s. 45).

% Por. tenze, The Threefold Cord. Mind..., s. 59, 69.
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réznicy miedzy nauka a etyka zyskuje teraz lepsze uzasadnienie. Mozemy méwic o do-
bru, cnotach czy zasadach, o bledzie i stusznosci etycznej oraz o postepie w dociekaniu
moralnym w najzupelniej realistyczny sposéb, bez koniecznosci zaktadania istnienia
»dziwacznych” przedmiotéw czy magicznych zdolnosci lub tez stosowania wybiegéw
w rodzaju quasi-realizmu Simona Blackburna, ktére dla Putnama sa réwniez zupetnie
niepotrzebnym wznoszeniem fal jezyka™.

POLITYKA

Mozna by rzec w idomie MacIntyre’a, ze mysl Putnama przeszta niewielki kryzys epi-
stemiczny zakornczony twdrczg reinterpretacia i polaczeniem pewnych elementéw tra-
dycji amerykanskiego pragmatyzmu z arystotelizmem. Maclntyre wyraznie faczy z ko-
lei tradycje tomistyczna z elementami pragmatyzmu (choé bezposrednia inspiracja sa
raczej Vico, Kuhn czy Lakatos niz Dewey). Mimo tych wszystkich podobiefstw ich
pozycje polityczne sa wyraznie odmienne. Chcialbym wysuna¢ teze, iz zasadnicze zna-
czenie ma tutaj roznica w roli, jaka przyznaja tradycji dociekan moralnych.

Dla Maclntyre’a tradycja taka powinna, méwigc w pewnym uproszczeniu, mozliwie
catosciowo okre$la¢ rozumienie dobrego zycia i celéw jednostki. Idealem byloby reali-
zowanie takiego rozumienia na gruncie wspélnoty politycznej; w przeciwnym wypad-
ku mozliwosci tkwigce w naturze czlowieka sg zrealizowane w sposéb utomny. Trze-
ba jednak zauwazy¢, ze Maclntyre — wbrew niektérym, bfednie interpretujacym go,
krytykom — nie postuluje, aby probowa¢ realizowaé polityke narzucania okreslonego
rozumienia wspdlnego dobra w spotecznosci, ktérej cztonkowie naleza do zasadniczo
réznych tradycji moralnych docickan. Wydaje si¢ réwniez, iz uwaza on mozliwo$¢ uzy-
skania racjonalnej hegemonii przez ktéras z tradycji — a nawet przekonanie ich do pro-
jektu racjonalnej rywalizacji na warunkach wskazanych w Czyja sprawiedliwos(? Jaka
racjonalnosé? — za perspektywe tak odlegta, ze nie to jest gtéwnym zadaniem jego pro-
jektu epistemologicznego. Stuzy on bardziej krytyce nastawionego indywidualistycz-
nie liberalizmu, wykazaniu, ze relatywizm jest raczej niespdjny niz nieuchronny oraz
umocnieniu poszczegdlnych tradycji racjonalnych dociekan poprzez udoskonalenie
ich samorozumienia. Sta‘d zarzut Putnama, ze MacIntyre uwaza, iz mniej wigcej od XIV
wieku zachodzi juz tylko regres moralny, a jego doktryna ma tendencje¢ do chronienia
zinstytucjonalizowanej opresji przed krytycyzmem?®, nie jest trafiony. MacIntyre argu-
mentuje, iz regresowi od tamtego czasu uleglo przede wszystkim nasze rozumienie ra-
cjonalnosci, z czym Putnam, biorac pod uwage jego krytyke nowozytnej epistemologii,
méglby si¢ w duzej mierze zgodzi¢. Ukazywanie Sredniowiecza jako okresu szczegdl-
nie opresyjnego zapoznaje jego réznorodno$¢ intelektualng, $wiadczacy o sporej jed-
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Tenze, Ethics without Ontology, s. 53-55, 83-84. Argumentacja Putnama jest bardzo podobna do tej
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Their Discontents, Cambridge 1990, s. 13-105.
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nak wolnosci dociekan, za$ zinstytucjonalizowane prakeyki niewolnictwa, segregacji
rasowej czy przesladowania homoseksualistow, do jakich dochodzito w Stanach Zjed-
noczonych jeszcze kilkadziesiat lat temu, kaza zastanowié si¢, czy rzeczywiscie istnieje
jakosciowa przepas¢ pomigdzy XX-wieczna liberalng demokracja a politycznymi urza-
dzeniami wieku XIV.

Sam Putnam nie moze zreszta twierdzié, iz podaje wzorzec racjonalnej deliberacji
absolutnie wolnej od przemocy. Wysuwa on w $lad za Deweyem epistemologiczny ar-
gument na rzecz demokracji, twierdzac, iz spolecznosé etyczna — spotecznosé chegea wie-
dzied, co jest stuszne i dobre — powinna zorganizowad si¢ zgodnie z demokratycznymi stan-
dardami i ideatami, nie tylko dlatego, ze sq one dobrem samym w sobie (a sg), ale dlatego,
ze sq koniecznym warunkiem zastosowania inteligencji do dociekania®. Demokracja nie
jest tutaj utozsamiana z wprowadzaniem w zycie woli powszechnej czy woli wigkszosci,
lecz jest rozumiana jako rozsadne prowadzenie wspSlnotowych dociekan®, przy nie-
skrepowanym przeplywie informacji, z zachowaniem wolno$ci wysuwania i krytykowa-
nia hipotez. To, ze uwazamy nasza obecna demokracj¢ za — niedoskonale, ale jednak —
ucielesnienie wolnosci, nie wyklucza przeciez, iz w przyszloéci (my — badacze) uznamy,
ze 1 tutaj kryla si¢ zinstytucjonalizowana opresja. Jesli Putnam stwierdza, iz nie znamy
ani jednego optymalnego sposobu zycia®, powinno si¢ to stosowa¢ takze do sposobu
dociekan — nie znamy ani jednego optymalnego sposobu dociekan, ktéry mogliby$my
bezdyskusyjnie narzucaé. Fallibilizm nie pociaga jednak za soba sceptycyzmu — uznaje-
my swoja tradycj¢ za prawdziwg i lepsza niz wszystkie dotychczasowe, jednakze jest to
kwestia do$wiadczenia, a nie apriorycznego wgladu w nature racjonalnosci.

Nawet jesli jasne jest, ze w otwartym spoleczenistwie jednostka ma mozliwo$¢ sa-
modzielnego myslenia o obyczajach, wartosciach czy whasnych celach duzo wigksza niz
w czasach przednowozytnych, wydaje si¢, ze pewnego rodzaju przemoc jest nieuchron-
nie wpisana w poznanie®’. Skoro Putnam — odrzuciwszy indywidualistyczng epistemo-
logi¢ — pojmuje docickania moralne jako odbywajace si¢ wewnatrz poszczegdlnych
tradycji moralnych (albo tez pomigdzy nimi; w kazdym razie nie na poziomie poszcze-
gblnych jednostek), zaktada¢ on musi takze, iz dzielimy pewne wspdlne rozumienia,
wartodci i przed-sady, gdyz ich istnienie jest niezbednym warunkiem tego, by wspdlnie
deliberowa¢ i testowaé w praktyce nowe sposoby zycia. Jednak respektowanie owych
przesadzen nie jest przeciez nigdy absolutnie niewymuszone. Idealne sytuacje komu-
nikacyjne nie istnieja, chyba ze jako normatywny ideal, ktérego wyobrazenie i tak sta-
le ewoluuje. Putnam jest jednak zdecydowanym optymista, jesli chodzi o mozliwos¢
pogodzenia wymogéw, jakie nakladane sa na jednostke w toku wspélnego dociekania,
zmierzajacego ku obiektywnej prawdziwosci, z poszanowaniem jednostkowej wolno-
$ci i prawa do samodzielnego poszukiwania prawdy. Jednakze charakteryzuje on rela-

8 Tenze, Words and Life, s. 175.
" Tenze, Renewing Philosophy, s. 200.
& Tenze, Words and Life, s. 194.

' Por. A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Torun 1995,

s. 158-208.
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cj¢ pomiedzy wspolnotowym a indywidualnym momentem docickan w sposéb bar-
dzo ogélny, co sprawia, iz jego tezy mozna traktowa¢ raczej jako generalne wskazéwki
niz konkretne przepisy. \Wypada tutaj zauwazy¢, ze rowniez Maclntyre nie moze po-
da¢ bardziej szczegdtowych instrukeji co do sposobu rozwiazania sporéw wewnatrz po-
szczegolnych tradycji, dotyczacych konkluzywnosci argumentéw, roli autorytetu czy
dopuszczalnego zakresu niezgody. Wszystkie te kwestie rozstrzygane sa dialektycznie
w toku rozwoju tradycji.

Krytyczne uwagi Putnama na temat rzekomego pragnienia MacIntyre’a, by — w du-
chu powrotu do Sredniowiecza — postawi¢ na nowo drogowskaz wskazujacy ,,przezna-
czenie” czy yistote” czlowieka®, réwniez wynikaja z pewnego niezrozumienia mysli au-
tora Dziedzictwa cnoty. Maclntyre wskazuje, ze istotg dobrego zycia nie jest kopiowanie
pewnego danego uprzednio wzorca — jak interpretuje go Putnam — lecz raczej ciagle
poszukiwanie, czym jest dobre zycie®. Notabene, z biegiem czasu Putnam coraz moc-
niej podkreslat role arystotelizmu w etyce, wage konceptu dobrego zycia i endaimonii®.
Krytykowal postoswieceniowa kulture za to, iz nie potrafi dostarczy¢ ,gestych wizji”
dobrego zycia®. Zauwazyt réwniez, ze nie jestesmy juz w stanie okresli¢ cztowicka, ktd-
ry odrzucit lepszy spos6b zycia na rzecz gorszego, mianem osoby nieracjonalnej. Kryje
si¢ za tym bezzasadny irracjonalizm w kwestii wartosci, uznajacy za trafng wizje $wia-
ta nakreslong przez Maxa Webera®. Cho¢ analiza Putnama nie jest tak rozlegta jak ta
przeprowadzona w Dziedzictwie cnoty, réwniez z jego rozwazan da si¢ wyczytad teze,
ze jest to po czeéci poklosie blednej o§wieceniowej koncepcji racjonalnosci, ktdrej upa-
dek sprawil, iz obiektywno$¢ moralnosci kojarzy si¢ nam czgsto jedynie z jej odgérnym
narzucaniem®. Nie jest on wigc z pewnoscig bezwarunkowym piewcg liberalnej kultu-
ry w jej terazniejszym ksztalcie. Jednak to, co Maclntyre uznalby za zasadnicza skazg,
amerykanski neopragmatysta czgsto okreslitby raczej mianem niedostatku, ktory da sie
usuna¢ bez gruntownej zmiany charakteru zycia spofecznego.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Maclntyre nie krytykuje liberalnej toleran-
cji jako takiej, lecz tolerancje rozumiang jako jego przejaw glebokiego irracjonalizmu,
kapitulacji wobec zadania poszukiwania racjonalnego uzasadnienia moralnosci. Zna-
mienne jest takze, ze obicktem jego ataku jest zawsze liberalizm (jako system etyczno-
-polityczny atomizujacy jednostki), nigdy za$§ demokracja. W istocie wydaje si¢, ze
epistemologia MacIntyre’a musi pociagad za soba co$ w rodzaju tolerancji, tak jak rozu-
miana byta ona u poczatkéw mygli liberalnej; konkurencyjna tradycja moze by¢ prze-
ciez pokonana jedynie na mocy wlasnych kryteriéw racjonalnosci, a péki to nie zajdzie,
nalezy uszanowac jej istnienie. Wymaga ona nawet czego$ wiccej niz tylko proste tole-
rowanie odmiennosci: potrzebne jest tutaj rzeczywiste zainteresowanie i ch¢é zrozu-
& H. Putnam, Wiele twarzy realizmau..., s. 378-382.
©  A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 390-392.
¢ Zob. np. H. Putnam, Ethics without Ontology, s. 22-28.
©  H.Putnam, Words and Life, s. 175-176.

% Tenze, Reason, Truth and History, s. 172-179.
& Tamze, s. 149.
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mienia — bycie racjonalnym kaze nam zglebia¢ histori¢ odmiennych tradycji dociekan
moralnych, gdyz to one moga okaza¢ si¢ no$nikami prawdy przekraczajacej kazda z tra-
dycji. Wida¢ tutaj do pewnego stopnia pokrewienistwo z pojmowaniem przez Putnama
racjonalnych dociekan jako gry zespolowej, ktére szczegdlnie plastycznie oddane jest
w jego metaforze floty fodzi Neuratha®.

Jednak jest to pokrewienistwo tylko cz¢sciowe, jako ze tutaj wlasnie wyraznie uwi-
dacznia si¢ rézne pojmowanie przez nich roli i znaczenia tradycji dociekan. Putnam od-
rzucitby tezg, iz na poziomie calego spofeczenstwa niemozliwa jest racjonalna dyskusja
etyczno-polityczna, gdy tymczasem sednem argumentacji MacIntyre’a jest twierdzenie,
ze na poziomie paristwa narodowego obecnie mozliwe sg tylko réznego rodzaju kom-
promisy — rozwiazania, ktére wprawdzie mozna oceni¢ jako lepsze lub gorsze z punktu
widzenia tej czy innej tradycji, lecz keérych nie da si¢ rozpatrywaé w kategoriach ich
wzrastajacej racjonalnosci, jako ze nie sa wyrazem spéjnej tradycji docickan. Natomiast
dla Putnama istnienie wielosci tradycji jest spdjne z istnieniem jednej kultury — jednej
floty, ktorej sa czescia i ktéra moga w réznym stopniu ksztattowa¢, wspoldziatajac cze-
sto miedzy soba, przekazujac sobie z fodzi do fodzi réznego typu narzedzia. Chod petne
zaangazowanie si¢ w kedrys z tradycyjnych sposobdw zycia (calo$ciowo nas okreslajacy)
jest czyms’, co zdaniem Putnama naleiy uszanowaé®, za normalng sytuacje uwaza on
raczej te, w ktérej rézne sprzeczne nurty njednej” kultury spotykaja si¢ w kazdym z nas,
za$ wymog racjonalnoéci wzywa nas do ich konfrontowania ze soba i szukania rozstrzy-
gnie¢ na podstawie doswiadczenia oraz dyskusji”.

Takze zdaniem MacIntyre’a w wigkszosci z nas zachodzi tego typu konflike sprzecz-
nych racji, pochodzacych z réznych tradycji dociekan — zyjemy posréd tych trady-
cji i pomigdzy nimi, nie odrzucajac ich zazwyczaj catkowicie, ale tez nie dajac zadnej
z nich petnego postuchu, a najczesciej nie uswiadamiajac sobie w ogéle ich odrebnosci,
co sprawia, ze posiadamy zestaw niepewnych przekonan i niespdjnych argumentdw.
Bedzie on jednakze stanowczo twierdzil, iz cheae by¢ racjonalnymi, powinnismy po-
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Zmienithym obraz, jaki dal Neurath, w dwdch punktach. Po pierwsze, wsadzithym do todzi etyke, filozofig,
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szukaé odpowiedzi na pytanie, ktdra z tradycji najpelnicj okresla to, kim jestesmy (jak
rozumiemy swoje zycie), jesli za$ brak jasnej odpowiedzi, powinni$my dialektycznie
skonfrontowa¢ tradycje mogace rywalizowa¢ o nasza lojalno$¢, by ostatecznie podpo-
rzadkowac¢ si¢ jednej z nich. Tolerancja réznych racjonalnosci w réznych srodowiskach
to zdaniem Maclntyre’a przejaw niesp6jnosci i fragmentacji przekonan, a wigc ostatecz-
nie irracjonalnosci’.

Wizja az tak silnie ustrukturyzowanych racjonalnych dociekari ma jednak wiele
stabosci. Po pierwsze, kryterium tego, co mozna nazwa¢ tradycja dociekan, wydaje si¢
problematyczne. Za tradycj¢ MacIntyre uznaje bowiem zaréwno tomizm — caloécio-
wa wizj¢ kosmologiczno-antropologiczna, jak i utylitaryzm — dajacy si¢ zastosowaé do
ograniczonego wycinka rzeczywistosci; tradycje, ktére znalazly uciele$nienie w porzad-
ku spolecznym - jak liberalizm, jak i te, dla kedrych takie ucielesnienie bytoby niezwy-
kle trudne do wyobrazenia — jak tradycja genealogiczna; tradycje, keorych historia sigga
tysigcy lat, oraz te o stuletnim albo i krétszym rodowodzie. Po drugie, wydaje si¢ (tak-
ze psychologicznie) niezrozumiale, dlaczego rozwiazanie probleméw naszej tradycji za
pomoca zasobéw innej mialoby sktania¢ nas do porzucenia wszystkich odmiennych
w stosunku do zwycieskiej tradycji przekonan, nawet tych nieproblematycznych i do-
brze ugruntowanych. W dodatku tradycja zwycigska musi by¢ stosunkowo podobna do
tradycji, keérg pokonala (w przeciwnym razie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ked-
rej intelektualne zasoby pierwszej s3 remedium na problemy drugiej), a rozwigzanie
w jakim§ zakresie musi by¢ réwniez dostepne na gruncie pokonanej tradycji (za po-
mocg wspomnianej radykalnej innowacji pojeciowej), gdyz inaczej nie byloby ono roz-
wigzaniem problemdw, lecz irracjonalng zmiang schematu pojeciowego. Trzeba takze
pamietad, iz uznanie, co nalezy do danej tradycji, jest tez przedmiotem ciaglej reinter-
pretacji i sporéw wewnatrz niej. Tradycje — zwlaszcza te uciele$nione w porzadku spo-
lecznym — wydaja si¢ tez czgsciowo zazebia¢ lub by¢ w symbiozie i to w réznym stopniu
w rdznym czasie i miejscu. Wszystko to sprawia, iz méwienie o ostatecznym pokonywa-
niu jednej tradycji przez druga i racjonalnym wymogu calosciowej konwersji — jesli nie
ma by¢ traktowane wylacznie jako pewnego rodzaju ogélna wskazéwka albo abstrak-
cyjne narzedzie heurystyczne — zdaje si¢ ontologizowaniem tradycji docickan, o tyle
niezrozumiatym, ze Maclntyre wyraznie odrzuca heglowski schemat dazenia ku jednej
okreslonej racjonalno$ci. Wiele przykladéw pokonania jednej tradycji przez druga, ja-
kie podaje Maclntyre, z trudem daje si¢ zreszta uja¢ w schemat, jaki proponuje. Galile-
usz i Newton rozwiazali zasadnicze problemy fizyki przednowozytnej, jednak sami nie
byli przeciez cztonkami odmiennych tradycji, w ktdrych rozwijano juz heliocentryczng
astronomig czy wyzbyte z teleologii pojecie sily, lecz raczej te tradycje zapoczatkowali.
W ujeciu Maclntyre’a powinni by¢ wige wlasciwie uznani za kontynuatorédw tradycji
scholastycznej. By¢ moze zatem twierdzenie Putnama, iz ptyniemy we flocie todzi Neu-
ratha i ,wszystko to jest troche chaotyczne”, jest blizsze rzeczywistosci?

Pokusa pewnego ontologizowania tradycji dociekan przez Maclntyre’a, o ktorej
wspomnialem, wynika z jeszcze innej réznicy miedzy bohaterami tego artykutu. Jest to
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w pewnym sensie tylko przesuniecie akcentéw, ale jednak wyrazne i istotne. Dla Put-
nama pierwszorz¢dna role w racjonalnych dociekaniach odgrywa doswiadczenie, ktd-
rego wplyw niejednokrotnie nie daje si¢ w ogéle uja¢ konceptualnie. Diagnozowanie
probleméw, rozmawianie o nich oraz testowanie réznego typu praktycznych rozwia-
zan laczy si¢ tutaj w nicodrodng cato$¢. Problemy zyciowe i problemy intelektualne
nie rdznig si¢ od siebie, a ich rozwigzanie czgsto po prostu si¢ przydarza™. Niewatpli-
wie rowniez Maclntyre duze znaczenie przyznaje praktyce — jej zwiazek z przekona-
niami jest dla niego, jak widzieliémy, wieloraki i niecodrodny — niemniej poszukiwanie
racjonalnych rozstrzygnie¢ w duzej mierze jest dla niego rozpatrywaniem argumentéw,
badaniem poje¢, dialektycznym testowaniem rozwigzan i wykazywaniem niespdjno-
$ci. To dlatego Maclntyre moze twierdzié, iz najwazniejsze epizody historii spotecznej,
ktdre przeksztalcity, rozbity i |...] w znacznej mierze wyparty moralnosé [...] byly epizo-
dami historii filozofii”; ze projektu o$wieceniowego, ze wzgledu na jego wewnetrzng
niespdjnoé¢, nie nalezato w ogéle rozpoczynad; oraz ze tomizm — mimo iz zmarginali-
zowany — okazuje si¢ najbardziej racjonalng tradycja etyczng. Rozum w koncepcji Ma-
cIntyre’a wykracza ponad praktyke duzo wyrazniej niz u Putnama.

Mimo tych réznic, biorac pod uwage wszystko, co zostato powiedziane o ich -
w wielu aspektach uderzajaco podobnych — koncepcjach racjonalnosci i prawdy, wy-
pada skonstatowa¢, iz na filozoficznej arenie, wcigz zdominowanej z jednej strony
przez pozostatosci nowozytnego racjonalizmu, z drugiej za$ przez rézne wcielenia ir-
racjonalizmu, Alasdair Maclntyre i Hilary Putnam pozostaja raczej sojusznikami niz
przeciwnikami.
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