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Genealogy as critique: Habermas vs. Foucault

The aim of this paper is to respond to the objections raised by Jirgen Habermas
in his work The Philosophical Discourse of Modernity against Michel Foucault’s
concept of genealogical critique. In my response I draw primarily on Foucault’s
methodological texts and I demonstrate the strong connections of his ideas to the
French historical epistemology of Gaston Bachelard and Georges Canguilhem.
This connections concern mainly the ideas of the ,recurrent method” and the
shistory of error” developed in this tradition. I argue that these ideas refute
Habermas’ allegations against Foucault’s view of history (presentism) as well as
his approach to the problem of truth (relativism). At the concluding part of my
paper I focus on Foucault’s concept of freedom, emphasizing the practical and
»anti-romantic” character of this concept and its connection to the Marxian idea
of emancipation (the objection of crypronormativism).
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ednym z najbardziej spektakularnych sporéw XX-wiecznej filozofii jest dyskusja na
temat krytyki, wladzy i nowoczesnosci miedzy Jirgenem Habermasem a Michelem
Foucaultem. Jak wiadomo, jest to jedynie wirtualna wymiana pogladéw, ktéra nigdy
nie przybrafa realnych ksztattéw, cho¢ w rozmaity sposéb prébowano ja rekonstru-
owa¢!. Obaj filozofowie mieli w planach spotkanie na neutralnym gruncie amerykan-
skim?, do ktérego wszakze nie doszto z powodu naglej $mierci Foucaulta w 1984 roku.
Dlatego debata miedzy nimi, ktéra kontynuowana byta przez komentatoréw u schytku
minionego stulecia, przybrata do$¢ jednostronny charakter i byta prowadzona jezykiem
narzuconym przez Habermasa. Stalo si¢ tak, gdyz to Habermas wprost odnidst si¢ kry-
tycznie do Foucaulta, po$wigcajac jego koncepcji krytyki i wladzy dwa rozdzialy Filozo-
ficznego dyskursu nowoczesnosci®, sam Foucault natomiast, poza zdawkowymi uwagami
rozrzuconymi w réznych wywiadach i artykutach, nigdy nie zajat si¢ filozofia Haber-
masa w sposob powazny. Kilkakrotnie wypowiadat si¢ o zadziwiajacym nieprzenikaniu
sig dwdch postaci mysli wyjgtkowo sobie bliskich* oraz kurtuazyjnie chwalit szkol¢ frank-
furcka za wytyczenie szerokich drdg, ktdrych wezesniejsza znajomosé pozwolitaby mu
zapewne unikna¢ opowiadania tylu glupstw oraz krgzenia po bezdrozach’. Nie ma jed-
nak watpliwosci, ze za pobieznymi podobienstwami, jakich mozna si¢ doszukaé migdzy
mysla Foucaulta a teorig krytyczna, kryja sie glebokie réznice, nie tylko w pojmowaniu
krytyki i roli intelektualisty, ale takze w pojmowaniu wiedzy i rozumieniu wspéicze-
snego $wiata.

Celem tego artykulu jest proba odpowiedzi na zarzuty wobec koncepcji krytyki
Foucaulta wysuni¢te przez Habermasa w Filozoficznym dyskursie nowoczesnosci. Za-
rzuty te, w moim przekonaniu, ukazuja rzeczywiste problemy, z ktérymi musial zma-
ga¢ si¢ Foucault, formulujac gtéwne postulaty swej metody. Nie uwazam jednak tak
jak Habermas, ze projekt krytyczny Foucaulta jest chybiony i pozbawiony sity eman-
cypacyjnej. Wreez przeciwnie, twierdze, ze projeke ten jest nie tylko mozliwy i waz-
ny praktycznie, ale i wolny od pewnych teoretycznych stabosci koncepcji Haberma-
sa, zwiazanych przede wszystkim z elitarystyczng idea porozumienia racjonalnych
jednostek jako uniwersalnego fundamentu krytyki spofecznej. Staram si¢ wyjasnic¢
watpliwosci Habermasa, odwotujac si¢ przede wszystkim do metodologicznych prac
Foucaulta oraz wskazujac na jego silne zwiazki z francuska tradycja historii epistemo-

' Zob. Critigue and Power. Recasting the Foucanlt/Habermas Debate, red. M. Kelly, Cambridge, Mass.
1994, Studies in Contemporary German Social Thought; Foucault Contra Habermas. Recasting the Dia-
logue between Genealogy and Critical Theory, red. D. Owen, S. Ashenden, London-Thousaund Oaks
1999.

Zob. M. Foucault, Strukturalizm i poststrukturalizm, [w:] tenze, Filozofia, historia, polityka. Wybdr
pism, przel. D. Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa—Wroctaw 2000; por. J. Habermas, Taking Aim at
the Heart of the Present, [w:] Critique and Power..., s. 150.

Zob. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przel. M. Eukasiewicz, Krakéw 2000, wyktad IX
i X, Horyzonty Nowoczesnosci, t. 9.

M. Foucault, Strukturalizm i poststrukturalizm, s. 302.

Tamze.



POLITEJA 9(39)/2015 Genealogia jako krytyka... 89

logicznej reprezentowang przez Gastona Bachelarda i Georges'a Canguilhema. Zwiaz-
ki te pozwalajg zar6wno wyjasni¢ kwesti¢ spojrzenia na histori¢ z terazniejszej per-
spekeywy, jak i ukazaé specyficzny stosunek Foucaulta do kwestii prawdy. W koricowe;j
czgsci artykutu przedstawiam koncepcje wolnosci Foucaulta, starajac si¢ podkresli¢ jej
praktyczny i ,antyromantyczny” charakter, a takze pewna zbiezno$¢ z emancypacyj-
nym projektem Marksa.

ZARZUTY

Trzy gtéwne zarzuty Habermasa wobec koncepcji krytyki i wladzy Foucaulta przedsta-
wione w Filozoficznym dyskursie nowoczesnosci dotycza prezentyzmu, relatywizmu i nor-
matywizmu®. Co do prezentyzmu Habermas twierdzi, ze genealogiczna bistoriografia,
ktéra uprawia Foucault, jest w swym nastawieniu antyhermeneutyczna i dlatego stroni
od prob zrozumienia tego, co mysla i czynig ,aktorzy”, na podstawie fuzji tradycji i ich
samorozumienia. Celem Foucaulta jest natomiast wyjasnienie horyzontu, ktéry w ogé-
le umozliwia pojmowanie dziatan jako sensownych, przy uwzglednieniu prakeyk lezg-
cych u ich podstaw’. Tego mozna wszak dokonad, przyjmujac perspektywe zewnetrzng,
gdyz same zdarzenia sa pozbawione sensu, ktory nadaja im kalejdoskopowe przemiany
uniwerséw dyskursywnych. Zdaniem Habermasa Foucault nie jest jednak w stanie utrzy-
mac¢ tego rodzaju obicktywnosci i musi popas¢ w hermeneutyczng sytuacje wyjsciows,
gdyz nawet radykalny historysta moze wyjasnic techniki wiadzy i praktyki panowania tyl-
ko we wzajemnym pordwnaniu, a bynajmniej nie kazdg z osobna jako totalnosé samq z sie-
bie®. W konsekwencji historyczne studia Foucaulta musza zaktada¢ podziaty na epoki,
keore implicite odniesione sa do terazniejszosci. To czyni z niego, mozna powiedzie¢,
kryptohermeneute. A zatem Foucault mimowolnie uprawia prezentyzm.

Drugi zarzut Habermasa dotyczy relatywizmu koncepcji Foucaulta. Polega on, jak
stwierdza Habermas, na autoreferencjalnej negacji roszczert do waznosci’. Genealogicz-
na historiografia zaklada empiryczng analize prakeyk wladzy, co ogranicza roszczenia
do waznosci do dyskurséw, w keorych prakeyki te wystepuja, a ich sens sprowadza do
udziatu w samopotwierdzanin si¢ danego uniwersum dyskursywnego™. Jednakze Haber-
mas zaznacza, ze owa przestanka Foucaultowskiej teorii wladzy ograniczajaca roszcze-
nia do waznosci do poszezegdlnych dyskurséw odnosi si¢ do samej tej teorii, tzn. musi
ona podwazaé takze podstawy waznosci tych badan, ktdre sama inspiruje. Innymi sto-
wy, upada wobec tego podstawowe przedsigwziecie Foucaulta, polegajace na demaska-
cji zbankrutowanych nauk humanistycznych i stworzeniu w ich miejsce nowej nauki,
ktora w jakis sposob by je przewyzszata. Foucault postuguje si¢ zdyskwalifikowanymi

Zob. ]. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, s. 315.
7 Tamze,s. 316.

Tamze.

®  Tamze,s. 326.

10 Tamze, s. 318.
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rodzajami wiedzy, pojawiajacymi si¢ w doswiadczeniach réznego rodzaju ucisnionych
grup — wiedzy, kedra, nie bedac oficjalng, nigdy nie mogta by¢ wyartykutowana (straz-
nicy i wi¢zniowie, pacjenci psychiatryczni i pielegniarze, kobiety i czarownice itd.).
Dyskursy te stawiaja op6r wladzy, a genealogia, wynoszac je do poziomu wiedzy uczo-
nej, stawia si¢ po stronie uci$nionych jako przeciw-wladza. Wedtug genealogdw, w prze-
konaniu Habermasa, 6w zabieg pozwala rozszerzy¢ ich perspektywe i wykroczy¢ poza
roszczenia do waznosci, ktore konstytuuja si¢ tylko wewnatrz obszaru wladzy, co umoz-
liwia uzyskanie wyzszosci nad innymi rodzajami wiedzy. Jednakze Foucault w tym sa-
mym momencie sam sobie zaprzecza — bo przeciez nie ma uprzywilejowanych dyskur-
sow, a kazda przeciw-wladza, kiedy zdobedzie wladz¢, sama zaczyna tworzy¢ kompleks
wladzy, kt6ry stanie si¢ wyzwaniem dla nowej przeciw-wladzy. W ten sposéb genealo-
gia dokonuje swoistego relatywistycznego antodementi.

Trzeci zarzut Habermasa dotyczy kryptonormatywizmu. W zalozeniach Foucaulta
historiografia genealogiczna catkowicie odrzuca normatywne roszczenia do waznosci
i w sposob czysto opisowy analizuje uniwersa dyskursywne. Jedna z podstawowych idei
Foucaultowskiej teorii wladzy jest przekonanie o produktywnosci wtadzy, co nie pozwa-
la opisywacd jej w jedynie negatywnych kategoriach, a tego, co wladzy poddane, trakto-
wac jako ,wyzsze” czy ,lepsze” od niej samej. Nie ma zadnej wlasciwej strony, po ktérej
nalezaloby si¢ opowiedzie¢. Wyplywajaca stad aksjologiczna neutralnosé nie jest jednak
dla Habermasa autentyczna. Foucault jest od samego poczatku zaangazowanym inte-
lektualista, uwaza si¢ za dysydenta, kt6ry stawia opdr nowoczesnemu mysleniv i humani-
stycznie przebranej wladzy dyscyplinowania™. Cala jego koncepcja jest podporzadkowa-
na krytycznemu gestowi, az po styl pisarstwa i dobér stow. Foucault stara si¢ wyjs¢ poza
znane opozycje charakterystyczne dla nowoczesnych gier jezykowych: autonomia-he-
teronomia, moralnos¢-legalno$¢, emancypacja—represja, i swego oporu przeciwko wha-
dzy nie chce thumaczy¢ poprzez odwricenie obrazu istniejacej wladzy. Dysydencja czer-
pie jedyne usprawiedliwienie swego oporu stad, ze zastawia pulapki na humanistyczny
dyskurs, nie wdajgc sig weri". Nie ma tutaj zupelnie zastosowania analogia do marksow-
skiej krytyki ideologii, gdyz wtadza Foucaulta odciska si¢ raczej w ciatach, a nie w $wia-
domosci, a zatem krytykowanie ideologii traci sens. Genealogia bedzie zatem raczej
taktyka prowadzenia wojny przeciwko wladzy, ktérej nie da si¢ zaatakowa¢ normatyw-
nie, gdyz ta normatywnych podstaw nie posiada. Habermas, powolujac si¢ notabene
na Nancy Fraser!?, zapytuje wobec powyzszego, co W og(')le sprawia, ze podejmowanie
walki jest lepsze od ulegloéci, dlaczego mieliby$my przeciwstawi¢ si¢ dominacji. Zda-
niem Habermasa nie znajdujemy u Foucaulta jasnej odpowiedzi na to pytanie. Jedyna
sensowng odpowiedzig jest przyznanie, ze pot¢pienie wladzy musi si¢ braé z przyjecia
pewnych zatozen normatywnych: Gdy jednak sprobujemy z elokwentnych oskarzer: dys-
cyplinujgcej wladzy wydoby¢ stosowane implicite kryteria, odnajdziemy znane okreslenia

T Tamze,s. 321.
12 Tamze,s. 322.

3 Zob. N. Fraser, Foucault on Modern Power. Empirical Insights and Normative Confusions, [w:] Critical
Essays on Michel Foucault, red. P. Burke, Aldershot 1992, Critical Thought Series, 2.
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pochodzqce z explicite odrzucanej, normatywistycznej gry jezykowej**. Foucaulta oburza
przeciez asymetryczna relacja wladzy oraz reifikujace skutki technik wladzy. Tym sa-
mym krytyka Foucaulta staje si¢ stronnicza®, a jednoczesnie nie jest w stanie wykazaé
swych normatywnych podstaw.

Poswigcitem tyle miejsca zreferowaniu zarzutéw Habermasa dlatego, ze rzeczywi-
Scie przedstawiajg one, choé w nieco wykrzywionym $wietle jezyka normatywizmu
Habermasa, zasadnicze elementy Foucaultowskiej koncepcji krytyki. Zarzuty te spro-
wadzaja si¢ wlasciwe do wykazania blednego kota w rozumowaniu, polegajacego na
samoznoszeniu si¢ krytyki Foucaulta, co mozna podsumowaé nastepujaco: Paradyg-
mat Foucaulta, wedtug Habermasa, (a) jest ,nieuchronnie zwigzany z wtasng hermeneu-
tyczng sytuacig wyjsciowq’, (b) zaprzecza istnieniu jakichkolwick uniwersalidw (byé moze
z wylgczeniem paradoksalnego uniwersalium gloszqcego, ze nie ma uniwersaliow), oraz
(c) odwotuje si¢ do norm krytyczmych, ktdrych nie da si¢ uzasadnic, poniewaz uzasadnienie
wymaga uniwersalidw'®.

Mozna powiedzie¢, ze wedlug Habermasa dwa podstawowe pojecia koncepcji Fo-
ucaulta — wladza i krytyka — wzajemnie si¢ wykluczaja, gdyz wladza jest u niego czyms,
co poprzedza, i jednoczesnie czyms$, co podwaza krytyke.

HERMENEUTYCZNA SYTUACJA WYJSCIOWA (PREZENTYZM)

Jesli mozna przyjac jako zasadne zarzuty relatywizmu i kryptonormatywizmu — w sen-
sie takim, Ze s3 to rzeczywiste problemy teoretyczne, z ktérymi w pewien sposéb Fou-
cault musial si¢ zmaga¢ — to zdumiewa mnie zarzucanie Foucaultowi prezentyzmu.
Foucault wykazuje, zdaniem Habermasa, uporczywe roszczenie do obiektywnosci', zapo-
mina jednak, ze caly czas patrzy ze swojej perspektywy, zanurzony w dniu dzisiejszym,
co Habermas aczy z niemozliwoscig ucieczki od perspektywy hermeneutycznej, nie-
odzownie zakladajacej pewna sytuacje wyjsciowa. Zarzut ten jest moim zdaniem cal-
kowicie chybiony. Po pierwsze, hermeneutyke krytykuje Foucault w nieco innym kon-
tekscie, niz zdaje si¢ to sugerowa¢ Habermas. Po drugie, Foucault nigdy nie okre$lat
metody archeologicznej w kategoriach ,,obiektywnosci” jako spojrzenia wstecz, ktére
wyzbywa si¢ terazniejszej perspektywy. Wrecz przeciwnie, nawigzywat raczej do francu-
skiej tradycji historii epistemologicznej, ktéra od Gastona Bachelarda walczyta z obiek-
tywizmem w historii pod hastem ,,analizy rekurencyjne;j”. Mamy tu wi¢c do czynienia ze
»zdumiewajacym nieprzenikaniem si¢” pokrewnych koncepcji w obie strony — Haber-
mas catkowicie ignoruje tradycje, z ktdrej wywodzi si¢ mysl Foucaulta.

Aby wyjasni¢ t¢ kwestie, nalezy wyjs¢ zatem od rzeczy podstawowej — tradycji teo-
retycznej, do kedrej odwoluje sie Foucault. Powszechne jest przyczepianie mu etykiet,

J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, s. 324.
5 Tamze, s. 315.
¢ M. Kelly, Foucault, Habermas, and Self-Referentiality of Critique, [w:] Critique and Power..., s. 365.

J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, s. 316.
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ktére niezmiernie go irytowaly — strukturalisty, poststrukturalisty, kryptomarksisty czy
postmodernisty, albo przedstawianie go jako teoretyka spolecznego, literata czy teore-
tyka literatury spod znaku transgresji, psychologa czy socjologa. Niewatpliwie z kazda
z tych etykiet co$ go faczy. Niemniej on sam konsekwentnie wpisuje si¢ raczej we fran-
cuska tradycje historii epistemologicznej, ktéra nazywa filozofia wiedzy, racjonalnosci
i pojecia przeciwstawiang filozofii doswiadczenia, sensu i podmiotu, reprezentowanej
przez Jeana-Paula Sartre’a czy Maurice’a Merleau-Ponty’ego'®. Jak sam pisze w La Vie.
Lexpérience et la science, mniej znanym tekscie, bedacym wprowadzeniem do angiel-
skiego wydania Le normal et le pathologique Canguilhema: Powszechnie wiadomo, ze we
Francji jest jedynie kilku logikdw, a za to wielu wybijajgcych si¢ filozofdw nauki. Powszech-
nie wiadomo takze, ze w filozoficznej instytucji — edukacyjnej czy badawczej — to oni zaj-
mujq pierwszoplanowg pozycje".

Wypowiedzi te nie sa bynajmniej, jak uwaza wielu komentatoréw, swoista ,,biogra-
ficzna kokieteria” czy ,autokreacjg” Foucaulta. Byt on przeciez wychowankiem history-
ka wiedzy Georges'a Canguilhema, ktéry prowadzit go przez jaki$ czas w akademickiej
karierze oraz pelnil funkcje kogos w rodzaju promotora przy jego dysertacji doktor-
skiej*. Za najwybitniejsza posta¢ filozofii francuskiej starszego pokolenia Foucault uwa-
zat Gastona Bachelarda i nieprzypadkowo wickszos¢ jego ksigzek to wlasnie ,historie”,
wsrdd kedrych wyjatkiem jest Archeologia wiedzy, bedaca wszakze opisem metody ana-
lizy historycznej. W jednym z wywiadéw, opisujac powojenng panorame intelektualng
Francji, Foucault prébuje zdystansowaé si¢ od ruchu, keéry nazywa freudo-strukturalo-
-marksizmem, stwierdzajac: Mysle o tych, ktdrzy zajmowali sig historig nauki bedgcq we
Francji od czaséw Comtea tradycjg bez watpienia znaczgcg i skupiong wokdt Canguilhe-
ma, na uniwersytecie francuskim |[...] postaci wplywowej. Otéz wielu z jego ucznidw nie
byto ani marksistami, ani zwolennikami Freuda, ani strukturalistami. 1 méwig tu, jesli
pan pozwoli, o sobie*'.

W tradycji francuskiej, poczawszy od Bachelarda, panuje przekonanie, ze w najlep-
szy spos6b mozemy pozna¢ rozum ludzki poprzez badanie nauki, a samg nauk¢ poprzez
refleksje nad jej historia. Bierze si¢ to z przeswiadczenia, ze struktury rozumu ujawniaja
si¢ nie w abstrakcyjnych zasadach, ale w konkretnych zastosowaniach rozumu. 70 7a-
uka ksztalci rozum. Rozum musi by¢ postuszny nauce” — twierdzi Bachelard. Badanie
rozumu naukowego doprowadza go do wniosku, ze historia nauki nie rozwija si¢ w spo-
sob ciagly i jednolity, ale petno w niej raptownych przerw i zerwan (koncepcja coupu-
re épistémologique)™, oraz ze nic ma czego$ takiego jak historia ,nauki w ogélnosci’,

'8 Zob. M. Foucault, La Vie. Lexpérience et la science, ,Revue de métaphysique et de morale” 1985, nr 1,
s. 4. Korzystam tu z wydania oryginalnego, ale jest tez thumaczenie polskie: tenze, Zycie. Doswiadczenie

i nauka, [w:] tenze, Filozofia, historia, polityka...

Tenze, La Vie..., s. 3. Thumaczenia tekstéw obcojezycznych, jedli nie zaznaczono inaczej: L. Rasinski.

2 Zob. D. Eribon, Michel Foucault. Biografia, przel. J. Levin, Warszawa 2005, s. 143, 145 i in.

' M. Foucault, Strukturalizm i poststrukturalizm, s. 299.

2 G. Bachelard, Filozofia, ktdéra méwi nie. Esej o filozofii nowego ducha w nauce, przel. J. Budzyk, Gdansk
2000, s. 148, Minerwa.

# Zob. np. G. Bachelard, Le nouvel espri scientifique, Paris 1968; tenze, Le rationalisme appliqué, Paris
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jest raczej historia roznych obszaréw pracy naukowej. Cigcia epistemologiczne nie za-
chodzg jedynie migdzy historycznymi odmianami poszczegdlnych teorii naukowych
(np. migdzy fizyka Newtona a Einsteina), ale takze na bardziej podstawowych pozio-
mach: migdzy wiedza potoczna a naukowa, miedzy réznymi filozofiami, odpowiadaja-
cymi typom poznania naukowego (empiryzm i racjonalizm) czy miedzy réznymi rozu-
mieniami czasu. Dlatego tez u Bachelarda pojawia si¢ przekonanie, ze nie da si¢ odkry¢
na podstawie historii nauki pojecia jednej, monolitycznej racjonalnosci ludzkiej, ale ra-
czej trzeba mowié o réznych obszarach racjonalnosci [les régions rationelles]*, majacych
odniesienie do réznych obszaréw nauki.

Najistotniejszym jednak elementem koncepcji Bachelarda w kontekscie jego zwiaz-
kéw z Foucaultem jest przekonanie o rekurencyjmym charakterze refleksji historycznej.
W jego rozumieniu historia, w przeciwienstwie do klasycznych uje¢, ale takze np. histo-
rykéw zgrupowanych wokoét pisma ,Annales”, ma charakter nieciagly i pluralistyczny,
a przede wszystkim musi si¢ wyzby¢ opisywania zdarzen z perspektywy ,czasu kosmicz-
nego’. Obiektywnos¢ tradycyjnej historii polegajaca gléwnie na opisie tego, jak rzeczy si¢
mialy i co ludzie mysleli, ale bez préby oceny owych zdarzen i myéli, jest wedtug Bachelar-
da niemozliwa, a w kazdym razie nie do przyjecia w historii nauki. Historia rekurencyjna
[histoire récurrentielle]™ polega zatem na spojrzeniu na przeszto$¢ nauki z perspekeywy
dnia dzisiejszego, tzn. tego, co obecnie uznaje si¢ w nauce za racjonalne. Inne spojrzenie
na histori¢ nauki nie mialoby sensu. Historyk nauki, bedacy zarazem epistemologiem,
musi oddzieli¢ od siebie to, co z przesztosci nauki pozostaje weiaz aktualne, od tego, co
zostalo odrzucone i stanowi przeszkodg epistemologiczng [obstacle épistémologique]®. Od-
dzielenie od siebie owych dwdch rodzajéw zdarzen naukowych wymaga pewnego osgdu,
refleksji nad minionymi teoriami z perspektywy dzisiejszego stanu wiedzy. W tym sen-
sie historia nauki jest dialektyka bledu i prawdy, ktdra opisuje zwycigstwa racjonalizmu
i porazki irracjonalizmu®. Opis bledéw i przeszkdd epistemologicznych moze by¢ wigc
czasem réwnie wazny jak opis tego, co uznano za prawdziwe, gdyz nie mozna zatozy¢, ze
dojdziemy do jakiego§ momentu absolutnej prawdy, kt6ry zakoriczy rozwoj nauki. Praw-
da naukowa jest tymczasowa i ograniczona do konkretnej dziedziny. Ma status doraznego
»punktu widzenia’, ke6ry na jakis czas wyznacza kierunek rozwoju wiedzy.

Foucault przejmuje zalozenia historii rekurencyjnej od Bachelarda najprawdopo-
dobniej przez Canguilhema, z keérym stykal si¢ w Ecole normale supérieure i ktérego

1949 i wiele innych prac. Jak wiadomo, momenty rozlamowe sa waznym elementem prac Foucaulta:
pojawienie si¢ pierwszej nowoczesnej powiesci (Stowa i rzeczy), pierwsza obserwacja ciala pacjenta
(Narodziny kliniki), dzien, w keérym uwolniono pacjentéw z Bicétre czy nagle zniknigcie Statku Sza-

7

let\céw (Historia szalessstwa) lub przeksztalcenie spektaklu tortur publicznych (Nadzorowaé i karad)
% Zob. G. Bachelard, Le rationalisme appliqué, rozdzial 7.

»  Pojecia tego uzywa Canguilhem, powotujac si¢ na Bachelarda, zob. G. Canguilhem, La formation du
concept de réflexe aux XVIle ex XVIIIe siécles, Paris 1957, 5. 166.

G. Bachelard, Ksztaltowanie si¢ umystu naukowego. Przyczynek do psychoanalizy wiedzy obicktywnej,
przel. i post. D. Leszezynski, Gdansk 2002, s. 22, Minerwa.

¥ Zob. D. Leszczyniski, K. Szlachcic, Wprowadzenie do francuskiej filozofii nauki. Od Comtea do Fou-
caulta, Wroctaw 2003, s. 200-203, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 2493.
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prace, jak pisal Foucault po latach w li$cie do Canguilhema, odcisnely pigtno™ na jego
mysli, poczawszy od La Naissance de la clinique. Na poczatku Archeologii wiedzy wy-
mienia zresztg obu myslicieli (oprécz nich jeszcze Michela Serresa’a i Martiala Gue-
roulta) jako tych, ktérzy dokonali przetomu w mysleniu o historii, kierujac swa uwage
z dlugich okreséw czy wielkich catosci na elementy roztamowe”. Wspomina tam takze
Canguilhema jako tego, kt6ry wskazal podzialy rekurencyjne ujawniajace w tej same;j
nauce kilka przesztosci, wystgpujace wraz z przeksztalcaniem si¢ jej terazniejszo$ci®.
Opisy historyczne podporzgdkowujg sig¢ przeto nieuchronnie aktualnosci wiedzy, mno-
zq sig, gy ta ulega kolejnym transformacjom i same z kolei przeczq sobie wzajemnie® —
podsumowuje.

Trudno wiec stwierdzié, ze Foucault uwaza swoja metode archeologiczna za meto-
de obiektywnego ogladu historycznego. Mozna prébowa¢ co najwyzej sugerowac, ze
zaktada on jaki$ obiektywizm, poniewaz wypowiada si¢ krytycznie o hermeneutyce, co
z pewnoscia nie podoba si¢ Habermasowi. Rzeczywiscie Foucault odnosi si¢ w Arche-
ologii wiedzy do hermeneutyki krytycznie. Samego stowa ,,hermeneutyka” w calej ksiaz-
ce uzywa bodaj dwukrotnie, przy opisie kategorii wypowiedzi** oraz przy analizie moz-
liwosci poréwnan pomiedzy réznymi formacjami dyskursywnymi®. Krytykuje ja takze
kilkakrotnie nie wprost, méwiac, przy okazji rozprawy z pojeciem dziela jako tradycyj-
na kategoria jednosci dyskursu, o dyskursie bezcielesnym, glosie cichym jak tchnienie, pdt-
milczenin, ktdre poprzedza dyskurs i jest w nim obecne®. Wszedzie chodzi mniej wig-
cej 0 to samo — o okreélenie tego, czym jest, a moze raczej — CZym nie jest, wypowiedz’,
bedaca podstawowg jednostka dyskursu.

Dlaczego zatem wypowiedzi nie da si¢ interpretowal zgodnie z zasadami herme-
neutyki? Habermas przekonuje, ze Foucault chee wyjsé poza prezentystyczng swiadomos¢
czaséw |...), skqd wynika metodologiczna konsekwencja porzucenia hermeneutyki®®. Trud-
no si¢ z tym zgodzi¢. Zdaniem Foucaulta przedmiotem archeologii jest jawnosé rzeczy-
wistego jezyka**. Wypowiedz ma by¢ czyms, co juz nastapilo, ale czego nie da si¢ uchwy-
ci¢ percepcyjnie jak przedmiot materialny, gdyz jest ona uwiktana w sie¢ zewnetrzmych
relacji, ktore nie musza by¢ bezposrednio jawne. Foucault stwierdza takze jednak, ze

28 Zob. D. Eribon, Michel Foucault..., s. 143.

¥ Zob. M. Foucault, Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, wstep J. Topolski, Warszawa 1977, s. 28-29,
Biblioteka Mysli Wspéiczesnej. Plus Minus Nieskorczonost.

30 Zob. tamze, s. 29.

31 Tamze.

2 Tamze, s. 142.
33 Tamze,s. 199.

¥ Tamze, s. 49. Zdaniem Habermasa wlasciwie caly zamyst archeologii to atak na hermencutyke. Z ata-

kiem na nig faczy np. Foucaultowskie odrzucenie kategorii dzieta i autora jako elementéw organizuja-
cych dyskurs czy zamiang dokumentéw w zabytki. Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci,
s. 285-286.

» Tamze,s. 285.

36

M. Foucault, Archeologia wiedzy, s. 142.
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analiza wypowiedzi musi bra¢ pod uwagg zjawisko rekurencji’’. Oznacza to, ze odrzu-
cajac hermeneutyke, nie odrzuca bynajmniej spojrzenia z perspektywy terazniejszosci.
Archeologia opisuje stosunki, w jakie wchodzg wypowiedzi, ktdre nie majg charakteru
wewnetrznego, nie odwotuja si¢ do sensu czy znaczenia wypowiedzi, lecz do stosunkdw
zewngtrznosci czy tez — jak to nazywa Foucault — pozytywnosci: opisal zbidr wypowiedzi
nie w odniesieniu do wnetrza intencji, mysli czy podmiotu, lecz zgodnie z rozproszeniem
zewngtrznosci>.

Jest to miejsce bardzo wazne w Archeologii wiedzy. To whasnie tam pojawia si¢ okre-
Slenie szezgsliwy pozytywista, keore skwapliwie wykorzystuje Habermas i keorego kil-
kakrotnie z premedytacja uzywa w Filozoficznym dyskursie nowoczesnosci. Gdy jednak
przytoczy si¢ cala wypowiedz Foucaulta i jego wyjasnienie, na czym owa pozytywnosé
mialaby polega¢, przypisywanie mu pozytywizmu — bo to prawdopodobnie gtéwnie
kryje si¢ pod tym, co Habermas rozumie przez obicktywizm — okaze si¢, moim zdaniem,
co najmniej naduzyciem. Przede wszystkim Foucault postuguje si¢ tym stwierdzeniem
w znaczeniu ironicznym. Jak wiemy, zaréwno poczatek, jak i koniec Archeologii wiedzy
wyznacza dialog z wyimaginowanymi krytykami, ktérzy sa niezadowoleni z przedsta-
wionych przez Foucaulta rozwiazan i domagaja si¢ dopowiedzen i wyjasnien, stawiaja
zarzuty, np. dotyczace tego, ze nie udaje mu si¢ unikna¢ strukturalizmu. Z duzym praw-
dopodobienstwem mozna stwierdzié, ze przyjecie przez Foucaulta etykiety szczgsliwe-
20 pozytywisty — a nie nazwanie siebie (!) — ma raczej status kolejnego dialogu z kryty-
kami, ktdrzy chetnie beda chcieli mu przyczepi¢ miano ,pozytywisty”: Jesli zamiana
dociekania totalnosci na amzlizg rozrzedzenia, zamiana motywu tmmcendenmlnego
podtoza na opis stosunkdw zewngtrznosci, zamiana poszukiwania poczgtku na analizg ku-
mulacji oznacza postawe pozytywistyczng, zgadzam sig tatwo na to, by mnie nazwano
[podkr. L.R.] szczgsliwym pozytywistg®. Innymi stowy, z dwojga zlego Foucault woli
by¢ juz raczej ,przezywany” pozytywista niz hermeneuta®.

Warto zatem wyjasni¢, co Foucault ma na mysli, méwiac o pozytywnosci dyskursu
i wypowiedzi, a co w moim przekonaniu rozwiewa wszelkie watpliwosci na temat jego
rzekomego pozytywizmu. Pozytywnosé gra [...] rolg czegos, co mozna by nazwad histo-
ryczmym a priori*'. 4 priori ma tu oznaczaé nie warunek prawdziwosci sadéw, ale waru-
nek realnosci wypowiedzi. Chodzi o a priori historii, ktéra jest nam dana jako historia

37 Tamze,s. 159.

¥ Tamze, s. 160.

¥ Tamze.

“ Por. ]. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, s. 283. Jest tu pewien problem, gdyz jedynym

miejscem, jakie Habermas podaje jako adres Foucaultowskiego odwolania si¢ do szezesliwego pozyty-
wizmau, jest nie Archeologia wiedzy, ale Lordre du discours, gdzie Foucault w do$¢ mglisty sposéb méwi
o usposobienin szczesliwego pozytywizmu [[humeur d'un positivisme heureux] w kontekscie genealogii
i ,wypracowanej nonszalancji” odniesionej do ,stylu krytycznego”. Gdzie indziej jednak Habermas
méwi juz o Foucaulcie jako o szezgsliwym pozytywiscie bez podania adresu, majac zapewne na mysli
Archeologie wiedzy. Zob. M. Foucault, Lordre du discours. Lecon inaugurale an Collége de France pro-
noncée le 2 décembre 1970, Paris 1971, s. 72 (wyd. polskie: Porzgdek dyskursu. Wyktad inanguracyjny
wygloszony w Collége de France 2 grudnia 1970, przet. M. Koztowski, Gdanisk 2002, Minerwa).

M. Foucault, Archeologia wiedzy, s. 162.
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rzeczy naprawde powiedzianych*2. Ow poziom, na ktérym mozna uchwyci¢ pewne re-
gularno$ci w pojawianiu si¢ wypowiedzi i zawierajacy w sobie wszystkie czynniki ma-
jace udzial w formowaniu si¢ wypowiedzi, Foucault nazywa archiwum: Jest to ogdlny
system formowania sig i przeksztatcania wypowiedzi®. To niewatpliwie pewien Kantow-
ski moment w koncepcji archeologii, ale przede wszystkim jednak moment Bachelar-
dianski. Foucault chee powiedzied, ze w kazdg refleksje historyczng uwiklana jest na-
sza terazniejszo$¢, dlatego aprioryczno$¢ podfoza dyskursywnego wypowiedzi nie ma
charakteru transcendentalnego®, ale jest uwarunkowana historycznie, tzn. zmienia si¢
wraz ze zmiang stanu wiedzy oraz tego, co j3 otacza, a co Foucault nazywa czynnikami
niedyskursywnymi. Jest to oczywiscie réwniez mocno niezgodne z tym, co Kant méwit
na temat apriorycznych form poznania. Odwolanie si¢ do apriorycznosci jest jednak
niewatpliwie znaczace i wprowadza tu faktycznie pewien rys Kantowski. Foucault roz-
jasnia nieco t¢ kwestie w Réponse a une question, gdzie méwi o prawie istnienia wypowie-
dzi, tego, co je umozliwito — je i nic innego; warunkach ich pojedynczego pojawienia sig®.
Foucault proponuje tu wigc, jesli mozna tak powiedzie¢, transcendentalizm Kantow-
ski bez uniwersalnej waznosci albo co$ w rodzaju ,aposteriorycznej apriorycznosci™.
Jesli dobrze rozumiem Foucaulta, to warunki mozliwosci pojawienia si¢ wypowiedzi
mozna zbada¢ jedynie post factum, w innym przypadku mieliby$my do czynienia ze spe-
kulacja lub z metafizyka. Jest to wlasciwie nic innego niz przeksztalcona nieco i odnie-
siona do innego przedmiotu analiza rekurencyjna Bachelarda i Canguilhema. Historie
nauki mozna bada¢ tylko z perspektywy dzisiejszej, a jej celem jest poznanie procesu
(warunkéw), kedry doprowadzit do obecnego stanu wiedzy. Tak samo Foucaultowskie
analizy szalefistwa, narodzin medycyny czy nowoczesnego wigziennictwa sg w duzej
mierze proba uchwycenia warunkéw mozliwosci czegos, co mozna nazwaé dzisiejsza
racjonalnoscia, tzn. tego, co doprowadzilto nas, ze myslimy dzis o sobie i o $wiecie tak,
a nie inaczej. Uchwycenie warunkéw mozliwosci wlasnego sposobu myslenia zaktada
pewien moment przygodnosci, gdyz wynika stad, ze to, jak myslimy, jest rezultatem
splotu okolicznosci, ktéry mégt sie potoczy¢ zupelnie inaczej. A to zaklada mozliwos¢
myslenia ,w inny sposdb”. Pozytywistyczne zasady neutralnosci podmiotu poznajace-
go (takze w sensie ahistorycznosci), odrgbnosci podmiotu i przedmiotu — nie méwiac
juz o zasadzie empirycznej weryfikacji twierdzen — a takze wynikajacy z nich obiekty-
wizm poznania (w rozumieniu pozytywistycznym, ale i Weberowskim), nie moga tu
by¢ w oczywisty sposéb spelnione.

Tamze.
4 Tamze,s. 165.
Habermas trafnie méwi o ,,stabej transcendentalnosci” archeologii.

# M. Foucault, Réponse 4 une question, [w:] tenze, Dits et écrits, 1954-1988, Vol. 1, red. D. Defert,
F. Ewald, Paris 1994, s. 681, Bibliothéque des Sciences Humaines. Jeszcze dobitniej wyraza to Foucault
w Lordre du disconrs, gdzie opisujac regule zewngtrznosci organizujaca badanie dyskursu, méwi on o ze-
wngtrznych warunkach mozliwosci dyskursu. Zob. tenze, Lordre du discours..., s. 55.

% Habermas zdaje si¢ to dostrzegaé, piszac o transcendentalnym historyzmie genealogii. Zob. J. Haber-

mas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, s. 285.
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RELATYWISTYCZNE AUTODEMENTI (RELATYWIZM)

Waznym elementem Foucaultowskiego projektu archeologii jest motyw zainteresowa-
nia si¢ tematami odrzucanymi i pomijanymi w oficjalnym, racjonalnym dyskursie, ktd-
ry niezwykle mocno wigze my$l Foucaulta z podstawowymi zalozeniami historii episte-
mologicznej — pojeciem ,,przeszkody epistemologicznej” Bachelarda i ,historia bledu”
Canguilhema. Odsyta nas to do kwestii prawdziwosci w analizie archeologicznej, a po-
srednio do zarzutu Habermasa dotyczacego relatywizmu historiografii genealogicznej.
Foucault porusza ten problem bezposrednio w La Vie. Lexpérience et la science, od-
wolujac si¢ do metody rekurencyjnej” uprawianej przez swych nauczycieli. Czgscig tej
metody jest, jak juz nadmienilem, zwrécenie uwagi przez historyka nauki na tematy
odrzucane jako nieracjonalne, bledne, falszywe itd. Przyblizajac ,filozofi¢ bledu” Can-
guilhema, Foucault stwierdza: Blgd jest Zrdiem tego, co tworzy mys| ludzkq i jej histo-
rig*s. Blad nie jest czyms, co zostaje wyeliminowane przez niezmienng sile prawdy, ale
czyms, co jest zastapione przez nowy sposéb méwienia prawdy®. W tym sensie moz-
na powiedzie¢, ze biad dla Canguilhema jest jedynie ,starszym” sposobem méwienia
prawdy. Nie jest z pewnoscig czym$ ostatecznym, tak jak nie ma ostatecznej prawdy,
gdyz ta jest nieustannie rewidowana i korygowana wraz z rozwojem nauki. To, co wy-
dawalo si¢ bledem, moze okazad si¢ prawda wraz z nowym, spektakularnym odkryciem
naukowym®’.

Takimi ,bledami” w historii nowoczesnej racjonalnosci sa z pewnoscia szalenstwo,
ale takze choroba, wystepek, zbrodnia, seksualno$¢, czyli tematy, keére Foucault poru-
sza w swoich kolejnych pracach. Z pewnoscia odchodzi on od historii epistemologicz-
nej w postaci charakterystycznej dla Bachelarda i Canguilhema. Bachelard zajmowat
sie wszak fizyka i chemia, Canguilhem za$ gléwnie biologia czy ,naukami o zyciu”. Fo-
ucault przenosi natomiast ich rekurencyjny sposéb uprawiania historii wiedzy na dalsze
dziedziny, ktdre nie sg uznawane za naukowe w Scistym sensie — ,,nauki o cztowieku”, do
ktérych zalicza jezykoznawstwo, ekonomig i ,,nauki o zyciu’, psychiatrie, psychologie,
kryminologie, nauki prawne. Dokonuje on tego zabiegu celowo, gdyz interesuje go po-
ziom nieco glebszy niz poziom dyskursu naukowego, ktory nazywa wiedzg®'.

Foucault stwierdza wyraznie w Archeologii wiedzy, ze to archiwum decyduje, co jest
uznane za blad, a co za prawd¢. Archiwum jest splotem historycznych relacji i prak-
tyk, ktére umozliwiaja pojawienie si¢ wypowiedzi. Dlatego w perspektywie historycz-

47 Zob. M. Foucault, La Vie...,s. 9.

4 Tamze,s. 13.

¥ G. Canguilhem, Idéologie et Rationalité dans Ihistoire des sciences de la vie, Paris 1977, s. 21, Problémes
et Controverses; por. M. Foucault, La Vie..., s. 9.

30 Nie jest to zreszta bynajmniej sprzeczne ze wspdlczesnymi trendami w metodologii nauk, ktére gléw-

nie pod wplywem krytyki Poppera praktycznie zrezygnowaly z terminu ,weryfikacja” (verifiaction) na
rzecz fagodniejszej ,.konfirmacji” (confirmation) nicodwolujacej sie do pojecia prawdy w klasycznym
sensie albo na rzecz odwrotnej procedury falsyfikacji” (falsification).

51

M. Foucault, Archeologia wiedzy, s. 220.
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nej moze by¢ wiele prawd dotyczacych jednego przedmiotu wiedzy, ktére w pewnym
momencie moga nawet by¢ ze soba niezgodne. Foucault stwierdza w Réponse 4 une
question: Jestem pluralistg®*. W innych tekstach mowi o tym, ze zawsze pisal jedynie
fikcje, co nie oznacza bynajmniej, iz prawda nie istnieje, gdyz fikcyjny dyskurs moze wy-
wolywac efekty prawdy>.

Czy to wszystko $wiadczy o tym, ze Foucault jest relatywista i podwaza przez to
wlasng teori¢? Przede wszystkim nalezaloby zapytaé, czy Foucault zajmuje si¢ teoria
prawdy jako metodolog lub epistemolog. Z cala pewnoscia nie zastanawia si¢ on nad
problemem tego, czym jest prawda lub jaki rodzaj poznania przynosi nam prawdziwa
wiedzg, a jaki nie. Interesuje go raczej zupelnie inna — jak mi si¢ zdaje — kwestia: jak to
si¢ dzieje, ze nasze nicktdre wypowiedzi zostajg uznane za prawdziwe lub falszywe>.
Archeologia méwi nam tylko, ze nie decyduje o tym ani schowany gleboko sens owych
wypowiedzi, ,,negocjowany” nastepnie w procesie interpretacji, ani adequatio migdzy
nimi a rzeczywistoscia, ani koherencja z innymi wypowiedziami, ale pewne historyczne
okolicznosci, ktére mozna do$¢ konkretnie opisa¢ i ktére mozna by nazwaé rezimami
prawdy badz politykg prawdy>.

Nie sadz¢ wigc, zeby Foucault wysunat twierdzenie przypisywane mu przez Haber-
masa, gloszace, ze nie istnicje prawda bezwzgledna. Takiego metodologicznego pro-
blemu Foucault po prostu nie podejmuje. Historyczne ukazywanie zwiazkéw réznych
nauk z otaczajacymi je ,instytucjami, zdarzeniami politycznymi, praktykami i procesa-
mi ckonomicznymi”® nie jest zorientowane na wykazanie tego, ze jakakolwick prawda
w sensie klasycznym czy innym nie istnieje, ale wrecz przeciwnie, jest raczej proba zro-
zumienia, w jaki sposob to co$, co nazywane jest prawda i co z pewnoscig istnieje w na-
szym spoleczenstwie oraz odgrywa w nim tak istotng role dla zrozumienia czlowieka
i jego racjonalnosci, za prawde zostalo uznane. Foucault jest, mozna rzec, jakkolwiek
zle to brzmi, historykiem prawdy”. Podobnie Canguilhem badat procesy biologiczne;
normatywnosci®®, ktére doprowadzily do uznania pewnych zjawisk za normalne, a in-

52 Tenze, Réponse a une question, s. 674.

53

Tenze, The History of Sexuality, [w:] tenze, Power/Knowledge. Selected Interviews and Other Writings,
1972-1977, red. C. Gordon, New York 1980, s. 193.

Nie staramy si¢ |...] odkryé, co jest prawdziwe, a co falszywe, co jest oparte na fundamentach, a co nie,
co jest rzeczywiste, a co iluzoryczne, co naunkowe, a co ideologiczne, co jest prawomocne, a co jest naduzy-
ciem whadzy. Prébujemy si¢ natomiast dowiedzied, jakie sq stosunki, jakie mozna znalezé powigzania po-
migdzy mechanizmami przymusu a elementami wiedzy, na czym polega gra wzajemnego przekazywania
i wspierania sig, ktdra migdzy nimi sig toczy. Powodujg one, ze wladza oddziatuje na dany element wiedzy
w pewnym systemie, w ktdrym staje si¢ on elementem prawdziwym, prawdopodobnym, mato prawdopo-
dobnym lub falszywym |...] (tenze, Queest-ce que la critique?, ,Bulletin de la Société Francaise de Philo-
sophie” 1990, Vol. 84, s. 48).

> Tenze, Truth and Power, [w:] tenze, Power/Knowledge..., s. 112. Por. tamze, s. 131.

56

Tenze, Archeologia wiedzy, s. 199.

57 Zob. tenze, Historia seksualnosci, przel. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, wstep T. Komen-

dant, Warszawa 1995, s. 146, Nowy Sympozjon.
8 Zob. G. Canguilhem, Normalne i patologiczne, przel. i post. P. Pieniazek, Gdansk 1999, s. 189, Mi-

nerwa.
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nych za patologiczne. Jak wykazal, nie decydowaly o tym kryteria wylacznie naukowe,
biologiczne, ale odwolanie si¢ do pewnych wartosci, do oceny wlasnego stanu przez
organizm. Niemozliwo$¢ wykazania ,,obiektywnej patologii” nie podwaza jednak sen-
su uprawiania nauki, ale jedynie pokazuje, zZe nauka nie jest izolowana wyspa na morzu
tego, co spoteczne. W procesy naukowe wpisane sa akty normatywne, nalezace do dzie-
dziny, ktéra Foucault nazywa zaleznosciami pozadyskursywnymi®. Z pewnoscia Fou-
cault nie jest zwolennikiem klasycznej koncepcji prawdy (podobnie zreszta jak Haber-
mas), ale nie mozna tez stwierdzi¢, ze w jakis szczegdlny sposéb pojecie prawdy zwalcza
czy ze wyrzuca je ze swego sfownika. Mozna powiedzie¢ nawet, ze prawda go w pewien
szczegblny sposob intryguje, ale jedynie o tyle, o ile staje si¢ elementem badanej forma-
cji dyskursywne;j.

PARADOKSALNA KOMBINACJA NASTAWIENIA
POZYTYWISTYCZNEGO I ROSZCZEN KRYTYCZNYCH
(KRYPTONORMATYWIZM)

Kiedy czytamy genealogiczne opisy prakeyk dyscyplinarnych w Nadzorowad i karaé
oraz zmagania rozumu z nierozumem w Historii szaleristwa, w naturalny sposob nasu-
wa si¢ pytanie, ktore stusznie zadal Habermas — czy przedstawione przez Foucaulta ob-
razy maja mie¢ walor czysto deskryptywny, czy tez maja petni¢ funkeje krytyczna. Jesli
genealogia ma by¢ krytyka, to co miataby ona oznacza¢, co byloby jej celem? Odpowie-
dzi nie znajdziemy w ksiazkach Foucaulta, ale raczej w wykladach, pomniejszych ar-
tykulach oraz wywiadach, kiedy naciskany przez wspdétrozméwcdw niechetnie musial
podja¢ si¢ préby bezposredniego odniesienia do wlasnego projektu krytycznego i po-
szukiwaé sposobdéw na jego bardziej precyzyjne okreslenie. Tak dzieje si¢ w przytacza-
nym juz przeze mnie wywiadzie Strukturalizm i poststrukturalizm, w ktérym Foucault
nie tylko zakresla intelektualng trajektori¢ rozwoju swej mysli, ale spoglada z pewnym
dystansem na stosowang we wiasnych dzietach metod¢. Nawigzujac do Kanta i Nietz-
schego, méwi o kwestii terazniejszosci jako o podstawowym zadaniu filozofii i opisuje
swa role jako genealoga: [...] jesli chodzi o t¢ funkcje diagnozujgcq, czym jest dziert dzi-
siejszy, to nie polega ona po prostu na stwierdzeniu, czym jestesmy, lecz na tym, aby sledzqc
linie kruchosci dzisiaj, postarad si¢ uchwycié, do ktdrego momentu i w jaki sposéb ro, co jest,
mogloby nie by juz tym, czym jest. I w tym wiasnie sensie opis musi by¢ zawsze dokonywa-
ny wedlug tego rodzaju mozliwego peknigcia, ktdre otwiera przestrzes wolnosci, rozumia-
ngq jako przestrzert wolnosci konkretnej, czyli mozliwego przcksztatcenia®. Jego zdaniem
praca intelektualisty jako krytyka musi by¢ czysto praktyczna. Ma polega¢ na méwieniu
o tym, co jest, tak, jakby moglo nie byé lub moglo nie by¢ takie, jakie jest®. Genealogia ma
ukazywad nam, ze rzeczy, ktdre wydaja nam si¢ najbardziej oczywiste, s3 wynikiem kon-

> M. Foucault, Réponse a une question, s. 681.

0 Tenze, Strukturalizm i poststrukturalizm, s. 313.

¢ Tamze.
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kretnych zdarzen, czesto przypadkowych, ze to, co jest teraz, nie zawsze bylo, a zatem ze
nie musi by¢. Pokazanie takiej mozliwosci otwiera przestrzen wolnosci i mozliwej zmia-
ny, pod warunkiem, ze bedzie to wolnos¢ konkretna [liberté concrére]®.

Zarzut Habermasa o ukrytym normatywizmie Foucaulta dotyczy rzeczywiscie
waznego problemu zwigzanego z kazdym rodzajem krytyki, tzn. tego, czy warunkiem
sensownosci krytyki jest to, ze musi mie¢ ona uniwersalng waznos¢. Habermas twier-
dzi, ze Foucault, rezygnujac z uniwersalnych roszczen, falszywie zaklada wlasna neu-
tralno$¢ aksjologiczna, po cichu jednak zmuszony jest przyja¢ jakie$ normatywne za-
sady, chociazby takie, ktére pozwalaja potepic reifikujace skutki wladzy. Stad Foucault
jest nie$wiadomie stromniczy, a jego koncepcja staje si¢ paradoksalng kombinacjg na-
stawienia pozytywistycznego i roszczer krytycznych®. Dla Habermasa po prostu kryty-
ka pozbawiona podstaw normatywnych traci swoja moc i staje si¢ bezskuteczna. Czy
mozliwe jest zatem uprawianie krytyki spolecznej bez oparcia jej na normatywnych
zasadach? Wydaje mi si¢, ze — zapewne nie znoszac wszelkich watpliwosci — Foucault
pokazuje, iz taki projekt jest do przeprowadzenia i nie musi by¢ z géry skazany na nie-
powodzenie.

Zarzuty Habermasa nie sa pozbawione racji w jednym przynajmniej punkcie. Caly
teoretyczny pomyst Foucaulta opiera si¢ w duzym stopniu na odniesieniu, w wigkszo-
Sci przypadkéw implicite, do pewnego idealu normatywnego — pojecia ,wolnosci”. Jak
zauwaza Barry Hindess, u Foucaulta istnicje gleboki zwigzek pomigdzy wltadzg a wol-
noscig®. Dla Habermasa podstawowym problemem koncepcji Foucaulta jest to, ze
ostrze krytyki genealogii stepione jest natychmiast przez uprzednios¢ i wszechobec-
no$¢ wiadzy, ktéra wyklucza zasadnos¢ owej krytyki. Jego zdaniem tylko ugruntowa-
na transcendentalnie czy komunikacyjnie krytyka moze sta¢ si¢ podstawg prawdzi-
wej emancypacji spolecznej. Rzeczywiscie mniej wigcej do pierwszego tomu Historii
seksualnosci Foucault kilkakrotnie postugiwal si¢ zwrotami sugerujacymi pewnego
rodzaju ,usubstancjalnienie” wladzy®. Od poczatku lat 80. mozna jednak dostrzec
w koncepcji Foucaulta pewien zwrot, polegajacy na rezygnacji z idei wszechobecno-
$ci whadzy, ktéra eksploruje Habermas, co wiazato si¢ wlasnie z dostrzezeniem relacji
miedzy wladza a wolnoscia.

Temat wolnosci, kedry w taki czy inny sposéb towarzyszyl Foucaultowi niemal od
samego poczatku, po raz pierwszy wprost — jako problem genealogiczny — pojawia si¢
w serii opublikowanych niedawno wyktadéw z College de France z 1978 roku, gdzie
autor Historii seksualnosci zastanawia si¢ migdzy innymi nad kwestig ,,rzadomyslnosci”
6 Zob. tenze, Structuralisme et poststructuralisme (rozmowa z G. Rauletem), ,, Telos” 1983, Vol. 16, nr 55,
s. 206.

J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, s. 309.

¢ B. Hindess, Filozofie wiadzy. Od Hobbesa do Foucaulta, przel. D. Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa—
Wroctaw 1999, s. 110.

Wiadza jest wszedzie — nie dlatego, ze wszystho obejmuje, ale dlatego, ze zewszqd si¢ wylania |...) wladza
nie jest ani instytucjq, ani strukturg, ani czyjakolwick potegq; jest nazwg uzyczang zlozonej sytuacji stra-
tegicznej w danym spoleczenstwic (M. Foucault, Historia seksualnosci, s. 83). Por. tenze, Trzeba broni¢
spoteczeristwa. Wyktady w Collége de France, 1976, przet. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 39.
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[gonvernementaliré])®
ktore pojawiaja si¢ pod koniec wyktadu na temat ,dyspozytywow [dispositifs]* bezpie-
czenistwa’, s tu szczegdlnie cickawe, gdyz Foucault, zazwyczaj krytyczny wobec wszel-
kich ideologii politycznych, odnosi si¢ do niego z pewna sympatia, cho¢ niepozbawio-
ng ironii®. Jako specyficzng sztuke rzadzenia, liberalizm przenika zasada: ,rzqdzenia
zawsze zbyt wiele’, bgds tez, trzeba zawsze podejrzewal, ze rzgdzenia jest zbyt wiele®.
Wynika to oczywiscie z paradoksalnego zadania, jakie wyznaczyla sobie mysl liberalna,
z jednej strony przyznajac wolnosci jednostki uprzywilejowane miejsce w stosunkach
z panstwem, z drugiej za$ — prowadzac refleksje nad mozliwie najwickszym ograni-
czeniem wladzy panstwa, przy jednoczesnym zapewnieniu mu najwickszej skutecz-
nosci w realizowaniu celéw przeznaczonych dla niego. Zdaniem Foucaulta liberalizm
jako jedna z niewielu ideologii byt w stanie dostrzec, ze wolno$¢ jest po prostu pewna
technikq rzadzenia, ktéra pozwala skuteczniej realizowa¢ dalekosi¢zne cele. Dlatego
nie dotyczy ona jedynie prawa jednostki do przeciwstawienia si¢ wladzy, uzurpacjom
i naduzgyciom suwerena lub rzqdu, ale staje si¢ elementem niezbednym dla samej rzq-
domysinosci™®. Warunkiem dobrego rzqdzenia jest — stwierdza Foucault — poszanowanie

, »biopolityki” oraz liberalizmu. Rozwazania nad liberalizmem,

& Tenze, Techniki siebie, [w:] tenze, Filozofia, historia, polityka..., s. 249; por. tenze, About the Beginning

of the Hermeneutics of the Self, ,Political Theory” 1993, Vol. 21, nr 2, s. 204. Pozostaj¢ tutaj przy tym
tlumaczeniu stowa gonvernementaliré, keére kiedy$ zaproponowaliémy z Damianem Leszczynskim
(tenze, Rzgdomysinosé, [w:) tenze, Filozofia, historia, polityka...). Sprawe rewidowania przektadu tego
stowa, zwlaszcza w odniesieniu do niemieckich thumaczen, podnidst Michel Senellart w swoim po-
stowiu do Sécurité, territoire, population Foucaulta, gdzie wyjasnia sposdb utworzenia tego neologi-
zmu (zob. tenze, Sécurité, territoire, population. Cours au Collége de France (1977-1978), Paris 2004,
5. 406, Hautes Etudes). Nie przekonuje mnie to do rezygnacji z ,rzadomyélnosci” z trzech wzgledéw.
Po pierwsze, fagodzenie na sife nienaturalnego brzmienia tego stowa (jak ,,urzadzanie” Michata Here-
ra) zaciemnia zamys! Foucaulta, ktéry prébuje nada¢ nazwe zjawisku do tej pory nienazywanemu i stad
préba ,wymyslenia” nowego stowa. Gouvernementalité brzmi tak samo zle jak governmentality, Gou-
vernementalitit czy rzadomyslno$¢, ale tak chyba mialo by¢. Wiadomo skadinad, ze Foucault lubo-
wal si¢ w tego typu neologizmach. Po drugie, rzadomy$lno$¢ to nie tylko nowa historyczna prakeyka
rzadzenia, ale pewna koncepcja, sposéb myslenia o rzadzeniu, ktory pojawil si¢ w Europie wraz z Ma-
chiavellim czy nieco po nim. Amerykanscy wydawcy Essential Works of Foucault, prébujac uciec od
nienaturalnosci tego terminu, stosuja go naprzemiennie z ,racjonalno$ciami rzadzenia” (governmental
rationalities, zob. C. Gordon, Introduction, [w:] M. Foucault, Power, red. ].D. Faubion, przel. R. Hur-
ley i in., New York 2000, s. XX V). A zatem element zwigzany z ,umyslowoscig’, ,,mysleniem” czy ,ra-
cjonalnoscia” nie jest bynajmniej znaczeniowo obcey dla rozumienia tego terminu. I wreszcie po trzecie,
w Polsce mamy sytuacje specyficzna, gdyz jest pewna tradycja mowienia o ,mys$lnosci” w zwiazku ze
stowem ,,prawomyslno$¢’, co tagodzi nieco nienaturalno$¢ owego neologizmu. Prawomyslno$¢ ozna-
cza po prostu ,dzialanie w zgodzie z prawem” i na zasadzie analogii mozna zatem méwic o ,,rzadomys]-
nosci” jako ,,dzialaniu, my$leniu w zgodzie z rzadzeniem”

& Do tlumaczenia tego terminu w ten sposéb przekonal mnie artykut M. Nowickiej, ,Urzgdzenie’, ,za-

stosowanie’, ,uklad” — kategoria dispositif u Michela Foucaulta, jej tHumaczenia i ich implikacje dla post-
foucaultowskich analiz wladzy, ,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2011, Vol. 7, nr 2.

& Zob. M. Foucault, Sécurité, territoire, population..., s. 49-50 (wyd. polskie: tenze, Bezpieczeristwo, tery-

torium, populacja. Wyktady w Collége de France 1977/1978, przel. M. Herer, Warszawa 2010).
@ Tenze, Naissance de la biopolitique, [w:] tenze, Résumé des cours, 1970-1982, Paris 1989, s. 111, Confeé-

rences, Essais et Legons du Collége de France.

70 Tenze, Sécurité, territoire, population...,s. 361.
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wolnosci lub pewnych form wolnosci. Brak poszanowania wolnosci nie jest jedynie narusze-
niem uprawnien pod wzgledem prawnym, ale przede wszystkim jest nieznajomosciq sztu-
ki rzgdzenia’. Wolnos¢ w liberalizmie nie jest zatem pewnym normatywnym idealem
przynalezacym jednostce z racji jej czlowieczenstwa i niezbywalnego prawa do ochrony
przed panstwem. Liberalna racjonalno$¢ rzadzenia zwraca uwagge na to, ze bez wolnych
decyzji jednostek nie da si¢ realizowaé pewnych zadan wyznaczanych przez wladze.

Jak zatem wida¢ Foucault odrzuca metafizyczne czy romantyczne rozumienie
wolnosci, powigzane z wyzwoleniem jako realizacja glebokiej natury czlowieka™.
Czym miataby by¢ wigc wolnoé¢ konkretna, o ktérej wspomina Foucault? W jednym
ze swych poéznych tekstdw, ktory zostal zalaczony jako postowie do ksiazki Huberta
Dreytusa i Paula Rabinowa, Foucault wprost odnosi si¢ do kwestii wolnosci i jej rela-
cji do wladzy: Wiadze sprawuje si¢ nad wolnymi podmiotami i tylko o tyle, o ile sq wol-
ne. [...] Wiadza i wolnos¢ nie mogg spotkad si¢ w bezposredniej konfrontacji, ktdra by je
wzajemnie wykluczata (wolnosé zanika wszedzie, gdzie sprawuje si¢ wladze). Gra jest
0 wiele bardziej skomplikowana: wolnosé w niej moze réwnie dobrze okazad si¢ warun-
kiem sprawowania wtadzy |...]. Dlatego tez istnieje nierozerwalna wigz miedzy wiadzq
a niepostuszenstwem wolnosci. [...) W samym sercu stosunku wladzy — stale go prowo-
kujgc — lezy krngbrnosé woli i bezkompromisowosé wolnosci™. Wolnos¢é jest zatem pew-
nym korelatem wladzy. Foucault chee tutaj powiedzie¢, ze po pierwsze, nie ma czego$
takiego jak wladza absolutna, ktéra uniemozliwitaby jakiekolwick swobodne dzia-
tanie. Tam, gdzie czlowiek jest w taricuchach, wtadzy nie ma, gdyz podstawa wiladzy
jest mozliwos¢ wplywania na dziatania innych. Podmioty zawsze musza dysponowa¢
jakims polem mozliwosci dla réznych rodzajéw zachowan czy reakeji. Po drugie, spo-
leczenstwo bez relacji wladzy moze by jedynie abstrakcjg™. Tak samo jak niemozliwe
jest totalne zniewolenie, tak tez niemozliwe jest catkowite wyzwolenie, czyli wolno$¢
absolutna. Ten stan wykluczajacy obustronny paraliz wladzy i wolnosci nazywa Fo-
ucault ,agonizmem”.

Francuski filozof odchodzi wigc od sytuacji skrajnych, uniwersalnych, absolut-
nych — tak samo podejrzliwy jest wobec mozliwoséci pelnej wladzy, jak i petnego wy-
zwolenia. W Quest-ce que les Lumiéres? Foucault dobitnie wyraza swoje kredo, dystan-
sujac si¢ wobec wszelkich globalnych dyskurséw obiecujacych mozliwo$¢ wydobycia
ludzkosci spod wszelkiej dominacji: Historyczna ontologia nas samych musi si¢ odwrécic
od wszelkich projektow, ktdre roszczg sobie prawo do globalnosci i radykalizmu [...). Wolg
bardziej konkretne transformacje, jakie nastapily w ostatnich dwudziestu latach w kil-
ku obszarach dotyczgcych naszych sposobdw bycia i myslenia, stosunkdw wtadzy, stosun-
kow migdzy plciami, sposobdw postrzegania szaleristwa i choroby, wolg nawet te czgsciowe

71 Tamze.

2 Por. C. Taylor, Foucault on Freedom and Truth, [w:] Foucault. A Critical Reader, red. D.C. Hoy, Ox-
ford—New York 1986, s.77.

7> M. Foucault, Subject and Power, [w:] H. Dreyfus, P. Rabinow, Michel Foucanlt. Beyond Structuralism
and Hermeneutics, Chicago 1983,s. 221.

74 Tamaze,s. 222-223.
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transformacje, ktdre przebiegaly na styku analizy historycznej i postawy praktycznej, od
obietnic nowego czlowieka powtarzanych przez najgorsze systemy polityczne XX wieku”.

Wida¢ tutaj wyraznie, jak krytycyzm Foucaulta jest Scisle zwigzany z doswiadcze-
niem historycznym. W wykladzie Quest-ce que la critique?, kt6ry wygtosit Foucault
dla Société francaise de philosophie w 1978 roku, stara si¢ on wyjasni¢, dlaczego Kan-
towskie pytanie o o$wiecenie, ktére przybralo obecnie formg pytania o zwiazki racjo-
nalizacji z naduzyciami wladzy, znalazlo tak rézne rozwiniecia we Francji i w Niem-
czech, stajac si¢ dla tych drugich podstawowym tematem filozoficznym az do naszych
czaséw, zwlaszcza w kregu ,niemieckiej lewicy”, we Francji za$ bylo przez dlugi czas
odsuwane na dalszy plan. Formacja utworzona przez oswiecenie i rewolucje bez watpie-
nia powstrzymywata nas (...}, by prawdziwie i gleboko zakwestionowa( zwigzek pomie-
dzy racjonalizacjq a wladzq’®. Doswiadczenie rewoludji i jej zwiazku z o$wieceniem
gleboko zapadlo w pamie¢ intelektualistom francuskim i paradoksalnie to raczej fran-
cuskie nurty zwigzane z ,,prawica’ na poczatku XX wieku zaczely dostrzega¢ niebez-
pieczenstwa zwigzane z wplywem, jaki wywiera na rozum wiladza. Dla Foucaulta owo
historyczne do$wiadczenie mysli francuskiej zostalo dodatkowo wzbogacone o wy-
darzenia XX wieku, w ktérym najwicksze globalne projekty uzdrowienia ludzkosci
symbolizuja stalinizm i faszyzm. Pytanie o Aufklirung powraca do Francji w XX wie-
ku migdzy innymi dzi¢ki francuskiej krytyce fenomenologii przeprowadzonej przez
historykéw nauki”.

Dlatego projekt krytyczny Foucaulta musi mie¢ charakter ograniczony. Foucault,
pomny dos$wiadczen francuskich, woli méwi¢ nie o o§wieceniu, ale raczej o ,nowocze-
snosci’, nawigzujac do znaczenia, jakie nadawat temu slowu Charles Baudelaire, dla
ktérego byta ona praktykowaniem wolnosci, polegajacym na heroizowanin terainiejszo-
§ci, przy jednoczesnym zachowaniu do niej ironicznego stosunku. Foucault proponuje
potraktowaé nowoczesnoé¢ nie jako okres historyczny, w ktérym uczestniczymy czy
z ktérego mielibysmy wyjs¢, ale raczej jako pewna postawe [attitude] wobec aktualno-
$ci, ktdra przypomina greckie éthos (albo wloskie virti). Ethos ten definiuje jako nie-
ustanng krytyke naszego historycznego bycia”, ktérej dokonuje si¢ w trzech obszarach:
specyficznego stosunku do terazniejszoéci, odniesienia do historycznosci oraz ustana-
wiania siebie jako autonomicznego podmiotu. Refleksja krytyczna, ke6ra Foucault pro-
ponuje nazwal krytykg praktyczng [critique pratigue]®, polegataby na analizie i refleksji

7> M. Foucault, Quest-ce que les Lumiéres?, [w:] tenze, Dits et éerits, 1954-1988, Vol. 4, red. D. Defert,
F. Ewald, Paris 1994, s. 574-575, Bibliothéque des Sciences Humaines.

Tenze, Quest-ce que la critique?, s. 43.
77 Zob. tamze, s. 44.

78

76

W Queest-ce que la critique? Foucault postuguje si¢ francuskim stowem /z vertu, co bezposrednio mozna
przetlumaczy¢ jako ,cnota”. Poniewaz Foucaultowi jednak chodzi o szerokie znaczenie tego terminu,
nawiazujace do pewnej orientacji etycznej lub politycznej, oddaje to, postugujac sie przyjetym w Pol-
sce renesansowym pojeciem virsit, ktore dla Machiavellego oznaczalo mniej wigeej tyle, co zdolnosé do
przeciwstawienia si¢ fortunie, odwaga wzigcia spraw we wlasne rece itp. Zob. tamze, s. 36.

7 Tenze, Quest-ce que les Lumiéres?, s. 571.

80 Tamze,s. 574.
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dotyczgcej granic®, historyczno-praktycznym sprawdzianie granic, ktdre mozemy prze-
kroczy¢®. Kantowskie negatywne zadanie miatoby by¢ w ten sposéb u Foucaulta prze-
ksztalcone w zadanie pozytywne. Zamiast zapytywa¢, z przekraczania jakich granic
powinni$my zrezygnowad, nalezy zapytac o to, jakg czes¢ tego, co dane jest nam jako uni-
wersalne, konieczne, obowigzujqgce, stanowi to, co pojedyncze, przygodne, arbitralnie ogra-
niczone®. W ten sposdb negatywny zakaz wykraczania poza granice rozumu przeradza
sic w pozytywna refleksje nad mozliwym wykroczeniem poza to, co wydawalo nam si¢
konieczne i nieuchronne.

Tak okreslona krytyka praktyczna rezygnuje zatem z transcendentalizmu i uniwer-
salizmu zwigzanego z projektem Kanta, ale jednocze$nie otwiera przed nami pewna
preestrzen wolnosci. Foucault méwi o swych badaniach jako o historycznej ontologii nas
samych. Nie ma ucieczki od historycznosci i w tym sensie kazda krytyka bedzie mia-
ta ograniczony i w duzym stopniu przygodny charakter — nie bedzie uniwersalna. To
wszakze pozwala nam mysle¢, ze ograniczenia, ktdre s3 nam narzucone, sytuacja, w ja-
kiej si¢ znalezli$my, takze nie jest czym$ ostatecznym i uniwersalnym, ze s3 one splotem
pewnych przygodnych proceséw. Oznacza to, ze mozna mysle¢ inaczej, ze mozna wy-
kona¢ na sobie pewna ,,prace”, a sama ta praca czyni nas w pewnym stopniu ,wolnymi
istotami”. W tym znaczeniu krytyka praktyczna jest postawg cksperymentalng skierowa-
na na wlasne ograniczenia, gdyz samo uchwycenie wlasnego uwarunkowania otwiera
mozliwos¢ wolnosci, wolnosci konkretnej, polegajacej na uchwycenin punktéw, w kté-
rych zmiana jest mozliwa i pozgdana®. Krytyka praktyczna jest zatem skierowana na
»siebie”, jest autozwrotng technikq siebie® czy praktykowaniem siebie na sobie [exercise de
soi sur s0i]® i zaklada mozliwo$¢ autokreacji podmiotu.

Nie oznacza to jednak nieograniczonej wolnosci samoksztattowania si¢ jednostek,
gdyz owo wytwarzanie si¢ podmiotu na poziomie indywidualnym zawsze powigzane
jest z technikami rzadzenia. W jednym z ostatnich wywiadéw Foucault ostroznie méwi
o procesach wyzwolenia |les processus de libération) i stara si¢ je odrézni¢ od praktyk wol-
nosci [les pratiques de liberté): Zawsze bytem podejrzliwy wobec pojecia wyzwolenia, gdyz
jesli nie uzywa sig go z ostroznoscig i w pewnych granicach, ryzykuje si¢ to, ze znéw wra-
camy do idei gloszgcej, iz istnieje ludzka natura czy podstawa, ktdra w wyniku pewnych
historycznych, ekonomicznych i spolecznych proceséw zostata ukryta, wyobcowana czy
uwigziona w mechanizmie represji i za jego pomocg. W mysl tej hipotezy nalezy przede
wszystkim przelamad 6w represywny impas i czlowiek pojedna sig ze sobg, odkryje ponow-
nie swq nature, odzyska lgcznosé ze swym poczqtkiem, ustanowi na nowo petny i pozytyw-
ny stosunek z samym sobg. Uwazam, ze nalezy si¢ temu dokladnie przyjrzec®.

81 Tamze.

82 Tamze,s. 575.
8 Tamze,s. 574.

8 Tamze.

8 Zob. tenze, Techniki siebie.

8 Tenze, Léthique du souci de soi comme pratique de la liberté, [w:] tenze, Dits et écrits..., Vol. 4, 5.709.

8 Tamze,s. 710.
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Foucault stwierdza, ze nad procesy wyzwolenia przedklada praktyki wolnosci, ktére
sa niezbedne do tego, by ludzie, ktdrzy zostali ,wyzwoleni”, mogli nastepnie budowacé
i okresla¢ formy spotecznej egzystencji, ktére sa dla nich do przyjecia. , Akty wyzwolen-
cze” s3 istotng czgdcia naszego zycia i rzeczywiscie wystepuja®, nie wystarcza jednak do
tego, aby mozna bylo okresli¢ praktyczne formy wolnosci. Chociaz sa sytuacje, w ktérych
staja si¢ one warunkiem praktykowania wolnosci — Foucault nazywa te sytuacje stana-
mi dominacji — to wyzwolenie zawsze zaklada pojawienie si¢ nowych stosunkéw wia-
dzy, ktére musza by¢ kontrolowane przez prakeyki wolnosci. Nalezy zdaniem Foucaulta
odré6zni¢ w spoleczenstwie stosunki wladzy, ktére s niezmiernie gleboko w nim zako-
rzenione, ale réwnoczesnie ,ruchome” i mozliwe do modyfikowania przez podmioty,
od stanéw dominacji, gdy podmioty traca mozliwo$¢ wplywania na stosunki wiadzy,
keore sa unieruchomione i zamrozone®. Powinnismy zatem dazy¢ do unikania domina-
cji poprzez praktykowanie wolnosci.

Foucaultowska idea genealogii, cho¢ wyraznie dystansuje si¢ od Marksowskiego
projektu globalnego wyzwolenia ludzkosci, w pewien szczegdlny sposdb reaktywuje
jednak Marksowska ide¢ emancypacji, cho¢ w skromniejszym wymiarze. Sam Marks
postuguje si¢ przeciez w swych wezesnych pismach pojeciem emancypacji czgscio-
wej (polityczne))™, ktora dopuszeza czg¢éciowe, partykularne wyzwolenie, nieznoszace
wszelkiej mozliwej dominacji, ale z pewnoscia, by postuzy¢ si¢ jezykiem Foucaulta, po-
szerzajace przestrzen wolnosci. Marks oczywiécie odczuwa wobec tego pojecia pewien
niedosyt, ale traktuje je jak najbardziej powaznie i emancypacja cz¢éciowa jest dla niego
istotnym elementem walki o emancypacj¢ ogdlnoludzka. Zaréwno jednak emancypa-
cja cze$ciowa, jak i ogélnoludzka majg by¢ dla Marksa praktyka, czyli realng zmiang
w $wiecie. Analogicznie Foucaultowska wolno$¢ konkretna oznacza nie tylko wolno$¢
w skali ograniczonej, przeciwstawionej wolnosci w skali globalnej, ale takze wolnos¢
realng, taka, ktdra da si¢ zrealizowa¢ w praktyce. Nie jest to zaden stan naturalny czlo-
wieka, ale konkretny projekt, ke6ry trzeba wykonad. W tym sensie Foucault jest zgodny
z Marksem, dla ktérego jakakolwick teoria ma sens o tyle, o ile zamieni si¢ w prakeyke,
cho¢ oczywiscie do petnej zgodnosci bedzie im daleko (zwlaszeza z powodu Marksow-
skiego pojecia Gattiingswesen — istoty gatunkowej). Emancypacyjne inklinacje Foucaul-
ta ujawniajg si¢ raczej w pomniejszych wywiadach, artykutach gazetowych, odezwach
politycznych, listach, ktérych zazwyczaj nie analizuje si¢ w kontekscie rozwazan nad
teoretycznym projektem Foucaulta, ale w ktérych pojawia si¢ cos na ksztalt skromnego
projektu politycznego®. Jestem przekonany, ze projekt ten w duzym stopniu jest inspi-
8 Foucault daje przyklad wyzwolenia si¢ kolonii spod wladzy kolonizatoréw.
¥ Zob. M. Foucualt, Léthique du souci de soi...,s. 711.

% K. Marks, Przyczynck do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Witgp, [w:] K. Marks, E. Engels, Dziela,
Vol. 1, Warszawa 1962, s. 469.

Foucault opowiada si¢ w nich na przykiad za zlagodzeniem rygoru w wiezieniach (M. Foucault, 7o
Punish Is the Most Difficult Thing There Is, [w:] tenze, Power; tenze, Il faut tout repenser la loi et la pri-
son, ,Libération” 1981, 15 XII); protestuje przeciwko karze $mierci (tenze, De la nécessité de mettre
un terme 4 toute peine, ,Libération” 1981, 18 VIII); oskarza psychologie i psychiatri¢ o ,wykluczanie”
i ,represjonowanic” szaleistwa (tenze, Historia szalerstwa w dobie klasycyzmu, przel. H. Keszycka,
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rowany mysla Marksa, cho¢ jego sit jest wlasnie to, ze zostal oczyszczony - zgodnie
z duchem analizy rekurencyjnej — z tych elementéw marksizmu, ktére nie przystaja
do wspolczesnosci. Dlatego tez, z jednej strony, nalezy przyzna¢ Habermasowi racje,
ze krytyka Foucaulta nie moze by¢ catkowicie pusta, czyli nie moze nie odwolywa¢ si¢
do zadnych zalozen normatywnych. Z drugiej jednak strony, wydaje mi sie, ze przed-
stawiony przez Foucaulta obraz wolnosci konkretnej $wiadczy o tym, ze po pierwsze,
Foucault miat §wiadomo$¢ swoistego normatywnego wymiaru swej koncepcji, a zatem
nie byl kryptonormatywistg, po drugie za$, ze projekt krytyczny nie musi z konieczno-
$ci odwolywaé si¢ do wartosci uniwersalnych®. Potwierdzeniem tego jest konsekwencja
Foucaulta w byciu intellectuel spécifique, krytycznie spogladajacego na dziedzine, w ktd-
rej si¢ specjalizuje, i poprzez genealogiczne interwencje doprowadzajacego do zmiany.
Emblematycznymi efektami jego genealogii sa reformy wieziennictwa we Francji prze-
prowadzone na poczatku lat 80. czy wplyw, jaki Historia szalerstwa wywarta na antyp-
sychiatri¢. Sa to jasne przyklady sity konkretnego oddziatywania, co do ktérego nigdy
nie bedziemy pewni, czy nie przyczyni si¢ w pewnym momencie do globalnej transfor-
macji. To jest oczywiscie mozliwe, ale nie da si¢ tego z gory zatozyé™.
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