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NEGATYWNOSC I BIOS POLITIKOS

TRANSLACJA TEGO, CO POLITYCZNE,
WE WSPOLCZESNE] WEOSKIE]J FILOZOFII POLITYCZNE]

Negativity and bios politikos. The translation of the political in the contempo-
rary Italian political philosophy

The article is concentrated around the thesis claiming that the political, under-
stood as a domain independent from the others factors (such as social, economic,
biopolitical, etc.) determining life, requires some kind of a negative mediation.
Nevertheless, the most important philosophers for the paper try to go rather
beyond the modern (Hegelian) limitation of the negativity. In the first part, the
thesis is tested against the theorists connected with the Lacanian Left, so the
philosophical proposition of E. Laclau and Ch. Mouffe (the ,antagonism” and
the ,constitutive lack”) is discussed as well as J. Ranciere’s concept of the ,dis-
agreement”. However, the main attention is attracted first and foremost to the
contemporary Italian philosophy starting with the debate between M. Cacciari
and A. Negri in the 60s. Then the role of the negative within the thought of
R. Esposito is analyzed in close relation to his concept of the community (and
the forces immunized us from it), whereas in the case of the philosophical pro-
jects of P. Virno and G. Agamben, it is rather the language (its dispositive) that
introduces the negative into the human life. Finally the negativity seems to con-
stitute a particular kind of human life’s potentiality.
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POLITYCZNOSC INEGATYWNOSC

Negatywnos¢ wykraczajaca poza dialektyczne zniesienie — w ten sposéb mozna by sfor-
mulowacé stawke pojeciows, o ktdra toczyta si¢ gra w wielu sporach europejskiej filozo-
fii po II wojnie $wiatowej. Od powojennej produkeji teoretycznej szkoly frankfurckiej,
przez prace grupy Poetik und Hermeneutik, niektérych nasladowcéw Heideggera i/
lub Freuda, po francuski poststrukturalizm oraz dekonstrukeje — negatywnos¢, ekspli-
kowana czgsto jako rdznica (cho¢ z pewnoscig différance Derridy znaczaco ,rézni si¢”
od filozofii réznicy Deleuze’a czy Serresa), funkcjonowata jako jedyny w swoim rodza-
ju pojeciowy fetysz. Nie mozna bylo — w rzeczy samej wydaje si¢ to po prostu niemoz-
liwe — nie podejmowa¢ problematyki tego, co negatywne, zwlaszcza w obliczu zyskuja-
cej na wadze refleksji lingwistycznej, ktéra w tradycji semiologicznej zapoczatkowanej
przez de Saussure’a skupiata si¢ na elementach nieposiadajgcych pozytywnych wartosci
albo okreslanych wylacznie przez negatywne w swojej naturze relacje miedzy elemen-
tami budujacymi system’.

We wspdtczesnej konstelacji stanowisk filozoficznych rzuca si¢ w oczy fake, ze kwe-
stia negatywnosci staje si¢ jednym z najistotniejszych teoretycznych probleméw rozwa-
zanych przez filozofi¢ polityczng. Dziedzictwo refleksji transcendentalnej i podejmo-
wane wciaz proby rekonstrukeji rozumu, bedacego w stanie stuzy¢ za podstawe regulacji
spolecznych, sg dzi§ ewidentnie w odwrocie — filozoficzny rozum musi bowiem stawi¢
czoto nowym postaciom tego, co nie poddaje si¢ logice zniesienia, co stanowi problem
samo w sobie, a nie moze by¢ wydedukowane z prawidet sprawiedliwego, komunikacyj-
nego, pragmatycznego czy uznaniowego rozumu. Filozofia polityczna wraca wigc do
rozpatrywania tego, co kieruje si¢ inng logika niz abstrakcyjne, transcendentalne reguly
myslenia. Czy ten przedmiot refleksji — niech to bedzie kapital, bios, pragnienie, nowe
media komunikacyjne, ryzyko, ideologia, technologia, wladza ezc. — nalezy opisywa¢
za pomocy kategorii negacji? Czy nie jest to wciaz kategoria zbyt mocno zakorzeniona
w tradycyjnej refleksji zorientowanej na podmiocie, by sprosta¢ aktualnym wyzwaniom
stojacym przed filozofig polityczng (i filozofig jako taka)?

Z jednej strony mamy skrajne stanowisko nowego materializmu, reprezentowanego
np. przez Rosi Braidotti, ktéra rzucila ostatnio hasto (sformutowane jako program pro-
wadzonej przez nia szkoly letniej?) zeorii krytycznej poza negatywnoscig. Jednym z waz-
niejszych praktycznych wymiaréw tego stanowiska jest dowartosciowanie fikcji poli-
tycznej jako politycznie nieraz skuteczniejszej od teoretycznego systemu?, na poziomie

Ten negatywny charakter relacji miedzy elementami, ktére same w sobie nie maja zadnej wartosci
pozytywnej, odréznia semiologie de Saussure’a od wspoélczesnych mu teorii Peirce’a oraz Fregego,
zob. F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, przel. K. Kasprzyk, wstep i przyp. K. Polanski,
Warszawa 2002.

»Critical Theory Beyond Negativity. The Ethics, Politics and Aesthetics of Affirmation”, szkota letnia
w Utrecht University w dniach 18-22 sierpnia 2014 r.

R. Braidotti, Podmioty nomadyczne. Ucielesnienie i réznica seksualna w feminizmie wspdlczesnym, przel.
A. Derra, Warszawa 2009, s. 207, Filozofia w XXI Wiekn.
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teorii za$ — podkreslenie kwestii sustainability relacji organizm (cialo) i jego srodowi-
sko oraz problemu wiasciwego tempa stawania sie, ktére cechuje kazdg istotg w przy-
rodzie®. Z drugiej strony sytuuje si¢ za$ lewica lacanowska’ albo tez, méwiac szerzej —
rézne odtamy postmarksizmu, ktére, odchodzac w mniejszym lub wigkszym stopniu od
tradycji marksistowskiej (w tym od althusseryzmu), skupily swoje wysitki na emancy-
pacyjnej i progresywnej teorii zego, co polityczne (the political, le politique).

Postawi¢ w tym miejscu od razu pewna hipoteze: pojecie politycznosci jako dziatania
politycznego niezaleznego wobec innych czynnikow regulujgcych zycie spoleczne — tego, co
spoleczne, ekonomiczne, antropologiczne, biopolityczne etc. — wymaga eksplikacji za po-
mocq kategorii negatywnosci®. To wlasnie teoretycznopolityczne zoperacjonalizowanie
kategorii negatywnosci umozliwito lewicy lacanowskiej wprowadzenie refleksji nad
autonomig polityki i opracowanie kategorii politycznosci, antagonizmu, hegemonii czy
ideologii niezaleznic od krytyki eckonomii politycznej (pytanie, czy stusznie, pozosta-
wiam tutaj otwarte). W Hegemonii i strategii socjalistycznej, bez watpienia jednej z naj-
wazniejszych prac filozoficznopolitycznych napisanych w ciagu ostatniego pétwiecza,
Laclau i Mouffe, faczac teori¢ hegemonii Gramsciego z psychoanaliza Lacana oraz fi-
lozofia Hegla, mogli napisa¢ zdanie, ktére otworzyto nowy horyzont przed lewicowa
teorig polityki: pewne formy dyskursywne znoszq za posrednictwem réwnowaznosci wszel-
ka pozytywnosé przedmiotu i nadajg rzeczywiste istnienie negatywnosci jako takiej. Owa
niemozliwos¢ rzeczywistosci — negatywnosé — zyskuje postad obecnosci’. Ta obiektywizacja
negatywnosci jest niczym innym jak zaistnieniem w systemie rdznic spotecznych zna-
czen relacji wyrdznionej, okreslanej przez oboje autordw jako relacja antagonizmu. Tak
rozumiany demokratyczny antagonizm, bedacy Zrédfem i stanowiacy logike politycz-
nosci, Mouffe powigzata wprost z Carla Schmitta teorematem politycznosci jako relacji
opartej na podziale wrég—przyjaciel®. Laclau za$, opracowujac swoja teorie hegemonii,
postugiwat si¢ dalej Lacanowska koncepcja pustego znaczacego i pokazywat, w jaki spo-
sOb, stajac wobec konstytutywnego braku, przedmiotu niemozliwego, ktdry |...] ukazuje sig
poprzez niemozliwos¢ swej adekwatnej reprezentacji’, konkretny cel walk spotecznych

4

J. Bednarek, Nowa kartografka wspétczesnosci, [w:] R. Braidotti, Po czlowicku, przet. J. Bednarek,
A. Kowalczyk, Warszawa 2014.

Okreslenie zapozyczam z pracy Yannisa Stavrakakisa The Lacanian Left. Psychoanalysis, Theory and
Politics, Edinburgh 2007.

W artykule tym nie bede analizowal réznicy migdzy negatywnoscia cechujaca politycznosé
a Bataille'owska negativité sans emploi. Zaznaczam tylko, ze réznica ta thwi przede wszystkim w innym
mysleniu podmiotu konstytuujacego si¢ w efekcie operacji negowania — podmiocie politycznym
z jednej strony i wspdlnocie z drugiej strony, zob. rekonstrukeje filozofii Roberta Esposito ponizej.

C. Mouffe, E. Laclau, Hegemonia i strategia socjalistyczna. Przyczynek do projektu radykalnej polityki
demokratycznej, przel. S. Krélak, wstep S. Sierakowski, Wroctaw 2007, s. 139, Biblioteka Wipdtczesnej
Mysli Spolecznej.

& C. Mouffe, Politycznosé. Przewodnik Krytyki Politycznej, przet. J. Erbel, Warszawa 2008, Przewodniki
Krytyki Politycznej, t. 4; zob. C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] tenze, Teologia polityczna i inne
pisma, przel. M.A. Cichocki, Krakéw 2000.

E. Laclau, Emancypacje, wstep L. Rasiniski, red. nauk. L. Koczanowicz, A. Orzechowski, przel.
L. Koczanowicz i in., Wroclaw 2004, s. 71, Biblioteka Wispdlczesnej Mysli Spotecznej.
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mozemy zrozumie¢ takze jako opozycjg wobec systemu', przez co otwiera si¢ przed nami
obszar mozliwosci konstruowania hegemonicznych tancuchéw ekwiwalencji i relacji
hegemonii. Tylko dzi¢ki wprowadzeniu do relacji znaczacych wyréznionej relacji opar-
tej na braku, czyli wprowadzeniu negatywnej relacji znaczenia albo tez relacji znaczenia
charakteryzujacej si¢ fundamentalnym, zaréwno strukturalnym, jak i podmiototwér-
czym nie, Laclau jest w stanie rekonstruowa¢ logike politycznosci oraz autonomiczng
dziedzing rozumu populistycznego.

Zoperacjonalizowanie kategorii tego, co negatywne, umozliwito réznym post-
marksistom podj¢cie na nowo dyskursu emancypacji réwniez bez odwotywania si¢
do pojeciowosci psychoanalizy Lacana. Dobrym przyktadem — i stosunkowo prostym
w przedstawieniu — jest koncepcja politycznosci Jacquesa Ranci¢re’a. W swojej pra-
cy Niezgoda'' rekonstruuje on logike podstawowego antagonizmu politycznego, ktd-
ry w przeciwieistwie do oportunistycznego adaptowania si¢ do ideatéw globalnego
rynku, cho¢by nawet nakierowanych na mozliwie réwna dystrybucje dobr i zyskow
(réwno$¢ pasywna)'?, polega na aktywnej realizacji réwnosci. Niezgoda, polityczny an-
tagonizm, specyficzna racjonalnosé niezgody jako jej wlasna forma tego, co racjonalne®,
wynika z materialno-lingwistycznych warunkéw wszelkiego spotecznego konsensusu,
a wige z tego, co Ranciere okresla jako ,dzielenie”: podmioty spoleczne partycypuja-
ce we wspdlnym $wiecie s3 na réwni obdarzone zmyslowoscia i zdolnoscig méwienia
umozliwiajacymi im t¢ partycypacje, niemniej warunki owej partycypacji réwne nie s3.
Podmioty te ,podzielaja” wspolny swiat i zdolno$¢ komunikowania sie, lecz ,,dzieli” je
to, jak rozumieja one éw ,,podzial”’: niezgoda dotyczy nie tyle konkretnego sporu, co
samego sposobu, w jaki stawka sporu i jego podmioty sa prezentowane i komunikowa-
ne. Podmiotem polityki nie s3 zatem ci, ktdrzy zajmuja taka lub inng spoleczng pozy-
cje whadzy, lecz ci, ktérzy nie maja jak zaprezentowa¢ i zakomunikowaé swojej niezgo-
dy, swojej réznicy wobec istniejacego porzadku — klasa biednych, cz¢s¢ spoteczenstwa
tworzona przez tych, kedrzy nie sq jego czgécia (la part des sans part)'. Artykulacja
sporu politycznego polega wiec zawsze na stwierdzeniu istniejacej nieréwnosci — na
upodmiotowieniu pewnej grupy ludzi dazacych do sytuacji, w ktérej nie bedg nierdw-
ni. Na tym polega wedtug Rancie¢re’a sylogizm emancypacji®®, mozliwy dzigki wpro-
wadzeniu do konstytucji paristw nowozytnych (poczynajac od Francji) prawnej zasa-
dy réwnosci wszystkich ludzi: wicksza przestanka odnosi do tej zatozonej réwnosci,
mniejsza — do faktycznych prakeyk i sytuacji, w keorych ludzie nie sg rowni. Ci, ktorzy
s czgécig (part) formalnie réwnej spolecznosci, diagnozuja, ze nie maja udziatu (sans
part) w tej réwnosci — i podejmuja dzialanie polityczne realizujace réwnos¢ (aktywna),

10 Tamze,s. 72.
" J. Ranci¢re, La Mésentente. Politique et philosophie, Paris 1995, Philosophie en Effet.
Tamze, s. 10.
Tamze, s. 15.
4 Tamze,s. 31.

J. Ranciere, Uzycia demokracji, przel. 1. Bojadzijewa, [w:] tenze, Na brzegach politycznego, przel.
L. Bojadzijewa, J. Sowa, Krakéw 2008, s. 84 i n., Linia Radykalna, 7.
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manifestujac tym samym réwno$¢ ,transcendentalng’, tzn. dotyczaca samych warun-
kéw mozliwosci partycypacji we wspdlnym $wiecie. Polityka cechuje si¢ zatem para-
doksalnym zerwaniem z tym, czego juz si¢ jest cz¢scia, usytuowaniem si¢ podmiotu po-
litycznego (ludu) w pozycji nientozsamiania sig z tym, czym jest w ramach istnicjacego
porzadku spolecznego’. Dziatanie polityczne polega na uruchomieniu negacji, ktéra
stwierdza nieréwnoé¢, prowadzi do zieutozsamienia si¢ i w konsekwencji do zerwania
i realizacji réwnosci aktywnej.

U Ranciere’a, Mouffe, Laclaua oraz wielu innych teoretykéw politycznosci 2o, co
polityczne, jest Scisle powiazane z tym, co negatywne, i nie moze by¢ okreslone w swojej
specyfice inaczej niz za pomoca kategorii negatywnosci, ktéra nie prowadzi do dialek-
tycznego zniesienia i przejscia na wyzszy, og6lniejszy poziom'’. Negatywnos¢ ta jest
réwniez autoteliczna — neguje nie w celu dookreslenia, lecz zantagonizowania relacji
spotecznych. Czyni ja to r6zna od wszelkich innych form prakeyki spofecznej, np. dzia-
tania ekonomicznego, ktére nakierowane jest na mniej lub bardziej systemowo wyzna-
czony cel. Pociaga to za soba jednak liczne problemy: jak rozumie¢ relacje miedzy
krytyka ckonomii politycznej a politycznoscia? Jaki jest zwigzek migdzy wymiarem
wspdlnoty a dzialaniem politycznym? Czy wymiar tego, co polityczne, kieruje si¢ cal-
kowicie innymi kategoriami niz problematyka etyczna? I wreszcie: czy podtrzymanie
antagonizmu politycznego jest gléwnym celem dziatania politycznego — a takze czy
demokratyczne zasady wspolzycia spolecznego nalezy dedukowaé z istoty polityczno-
$ci? Teorie tego, co polityczne, formutowane byly w latach 80. i 90. jako filozoficzne
reakcje na niszezycielski pochdd neoliberalnego rozumu, ktéry negujac istnienie spo-
leczenistwa i indywidualizujac ta negacja podmioty spoleczne, redukowat polityke do
zarzadzania populacja i adaptacji do przeplywow kapitatu. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
sama teoria politycznosci nie wystarczy, by odpowiedzie¢ na najwazniejsze — i najbar-
dziej naglace — pytania filozofii politycznej, zwlaszcza w obliczu narastajace;j sily global-
nych protestéw wobec imperialnego porzadku neoliberalizmu.

Pytanie brzmi nie: czy filozofia polityczna powinna w ogéle zrezygnowac¢ z katego-
rii negatywnosci. Sam bowiem fake, Ze jest ona prakeyka dyskursywng, sprawia, iz by-
loby to niemozliwe'. Chodzi tu raczej o kwesti¢ pierwotnosci negatywnosci — czy to,
co negatywne, ustanawia pewna relacje czy tez pewien wymiar na tyle ,,zrédlowy” lub
~fundamentalny’, Ze jego pominiecie, zmarginalizowanie lub wyrazenie w innym reje-
strze pojeciowym (np. za pomocg koncepcji ,,stratyfikacji” jezyka'”) musi doprowadzi¢
do zapoznania istotnych aspektéw dziatania politycznego? Co wigcej, czy uczynienie
kwestii jezyka fundamentalnym punktem wyjscia dla filozofii politycznej musi auto-
matycznie oznaczaé centralnog¢ kategorii negatywnosci? \Wydaje sie, Ze teoria rozumu

Zob. tenze, 10 tez o polityce, przel. J. Sowa, [w:] tenze, Na brzegach politycznego, s. 17-37.

Scisle rzecz biorac, polityczno$é jest taka negacja, keéra nie jest okreslana przez to, co neguje, dzigki
czemu negacja ta jest nie jednoczesnie okresleniem, zob. G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, przel. i przyp.
A. Landman, Warszawa 2011, s. 87, Biblioteka Klasykéw Filozofii.

Argument ten dotyczy filozofii w ogéle jako pewnej prakeyki dyskursywnej.

¥ G. Deleuze, F. Guattari, 4 Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia 2, przel. B. Massumi,
Minneapolis 1987, s. 43.
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komunikacyjnego Habermasa stanowi najlepsza odpowiedz przeczaca na drugie pyta-
nie*’. Odpowiedz na pytanie pierwsze z pewnoscia za$ wykracza poza skromne ramy
artykutu naukowego. Mozna jednak zada¢ pytanie konkretniejsze — czy wprowadzenie
do dyskursu filozofii polityki kategorii negatywnosci jako kategorii centralnej, ustana-
wiajacej logike relacji pojeciowych, musi za sobg pociagaé ustanowienie autonomii tego,
co polityczne? Czy mozna operacjonalizowa¢ inherentng dla wspdlnotowego i jezyko-
wego zwierzecia ludzkiego negatywnosé¢ w sposdb, ktory nie bedzie musial prowadzi¢
do oddzielenia praktyki politycznej od innych form dzialania — i jednoczesnie uniknie
pokusy dialektycznego zniesienia?

Pytanie to, stanowigce zasadnicza stawke dalszych analiz w tym tekscie, nalezatoby
uzupelni¢ réwniez o druga kwesti¢, mianowicie o role, jaka w filozofii politycznej opar-
tej na kategorii negatywnosci odgrywa cialo i cielesne prakeyki*'. Nie da si¢ ukry¢, ze
dla lewicy lacanowskiej czy tez postmarksizmu cialo jako takie praktycznie nie istnieje.
Istotnymi kategoriami s3 oczywiscie pragnienie (Zizek) oraz zmystowos¢ (Ranciére)?,
niemniej we wszystkich wypadkach to teoria politycznosci wyznacza punkt zakotwi-
czajacy ja w tym, co cielesne, a nie ciato lub tez afektywne zycie ciata jako takie staja si¢
wymiarem wyznaczajacym pojeciowos¢ i kategorie namystu nad polityka.

WSPOLCZESNA WEOSKA FILOZOFIA POLITYCZNA
ITRANSLACJATEGO, COPOLITYCZNE

Wspdtczesna wloska filozofia polityczna stanowi inng prébe pomyslenia relacji tego, co
polityczne, i tego, co negatywne. W teoriach migdzy innymi Roberta Esposito, Paola
Virno oraz Giorgio Agambena negatywno$¢ dalej stanowi centralng kwestie i podsta-
wowa stawke myslenia politycznej podmiotowosci i demokratycznej polityki, niemniej
nie prowadzi do wyodrebnienia autonomicznej logiki tego, co polityczne. Wedtug kaz-
dego z tych filozoféw?™ zaréwno negatywno$¢, jak i polityczno$¢ nie powinny by¢ roz-
patrywane w sobie, lecz jako aspekt wspdlnotowego zycia zwierzecia ludzkiego. Cho¢

2V Pracy i interakcji, tekscie zawierajacym w pigulce najwazniejsze zalozenia jego teorii dzialania
komunikacyjnego, Habermas odréznia jezyk od komunikacji, przypisujac temu pierwszemu
wylacznie funkeje oznaczania. Pédznicj, w Filozoficznym dyskursie nowoczesnosci, za jedno z zalozent
produktywnoséci komunikacji uznaje jednoznacznos$¢ stéw, keérymi postuguja si¢ komunikujace
sic podmioty, zob. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przel. M. Lukasiewicz, Krakéw
2000, s. 226-227, Horyzonty Nowoczesnosci, t. 9. Te dwie uwagi wystarcza, by pokaza¢, ze Habermas
catkowicie egzorcyzmuje inherentna dla jezyka negatywnos¢.

' Byl to problem, jaki pojawil si¢ w tytule konferencji ,,Body as a Political Stake” z udzialem Roberta

Esposito, na ktérej mialem okazje wyglosi¢ pierwotna wersje tego tekstu.
2

Zob. J. Renci¢re, Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka, przel. M. Kropiwnicki, J. Sowa, wstep
M. Pustota, Krakéw 2008, Linia Radykalna, 4.

Z pewnoscia nalezaloby w tym miejscu wspomnieé¢ réwniez o ,grupie Diotyma’, kolektywie
feministycznych filozofek wloskich skupiajacych si¢ na zagadnieniu réznicy seksualnej, zob. L. Re,

Diotima’s Dilemmas. Authorship, Authority, Authoritarianism, [w:] Italian Feminist Theory and
Practice. Equality and Sexual Différence, red. G. Parati, R. West, Madison—Teaneck 2002, s. 50-74.

23
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Esposito ktadzie wigkszy nacisk na do$wiadczenie wspélnoty, Virno na dyspozycje je-
zykowa, Agamben za$ stara si¢ w ogdle wykroczy¢ poza konieczny zwiazek zycia i ne-
gatywnosci, to zaden z nich nie mysli rozwaza¢ kwestii polityki niezaleznie od innych
form vita activa. Co wigcej, stawiaja oni kwesti¢ negatywnosci w sposéb umozliwiajacy
odniesienie jej do pytania o zwigzek polityki i ciata, a raczej tego, co biologiczne: Espo-
sito proponuje powiazanie negatywnosci wspolnoty wprost z wymiarem biologicznego
procesu immunizacji, Virna interesuje modyfikacja neurologicznych reakeji przez jezy-
kowa funkcje negacji, a Agamben przeprowadza genealogie pojecia tego, co ,biologicz-
ne”, jako negatywnej podstawy biowtadzy.

Ta nieustepliwa obecnos¢ problematyki negatywnosci we wspoiczesnej whoskiej fi-
lozofii politycznej ma swoje korzenie w jednej z najbardziej interesujacych — oraz po-
litycznie znaczacych — debat w powojenne;j filozofii europejskiej. Chodzi o trwajacy
przez cale lata 70. spér migdzy dwoma intelektualistami, Antonio Negrim oraz Massi-
mo Cacciarim, kt6rzy jeszcze pod koniec lat 60. tworzyli intelektualne zaplecze opera-
izmu - politycznego i teoretycznego odltamu europejskiego marksizmu, podkreslajace-
go przede wszystkim autonomie zywej pracy wzgledem wszelkich form kapitalistycznej
organizacji pracy i zycia®*. Najwazniejsi teoretycy i aktywisci operaistyczni koncentro-
wali si¢ w latach 60. na politycznej reinterpretacji mysli Marksa, dzigki czemu punktem
wyjscia analizy mogt staé si¢ nie ruch kapitatu, dialektyka historii itd., lecz aktywnos¢
robotnikéw, ich polityczna organizacja i sprzeciw wobec kapitalistycznego podporzad-
kowania. Aktywno$¢ ta nie potrzebowala partyjnego przywédzewa, ktére — poznawszy
zelazne prawa rozwoju (kapitatu, historii, spoleczenistwa) i kierujac si¢ nimi — organizo-
waloby ruch robotniczy®. Co wigcej, to wlasnie autonomiczna aktywnos¢ zywej pracy
prowadzila do rozwoju kapitalistycznych stosunkéw produkeji, gdyz zgodnie z opera-
istyczng perspektywa to walka o placg i wolny czas prowadzily do przeksztalcen kapi-
talu — nie na odwrot®.

Operaizm byl jednak teorig spofeczenistwa, w ktérym dominujacym rezimem pro-
dukeji*” byt fordyzm, a antagonizm miedzy praca a kapitalem zlokalizowany byt w fa-
bryce. Wraz z masowymi protestami roku 1968 i poczatkiem nowego cyklu spotfecz-
nych walk, spoleczne stosunki w paristwach uprzemystowionych przeszly zmiang na

# O historii operaizmu zob. S. Wright, Storming Heaven. Class Comopisition and Struggle in Italian

Autonomist Marxism, London 2002.
»  Zob. przede wszystkim klasyczne dzieto operaizmu: M. Tronti, Operai e capitale, Torino 1966, Saggi,
391. W tekscie zamieszczonym w tym tomie, Lenin w Anglii, Tronti argumentowal, ze odmowa
robotnikéw partycypacji w zwiazkach zawodowych nie musi oznaczaé ich pasywnosci, lecz aktywna
odmowe podporzadkowania si¢ zwiazkowej polityce i poszukiwanie innych form niezaleznych,
autonomicznych form organizacji. Nie mozna nie zauwazy¢ korespondencji miedzy analizami
operaistéw a powstaniem w 1980 roku Niezaleznego Samozarzadnego Zwiazku Zawodowego
»Solidarnos¢”, ktérego antagonizm wobec ,oficjalnych” strukeur robotnicznej reprezentacji w Polsce
»realnego socjalizmu” jest jednym z najbardziej znaczacych przyktadéw autonomii aktywnosci
robotnikéw w historii.
2%

O wspolezesnej lekturze Marksowskiej krytyki ekonomii politycznej z perspektywy bliskiej operaistom
zob. H. Cleaver, Polityczne czytanie kapitalu, przel. 1. Czyz, Poznan 2011, Teorie Oporu.

Pojecia ,rezimu produkeji” uzywam w sensie zaproponowanym przez francuskg szkole regulacyjna.
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tyle gruntowna, ze paradygmat analizy skupiony na fabryce nie mégt juz by¢ dtuzej ade-
kwatny®®. Wéwczas rowniez teoretycy operaizmu odeszli w wielu wypadkach od wy-
pracowanego w latach 60. stanowiska i zacz¢li konstruowaé nowg perspektywe, zarow-
no w teorii, jak i w praktyce. Wtedy wlasnie Mario Tronti i Massimo Cacciari skupili
si¢ na zagadnieniu autonomii politycznosci® i na dziatalno$ci we Whoskiej Partii Ko-
munistycznej, Antonio Negri za$, analizujac dalej zmieniajacy si¢ rzeczywistosé z per-
spektywy autonomii zywej pracy, ukul pojecie ,robotnika spotecznego” i zaczat bada¢
wylaniajace si¢ podmiotowosci nowych form pracy®.

Spér migdzy Negrim i Cacciarim rozgrywat si¢ jednoczesnie na dwéch poziomach:
filozoficznym — dotyczacym horyzontu krytyki filozoficznej po dialektyce — oraz poli-
tycznym — dotyczacym formy, jaka w nowej rzeczywistosci spofecznej powinna przyjaé
polityka lewicy; wyrastat zas z ich odmiennego ujecia kryzysu nowozytnosci i tego, co
razem okreslali jako ,,mysl negatywna”. W tekscie z roku 1972°' Negri zderza ze soba
»my$l negatywna’, czyli antydialektyczng filozofi¢ wybitnych intelektualistéw spote-
czenstwa burzuazyjnego®’, z burzuazyjna ekonomia polityczna, pokazujac, jak ta druga
stara si¢ podda¢ mistyfikacji wewngtrzny dualizm i antagonistyczny charakter kapita-
listycznego spoteczenstwa, diagnozowany i eksponowany przez t¢ pierwsza jej zerwa-
niem z wszelka mozliwoécia dialektycznej syntezy. Jej rados¢ teoretyczna jest jej prak-
tyczng nedzg™, pisze jednak Negri o ,,mysli negatywne;j”, jako ze $wiadomos¢ kryzysu
pozwala jej dojrze¢ gleboki kryzys nowoczesnosci, lecz nie daje mozliwosci sformuto-
wania jego praktycznego rozwiazania — ktérym dla teoretykéw ekonomii kapitalistycz-
nej bedzie teoria rozwoju, negujaca kryzysowa nature kapitalizmu. Problem kryzysu
pozostaje jednym z najwazniejszych zagadnien teoretycznych i politycznych pism Ne-
griego z lat 70.; juz jednak tekst z roku 1972 zawiera w sobie jego najwazniejsze wnioski
na temat problemu kryzysu: kryzys jest powodowany przez autonomiczng aktywnosé
klasy robotniczej, przez co kapital nie jest w stanie zarzadza¢ nim tylko na poziomie
ckonomicznym, lecz zarzadzanie to przyjmuje charakter polityczny*.

Dla Negriego zatem konfrontacja z ,mysla negatywng” oznaczata potwierdzenie
obecnosci walki klasowej w spoteczenstwie kapitalistycznym: teoretyczna niemozli-

% Chodzi tutaj o zmiang, ktdra w literaturze okreslana jest jako przejécie do ,,postfordyzmu’, narodziny

spoleczenistwa informacji czy gospodarki opartej na wiedzy, a przez Gilles'a Deleuze’a jako przejscie od
spoleczenistwa dyscypliny do spoleczenistwa kontroli, zob. G. Deleuze, Postscriptum o spoleczeristwach
kontroli, [w:] tenze, Negocjacje 1972-1990, przel. M. Herer, Wroctaw 2007, Biblioteka Wipdlczesnej
Mysli Spolecznej.

¥ Zob. M. Tronti, Sull autonomia del politico, Milano 1977, Opuscoli Marxisti, 16.

% A. Negri, Dalloperaio massa alloperaio sociale. Intervista sull operaismo, red. P. Pozzi, R. Tomassini,

Milano 1979. Innowacyjne podejécie Negriego znaczylo poczatek tzw. ,postoperaizmu”

3t Tenze, Marx sul ciclo e la crisi, [w:] Operai e stato. Lotte operaie e riforma dello stato capitalistico tra

rivoluzione d’Ottobre e New Deal, red. S. Bologna i in., Milano 1972, Materiali Marxisti.
W sporach wokdl ,mysli negatywnej” w wicku XIX skupiano si¢ gléwnie na Schopehauerze oraz
Nietzschem, a takze na Machu.
3 A. Negri, Marx sul ciclo..., s. 192.

3 Tamze,s. 217.
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wos¢ dialektycznej syntezy byta swego rodzaju symptomem antagonizmu klasowego
w lonie kapitalistycznego spoteczeristwa. Antagonizm ten przybiera postaé kryzysu,
ktéry ukazuje polityczny charakeer zaréwno aktywnosci klasy robotniczej, jak i kapi-
tatu. Wydana pare lat po tekécie Negriego ksigzka Cacciariego Kryzys zawierata catko-
wicie inne ujecie tego, czym jest ,mysl negatywna” i jakie jest jej znaczenie dla myslenia
polityki. Cacciari zgadza si¢ z Negrim, ze Heglowski Geist jako efekt dialektycznej syn-
tezy jest wyrazem zwycieskiego pochodu kapitatu przez nowoczesnoéé. ,Mysl negatyw-
na” za$, zwlaszcza w swojej XX-wiecznej postaci, najlepiej rozwinietej w filozofii Hei-
deggera i Wittgensteina, probuje przeciwstawi¢ si¢ temu pochodowi przede wszystkim
przez pojeciowe uchwycenie tego, co nie pozwala podda¢ si¢ dialektycznej negacji®.
»Bycie” Heideggera oraz ,$wiat” Wittgensteina (albo dokladniej ,$wiatowos¢” $wiata
u obu filozoféw) pokazuja, ze to, co stanowi rzeczywisto$é, samo si¢ od tej rzeczywisto-
$ci rozni, ma charakter mistyczny, jest — jak ujmuje to Wittgenstein — niewymawialne®.
Kontury rzeczywistosci nie poddaja si¢ dialektycznej negacji, co otwiera wedtug Ca-
cciariego $wiat na pluralizm technik stanowienia rzeczywistoéci, na wielo$¢ ,.gier jezyko-
wych” dazacych do opanowania go?. Chodzi tu bowiem o wladz¢ — ,,mysl negatywna”
odstania brak ufundowania rzeczywistosci, a tym samym brak jej racjonalnej, $cislej:
mozliwej do jednoznacznego sformulowania i wyrazenia podstawy, podporzadkowu-
jac rzeczywisto$¢ spoleczng zasadzie woli mocy: to, czym $wiat jest, ustanawiane jest
przez relacje wladzy (formutujace to, czym wedlug nich jest podstawa $wiata). Jednym
z najwainiejszych wnioskow Cacciariego jest polqczenie ncgatywnos’ci, mistycyzmu
i formalizacji — negatywnos¢ $wiadczaca o braku ufundowania rzeczywistosci jest tym,
co mistyczne, czyli niedajace si¢ wyrazi¢; odbiera to rzeczywistosci wszelka racjonalng
podstawe i pozwala nam okresli¢ nasz stosunck do niej w sposéb jedynie formalny, czyli
zdajac sprawe z tego, jak ujmujemy $wiat, a nie czym $wiat jest. ,Poza” réznymi grami
Jezykowymi nie ma nic*® — przy czym to nic stanowi dla Cacciariego pole walki o wladze,
a wiec o mozliwo$¢ manipulowania tym, czym jest $wiat. Polityka staje si¢ dla Caccia-
riego walka o zinstytucjonalizowana, systemowa wiadze, ktéra na réwni z technologia,
araczej na drodze opanowywania srodkéw technologicznych, ksztaltuje rzeczywistosé.
Stad tez naczelna rola partii w jego mysleniu. Mozna stwierdzi¢, ze Cacciari jest naj-
wazniejszym powojennym teoretykiem ,,systemu’, keory objat cala rzeczywistoé¢ i poza
ktéry nie mozna wykroczyé. Mysl te najlepiej sformutowat sam Cacciari, wyciagajac ze
swoich analiz wniosek na temat uprawiania polityki i relacji wladzy w kapitalistycznych
spoleczenstwach: Mied wladze to by¢ zintegrowanym z systemem [potere é intergrarsi nel
sistema®.

3 Mysl negatywna dazy do ukazania nieskutecznosci dialektyki (M. Cacciari, Krisis. Saggio sulla crisi del

pensiero negativo da Nietzsche a Wittgenstein, Milano 1976, s. 139, I fatti e le idee. Saggi e biografie, 332).

3% Tamze,s. 95.

3 Tamze,s. 112.

% M. Mandarini, Beyond Nibilism. Notes Towards a Critique of Lefi-Heideggerianism in Italian Philosophy
of the 1970s, [w:] The Italian Difference. Between Nibilism and Biopolitics, red. L. Chiesa, A. Toscano,
Melbourne 2009.

¥ M. Cacciari, K7isis..., s. 66.
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Negri nie mégh oczywiscie przyja¢ takiego stanowiska. Uzywane przez niego do dzi-
siaj rozréznienie na wladzg (potestas) i moc (potenza), zaczerpnigte z filozofii Spino-
zy, postuzylo mu do uderzenia w koncepcje Cacciariego, ktéry polityczne znaczenie
przyznawat tylko zintegrowanym z calym systemem spoleczenstwa instancjom wiadzy
politycznej (potestas). Najpierw ksiazka z roku 1982, a potem przede wszystkim wiel-
kie dzieto Negriego W#adza konstytunjgca® byly jego prébami stworzenia filozoficz-
nej teorii wladzy konstytuujacej w sensie ontologicznej 72ocy zywej pracy do tworzenia
porzadku spotecznego. Paradygmat Negriego okazat si¢ pod wieloma wzgledami przy-
datniejszy do opisu rzeczywistosci spotecznej — chociazby dzigki temu, ze umozliwil
bezproblemowe polaczenie teorii politycznej z afirmatywnym projektem biopolityki
oraz ckonomig polityczng dobra wspélnego, rezultatu nowych form pracy i produk-
cji*2. Poza tym koncepcja Cacciariego zbytnio wigzala politycznoéé ze zinstytucjona-
lizowanymi formami polityki, takimi jak chociazby partia komunistyczna — gdy one
przestaly istnie¢, nie oferowata juz rozwigzania w przypadku nowego kryzysu. O ile bo-
wiem stwierdzala, ze nie jest mozliwa decyzja, autonomia polityczna poza strukturalnym
kryzysem systemu®, o tyle nie pozwalala skonceptualizowaé tworzenia nowych instytu-
¢ji, chociazby w ramach systemu.

Filozoficzne znaczenie koncepcji Cacciariego polega na ukazaniu politycznego
aspektu réznicy ontologicznej: jesli rzeczywistoé¢ — to, co okreslamy jako $wiat — jest
ostatecznie ugruntowana na nicosci, to autonomia tego, co polityczne, polega przede
wszystkim na niezaleznosci dzialania politycznego od tego, czym $wiat jest. Kryzys ce-
chujacy kazdy porzadek spoteczny, ukazujacy jego nieufundowanie, jest innym wyra-
zem tej autonomii politycznosci. Polityke mozna w tym wypadku rozumie¢ jednak za-
réwno jako walke o wladz¢ nad ksztaltowaniem rzeczywistoéci, jak i jako konieczng
odpowiedz na brak ufundowania dla wszelkiej prakeyki w swiecie. Polityka jako odpo-
wiedz na inherentng dla ludzkiego zycia negatywnos$¢ — w tym duchu problematyka
negatywnosci obecna jest wciaz we wloskiej filozofii. Postaram si¢ pokazaé w trzech
krétkich szkicach, w jaki sposéb Esposito, Virno i Agamben politycznos¢ (warunek
mozliwosci polityki) rozumieja wlasnie jako efekt negatywnosci inherentnej dla same-
go zycia, jako probe radzenia sobie z nia, ale takze — w jaki sposob to, co negatywne,
dotyczy nie samej politycznosci, lecz zakorzenione jest w innym, bardziej Zrédlowym
wymiarze: doswiadczeniu wspélnoty, dzialaniu etycznym czy logice wypowiedzi. Ta-
kie postawienie kwestii umozliwia nie tylko odniesienie tego, co polityczne, do innych
obszaréw problemowych (np. ekonomii, biopolityki czy antropologii), ale takze skon-
struowanie filozoficznego argumentu, zgodnie z ktdrym depolityzacja spoleczenstwa,
0 A.Negri, La macchina tempo. Rompicapi, Liberazione, Constituzione, Milano 1982, Materiali Marxisti,
18.

U Tentze, Il potere costituente. Saggio sulle alternative del moderno, Carnago 1992, Argomenti, 145.

# Na polaczeniu tych trzech wymiaréw polega zasadniczo projekt filozoficzno-polityczny realizowany

przez Negriego wraz z Hardtem, zob. zwlaszcza ich ostatnia duza prace Rzecz-pospolita. Poza wlasnosé
prywatng i dobro publiczne, przel. ,Praktyka Teoretyczna’, Krakéw 2012, Linia Radykalna, 12.

# D. Gentili, Italian Theory. Dalloperaismo alla biopolitica, Bologna 2012, s. 82, Studi (Istituto Italiano
di Scienze Umane).
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redukcja wszystkiego do logiki rynku oraz do sprawnego zarzadzania zasobami dotyka
naszej egzystencji w jej calosci. Umozliwia, krétko méwiac, przejécie od filozofii poli-
tyki (ta politika) do filozofii zycia politycznego (bios politikos), do ukazania negatywnej
i kryzysowej ,natury” tej formy zycia.

NEGATYWNOSC WSPOLNOTY

Esposito jest przede wszystkim myslicielem wspdlnotowego zycia. Jego odwazna préba
polaczenia za pomoca jednej relacji pojeciowej — dialekeyki communitas oraz immuni-
tas — problemu negatywnosci, wspélnoty oraz (bio)polityki nie jest z pewnoscia po-
zbawiona kontrowersji, nie mozna jednak jej odmowi¢ zaréwno filozoficznej innowa-
cyjnosci, jak i pewnego waloru praktycznosci — tatwosci odnoszenia do siebie nieraz
odlegtych dziedzin problemowych.

Wydana w 1997 roku ksiazka Esposito Communitas byta waznym glosem w tocza-
cej si¢ do lat 80. debacie na temat problemu wspdlnoty w filozofii politycznej, zapo-
czatkowanej ksiazka Jeana-Luca Nancy'ego Rozdzielona wspolnota. Wzigta w niej udziat
znaczaca liczba prominentnych filozoféw europejskich, ktérzy w latach 70. i 80. inte-
resowali si¢ przede wszystkim problematyka wywodzaca si¢ z filozoficznej dekonstruk-
cji, a byli to Maurice Blanchot, Philippe Lacoue-Labarthe, Jacques Derrida, Giorgio
Agamben i inni*. Publikacja Esposita byta ostatnim waznym glosem w tej debacie i by¢
moze tez najbardziej dojrzalym. Wloski filozof podejmuje wprost problem postawiony
przez Nancy’ego — iz horyzontem, w ktérym powinna umiesci¢ si¢ filozofia polityczna,
jest nie wymiar uznania, konstrukcji podmiotéw polityczno-prawnych, lecz uprzed-
nie wobec $wiadomosci i wiedzy, zrédlowe wycksponowanie na innego: wspdlnota®.
Takie myslenie o polityce wymaga rezygnacji z kategorii autonomicznego podmiotu
i zapytywania raczej o ,,wspélbycie” opisywane przez Heideggera46. Wymaga ono row-
niez myslenia w kategoriach réznicy ontologicznej: wspélnota nie jest czyms, nie daje
si¢ uprzedmiotowi¢ ani zmaterializowaé, pozostaje horyzontem wszelkiej polityki, ale
tylko jako specyficzny rodzaj doswiadczenia — do$wiadczenia skoriczonosci?”. Unie-
mozliwia zatem takze myslenie w kategoriach kolektywnego podmiotu — jest raczej do-
$wiadczeniem dzielenia, nieustannego oddzielania si¢ wspdlnoty od samej siebie. Jest,

Debata ta, ktéra w pewnym wymiarze toczyla si¢ w ramach zalozonego przez Nancy'ego oraz Lacoue-
-Labarthe’a Centre de Recherche Philosophique sur le Politique, byla istotna dla wyksztalcenia si¢
wielu teorii politycznosci, zwlaszcza koncepeji Ranciérea.

®  J-L. Nancy, Rozdzielona wspélnota, przet. M. Gusin, T. Zatuski, Wroctaw 2010, s. 44, Biblioteka
Wspdtczesnej Mysli Spolecznej, 18.

% Zob. § 26 Bycia i czasu: ,Wspdl” charakteryzuje jestestwo, takie oznacza jednakowos¢ bycia jako

przegladowo-zatroskanego bycia-w-swiecie. ,Wspdl” i ,takze” nalezy rozumiel egzystencialnie, a nie

kategorialnie. Na podstawie tego wspdlnego bycia-w-swiecie swiat zawsze jest juz przeze mnie dzielony

2 inmymi. Swiat jestestwa to wspokiwiat. Bycie-w to wspothycie z innymi (M. Heidegger, Bycie i czas,

przel, przedm. i przyp. B. Baran, Warszawa 2004, s. 152, Biblioteka Wipdtczesnych Filozofow).

¥ J.-L.Nancy, Rozdzielona wspdlnota, s. 44.
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paradoksalnie, wspdlnotg roz-dzielong, byciem-razem, ktdre uniemozliwia stanie si¢ ko-
lektywnym bytem, a doktadniej — uniemozliwia w ogéle traktowanie cztonkéw wspdl-
noty jako bytéw, gdyz ich ekspozycja na ekspozycje innego nieustannie podwaza jakie-
kolwiek spoleczne tozsamosci. Polityczno$¢ zas wedtug Nancy'ego to swego rodzaju
»Swiadome” doswiadczenie wspdlnotowego dzielenia®.

Esposito w swojej ksiazce tropi ten problem w nowozytnej filozofii politycznej, po-
kazujac, w jaki sposob nowozytne teorie suwerennosci i wspdlnoty politycznej konsty-
tuowaly si¢ na drodze negacji i wykluczenia ekspropriacyjnego do$wiadczenia wspdl-
noty. Jest to oczywiste w wypadku teorii suwerenno$ci Tomasza Hobbesa. Diagnozujac
zalamanie si¢ sredniowiecznego porzadku jednoczacej spoleczeristwo religii, Hobbes
pierwszy postrzega wspdlnotowe wspéibycie jako odarte z wszelkich form symbolicz-
nego zapos$redniczenia. Thumaczy on jednak powszechny lek zwiazany z do$wiadcze-
niem wsp6lnoty — lek wynikajacy z nieistnienia kolektywnego podmiotu uprzedniego
wobec tego doswiadczenia — w kategoriach przestepstwa i zbrodni. Wspdlnota zagra-
za podmiotom do tego stopnia, ze porzadek spofeczny musi polega¢ na ,,immuniza-
cji”, chronieniu przed wspélnotowym zagrozeniem: W rzeczy samej, Paristwo-Lewiatan
zbiega si¢ z zerwaniem wszelkiej wspdlnotowej wiezi [...] obcej wobec wertykalnej relacji
podporzgdkowania®. Esposito pokazuje jednak, ze nie jest to prosta negacja, ktéra po-
legataby na eliminacji zagrozenia — powstanie suwerennego panstwa polega na elimi-
nagji leku przed zabiciem z r¢ki innego cztowieka poprzez ustanowienie leku przed by-
ciem zabitym przez suwerena. Suweren zwraca przeciwko negatywnemu charakterowi
wspolnotowego Zycia ten sam rodzaj negatywnosci — grozbe zabicia. Wiadz¢ akumu-
lowa¢ mozna bowiem jedynie kosztem innych, kosztem zycia innych®. Jedynym sposo-
bem na ustanowienie spoleczenistwa jest wedlug Hobbesa wykluczenie wspélnoty (re-
lacji migdzyludzkich niezaleznych od regulacji spotecznych, uprzednich wobec nich),
jedynym za$ sposobem na realizacje tej operacji (ustanowienia umowy spolecznej sta-
nowiacej fiundament spolecznej koegzystencji) jest wprowadzenie klarownych tozsa-
mosci spolecznych: Podmiotami tego rodzaju suwerennej wtadzy sq te, ktdre nie majg nic
wspdlnego, gdyz wszystko podzielone jest juz migdzy ,moje” i ,twoje™". To, co mnie indy-
widualizuje, to, co jest ,,moje”, to lek o wlasne zycie wobec wladzy suwerena — I¢k, kedry
przed ustanowieniem suwerennego paristwa byt wedlug Hobbesa tym, co wspd/ne.

Teoria polityczna Hobbesa pokazuje, ze wszelka koncepcja ,wlasnoéci” zalezna jest
od tego, co wpierw okresli sic w negatywny sposob jako ,wspdlne” — ,negatywny” to
znaczy wymagajacy negacji w celu ustanowienia porzadku spolecznego. Jako dialektycz-
ne dopelnienie tej tezy Esposito przeprowadza analiz¢ pism politycznych Rousseau —
pierwszego nowozytnego mysliciela, ktéry uznat wspélnote nie za etap logicznie i chro-

% Tamze, s. 56.
¥ R. Esposito, Communitas. The Origin and Destiny of Commaunity, przel. T.C. Campbell, Stanford,
Calif. 2010, s. 14, Cultural Memory in the Present. Zob. tamze, s. 28: paristwo jest desocjalizacig
wspdlnotowej wigzi.

0 Tamze, s. 27.

L Tamze, s. 28.
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nologicznie uprzedni wobec spoleczenstwa, lecz za niezbywalng prawde naszej wlasnej
egzystengji, indywidualnej i spotecznej’>. W przeciwienstwie do Hobbesa bedzie si¢ on
staral pomysle¢ wspdlnote jako utracony wymiar relacji miedzyludzkich, przeciwsta-
wiajac si¢ wszelkim teoriom opartym na brutalnym wykluczeniu wspdlnotowego do-
$wiadczenia. Okazuje si¢ jednak, ze u Rousseau wspdlnota jako ,,stan natury” jest 7i-
czym innym jak nie-spoleczeristwem, nie-pasistwem, nie-historig>: wspdlnota pozostaje
istotnym punktem odniesienia dla mysli spotecznej, lecz tylko jako zadanie, by zycie
bylo inne. Dlatego tez Rousseau musi si¢ nieustannie mierzy¢ z paradoksami obecnymi
w jego mysli, takimi jak polaczenie wizji wspdlnoty z metafizyka samotnosci (solitude
et communauté) czy wspélnoty jako krytyki istnicjacego spoleczenistwa z idea jej poli-
tycznej realizacji®*. Wspdlnota jako niezbywalny horyzont mysli spofecznej moze by¢
definiowana jedynie w kategoriach negatywnych: jako dlug, brak, jako nasza émiertelna
skoniczono$é®. To, jak jeste$my w stanie pomysle¢ wspdlnote, mozliwe jest jedynie na
drodze negacji tego, czym jest obecny byt spoteczny, przez co wspélnota staje si¢ mitem
poczatku — tym, co u zarania nie bylo takie, jak stan obecny.

Wspélnota jako negatywny fundament badz jako mit; porzadek spofeczny jako ne-
gacja wspdlnoty; w koricu wspélnota jako dug, brak i jako przymus (jak w wypadku
Kantowskiego przymusu prawa, ktére nigdy nie bedzie zrealizowane, lecz ktére zawsze
bedzie sytuowalo podmiot w pozycji winy i diugn*®) — przemierzenie najwazniejszych
koncepcji nowozytnej filozofii politycznej pozwolito Espositowi na ujgcie polityczne-
go wymiaru wspolnoty w kategoriach negacji. Korzystajac z argumentu etymologicz-
nego, Esposito wyktada doswiadczenie wspdlnoty — communitas — jako dzielenie (con)
wsp6lnego daru (munus). Munus nie jest jednak przekazywany zgodnie z ekonomia
wymiany daréw — termin ten oznaczal jedynie ten dar, ktory si¢ dawato, a nie ten, ktd-
ry si¢ otrzymywato®. Wipdlnota to zatem dzielenie tego, czego nie mozna zawlaszczy¢,
uczyni¢ wlasnym - z tego tez powodu semantyka communitas taczona byta czesto z onus
(obowiazek, przymus) oraz officium (urzad publiczny).

To, co wspdlne, jest jednak mozliwe do okreslenia wylacznie w sensie negatyw-
nym — jako to, co nie moze by¢ wlasne, jako wspélnotowy przymus dzielenia i dtug wo-
bec innych cztonkéw wspdlnoty: Jesli odwolamy si¢ do pierwotnego sensu ,communitas’,
okaze sig, ze tym, co czlonkowie wspdlnoty dzielg migdzy sobg — zgodnie ze ztozonym, lecz
pelnym tresci znaczeniem stowa munus — jest raczej wywlaszczenie’. Zasadnicza inno-
wacja Esposita polega na tym, ze to, co wlasne, wyklada on (zgodnie z efektem prze-

52 Tamze, s. 49.

53 Tamze, s. 45.

> Tamze,s. 51-52.
> Tamze, s. 53-54. Esposito analizuje w tym miejscu swojej ksiazki fragmenty Emila dotyczace wspdlnoty
ludzi wydanych $mierci, fragmenty prefigurujace analizy bycia-ku-$mierci z Bycia i czasu.

¢ Tamze, s. 74.

7 Tamze, s. S.

8 R. Esposito, Wspdlnota i nibilizm, przel. M. Surma-Gawlowska, ,Politeja” 2013, nr 23, s. 42, [online]
http://dx.doi.org/10.12.797/Politeja.10.2013.23.03.
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prowadzonej dekonstrukeji nowozytnych dyskurséw filozofii politycznej) jako negacje
wymiaru wspdlnotowego, a wiec jako negacje negacji: przeciwienstwem wspélnoty nie
jest wiec to, co jest okreslone ,w sobie”, lecz to, co zostalo wylaczone ze wspSlnotowej
ekonomii obowiazku i dtugu. Przeciwienistwem com-munitas jest zatem im-munitas,
immunizacja i ochrona przed ekspropriacyjnym efektem wspélnotowego bycia®. Im-
munizacja, zaréwno w wymiarze prawnym®, jak i biologicznym, nie polega na samym
wznoszeniu barier, lecz na dialektyce wlaczajacego-wylaczenia, na inkorporacji tego, co
negatywne, i przeciwstawieniu mu tej samej postaci negatywnosci® — tak jak w wypad-
ku Hobbesowkiego leku przed $miercia. Oznacza to rowniez, ze immunizacja jako pro-
ces indywidualizacji i konstytucji podmiotu (,,immunizowanego” wzgledem ekonomii
wspolnotowego daru) jest tak samo niebezpieczna jak komunizacja. Réwniez ona jest
negacja, przy czym negacja immunizacji nie polega na ekspropriacji, lecz na oddziele-
niu lub wrecz usunieciu tego, co okreslone zostaje jako negatywne — zaklada obecnos¢
zla i niebezpieczenstwa, ktéremu ma si¢ przeciwstawi¢®>. Konflikty polityczne wynika-
ja z dialekeyki komunizacji i immunizacji wtasnie dlatego, ze nic nie determinuje z gory,
co jest wspdlne, a co wlasne — roznica ta ufundowana jest bowiem na samej negatywno-
$ci wspSlnotowego bycia, na owej zicosci, nie-rzeczy, ktéra jest wspdlnota. Wspotbycie
jest antagonizmem — antagonizmem sit w rézny sposob okreslajacych, co jest ich ,wia-
sne’, a co ,wspélne” (i jaka jest semantyka obu tych okredlen).

Pojecie wspdlnoty bedacej nie-rzeczg mozna potraktowad jako inne sformulowanie
negatywnosci wyznaczajacej brak fundamentu prakeyki politycznej — autonomii tego, co
polityczne wedtug Cacciariego. Polityka dla Esposita polega na ciaglej renegocjacji dialek-
tyki komunizacji i immunizacji — na nieustannym konflikcie i walce o redefinicje wspdl-
noty. Tak samo jak mistyczny charakter $wiatowosci $wiata otwierat w mysli Cacciariego
pole walki o wladze, tak negatywny charakeer dialektyki communitas i immunitas stanowi
o politycznym wymiarze kazdego okreslenia ,wlasno$ci”. Wraz z publikacja ksigzki Bios®
Esposito odnidst swoje myslenie o polityce do problematyki biopolitycznej: biopolityka
pozostaje w relacji z problemem ochrony, immunizacji zycia, a napiecie miedzy wladzg
nad zyciem i wladzq zycia (biopolityka negatywnq i pozytywng) dotyczy przede wszystkim
odpowiedniego okreslenia tego, co wspdlne i wlasne w procesie zyciowym. Biopolityka
jako teoria oznacza zatem namyst nad nowymi, mozliwymi formami wspdlnoty, wspélno-
ty wszelkich zyjacych istot. Warto zaznaczy¢, ze program ten jest w ogélnych zalozeniach
zbiezny z posthumanistycznym programem Rosi Braidotti, cho¢ Esposito formutuje go
przede wszystkim na drodze operacjonalizacji pojecia negatywnosci.

O rekonstrukeji dialekeyki communitas i immunitas zob. M. Ratajczak, Poza paradygmat immunizacji.
Biopolityka w projekcie filozoficznym Roberta Esposita, ,Praktyka Teoretyczna” 2011, nr 2-3 oraz
M. Burzyk, P. Sawczynski, Wipdlnota, immunizacja, zycie — o filozofii politycznej Roberta Esposita,
»Politeja” 2013, nr 23, [online] hetp://dx.doi.org/10.12797/Politeja.10.2013.23.01.

@ QO analizie relacji migdzy prawem a zlem u Kanta zob. R. Esposito, Communitas..., s. 65 in.

' Tenze, Immunitas. Protezione e negazione della vita, Torino 2002, s. 10, Biblioteca Einaudi, 122.

2 Tamze.

¢ Zob. R. Esposito, Bios. Biopolitica e filosofia, Torino 2004, Biblioteca Einandi, 197.
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NIEBEZPIECZNE ZWIERZE

Jednym z najwazniejszych filozoficznych zatozen mysli Esposita jest mozliwos¢ odnie-
sienia kategorii negatywnosci bezposrednio do zycia samego. Immunizacja i konsty-
tucja biologicznego ciata® moze by¢ wedlug niego eksplikowana bezposrednio za po-
moca negatywnej dialekeyki communitas i immunitas, podobnie jak relacja dwoch cial,
chociazby w specjalnej sytuacji, jaka jest ciaza®. W przeciwieristwie do niego Virno
i Agamben wspélnie podkreslaja, ze to jezyk wprowadza negatywnoé¢ do ludzkiego
zycia, ze zycie ,w sobie”, zycie ,samo” nie moze by¢ opisywane w kategoriach negacji
i negatywnosci. U obu to, co negatywne, wyznacza horyzont myslenia polityki, przy
czym poniewaz negatywno$¢ dotyczy przede wszystkim jezyka, a doktadniej dyspozycji
Jjezykowej, zdolnosci do méwienia, polityke mysla oni z perspektywy zwierzecia, ktdre
ma jezyk®.

Program filozoficzno-polityczny Virna podsumowaé mozna w dwéch twierdze-
niach: po pierwsze, wszelka filozofia polityczna powinna by¢ formulowana w kate-
goriach antropologii filozoficznej, a po drugie, wszelka antropologia filozoficzna
powinna by¢ antropologia lingwistyczna — teoria dziafania i zycia jezykowego zwie-
rzecia. Virno podkresla bowiem, ze podstawowe wyznaczniki dziatania polityczne-
go wynikaja z fakeu, ze ludzkie zwierz¢ wyposazone jest w jezyk. Prakeyka zwierze-
cia, ktére ma jezyk, jest determinowana w ostatniej instancji przez logike wypowiedzi
i strukture systemu jezykowego. Jest to jednoczesnie silnie materialistyczne stanowi-
sko filozoficzne — zagadnienia sfery publicznej i aktywnosci politycznej przecinajg si¢
u Virna z problematyka proceséw indywidualizacji. Wloski filozof porusza si¢ nie-
ustannie pomi¢dzy obszarem aktywnosci wyksztatconych podmiotéw wypowiedzi
jezykowej — tym, co Arendt nazywala dziataniem® - oraz stera przedpodmiotowej
formacji tych podmiotéw. W swojej ksiazce Gdy stowo staje sig ciatemn odnosi filozofig
jezyka do teorii Marksa, Wygotskiego oraz Simondona w celu eksplikacji materialne-
go rozumienia ,indywiduum spolecznego™®. We wczesniejszej pracy Gramatyka wie-
losci pokazuje za$ w duchu materializmu historycznego, ze nie mozna méwié o sta-
tym podziale réznych form vita activa — prakeyka jezykowa, autoteliczna i tworzaca
sfere publiczna, jest bowiem obecnie wyznacznikiem nowych form pracy i produk-

¢ Ale takze wszelkiego rodzaju metafor ,.ciata politycznego”

6 Zob. niezwykle kontrowersyjny, nie tylko zreszta z feministycznego punkeu widzenia, rozdzial

5 Immunitas poswigcony m.in. koncepgji ,wspélnej immunizacji’, ktdrej paradygmatem jest relacja
matki i plodu.

6 Wida¢ zatem ich blisko$¢ w stosunku do filozofii politycznosci Rancitre’a.

¢ Arendt taczy mowe z dziataniem i wladza: Zadne z ludzkich dokonas nie wymaga mowy w tym stopniu,

w jakim wymaga jej dziatanie |...]. Wiadza jest tym, co podtrzymuje istnienie dziedziny publicznej,
potencjalnej przestrzeni pojawiania sig migdzy dziatajacymi i méwigcymi ludémi (H. Arendt, Kondycja
Iudzka, przel. A. Eagodzka, Warszawa 2000, s. 197, 219).

P. Virno, Quando il verbo si fa carne. Linguaggio e natura umana, Torino 2003, s. 193-195, Saggi
(Bollati Boringhieri (Firm)).

68
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cji, charakteryzujacych prace najemng®. Konstruowana przez niego polityczna filo-
zofia jezyka, polityczna antropologia lingwistyczna, traktuje prakeyke jezykowa jako
praktyke produkcyjng, wytwarzajaca zardwno warto$¢ ekonomiczna w sieciach pra-
cy niematerialnej, jak i same méwiace podmiotowosci. Jednoczesnie Virno traktuje
praktyke jezykowa jako sfere, ktdra zarazem taczy i dzieli, kedra roz-dziela podmio-
ty: determinuje rozwdj kognitywnych, afektywnych, etycznych i politycznych relacji
miedzy nimi, lecz jednoczesnie zawiesza naturalne mechanizmy regulacji ekonomii
empatii i agresji, czyniac ludzkie zwierz¢ ani dobrym (jak w wielu teoriach anarchi-
stycznych), ani ztym (jak w wielu konserwatywnych filozofiach polityki), lecz przede
wszystkim niebezpiecznym’®.

Ten niebezpieczny charakter prakeyki jezykowej, tworzacej swego rodzaju commu-
nitas wyznaczajaca pierwotny wymiar komunikacji, zdiagnozowany zostal juz przez
Hobbesa — Virno, podobnie jak Esposito, widzi w stanie naturalnym poprzedzajacym
konstytucje Paristwa-Lewiatana opis tego, co warunkuje stosunki spoteczne, co zostaje
jednak podniesione przez Hobbesa do postaci pojecia w sposdb wylacznie negatywny.
Opozycje stan spoleczny/stan natury Virno odnosi do filozofii jezyka Wittgensteina:
jesli ustanowienie instytucji panstwowych oznacza wyznaczenie zasad dziatania i po-
lityczny problem legitymizacji ich aplikacji (suwerenem jest ten, dopowie za Hobbe-
sa Schmitt, kto nie musi kierowa¢ si¢ reguty aplikowania regul, czyje wolne dziatanie
zawsze posiada legitymizacj¢), to stan natury mozna rozumie¢ jako polityczng konse-
kwencj¢ teorematu Wittgensteina o nieistnieniu reguly regulujacej aplikacje regul’.
Brak suwerennej zasady kierujacej aplikacja regut oznacza, ze reguly organizujaca ko-
munikacje jest regularnosé, pewnego rodzaju habitus, nawyki, emocje i prakeyki jezyko-
we, ktore nie zaktadaja, nie potrzebuja transcendentalnego ugruntowania sensu’. Kry-
zysowa natur¢ nowozytnego porzadku politycznego mozna zatem wyrazi¢ za pomoca
politycznego przeformulowania teorematu Wittgensteina: skoro regularnosé przyjela
w historii nazweg ,stanu natury’, mozna réwniez powiedziel: kryzys jest efektem niemozli-
wosci opuszczenia stanu natury”.

Zdolnos¢ jezykowa nie tylko umozliwia eksodus z zasady suwerennego ugruntowa-
nia prakeyki/zycia ludzkiego zwierzecia. Prakeyka jezykowa to takze paradygmatyczne
dzialanie nierealizujace si¢ w zadnym rezultacie niezaleznym od niego samego, nieprze-
mieniajace si¢ w jakickolwiek dziefo — jest to dzialanie autoteliczne™. Wypowiedz jezy-

@ Tenze, A Grammar of the Multitude. For an Analysis of Contemporary Forms of Life, przel. 1. Bertoletti,
J. Cascaito, A. Casson, New York 2004, s. 52-55, Semiotext(e) Foreign Agents Series.

Tenze, Multitude. Between Innovation and Negation, przel. 1. Bertoletti, J. Cascaito, A. Casson, Los
Angeles, Calif. - Cambridge, Mass. 2008, s. 56-65, Semiotext(e) Foreign Agents Series.

L. Wittgenstein, Docickania filozoficzne, przel., wstep i przyp. B. Wolniewicz, Warszawa 2005, s. 28-
-29. Zob. takze: P. Virno, E cost via, all'infinito. Logica e antropologia, Torino 2010.

72 P.Virno, Multitude..., s. 33-35.

73 Tamze,s. 37.

74

70

71

Tenze, Quando il verbo si fa carne..., s. 18. Réwniez Hannah Arendt charakteryzowata dziatanie
polityczne za pomoca opozycji srodkéw i celéw, wskazujac na brak dziela w dzialaniu: proces dziatania
i méwienia nie pozostawia po sobie zadnych takich rezultatéw czy produktéw kortcowych (H. Arendt,
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kowa to diagram dzialania artysty-performera, lecz takze diagram aktywnosci etyczno-
-politycznej: stwarza elementarng sfer¢ publiczng (publike), eksponuje méwiacego na
spojrzenie i stuch (zmystowo$¢ i zdolno$¢ rozumienia) innych, a jednoczesnie realizo-
wane jest bez jakiegokolwick schematu, jak nalezy méwic: vo, co si¢ méwi, co si¢ komu-
nikuje, jest niezalezne od transcendentalnego faktu wypowiedzenia, ktérego zaistnienie
jest za kazdym razem decyzja moéwiacego”. Potencjalnosé dyspozycji jezykowej jest nie-
ustannie obecna i uniemozliwia jakakolwick transcendentalng regulacje komunikacji
spolecznej — fakt wypowiedzi, realizacja dyspozycji jezykowej jest zalezna od istniejacej
juz sieci gier jezykowych i relacji wladzy™, a nie od transcendentalnej zasady, ktdra z de-
finicji nie moze odnosi¢ si¢ do fzk#dw. Potencjalnos¢ mowy ukazuje autonomig dziata-
nia od konkretnych, narzuconych celéw, zaleznos¢ od zmystowosci innych i ich obec-
nosci oraz brak transcendentalnego ugruntowania, i to whasnie jej spetnianie ukazuje,
Jjak cenne jest powigzanie dwdch arystotelesowskich definicji homo sapiens: ,zwierzg, ktdre
ma jezyk” oraz ,zwierzg polityczne’™ .

Dyspozycja jezykowa zwierzgcia politycznego jest wiec zrodtem glebokiego kryzy-
su cechujacego nowozytny porzadek prawno-polityczny. Funkcjonuje ona jako para-
doksalny transcendentalny warunek niemozliwosci transcendentalnej regulacji komu-
nikagji i dziatania’™. Politycznos¢ zostaje tutaj przelozona na kategorie antropologii
lingwistycznej — to, co decyduje o politycznym wymiarze danego problemu lub kon-
fliktu, wynika z niemozliwosci regulacji prakeyki w kategoriach opartych na podstawo-
wej aporii nowozytnej filozofii politycznej (ustanowienie regul/aplikacja regut), a jed-
nocze$nie otwiera wymiar pozaprawnych regulacji wspéibycia, wymiar regularnosci
i spolecznego habitusu, spotecznych gier jezykowych, jako obszar antagonizmu i rela-
cji wiadzy”. Dlaczego to wlasnie dyspozycja jezykowa cechuje si¢ owa inng ekonomia
srodkéw i celéw i dlaczego wymiar regularnosci i spolecznego habitusu posiada charak-
ter jezykowy? Odpowiedzi na te pytania przynosi ostatnia ksiazka Virna, Esej o negacji,
w ktorej wiaze on problematyke praktyki jezykowej z filozoficznym zagadnieniem nie-
bytu, negatywnosci i negacji.

Virno wychodzi od filozoficznego problemu zwiazku aktu negacji z niebytem: czy
to ontologiczna pierwotno$¢ niebytu i nicosci umozliwia akt jezykowej negacji (jak to

Kondycja ludzka, s. 201). Ten sam watek rozwija Nancy w swoim pojeciu rozdzielonej wspdinoty,
a takze Agamben w tekstach o wspdlnocie, zob. G. Agamben, Wipdlnota, ktdra nadchodzi, przel.
S. Krélak, Warszawa 2008.

7> P.Virno, Quando il verbo si fa carne..., s. 34.

7 Por. podobne ujecie u Arendt: Odstanianie czlowieczego ,kto” przez mowg i ustanawianie nowego

poczathu przez dzialanie zawsze wpada w istniejgcq juz sied, gdzie mozna odczul ich bezposrednie
konsekwencje (H. Arendt, Kondycja ludzka, s. 202).

77 P.Virno, Quando il verbo si fa carne..., s. 31.
78 Dyspozycja jezykowa u Virna ukazuje zatem swoja zbiezno§¢, ale jednoczesnie réznice wobec
Derridianiskiego rozumienia warunku niemozliwosci — w przeciwienistwie do Derridy Virno pod-
trzymuje bowiem wage rozréznienia na fakt i norme, cho¢ problematyzuje ich wzajemna relacje.

7 Krytyczno-ckonomiczny aspekt tego podejscia polega na powiazaniu wymiaru regularnoci
z charakterystyka nowych form pracy najemnej — pracy niematerialnej lub biopolitycznej.
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ma micjsce u Heideggera™), czy tez sama idea niebytu jest jedynie efektem dyskursyw-
nej operacji negowania®? Rozwiazanie Virna polega na ujeciu aktu negacji jako ekspre-
sji tego, czym jezyk jest*: akt negacji jest realizacja negatywnosci tkwiacej w jezyku jako
systemie, jest aplikacja do konkretnego stanu rzeczy funktora logicznego wyrazajacego
jednoczesnie logike wewnetrznych relacji tworzacych langue jako system: kazdy element
systemu jezykowego jest elementem sieci zawsze negatywnych réznic®, jest tym, czym
inne elementy 7ie sa. Nie chodzi tylko o to, ze 7dzni sig od innych elementéw systemu
jezykowego, lecz ze réznica ta polega na negacji. Pokazuje to réznica miedzy negacjami
zdani pozytywnych a obrazami mentalnymi rézniacymi si¢ od innych obrazéw mental-
nych: podczas gdy zmiana obrazu mentalnego moze polega¢ jedynie na wytworzeniu
innego obrazu mentalnego (cho¢by takiego, na ktérym nie ma negowanego elementu),
to tylko negacja zdania wytwarza relacj¢ uogélnionej réznicy: dany stan rzeczy rézni sie
tym od wszystkich innych, ze zie jest taki. Nie wyznacza si¢, od czego dany stan rzeczy si¢
rézni, wyznacza si¢ jedynie uogélniong réznicg, ze nie jest on taki**. Ten prosty fenomen
odrézniajacy procesy mentalne od lingwistycznej negacji jest wedtug Virna mozliwy tyl-
ko dzi¢ki temu, ze elementy struktury jezykowej rowniez réznia si¢ od siebie w sposéb
negatywny (to znaczy element ,,x” jest rozny od wszystkich innych elementéw, jest tym,
czym nie jest »y', »z etc.). ,Dedukeja” funkrora logicznego ,nie” z systemu jezykowego
jest prosta do udowodnienia — jedli chcieliby$my poda¢ znaczenie ,nie”, musielibysmy
pokaza¢, czym ,nie” nie jest®. Wszelka proba wyrazenia znaczenia musi zawieraé nega-
tywne odniesienie do innych termindéw jezyka. ,,Nie” jest zatem zarazem jednym ze stéw
budujacych zaséb leksykalny kazdego jezyka, jak i terminem specjalnym, niezbednym do
wyrazenia réznic miedzy elementami jezyka. Méwiac ,,nie”, aktualizujemy negatywno$¢
tkwigca w samym jezyku — dyspozycja jezykowa jest ,miejscem” negacji o tyle, o ile to
tylko w konkretnym akcie negacji negatywno$¢ moze ,,zaistniec”.

Inherentna dla jezyka negatywno$¢ i jej zwiazek z dyspozycja jezykowa (a wige z fak-
tem, ze czlowiek jest producentem wypowiedzi) dotycza réwniez kolejnych podzialéw
i roznic. Najwazniejsza, ktéra omawia Virno — i keéra przektada si¢ na jego pisma doty-
czace politycznej filozofii jezyka — jest réznica miedzy sensem a znaczeniem. Réznica
ta wedlug Virna jest réwniez mozliwa dzigki temu, ze jezyk zbudowany jest z negatyw-
nych réznic - sens jest tym, czym nie jest znaczenie konkretnego zdania. Mozemy rozu-
mie¢ réznice miedzy znaczeniem zdan ,niebo jest niebieskie” oraz ,,niebo nie jest nie-

80 Zob. M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, przel. R. Marszalek, Warszawa 2006.

81 P.Virno, Saggio sulla negazione. Per una antropologia linguistica, Torino 2013, 5. 25, Temi, 238. Virno

w swoim tekscie zajmuje si¢ réwniez drugim fundamentalnym pytaniem filozoficznym, dotyczacym
tego, co negatywne, czyli pytaniem o logiczne pierwszenistwo negacji wzgledem afirmacji, pytaniem
rozwazanym od Arystotelesa do Austina. Jego odpowiedz nie jest jednak istotna dla problematyki tego
artykutu.

82 Tamze, s. 45.

83

E de Saussure, Ecrits de linguistique générale, red. S. Bouquet, R. Engler, Paris 2002, 5. 219, Bibliothéque
de Philosophie (Gallimard (Firm)).
8 P.Virno, Saggio sulla negazione...,s. 51.

8 Tamze, s. 33.
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bieskie”, gdyz oba te zdania sa rézna aktualizacja sensu zdania ,,niebo jest niebieskie™.
Wprowadzenie tej elementarnej réznicy uruchamia caly potencjat gier jezykowych,
ktére z tego samego sensu zdania sa w stanie sformutowa¢ pytanie, wypowiedz ironicz-
na, zdanie warunkowe ezc. Negatywnos¢ jezyka umozliwia zaistnienie réznicy migdzy
tym, co potencjalne, a jego aktualizacja. Dyspozycja jezykowa — zdolno$¢ aktualizacji
langue w postaci konkretnej parole — polega na uruchomieniu, uzyciu tej réznicy.
Negatywnos$¢, keora Cacciari zdiagnozowal jako brak ufundowania dla procedur
wytwarzania rzeczywistosci, u Virna przybiera postaé dyspozycji jezykowej, zdolnosci
do méwienia, efektu wprowadzenia w ludzkie zycie negatywnosci tkwiacej w samym je-
zyku. Negatywno$¢ jezyka nie wprowadza jednak tylko réznicy potencjalne/aktualne.
Zdolnos¢ negacji zaburza réwniez ,naturalng” regulacj¢ zachowan zwierzat gatunku
homo sapiens. Virno otwiera swoja ksigzke krotkim esejem o relacji miedzy zdolnoscig
do negowania a neuronami lustrzanymi. Mechanizm neuronéw lustrzanych, opisany
przez Vittoria Gallesego, polega na odwzorowaniu przez odpowiednie mechanizmy
neurologiczne jednego zwierz¢cia emocji innego zwierzecia przez obserwacje jego za-
chowania. Neurony lustrzane sa odpowiedzialne za fenomen okreslany jako empatia.
Virno opuszcza jednak poziom teorii umystu i odnosi mechanizm neuronéw lustrza-
nych do przedosobowego, materialnego procesu indywidualizacji, ktory zostat juz opi-
sany przez Simondona, Wygotskiego czy Winnicotta®. Podkresla, ze cho¢ mechanizm
neuronéw lustrzanych rozwiazuje wiele probleméw teorii umystu®, to okazuje si¢ on
dalece niewystarczajacym wytlumaczeniem dla wewnatrzgatunkowej agresywnosci ce-
chujacej gatunek homo sapiens. Poniewaz proces indywidualizacji zachodzi réwniez
w jezyku i przez jezyk, czysto materialistyczna eksplikacja ,my”, czyli kolektywnego
podmiotu wspdfczucia, komunikacji, czy wreszcie wspdlnoty, nie wystarcza. Zdolno$¢
do negowania oznacza bowiem mozliwo$¢ symbolicznego zanegowania przynalezno-
$ci innego cztowieka do tego samego gatunku. Zdanie ,to nie jest czlowiek” nie tylko
pokazuje, w jaki sposdb funktor ,,nie” wprowadza w afektywnos¢ ludzkiego zwierzecia
wymiar symboliczny, ale réwniez zawiesza bezposrednie przetozenie migdzy mechani-
zmem neurondéw lustrzanych a dziataniem. Zanegowanie tozsamosci gatunkowej (ja-
kie mialo i ma dalej miejsce w obozach koncentracyjnych lub ,tajnych wi¢zieniach” na
calym $wiecie) jest skrajnym przykladem zneutralizowania mechanizmu empatii przez
symboliczng (czy tez logiczna) funkej¢ jezyka. Virno podkresla, ze ten rodzaj przemo-

8 Tamze,s. 61.
8 V. Gallese, Neuroscienza delle relazioni sociali, [w:] La mente degli altri. Prospettive teoriche
sullautismo, red. F. Ferretti, Roma 2003, Saggi/Scienze. Ujgcie popularnonaukowe zaproponowat
J. Bauer, Empatia. Co potrafig lustrzane neurony, przet. M. Guzowska-Dabrowska, Warszawa 2008,
Psychologia Stosowana.

8 P.Virno, Saggio sulla negazione...,s. 13.

¥ Co nie jest do korica prawda — rekonstrukeja w moim umysle operacji wnioskowania czy myslenia

zachodzacych w innym umysle nie moze by¢ wytlumaczona mechanizmem neurondéw lustrzanych,
ktére dzialajg przede wszystkim na poziomie reakcji emocjonalnej. Dzigkuje Piotrowi Kozakowi za
zwrdcenie mi uwagi na ten problem.

% P.Virno, Saggio sulla negazione..., s. 15.
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cy, jaka wprowadza do zycia czlowicka jezyk, ma charakter symboliczny i dialektyczny:
jednocze$nie przypisuje przedmiotowi negacji pewna ceche, predykat, i go neguje: Je-
dynie dzigki temu podejsciu polegajacemu na odrzuceniu tego, co jest niemniej uznawane,
znak ,nie” moze ingerowal w niszczqcy sposob w ,podpodmiotowy” | ,subpersonale”] dys-
pozytyw biologiczny, jakim jest neuronalne wspélodczuwanie® .

Funkcja negacji wprowadza wigc jednoczesnie wymiar symboliczny® i zawiesza, czy
wrecz niszezy, biologiczny mechanizm regulacji komunikacji afektywnej. Efektem tego
napiccia jest wedtug Virna powstanie sfery publicznej: Tipowa dla cztowieka sfera publicz-
na ma logiczng forme negacji negacji’. O ile negacja lingwistyczna niszczy pierwotne ,my”
przed- i podpodmiotowej komunikacji, o tyle wprowadzajac wymiar symboliczny, czyni
mozliwym zanegowanie tej negacji i uznanie symbolicznego statusu innego podmiotu.
To nie uznanie jest pierwsze — pierwsza jest nickontrolowana negacja, zywiot dyspozy-
cji jezykowej. Dopiero jako swego rodzaju katechon®, powstrzymujacy mechanizm au-
toregulacji i autorzadzenia, jezykowe zwierzeta reguluja potencjalnosé swojej zdolnosci
mowy i wytwarzajg caly game i sie¢ gier jezykowych, ktdre reguluja relacje komunikacji,
wymiary i wladzy migdzy nimi. Negatywno$¢ nie jest juz negatywnym brakiem ufundo-
wania — jest formujacym podmiotowos¢ zywiotem potencjalnosci, zasada dyspozycii je-
zykowej, ktorg nie jest w stanie zarzadza¢ zewnetrzna wobec niej samej, transcendentna
badz transcendentalna zasada, lecz jedynie ona sama, w akcie samoregulacji, samoorgani-
zacji i samopowstrzymywania, na drodze samorzadnosci, moze regulowac polityczne zy-
cie zwierzecia jezykowego. Dzon politikon jest zwierzeciem demokratycznym o tyle, o ile
jest zarazem dzon logon echon, zwierz¢ciem, kedre ma jezyk — dyspozytyw, kedrego dziata-
nie polega jednoczesnie na przestrzeganiu regut i na ich nieustannym podwazaniu.

POZA NEGATYWNE UFUNDOWANIE

Myl filozoficzno-polityczna Agambena dotyka tego samego momentu: problemu po-
wigzania zycia zwierzgcia gatunku homo sapiens z jezykiem, owego echein z Arystotele-
sowskiej definicji ,zwierzgcia, ktére ma jezyk”. Takze dla Agambena zrozumienie relacji
zyjacego zwierzecia z jezykiem wyznacza paradygmat przemyslenia relacji dziatania —
prakeyki — do prawa. I réwniez dla niego logike powiazania zwierzecia ludzkiego z je-
zykiem oraz prawem wyznacza negatywnos$¢, ktora dyspozytywy te wprowadzaja do
zycia tego zwierzecia. Agamben tym jednak rézni si¢ od Virna, ze cho¢ obaj skupiaja
si¢ na relacji miedzy dyspozycja jezykowa — zdolnoscig do méwienia — a negatywnoscia
cechujaca wewngtrzng strukeure jezyka, to réznie rozumieja upodmiotowienie przez

oV Tamze,s. 17.

> Méwimy tutaj o zupetnie innym mechanizmie wprowadzenia porzadku symbolicznego niz w teorii Lacana.

O ile Lacan podkresla negatywno$¢ realcji znaczenia (brak znaczonego dla pewnego wyréinionego
znaczacego), o tyle Virna interesuje sam akt negacji, samo znaczenie i funkgja ,nie”.

% P.Virmo, Saggio nulla negazione..., s. 21.
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jezyk. Roznicg te najlepiej wyjasnia odniesienie do teorii kryzysu Cacciariego, ktére
umozliwia réwniez wyjasnienie w pojmowaniu przez obu wloskich filozoféw tego, co
polityczne: o ile Virno negatywnos¢ cechujaca dyspozycje jezykowa rozumie jako fe-
nomen otwierajacy publiczna sfer¢ regularnosci gier jezykowych i demokratycznego
samorzadu, wprowadzajacy kryzys do nowozytnego, prawno-suwerennego rozumie-
nia porzadku politycznego, o tyle Agamben skupia si¢ przede wszystkim na catkowi-
tym podporzadkowaniu zycia i dziatania (bio)wladzy, ktére to podporzadkowanie eks-
plikuje jako podporzqdkowanie wewngetrznemu kryzysowi prawno-suwerennego modelu
wladzy oraz potencjalnosé prawno-suwerennego modelu wladzy do wprowadzania kryzy-
su w celu podporzgdkowania sobie wszelkich form zycia i dziatania.

Agamben w swojej stynnej ksiazce Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie przy-
woluje teori¢ wladzy konstytuujacej Negriego oraz jego definicje tej wladzy jako praxis
aktu konstytutywnego, odnowionego w wolnosci i zorganizowanego w ciggtosci wolnej pra-
xis”. Agamben twierdzi, ze teoria wladzy konstytuujacej, ktéra nie wyptywa z ukonsty-
tuowanego porzadku polityczno-prawnego i pozostaje wobec niego zewngtrzna, nie
wystarcza do eksplikacji jej niezaleznosci wobec wladzy suwerennej. Ten wlasnie model
wladzy interesuje Agambena — jego zdaniem bowiem wiladza suwerenna jest w stanie
opanowac¢ takze potencje wladzy konstytuujacej, gdyz fundament wladzy suwerennej
nie jest ukonstytuowany, lecz negatywny. To wlasnie na pojeciu negatywnego ufundo-
wania skupie si¢ w tym miejscu. Dzielo Agambena jest zbyt bogate i zbyt obszerne, by
postarac sig je stresci¢ w krétkim szkicu, niemniej to wlasnie problematyka negaryw-
nego ufundowania wyznacza jego filozoficzna oryginalnos¢, stanowiac problem, ktdry
whoski filozof stara si¢ uja¢ z coraz to innej strony w kazdym kolejnym tomie swojego
cyklu o ,,$wigtym czlowicku”. Czy to eksplikujac stan wyjatkowy za pomoca podziatu na
auctoritas i potestas, czy rekonstruujac paradygmat teologii ekonomicznej, czy przepro-
wadzajac genealogie przysiegi, czy tez eksplikujac ,dzieto boze” jaka zasadg zycia ludzi
swieckich, Agamben nieustannie krazy wokét problemu negatywnego ufundowania
i stara si¢ znalez¢ drogi jego radykalnego zniesienia®®.

Przywotujac teori¢ suwerennosci Carla Schmitta, Agamben rekonstruuje wladze su-
werenng jako instancje zdolna do wprowadzenia stanu wyjgtkowego”. O ile jednak Vir-
no rozumial stan wyjgtkowy jako wymiar regularnosci gier jezykowych, stan natury za$
jako ,naturalny” wymiar dzialania wieloci, o tyle Agamben stara si¢ pokazad, ze stan
wyjatkowy, tak samo jak stan natury”, jest zalozeniem i wytworem wewnetrznego me-
chanizmu prawa, ktdre jest w stanie odnosi¢ si¢ do wlasnego zawieszenia, do stanu swo-

jej dezaktywacji (ktérym jest wlasnie stan wyjatkowy). Dlatego tez to prawo okazuje si¢
95

Cyt. za: G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, przel. M. Salwa, posl. P. Nowak,
Warszawa 2008, s. 65.

Problematyke negatywnego ufundowania w odniesieniu do Heglowskiego pojecia Aufhebung rekon-
struuje w tekscie Podmiot migdzy negatywnoscig a Authebung/désouevrement. Odparcie krypto-
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prawdziwa instancja suwerennej wladzy: Nomos, jako suwerenny, nieuchronnie wigze sig
tylez ze stanem natury, co ze stanem wyjgtkowym®.

Mechanizm, kt6ry wedtug Agambena Iaczy prawo i jezyk, polega wlasnie na odnosze-
niu si¢ do stanu wlasnego zawieszenia: 72k jak dane stowo w chwili wypowiadania nabie-
ra mocy denotowania pewnego wycinka rzeczywistosci o tyle tylko, o ile ma ono sens réwniez
w nie-denotowaniu (to jest jako langue odydznione od parole, to znaczy w swej prostej wartosci
leksykalnej jest ono terminem niezaleznie od swego konkretnego zastosowania w dyskursie),
tak norma moze odnosic sig do jednostkowego przypadku tylko dlatego, ze w suwerennym wy-

Jatku obowigzuje jako czysta moznost przy zawieszenin wszelkiego jej aktualnego odniesienia.
Tuk jak jezyk zaktada to, co niejezykowe, jako to, z czym musi trwad w wirtualnym zwigzku
(pod postacig langue lub, méwigc precyzyjniej, pod postacig gramatycznej gry, czyli dyskursu,
ktdrego aktualna denotacja jest zawieszona w sposéb nieokreslony), po to, by w akcie dyskursu
mdc to denotowad, tak samo prawo zaktada to, co nie-prawne (na przyklad zwykly przemoc

Jjako stan natury) jako to, z czym pozostaje w potencialnej relacji w stanie wyjgtkowym™. Ten
dluzszy passus pokazuje, ze w teorii potencjalnosci jezyka u Agambena pojawiaja si¢ do-
ktadnie te same elementy, co u Virna — nadaje im jednak przeciwstawna funkcje. Zamiast
traktowa¢ potencjalnos¢ zawieszenia konkretnego uzycia jezyka jako wewnetrzng ceche
wolnego dziatania, Agamben widzi w nim model suwerennej wladzy, ktéra legitymizuje
si¢ jako negacja stanu przemocy (stanu natury), a ktéra w rzeczywistosci zaklada ten stan
i funduje si¢ na nim jako swojej wewnetrznej mozliwosci.

O ile wige Virno wyklada réznicg stan prawny/stan natury jako strukturalny efeke
politycznego myslenia lingwistyczno-ontologicznej réznicy reguly/regularnos¢ -
i w oparciu o nig wyjasnia kryzys i formutuje koncepcje politycznosci — o tyle Agamben
samg réznicg miedzy stanem prawnym i stanem natury, dziataniem zgodnie z regutami
i zawieszeniem tych regul, ujmuje jako efekt kryzysu i negatywnosci tkwiacej w samym
dyspozytywie prawa, wyznaczajacym wiasne negatywne ufundowanie. Zawieszenie
prawa nie polega na powrocie do przedprawnej regulacji, do pozaprawnych form ko-
munikacji i wspdlnoty. Jest to niemozliwe z powodu wprowadzenia przez prawo opo-
zycji migdzy norma i faktem, regula i pojedynczym przypadkiem — indywidualizacja
wprowadzong przez prawo. Stan wyjatkowy — zawieszenie prawa — jest indywidualng,
faktyczng decyzja, ktéra dotyczy funkcjonowania ogélnych regut. Na tym whasnie po-
lega ,,paradoks suwerennosci”: W suwerennym wyjgthku chodzi bowiem |...] o stworzenie
i zdefiniowanie przestrzeni, w ktdrej porzadek polityczno-prawny moze obowigzywad'®.
Rozréznienie na fakt i ogélna zasade — podstawa argumentacji wychodzacej z pozycji
transcendentalnej regulacji — zostaje w stanie wyjatkowym sproblematyzowane: fake
decyzji suwerennej okazuje si¢ warunkiem obowigzywania norm, obowigzywanie norm
staje si¢ sprawa faktycznych decyzji. Prawo i norma staja si¢ od siebie nieodréznialne.

Fakt jest tym, do czego norma si¢ odnosi — jej zewngtrzem — gdyz kazda aplikacja
normy jest faktem jej aplikacji. Fake jest wigc dlatego zewnetrzem normy, ze warunek jej

% Tamze,s. 57.
100 Tamze, s. 34.

101 Tamze, s. 32.
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zaistnienia ma charakter faktyczny'™. O ile stan natury jako stan przemocy inkorporo-
wany jest do suwerennej teorii prawa jako zegacja prawa (stan natury jako brak jakich-
kolwick regulacji dzialania), o tyle stan wyjatkowy naturalizuje relacje wladzy, gdyz to,
co ,naturalne” (czyli to, co okreslane jest jako nie-prawne), traktuje jako przedmiot
regulacji norm. ,,Stan natury” jest negatywnym rewersem prawa dlatego wiasnie, ze za-
negowana w nim jest ,faktyczno$¢” niezalezna od jakiejkolwiek normy: wszystko, co
w stanie natury si¢ dzieje, zie jest regulowane przez norme — a powinno by¢'*!

Stan wyjatkowy polega na regulowaniu przez prawo swojego wlasnego faktu aplika-
cji — jest on dlatego wlasnie przejawem wladzy suwerennej, ze to, co faktyczne, uzysku-
je w nim od razu range normy, a to, co ogélne i normatywne, zredukowane zostaje do
jednostkowej decyzji suwerena. Stan wyjatkowy odstania zatem negatywne ufundowa-
nie prawa — prawo zostaje zakotwiczone w rzeczywistos’ci, araczej rzeczywistos’é zostaje
podporzadkowana prawu przez jej negatywne okreslenie, jako tego, co jest nieregulowa-
ne prawnie, co jest bezprawiem faktdw bez regulacii'™, a co jest zawsze potencjalnie odnie-
sione do normy: Suwerenny wyjgtek (jako strefa réznicy migdzy naturg i prawem) stanowi
zalozenie istnienia prawnego odniesienia pod postacig jego zawieszenia'®. Powoduje to,
ze stan wyjatkowy przejawia si¢ jako nieodrdznialnosé faktu i normy.

Strukture negatywnego ufundowania Agamben zrekonstruowat po raz pierwszy w od-
niesieniu do problemu dekonstrukeji metafizyki w swojej prawdopodobnie najwazniej-
szej ksiazce Jezyk i Smierd z roku 1982'%. Data wydania ma tutaj duze znaczenie — ksigzka
Agambena, b¢daca zapisem seminariéw prowadzonych przez niego w Wenecji, ukazata
si¢ raptem parg lat po burzliwej debacie miedzy Cacciarim i Negrim oraz brutalnym sthu-
mieniu przez aparat wloskiego panstwa w 1979 roku pozaparlamentarnych ruchéw le-
wicowych. Agamben, ktéry sytuowat si¢ na marginesie ruchu lewicowego i nigdy nie na-
lezat do partii komunistycznej, przy swoim anarchistycznym podejéciu do problematyki
wladzy musiat z pewnoscig mie¢ na myéli teorie Cacciariego, gdy na poczatku lat 80. zajat

si¢ kwestia ,miejsca negatywnosci” i lingwistyczna reinterpretacja filozofii Heideggera'”.

192 Na t¢ sama relacje miedzy faktem a norma wskazuje Virno, podkreslajac réznicg migdzy wypowiedzia
a faktem wypowiedzenia, zob. wyzej.

1% W perspektywie problemu ,faktycznosci” i jej niezaleznosci od normy Agamben proponuje odczyta¢

raz jeszcze pojecie faktycznego zycia’, kedrym Heidegger postugiwal sic w swoich wyktadach
poprzedzajacych Bycie i czas. Zob. G. Agamben, Homo sacer..., s. 204-205.

1% Oddzielnego rozwazenia wymagaloby poréwnanie koncepcji Agambena z Marksowskim ujeciem

realnej subsumcji pracy pod kapital, kiedy to wszelkie przejawy $wiata natury (facznie z wytworami
ludzkiej pracy) sa potencjalnie podporzadkowane abstrakcji wartoéci wymiennej, zob. K. Marks,
Kapital 1.1. Rezultaty bezposredniego procesu produkeji, przel. M. Ratajczak, przedm. do pol. wyd.
A. Negri, Warszawa 2013.

G. Agamben, Homo sacer..., s. 34.
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Wyd. oryg. G. Agamben, I/ linguaggio e la morte. Un seminario sul luogo della negativita, Torino 1982,
Saggi, 640. Korzystam z wydania angielskiego: Language and Death. The Place of Negativity, przetl.
M. Hard, K. Pinkus, Minneapolis 2006.

Podkresla to Matteo Mandarini, ktéry w kontekscie ,lewicy Heideggeorwskiej” we Wloszech uznaje
ksiazke Agambena za bezposrednia odpowiedz na problemy sformulowane przez Cacciariego, zob.
M. Mandarini, Beyond Nibilism...
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Jezyk i smierd jest proba rozwiazania problemu postawionego przez Heideggera: Isto-
towy zwigzek migdzy jezykiem i Smiercig rozblyskuje, lecz jest jeszcze niepomyslany'™. Jest to
dokladniej préba odpowiedzi na pytanie, w jakim sensie jezyk, a nie sfera istniejaca poza
réznymi grami jezykowymi i procedurami racjonalizacji (Cacciari), jest ,miejscem nega-
tywnosci’, w jaki sposdb to on wprowadza negatywnos¢ do ludzkiego zycia. Agamben
zauwaza, ze zarOwno u Hegla, jak iu Heideggera motyw negatywnosci powigzany jest
z analizg pewnych konkretnych elementéw mowy — zaimkéw deikeycznych. Fenomeno-
logia ducha otwiera si¢ rozdzialem o $wiadomosci zmystowej, w keérej Hegel przyglada sie
dialektyce uruchamianej przez takie terminy jak diese, hier czy jetzt'”. Konkretne ,to” czy
»teraz” moze by¢ jedynie wskazane, za$ znaczenie ,,to” czy »tutaj” moze by¢ wyrazone tylko
jako negacja konkretnych wskazanych elementéw czy chwil. Ogoélnosé znaczenia zaimkéw
wskazujacych polega jedynie na negacji ich deiktycznych referentéw. Podobnie tez He-
ideggerowskie Dasein odnosi si¢ do bycia nie w ,tym” miejscu w $wiecie, lecz do ogélnego
bycia w ,,miejscu’, w abstrakeyjnym da, keére funduje faktycznosé egzystencii Dasein, od-
rézniajac ja od samego tylko fzkzu. Ta whasnie réznica migdzy konkretnym ,,tu” a ogélnym
»tw, miedzy konkretnym miejscem w $wiecie a ,$wiatowoscia” $wiata jest wedtug Agam-
bena efektem réznicy tkwiacej w samym jezyku. Mozemy w nim bowiem wyrézni¢ dwa
fundamentalne plany — plan znaczenia (sens dyskursu) oraz plan wskazywania, otwierany
przez zaimki deiktyczne!'. Konkretne stowa odsylaja do konkretnych bytéw, to za$, na co
wskazuja zaimki deiktyczne, pokrywa si¢ z tym, co w tradycji metafizycznej okreslano jako
byt — czyste obowiazywanie sensu bez zadnego znaczenia, samo puste ,,t0” "'

Agamben nie poprzestaje jednak na jedynie lingwistycznej rekonstrukeji réznicy
ontologicznej. Stara si¢ pokazad, czego jest ona mistyfikacja — do czego tak napraw-
de odsylaja zaimki deiktyczne jako elementy systemu jezykowego. Korzystajac z analiz
Emile’a Benveniste’a, Agamben pokazuje, ze znaczenie stéw ,tutaj’, ,teraz” itd. polega
na wirtualnym odnoszeniu do instancji wypowiedzi — do potencjalnego przejscia od
langue do parole. Wirtualne znaczenie zaimka ,tutaj” to ,,miejsce wypowiedzi’, wirtual-
ne znaczenie zaimka ,teraz” to ,moment zaistnienia wypowiedzi” ezc. Jednoczesnie to
wirtualne znaczenie to wlasnie elementy nie-jezykowe, do ktérych jezyk si¢ odnosi — nie
znaczenia konkretnych stéw s elementami niejezykowymi, lecz wlasnie znaczenia mo-
gace by¢ okreslone jedynie przez negacje konkretnych akeéw wskazania sa tym, co jezyk
zaklada, a czego nie jest w stanie wyrazié. Nie jest w stanie wyrazi¢, gdyz znaczenia te
odnoszg si¢ do jego wlasnego zaistnienia jako wypowiedzi. Niemniej odnosi si¢ do nich
wirtualnie — odnosi si¢ do wlasnego potencjalnego zaistnienia.

Ontologiczna réznica migdzy tym, co ontyczne (konkretnymi bytami, rzeczami
w $wiecie), a tym, co ontologiczne (bytem jako takim, $wiatowoscia $wiata), jest wiec

198 M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfiillingen 1967, s. 215 (korzystam z niemieckiego wydania).

19 GW.E. Hegel, Fenomenologia ducha, Vol. 1, przel. i wstep A. Landman, Warszawa 1963, s. 113-129,
Biblioteka Klasykdw Filozofii.

1 G. Agamben, Language and Death..., s. 25.

" Z zaimkéw deikeycznych korzystal réwniez Arystoteles, eksplikujac réznice migdzy substancja pierw-
sza i druga jako ho tis anthropos a ho anthropos.
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réznica miedzy tekstem wypowiedzi a samym jej zaistnieniem''. Przy czym réznica ta
jest roznica negatywng — to, co ontologiczne, wirtualne zaistnienie wypowiedzi, jest
zalozone przez system jezykowy jako czysto negatywne znaczenia zaimkéw deikeycz-
nych. W tym sensie znaczenie takiego zaimka jak ,ja” jest réwniez wylacznie nega-
tywne i ukazuje negatywny fundament calej nowozytnej filozofii opartej na kategorii
podmiotu. Agambena interesuje jednak inne pytanie o podmiot — jaka koncepcje pod-
miotu pociaga za soba ontologizacja réznicy migdzy znaczeniem a wskazywaniem.
Efektem dyskursu metafizyki — bedacej niczym innym niz podniesienie autoreferen-
cyjnej strukeury jezyka do poziomu zasady ontologicznej — jest koncepcja metafizycznego
Glosu, czyli dyspozycji jezykowej''?: jesli ontologiczny wymiar potencjalnego zaistnienia
wypowiedzi pozostaje nieustannie otwarty'', jesli jezyk juz zawsze istnieje jako otwarcie
horyzontu sensu, jesli wydarzenie jezyka, Ereignis, jest zawsze przeszte'®, to podmiot ni-
gdy tak naprawde nie zabiera glosu, lecz on ten glos juz zawsze 74, a glosem tym jest je-
zyk. Metafizyczng koncepcja podmiotu jest zwierze, ktérego naturalnym glosem jest je-
zyk, ktore z natury jest zwierzgciem mowiacym, kedre nawet, gdy milczy, to nie-méwi'*.
Metafizyczny Glos to odpowiedz, jaka tradycja metafizyczna dawala na pytanie
o0 ,miejsce negatywnosci”’: miejscem, w ktérym nastepuje artykulacja znaczenia bytu,
jest ludzki glos, ludzka zdolnos¢ do méwienia'’’. Ow Glos, bedacy zniesieniem i $mier-
cia bezpo$redniej naturalnosci ludzkiego zwierzgcia w figurze Czlowieka jako podmio-
tu jezyka, jest wlasciwym negatywnym ugruntowaniem jezyka — jezyk obowiazuje jako
czysty system langue tylko dlatego, ze milczac, ludzie dalej sa jego podmiotami, a nie-
uzywane przez nich znaki maja dalej funkcje sensotworcza. Jest to negatywne ugrun-
towanie wytwarzane przez sam jezyk, przez jego autoreferencyjng strukeure. Tak samo
Wlas'ciwym negatywnym ugruntowaniem prawa jest nie tyle stan natury, ile nagie zy-
cie — zycie wystawione na przemoc prawa w stanie wyjatkowym. Nagie zycie to zycie,
ktére odarte zostalo z wszelkich form prakeyki, z wszelkich form dzialania — politycz-
nego czy etycznego, indywidualnego czy kolektywnego — i jako sam czysty fakt istnie-
nia, fakt zycia, jest dalej potencialnym przedmiotem regulacji przez norme. Na drodze
radykalnego sprowadzenia kategorii ,zycia” do samego faktu, a raczej do faktu w jego
dialektycznej relacji z zakladajaca go norma, Agamben przeprowadza jednoczesnie

12 G. Agamben, Language and Death..., s. 26.

13 Tamze, s. 32.

14 Zob. Agambena rekonstrukcje Heideggerowskiej kategorii ,otwartego” czy tez ,,przestworu” jako

dyspozytywu antropogenezy: G. Agamben, The Open. Man and Animal, przet. K. Attell, Stanford,
Calif. 2004, Meridian (Stanford, Calif.).

Zob. tenze, *Se. Hegel's Absolute and Heidegger’s Ereignis, [w:] tenze, Potentialities. Collected Essays in
Philosophy, re., przet. i wstep D. Heller-Roazen, Stanford, Calif. 1999, Meridian (Stanford, Calif.).

Zob. analiz¢ kateogrii potencjalnosci w tenze, Homo sacer..., s. 70: Strukturze potencji bowiem, ktdra
utrzymuje si¢ w relacji z aktem poprzez swq moznos¢ nie bycia, odpowiada struktura suwerennego
wyrzucenia, ktdra stosuje si¢ do wyjatku, tracqc swe zastosowanie.
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17" Podobnie jak wedlug Marksa praca w kapitalizmie jest ,,miejscem” wytwarzania wartosci wymiennej

(dodatkowej), cho¢ tak naprawde jest to praca ,abstrakcyjna’, gdyz praca konkretna produkuje
bezposrednio jedynie wartosci uzytkowe.
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polityczno-prawna genealogi¢ tego, co ,biologiczne”. To whasnie ,,tylko” biologiczne
zycie (ktdre oczywiscie nie ma nic wspélnego z zywym organizmem i z procesem zycio-
wym, a jest jedynie konstruktem polityczno-prawnym) okazuje si¢ negatywnag podstawg
porzadku prawnego w jego stanie zawieszenia, w stanie wyjatkowym — podstawa zakla-
dang i wytwarzang przez ten porzadek, a co gorsza, podstawa, do ktérej wszyscy moze-
my by¢ potencjalnie sprowadzeni. Nie chodzi tu nawet o wprowadzenie stanu wyjatko-
wego takiego jak te znane z historii — a raczej o postepujaca redukcje dzon logon echon
do zestawu faktéw regulowanych przez coraz to nowe normy.

Trudno powiedzie¢, w jakim kierunku rozwinie si¢ bogata, acz kontrowersyjna mysl
Agambena. Na pewno najwazniejsza wskazowka jest zdanie zamykajace jego ksiazke
2 1982 roku: 70, jak teraz méwisz, to jest etyka''®. Nie to, ze mowisz, ale to, jak mowisz —
pewna maniera i habitus zabierania glosu, pewna nieujmowalna w kategoriach normy
i faktu regularno$¢ upodmiotawiania si¢ w jezyku. Zwierze ludzkie wedtug Agambena
nie ma jezyka, ono jedynie zabiera glos, przyswaja go sobie na nowo na drodze kolek-
tywnych prakeyk. Jedno z mozliwych odczytan mysli Agambena wiasnie w tej ani to in-
dywidualnej, ani w pelni kolektywnej, lecz wspdlnotowej prakeyce uczenia sie, jak zabie-
rac glos, jak nieustannie przyswaja¢ sobie na nowo nasza zdolno$¢ méwienia, szukatoby
mozliwo$ci zaistnienia nowej wspSlnoty. Niezaleznie od tego jest pewne, ze Agamben
to prawdopodobnie najbardziej radykalny mysliciel nowozytnego kryzysu prawno-
-suwerennego modelu wladzy. Pokazuje nie tylko, ze porzadek ten ufundowany jest na
kryzysie, lecz takze, ze kryzys sam moze by¢ ufundowaniem, a nie jedynie efektem braku
ufundowania, ufundowanie to ma wowczas charakter zegatywny, a jest nim — nagie zy-
cie, pewna koncepcja politycznego zycia, ktdra moze by¢ dalej zyciem i moze by¢ dalej
podmiotem prawa, nawet gdy nie jest polityczna, nawet jesli nie jest pewna formg zycia,
forma dziatania i prakeyki, lecz samym faktem zycia. Takie zycie z pewnoscig nie odzna-
cza si¢ jednym — zdolno$cig zmiany swojego zycia i konstytuowania nowego porzadku.

PODSUMOWANIE: NEGATYWNOSC POLITYCZNEGO ZYCIA -
OD TEORII TEGO, CO POLITYCZNE, DO TEORII WEADZY

Tym, co wspélne niektérym przedstawicielom wspdtezesnej wloskiej filozofii politycz-
nej — Esposito, Virno i Agambenowi, ale nie tylko — jest proba odejécia od myslenia
o politycznosci jako istocie, zasadzie dzialania politycznego, logice, ktérej zarzucenie
musi skutkowa¢ depolityzacja spoleczenstw. Zamiast tego proponujg mysle¢ politycz-
nos¢ jako zasade transformacji i autonomii zycia — wspolnotowego zycia zwierzecia, ktd-
re ma jezyk. Dlatego tez dokonuja oni translagji tego, co fundowalo nowozytny dyskurs
o polityce, na inne kategorie — prakeyki, wspolnoty, wypowiedzi ezc. Ich mysl moze po-
stuzy¢ réwniez za argument, ze nowozytne teorie polityki (by¢ moze w ogdle nowozytne
koncepcje metafizyczne) byly tak naprawde mistyfikacjami potencjalnosci tkwiacej we
wspolnotowym i jezykowym wymiarze ludzkiego zycia — to, co dotyczy problemu prak-

U8 Tenze, Language and Death..., s. 100.
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tyki, rozwazaly jako zagadnienie ontologii czy natury panstwa. Dzigki temu, ze translacja
ta wloscy filozofowie obejmuja réwniez kategori¢ negatywnosci — podstawowa katego-
ri¢ teorii polityczno$ci — sa w stanie dalej zlokalizowaé polityczny antagonizm i miej-
sce sporu. Miejsce to moim zdaniem zostalo wyznaczone przez teori¢ kryzysu i ,,mysli
negatywnej” Massimo Cacciariego — to, co polityczne, zwigzane jest przede wszystkim
z systemowym kryzysem nowozytnego porzadku politycznego spofeczenstw kapitali-
stycznych, a stawka polityki jest odpowiednie wykorzystanie tego stanu rzeczy. Konflik-
ty spoleczne organizuja si¢c wlasnie wokét tego miejsca kryzysu (podobnie jak w teo-
rii Laclaua organizuja si¢ one wokét pustego znaczacego). Ponownie jednak Esposito,
Virno i Agamben dokonujg tutaj translacji tak rozumianego pojecia kryzysu — kryzys
jest raczej efektem negatywnosci cechujacej polityczne, wspolnotowe zycie jako takie,
a nie ,,system” rozwazany jako pewna abstrakcja. Ta negatywnos’c’ politycznego zycia to
przede wszystkim pewna potencjalno$é¢ — mozliwos¢ renegocjacji relacji whasne/wspdl-
ne u Esposita, wyznaczania nowej ckonomii srodkéw, celéw i regularnosci u Virna czy
w koricu idea potencjalnosci, ktéra nie wyczerpywataby si¢ w przejsciu do akeu, nie by-
laby negatywnie ufundowana — u Agambena. Politycznosé we wspélczesnej wloskiej fi-
lozofii politycznej polega zatem na teoretyzowaniu potencjalnosci wspdlnotowego zycia do
samoorganizacji i samorzqdu — nie chodzi juz tu o logike stojaca u podstawy nowozyt-
nych i nowoczesnych metod uprawiania polityki, lecz o uchwycenie Zrédta — tkwiace-
go we wspdlnocie, w konstytucji ludzkiego podmiotu, w jezyku ezc. — politycznego wy-
miaru koegzystencji ludzi. Translacja tego, co polityczne, na kategorie odnoszace si¢ do
owego wymiaru wsp6lnoty — wspdlnoty zwierzat majacych jezyk — okazata si¢ mozliwa
przede wszystkim dzieki ujeciu negatywnosci jako kategorii fundamentalnej dla uchwy-
cenia i zrozumienia zasady komunizacji i indywidualizacji.

Polityka szukania zlotego $rodka w teorii nie zawsze jest dobra droga. Dlatego
stwierdzenie, ze w sporze miedzy Cacciarim a Negrim prawda lezata gdzies posrod-
ku, niewiele nam da. W poszukiwaniu konceptualnych narz¢dzi pomocnych w tworze-
niu demokratycznego porzadku spolecznego $wiata nalezy zdecydowanie zwrécid sig
w strong paradygmatu wladzy konstytuujacej jako autonomicznego i wolnego zrédta
organizacji stosunkéw spotecznych. Natomiast paradygmat ten jest jedynie polityczna
teorig demokratycznej wladzy w sensie potenza — walki i tworzenia nowego $wiata. Na-
lezy postawi¢ jednak pytanie, czy prébujac wyjsé poza nowozytny porzadek polityczny,
nie musimy wyj$¢ takze poza cechujacy go 47yzys. Nie chodzitoby tu zatem o usytuowa-
nie si¢ wewnatrz kryzysowej natury sytemu, ale o probe zwalczenia zaréwno kryzyso-
wej natury kapitalizmu, jak i kryzysowej natury prawno-suwerennego modelu wiadzy?
Nowozytna wiadza konstytuujaca byla w rzeczy samej Zrédtem kryzyséw suwerennych
struktur wladzy. Lecz czy byla nimi z racji konstytuowania nowego prawa, czy z ragji
cksponowania zierzgdnej natury samej prakeyki samorzadu? Czy celem jest — na pozio-
mie teorii — doprowadzenie obecnego systemu do kryzysu, z ktérego juz si¢ nie wycia-
gnie (niewazne, jakie beda tego ofiary), czy raczej tworzenie zrgbéw demokratycznego
samorzadu, ktdry nie bedzie ulegat ciaglym kryzysom ani wykorzystywat kryzyséw do
utrzymania siebie samego? I w konicu — czy wystarcza sama teoria ustanawiania wadzy,
czy potrzebna jest jednak teoria regulowania stosunkdw wtadzy, keéra mozna by tez ujaé
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jako reorig demokratycznego zarzqdzania negatywnoscig politycznego zycia? Odpowiedz
na te pytania kaze nam moim zdaniem wyj$¢ poza samo tylko zagadnienie wiadzy kon-
stytuujacej. Chodzi o to, jak w demokratyczny sposéb regulowaé stosunki wladzy, jak
je zaprowadza¢ i jak nimi demokratycznie zarzgdzal. Jak wykorzystywaé — politycz-
nie i ekonomicznie — anarchiczng i kreatywna nature jezykowego zwierzecia, zrddio
nowozytnego kryzysu, do nieustannej transformacji regut spolecznego zycia. Jak nie
tylko ustanawia¢ reguly, ale tez je aplikowaé w sposéb, keéry nie tyle respektowatby
prawo do samostanowienia, ile dawalby wladz¢ podmiotowoscia nad samymi procesami
upodmiotowienia, nad ich przebiegiem i natura. Méwiac inaczej — jak odnies¢ wladze
zinstytucjonalizowang (potestas) i jej decyzyjnosé do tego, co nie daje sig rzadzi¢ i co nie
realizuje si¢ w zadnym politycznym dziele: do zycia samego.
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Mikotaj RATAJCZAK - filozof, wydawca, thumacz. Doktorant w Szkole Nauk Spo-
lecznych PAN, wydawca publikacji z dziedziny filozofii i nauk spolecznych w Wydaw-
nictwie Naukowym PWN, staly wspotpracownik czasopisma naukowego ,Praktyka
Teoretyczna”. Przetozyl miedzy innymi Kapitat 1.1. Rezultaty bezposredniego procesu
produkcji Karola Marksa (2013), brat réwniez udzial w tlumaczeniu Rzecz-pospolitej
Hardta i Negriego (2012). Jeden z gléwnych popularyzatoréw wspdlczesnej wloskiej
filozofii politycznej w Polsce, wspdtredaktor dwoch ksiazek poswieconych mysli Gior-
gio Agambena. Interesuje si¢ problematyka z pogranicza filozofii jezyka, ekonomii po-
litycznej, biopolityki, filozofii podmiotu i wspélnoty.





