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The national interests and the activities of the American international corpo-
rations in the 1960s and 1970s

The main purpose of the article is to analyze the influence of international cor-
porations on both domestic and foreign policy of the home and host countries
as well as on intergovernmental relations. In the 1960s. and the 1970s. the pre-
dominant role of the US enterprises could be observed. Those companies in-
vested mostly in the EC countries. They were welcomed there after the WWII,
but the host countries felt growing concerns. They started to perceive the activi-
ties of the American enterprises as a challenge to national interest and even the
national sovereignty. Therefore the actions to prevent foreign dominance were
undertaken and the politicization of those matters was quite frequent. Also the
authorities of the United States tried to control excessive capital flows and the
transfer of certain goods and technology to the ,enemy countries”. Moreover, the
American corporations were reluctant to the unnecessary links with the US gov-
ernment as they wanted to avoid its impact on their activities.
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ramach badan miedzynarodowej ekonomii politycznej korporacje dziatajace

w wielu krajach sa postrzegane jako istotni aktorzy stosunkéw miedzynaro-
dowych. Celem artykutu jest ukazanie wptywu dzialalnosci tych firm na polityke we-
wnetrzng ich krajéw macierzystych i przyjmujacych je oraz na relacje migdzyrzadowe
w latach 60.170. XX wicku. Zostang réwniez ukazane najwazniejsze aspekty interakeji
przedsi¢biorstw z wladzami paristw narodowych.

Korporacje mi¢dzynarodowe, wedlug definicji ONZ, s to firmy, ktére posiada-
ja srodki produkcji lub $wiadczenia ustug poza granicami kraju, z ktérego pochodza'.
W literaturze, takze polskiej, wystepuje czasem rozréznienie na przedsigbiorstwa trans-
narodowe i wielonarodowe. Dotyczy ono struktury wiasnosci i stopnia uzaleznienia
przedsigbiorstwa od jednostki macierzystej. Korporacje transnarodowe sg okreslane jako
prowadzgce dzialalnosé gospodarczq o zasiggu migdzynarodowym oraz [...] posiadajgce co
najmniej w dwdch krajach swoje filie bgdz oddziaty, bedgce w catosci lub w czesci wlasno-
Scig przedsigbiorstwa macierzystego i dziatajgce pod jego kontrolg®. Natomiast korporacje
wielonarodowe sa definiowane jako takie, w ktérych firma macierzysta ma tylko czgé¢
aktywéw, a reszte posiadaja inne przedsicbiorstwa, najczedciej z kraju, w ktérym ono
funkcjonuje®. Wedtug tego podziatu w artykule opisywane sa najczesciej przypadki dzia-
lalnosci firm transnarodowych. Jednak w przedstawionym okresie czgsta prakeyka bylo
pozyczanie przez przedsi¢biorcéw amerykanskich pienigdzy na dziatalnos¢ zagraniczna
w kraju przyjmujacym. Zgadzali si¢ takze na przejmowanie przez obce rzady pakietow
ich akeji i tworzyli spotki joint ventures. Warto takze zauwazyd, ze autorzy amerykanscy
i europejscy, analizujacy w latach 60. i 70. XX wicku dziatalnos¢ tego typu korporacji,
nie wprowadzali zadnych rozréznien, stosujac okreslenie ,korporacje wielonarodowe”
(multinational corporations) dla wszystkich opisanych powyzej rodzajéw firm. Zaktada-
li, ze sq to organizacje biznesowe, okreslonego pochodzenia narodowego [podkr. PM.],
ktdrych dziatania zlokalizowane sq w wigcej niz jednym kraju*. Takze we wspolezesnych
pracach, zaréwno polskich, jak i zagranicznych, najczgiciej pojawia si¢ to okreslenie
w powyzszym rozumieniu’. Jednak w celu unikniecia wszelkich watpliwosci w artykule
bedzie stosowany najszerszy termin: ,,korporacje miedzynarodowe”

Piszac o firmach amerykariskich, przyjetam kryterium stopnia utozsamiania si¢ ich
ze Stanami Zjednoczonymi i zaleznoéci od centrali tam ulokowanej. Te wspétzalezno-

Multinational Corporations in World Development, United Nations, Department of Economic and
Social Affairs, [online] http://unctc.unctad.org/data/e73iial 1a.pdf, 22 III 2014.
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gospodarce swiatowej, red. nauk. E. Oziewicz, Warszawa 2006, s. 16-17.
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Sci byly bardzo duze, gdyz jak pisze Stephen Korbin: narodowosci i kontrola wigkszosci
korporacji byly narodowe bardziej niz migdzynarodowe®. Przedsi¢biorstwa musialy réw-
niez dostosowywa¢ si¢ do prawa obowiazujacego w kraju macierzystym, a ich dziatal-
no$¢ byta uwarunkowana jego polityka na arenie migdzynarodowej. Z drugiej strony
korporacje byly postrzegane jako wazni aktorzy stosunkéw miedzynarodowych, gdyz
posiadajac potezny potencjal gospodarczy, rozwijajac nowoczesne technologie i techni-
ki zarzadzania, w coraz wigkszym stopniu wplywaly na gospodarke $wiatowa i na poli-
tyke poszczegélnych panstw narodowych.

Jack Behrman stwierdzit, ze mozna bylo wyrézni¢ dwa podejscia szeféw korporacji
do dzialalnosci za granica. Cz¢$¢ z nich zakladala, ze firma dziata w ramach wielu naro-
dowych gospodarek i powinna traktowa¢ kazda z nich jako odrebny organizm, zwraca-
jac uwage na interesy danego kraju, dajac wicksza swobode dziatania poszczeg6lnym fi-
liom. Inni whadciciele stawiali na pierwszym miejscu interes firmy. Zaktadajac, ze nie da
si¢c pogodzi¢ intereséw roznych krajéw, dazyli do centralizacji i uzgadniania jednolitej
strategii. Pierwsze podejécie redukowato problemy w relacjach z krajem przyjmujacym,
natomiast w drugim przypadku nieporozumienia czasem przenosily si¢ na poziom mig-
dzypanstwowy’.

PRZEWAGA KORPORACJI AMERYKANSKICH
W LATACH 50. I 60. XX WIEKU

Korporacje migdzynarodowe, w réznych formach i zakresie, na skale globalng zacze-
ly funkcjonowaé najprezniej pod koniec XIX wicku, prowadzac dzialalno$¢ handlows
i lokujac bezposrednie inwestycje za granica. Okres dwoch wojen $wiatowych, a takze
kryzys gospodarczy lat 30. XX wieku, powodujacy wzrost tendencji protekcjonistycz-
nych, zahamowat ich aktywno$¢®. Jednak po II wojnie $wiatowej, juz w latach 50. XX
wieku korporacje migdzynarodowe stawaly si¢, obok paristw, najwazniejszymi podmio-
tami handlowymi i inwestycyjnymi. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze poczatkowo do-
minowaly firmy ze Stanéw Zjednoczonych. Po II wojnie $wiatowej kolejne admini-
stracje promowaly ckspansje bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) do krajow
postrzeganych jako sojusznicze. Powodowalo to dynamiczny wzrost ich wartosci: w la-
tach 1950-1960 z 11,8 mld USD do 31,9 mld USD. Inwestowano gtéwnie w przemyst
(33%) i w przetwarzanie ropy naftowej (29%). W latach 60. XX wicku ponad 60% BIZ
pochodzilo z USA’.
¢ SJ. Korbin, Sovereignty@Bay..., s. 187. Thumaczenia tekstéw obcojezycznych, jesli nie zaznaczono
inaczej: P. Matera.
7 JN. Behrman, National Interests and the Multinational Enterprise. Tensions Among the North Atlantic
Countries, Eaglewood Clifs 1970, s. 1-2.
A. Jarczewska-Romaniuk, Relacje polityki i ekonomii w procesie globalizacji, [w:] Globalizacja a stosunki
migdzynarodowe, red. E. Halizak, R. Kuzniar, J. Symonides, Bydgoszcz—Warszawa 2004, s. 34-35.
> J.S. Nye, Multinationals. The Game and the Rules. Multinational Corporations in World Politics,
»Foreign Affairs” 1974, Vol. 53, nr 1,5. 171.
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W 1967 roku warto$¢ produkeji amerykanskich korporacji mi¢dzynarodowych
wynosita 120 mld USD. W 1969 roku z 20 najwi¢kszych firm przemystowych $wiata
18 pochodzito z USA. W 1971 roku firmy i banki z tego kraju posiadaty blisko 70%
krétkoterminowych, ptynnych aktywéw prywatnych instytucji migdzynarodowych.
Oznaczalo to bardzo duzy wplyw na gospodarke swiatowa. Firmy te mogly bowiem
wywola¢ powazny kryzys, przenoszac swobodnie inwestycje do réznych krajéw. De-
cydujac si¢ na ulokowanie srodkéw w danym panistwie, liczyly na zmniejszenie kosz-
téw produkeji, zwickszenie efektywnosci i zdobycie nowych rynkéw zbytu. Do 1969
roku amerykarniskie korporacje produkowaly za granica towary o wartosci pigciokrot-
nie przewyzszajacej warto$¢ eksportu USA. Podstawowa aktywnos¢ Stanéw Zjedno-
czonych w migdzynarodowych transakcjach gospodarczych dokonywata si¢ przez te
przedsigbiorstwa, a nie przez handel zagraniczny. Dochéd netto USA z ich dziatalno-
Sci byl réwniez wigkszy niz z handlu zagranicznego'. Dlatego ich wplyw na polityke
gospodarcza stopniowo wzrastal.

Wedlug teorii przewagi monopolistycznej Stephena Hymera'? firmy decydujace si¢
na rozszerzenie dziatalno$ci poza granice kraju macierzystego powinny posiada¢ cechy,
ktére wyrdzniaja je na przyjmujacym rynku: nowe produkty, przewage technologiczna
i finansowg, nowoczesne sposoby zarzadzania. Dominacj¢ zapewnial im réwniez efeke
skali. Te warunki spetniaty wielkie przedsigbiorstwa amerykanskie, wykorzystujace su-
premacje¢ wynikajaca ze skali produkeji, tworzace struktury oligopolu. Raymond Ver-
non, autor teorii cyklu zycia produkeu’?, twierdzil, ze firmy amerykanskie mialy wick-
sze szanse rozwoju nowych, bardziej innowacyjnych towaréw ze wzgledu na wysoki
poziom dochodu spoleczenstwa, ktére staé byto na ich nabywanie. Wskazywal réwniez
na wysokie koszty pracy, ktore skfanialy przedsi¢gbiorcéw do finansowania badan nad
nowymi, bardziej oszczednymi technologiami. Firmy pochodzace ze Stanéw Zjedno-
czonych posiadaly przewage komparatywna dzigki wielkosci rynku i duzym nakfadom
na badania i rozwdj*.

Wedtug teorii konkurencyjnosci miedzynarodowej przedstawionej przez Michacela
Portera na rynkach $wiatowych dominuja te grupy przedsi¢biorstw, ktére dobrze pro-
speruja rowniez w kraju macierzystym. Dlatego zwracal on szczegélng uwage na otocze-

K. Kaiser, Transnational Relations as the Threat to the Democratic Process, ,International Organization”
1971, Vol. 25, nr 3,s. 711.

" E.R. Goodman, The Impact of the Multinational Enterprise upon Atlantic Community, [w:] The New
Europe and the U.S. Partners or Rivals, red. G. Mally, Lexington 1974, s. 247, Lexington Books.

S.Hymer, International Operations of National Firms. A Study of Direct Foreign Investment, Cambridge
1976, passim, MIT Monographs in Economics, 14.

Wedlug tej koncepcji w momencie spadku sprzedazy danego produktu na rodzimym rynku firmy daza
do jego umigdzynarodowienia, najpierw poprzez eksport, a w kolejnej fazie przenoszac jego produkeje
do krajéw trzecich. Gdy traci on swa unikalno$¢ — jest kopiowany przez innych producentéw, firma
stara si¢ go udoskonali¢ badz wprowadza na rynek zupetnie inny produke. Zob. R. Vernon, International
Investment and International Trade in the Product Cycle, ,Quartetly Journal of Economics” 1966,
Vol. 80, nr 2,'5. 190-207.

4 Tamze,s. 194.
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nie polityczne, w ktérym firma funkcjonowata, na czynniki produkgji, strategie i sposob
zarzadzania przedsi¢biorstwem, charakter popytu krajowego oraz site konkurencji®.

Przedstawione powyzej wybrane teorie ekonomiczne thumaczyly przewage kor-
poracji amerykariskich, biorac pod uwage ich potencjal gospodarczy. Robert Gilpin,
reprezentujacy podejécie panstwowocentryczne, twierdzil, ze byla ona wynikiem
dominacji Stanéw Zjednoczonych po II wojnie $wiatowej. Zauwazal takze, ze kor-
poracje byly produktem kultury, historii i systemu gospodarczego poszczegdlnych
panstw. W pracy US Power and the Multinational Corporation. The Political Economy
of Foreign Direct Investment (Potega Standéw Zjednoczonych i korporacje miedzy-
narodowe. Ekonomia polityczna zagranicznych inwestycji bezposrednich) zawarta
jest neomerkantylistyczna koncepcja thumaczenia wspétzaleznosci oraz postrzega-
nie migdzynarodowej polityki gospodarczej jako wzajemnej i dynamicznej interakeji
w stosunkach migdzynarodowych w procesie dgzenia do osiggnigcia dobrobytu i sity*.
Autor twierdzil, Ze migdzynarodowe stosunki gospodarcze maja charakter politycz-
ny. Wysunat teze, ze wspétzalezno$é gospodarek narodowych wytwarza ekonomicz-
ng sife, ktéra mozna okresli¢ jako potencjalng mozliwo$¢ jednego kraju zaszkodze-
nia innemu poprzez zerwanie z nim relacji handlowych i finansowych. Twierdzit,
ze ekspansja amerykanskich korporacji moze by¢ rozumiana wylacznie w kontekscie
globalnego systemu politycznego ustanowionego po II wojnie $wiatowej'"”. Autor
udowadnial, ze kazdy system gospodarczy jest oparty na okreslonym porzadku, wiec
jego natura nie moze by¢ zrozumiata bez kontekstu politycznego. Dlatego po zakon-
czeniu IT wojny $wiatowej dominowala tendencja do zapewniania wolnosci inwesty-
¢ji, a prymat mi¢dzynarodowych korporacji byt odzwierciedleniem intereséw poli-
tycznych i gospodarczych najsilniejszych aktoréw (w systemie zachodnim — Stanéw
Zjednoczonych)'®.

PRZYKEADY WSPOLZALEZNOSCI PANSTW
I KORPORACJI MIEDZYNARODOWYCH

W XXI wieku, wraz z postepujacym procesem globalizacji, trudno jednoznacznie okre-
$li¢ przynalezno$¢ narodowa wielkich korporacji dziatajacych na $wiatowym rynku. Fi-
lie tych firm ulokowane w poszczegdlnych krajach sa czgsto tylko w niewielkim stop-
niu zalezne od centrum, tworzac ,globalne sieci’, podlegajac fuzjom i przejeciom przez
inne przedsi¢biorstwa. W latach 60. i 70. XX wieku zdecydowanie fatwiej bylo utoz-
sami¢ firme z konkretnym panstwem, przez co ich zwiazki z krajami pochodzenia byly

> M.E. Porter, The Competitive Advantage of Nations, ,Harvard Business Review” 1990, Vol. 68, nr 2,
s.73-91.

¢ R. Gilpin, US Power and the Multinational Corporation. The Political Economy of Foreign Direct
Investment, New York 1975, s. 86.

7" Tamze,s. 19, 38.

¥ Tamze, s. 86.
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wicksze". Dlatego teorie dotyczace tych firm formutowane w tamtym okresie za punkt
odniesienia przyjmowaly panstwo narodowe, tlumaczac ich dziatania przez pryzmat
pochodzenia z konkretnego kraju.

Jednak wedtug Elliota Goodmana nie miata juz wtedy zastosowania tradycyjna teo-
ria handlu, méwiaca, ze panistwa ustalaja wszystkie jego warunki. Miedzynarodowe kor-
poracje eksportowaly kapitat, technologie i techniki zarzadzania. Panistwo narodowe
mialo by¢ tylko punktem odniesienia — dziatajac na forum migdzynarodowych orga-
nizacji gospodarczych i zawierajac umowy miedzypanstwowe liberalizujace wymiang®.
Z drugiej strony udowadniano, ze przedsi¢biorstwa pochodzace ze Stanéw Zjednoczo-
nych i Europy Zachodniej byly powiazane z wlasnymi rzadami przez ,niewidzialne po-
danie reki” (invisible handshake). Rzady panistw zachodnich uzywaly narzedzi politycz-
nych, by stwarza¢ dogodne warunki na rynkach zagranicznych dla wspétpracujacych
z nimi firm, ktére w zamian dziataly w gospodarczym, a czasem politycznym interesie
kraju pochodzenia?®'. Jack Berman twierdzil, ze zamiast szukania odpowiedzi na pyta-
nie, czy rzad ma prawo ingerowal w dziatalnosé korporacji, trzeba zastanowid si¢ raczej,
jakie ma mozliwosci, by to realizowac.

Préby wyjasnienia zwiazkéw miedzy rzadami a migdzynarodowymi korporacjami
opieraly si¢ na jednym z dwéch zatozen:

1) panstwa wspolpracuja z nimi, by realizowad wlasne interesy i akceptuja ich sile;

2) wystepuje konflikt intereséw: rzady (zaréwno panistw macierzystych, jak i przyj-

mujacych zagraniczne firmy) starajg si¢ broni¢ przed rosnacymi wptywami tych
korporacji*.

Oba te zalozenia mozna udowodni¢ na konkretnych przykladach, gdyz wzajemne
oddzialywanie obu podmiotéw moze przynosi¢ pozytywne i negatywne skutki. Nie-
watpliwa jest natomiast ich wspétzaleznos¢. Paristwa posiadaja zasoby atrakcyjne dla
przedsigbiorstw: surowce, sif¢ robocza czy dogodne polozenie geograficzne. Dyspo-
nuja réwniez srodkami prawnymi umozliwiajacymi stwarzanie przyjaznego $rodowi-
ska dla inwestoréw, promowanie lub hamowanie swobodnej dziatalnosci gospodarczej.
Moga wplywaé na postrzeganie zagranicznych firm przez opini¢ publiczng oraz biora
udzial w ksztattowaniu zasad dzialania gospodarki $wiatowej na mi¢dzynarodowych
forach. Wiréd zasobéw korporacji miedzynarodowych, z ktérych moga korzysta¢ pan-
stwa, mozna wymieni¢: kapital, technologi¢ i wiedz¢, mozliwo$¢ tworzenia nowych
miejsc pracy oraz dostep do rynkdw zagranicznych. Poteznym narzedziem jest elastycz-
no$¢ ich dzialania: moga wycofa¢ si¢ z danego kraju, co w przypadku wezesniejszej ak-
tywnosci na duzg skale moze powodowaé problemy gospodarcze kraju przyjmujace-
go, a przede wszystkim powazne skutki spoleczne w postaci utraty miejsc pracy. Firmy

¥ G. Jones, Nationality and Multinationals in Historical Perspective, [online] http://www.hbs.edu/

faculty/Publication%20Files/06-052.pdf, 17 X 2013.

» E.R.Goodman, The Impact of the Multinational..., s. 247.

* R. Keohane, V.D. Ooms, The Multinational Enterprise and World Political Economy, ,International
Organization” 1975, Vol. 26, nr 1, s. 120.

2 K. Rodman, Sanctions Beyond Borders. Multinational Corporations and US Economic Statecraft,
Lanham 2001, s. 6.
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moga stosowal réwniez nacisk polityczny, przekonujac do swoich racji politykéw, lob-
bystéw, dziennikarzy, koalicje biznesowe czy ekspertéw doradzajacych rzadom?.

Susan Strange zauwazyla, ze korporacje i rzady dziataja w dwdch réznych wymia-
rach: rzad dziata w interesie panstwa narodowego i dazy do utrzymania wladzy; ce-
lem miedzynarodowych firm jest natomiast maksymalizacja zyskéw. Dlatego ich inte-
resy bywaja rozbiezne, ale takze czesto moga wspétpracowaé dla obopélnych korzysci.
Kazdy z aktoréw posiada rézne narz¢dzia oddzialywania i uzywa ich w zaleznosci od
swej sily i aktualnych okolicznosci. Dlatego dyplomacja gospodarcza jest prowadzo-
na zaréwno przez urzednikédw pafistwowych, jak i przedstawicieli korporacji*%. Zgod-
nie z koncepcja wladzy strukturalnej autorstwa Strange ma ona cztery wymiary: bez-
pieczenstwa, produkeji, finanséw i wiedzy. Zdolnos¢ panistwa do panowania nad tymi
strukturami ksztattuje jego wladze relacyjna, czyli potencjat do realizacji celéw na are-
nie miedzynarodowej, wplywu na podmioty zewnetrzne i narzucanie globalnych regut,
takze poprzez organizacje migdzynarodowe. Z tych powoddéw niezalezno$é korporacji
mi¢dzynarodowych stanowita duze wyzwanie dla paristw narodowych®.

Do bardziej radykalnych wnioskéw doszedt Harry Magdoff, pracownik Departa-
mentu Handlu w administracji Franklina D. Roosevelta i wpltywowy komentator lewi-
cowego, amerykanskiego miesi¢cznika ,,Monthly Review”. W pracy na temat czynnika
gospodarczego w polityce zagranicznej Stanéw Zjednoczonych (The Age of Imperia-
lism. The Economics of U.S. Foreign Policy) stwierdzil, ze korporacje mi¢dzynarodowe
byly najwazniejszymi instrumentami amerykanskiego imperializmu. Budowaly one sie-
ci zaleznosci gospodarczych, a koniecznos¢ ochrony ich dziatalno$ci prowadzita do za-
ktadania amerykariskich baz militarnych w réznych czgéciach $wiata. Sytuacja taka byla
szczegblnie niekorzystna dla bogatych w surowce, rozwijajacych si¢ krajéw. Wedlug
Magdoffa byly one nieuczciwie eksploatowane, co umacnialo wigzy korporacji z rza-
dem®. W zwiazku z tego typu oskarzeniami wladze korporacji doswiadczaly tzw. dy-
lematu lojalnosci. Z jednej strony w krajach je przyjmujacych chcialy udowodni¢, ze
nie stanowily narzedzia amerykanskiej polityki i ich dzialalno$¢ korzystnie wplywata
na gospodarke. Z drugiej strony byly uzaleznione od dziatan wlasnego rzadu, ktérego
praw musialy przestrzega¢?’.

Wedtug Jacka Behrmana, aby unikna¢ takiej sytuacji, konieczne byly konkretne po-
rozumienia miedzyrzadowe. Jednak zaréwno korporacje, jak i rzady nie angazowaly
si¢ wystarczajaco w te kwestie, nie mogac dojs¢ do porozumienia. Problematyka zasad
funkcjonowania korporacji mogta powodowa¢ napigcia migdzyrzadowe ze wzgledu na

A. Jarczewska-Romaniuk, Relacje polityki i ekonomii..., s. 44-47.

# S, Strange, The Retreat of the State. The Diffusion of Power in the World Economy, New York 1996,
s. 197, Cambridge Studies in International Relations, 49.

L. Panitch, M. Konings, Demystifying Imperial Finance, [w:] American Empire and the Political
Economy of Global Finance, red. L. Panitch, M. Konings, New York 2008, s. 6, International political
economy series (Palgrave Macmillan (Firm)).

%6 H. Magdoff, The Age of Imperialism. The Economics of U.S. Foreign Policy, New York 1969, passim.
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rézne interesy poszczegdlnych panstw. Od 1971 roku na forum Organizacji Wspo6t-
pracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Economic Co-operation and De-
velopment — OECD) podj¢to wysitki w celu uzgodnienia zasad lepszej kontroli ich
poczynan, a takze gwarancji bezpiecznej dziatalnosci. Zaowocowalo to kilkoma de-
klaracjami, migdzy innymi zobowigzaniami do traktowania przedsi¢biorstw zagra-
nicznych tak samo jak firm rodzimych, jednak kraje uprzemystowione zawieraly raczej
umowy bilateralne, np. na temat unikania podwéjnego opodatkowania, dzielac zyski
z podatkéw od firm*.

Badacze analizujacy zagraniczng polityke gospodarcza Stanéw Zjednoczonych,
opierajac si¢ na podejsciu paistwowocentrycznym, okreslali ten kraj jako ,,staby”, biorac
pod uwage duzy stopien decentralizacji wladzy i stosunkowo niewielkie uprawnienia
urzednikéw panstwowych, postrzeganych jako niezalezni uczestnicy procesu politycz-
nego®. Rozproszone centra decyzyjne i instytucje biurokratyczne, $cieranie si¢ sprzecz-
nych intereséw w Kongresie sprawialo, ze korporacje miedzynarodowe mogly dziata¢
bardziej niezaleznie od rzadu (w poréwnaniu np. z Japonig) i broni¢ si¢ poprzez lob-
bing przed nickorzystnymi dla siebie projektami ustaw.

Jednak zorganizowanie wspolpracy przedsigbiorstw migdzynarodowych w tym
celu bylo utrudnione, ze wzgledu na rozbieznosci intereséw réznych branz i rywaliza-
cji w ramach tych samych gatezi przemystu lub ustug. Mimo to w obliczu powaznego
zagrozenia firmy byly zdolne do organizacji wspélnej akeji. Jako przyktad moze stuzy¢
poddany pod obrady Kongresu 28 wrzesnia 1972 roku projekt ustawy Hartke-Burke
(Foreign Trade and Investment Act)®. Mial on na celu ograniczenie importu i wprowa-
dzenie ulg podatkowych dla niekt6rych firm eksportowych. Zapisano w nim réwniez
propozycj¢ zaciesnienia kontroli nad wszystkimi BIZ i écislg regulacje transferu ame-
rykanskiej technologii przez firmy z USA dzialajace za granica. Chciano tez zwigkszy¢
podatki od operacji finansowych dokonywanych poza Stanami Zjednoczonymi oraz
wprowadzi¢ kontrole i ograniczenie odplywu amerykanskiego kapitatu. Proponowano
réwniez zniesienie ulg podatkowych od zagranicznych zyskéw. Protesty zwiazkéw za-
wodowych przeciw przenoszeniu produkgji za granice spowodowaly, ze projekt ustawy
zawieral klauzule o regulacjach dziatalnosci korporacji mi¢dzynarodowych. Stwierdzo-
no, ze to one byly odpowiedzialne za wzrost konkurencyjnosci towaréw europejskich,
co hamowato wzrost gospodarczy w USA, przyczyniato si¢ do spadku poziomu zycia
i wzrostu bezrobocia™.

Prezydent Richard Nixon sprzeciwial si¢ przyjeciu przez Kongres tej ustawy. Byt tez
sceptyczny wobec projektu ,GATT dla Inwestycji’, majacego koordynowaé kontrole

»  J.N. Behrman, National Interests and the Multinational Enterprise..., s. 176-185.

¥ G.J. Ikenberry, D.A. Lake, M. Mastanduno, Introduction. Approaches to Explaining American Foreign
Economic Policy, ,International Organization” 1988, Vol. 42, nr 1, 5. 9-10.
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senator z Indiany (obaj byli cztonkami Partii Demokratycznej).
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panistw OECD nad przeplywem kapitatu®. Opinia prezydenta, a takze zorganizowa-
ny lobbing amerykanskiego biznesu (Amerykariskiej Izby Handlowej, Narodowej Rady
Handlu Zagranicznego) w Kongresie doprowadzily do odrzucenia ustawy.

Oprécz bezposredniego lobbingu w Kongresie korporacje mogly réwniez poprzez
akcje propagandowe ksztattowa¢ opini¢ publiczna, ktéra z kolei wplywata na rzad. Ko-
rzystaly z tych mozliwosci paristwa trzecie, w ktérych lokowane byly inwestycje z USA.
Od poczatku lat 60. rzad Kanady naciskal na korporacje amerykanskie, by przekonaly
wladze swojego kraju do liberalizacji handlu samochodami. Dziatania te odniosty sku-
tek — porozumienie w tej sprawie zawarto w 1965 roku™.

Kolejne administracje Standéw Zjednoczonych uwazaly, ze ekspansja korporacji
z USA jest w ich interesie. Najwigcej inwestycji firm amerykanskich plyneto do paristw
Europy Zachodniej. W 1950 roku znajdowalo si¢ tam tylko ok. 15% ich BIZ (1,7 mld
USD), do 1970 roku - juz 32% (24,5 mld USD). Zwiazany z nimi dochdd dla bu-
dzetu przekraczal 2 mld USD*. Dominowaly wielkie firmy, takze z sektora bankowo-
$ci. W 1950 roku najwiccej inwestycji ptyneto do Wielkiej Brytanii, Francji i REN.
W 1970 roku REN wyprzedzito w tym rankingu Francje®.

Oprécz bezposrednich korzysci finansowych przewidywano, ze sita korporacji po-
moze w utrzymaniu dominacji na rynkach $wiatowych wobec konkurencji z EWG i Ja-
ponii. Jednocze$nie inwestycje amerykanskie przyczynialy si¢ do rozwoju gospodarek
panistw sojuszniczych, wzmacniajac blok antykomunistyczny. Rzad amerykanski wspie-
ral BIZ, widzac w nich narz¢dzie $wiatowej liberalizacji handlu oraz instrument otwar-
cia nowych rynkéw dla produkeji USA. Z przestuchan senackiej podkomisji zajmujacej
si¢ zagadnieniem rozwoju przedsi¢biorstw miedzynarodowych wylania si¢ pozytywny
obraz ich dziatalno$ci. Doceniono wage korporacji w polityce zagranicznej ze wzgledu
na to, ze udzielaly informacji o sytuacji politycznej i gospodarczej kraju, w ktérym dzia-
laly. Czasem pomagaly takze we wprowadzaniu polityki promowanej przez amerykan-
ska administracje, jesli lezalo to réwniez w ich interesie®. Prezydent Nixon spotykal si¢
wielokrotnie z szefami korporacji, zapewniajac, ze rzad Stanéw Zjednoczonych popiera
ich rozwdj i docenia pozytywny wplyw na amerykanska gospodarke®”.

Analizujac ingerencje paristwa w dzialalno$¢ korporacji migdzynarodowych w cza-
sie zimnej wojny, nalezy zwrdci¢ uwage na problem przestrzegania ograniczen relacji
gospodarczych. Od 1949 roku obowiazywata ustawa Export Control Act, obligujaca
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prezydenta do ograniczania eksportu do krajéw bloku komunistycznego. Jednoczesnie
dziatat program koordynacji polityki z sojusznikami USA dla utrzymania embarga na
dobra strategiczne dla ZSRR. W jego ramach utworzono dwa komitety: Ministerial-
na Grup¢ Konsultacyjna (Ministerial Consultative Group - MCG) i Komitet Koor-
dynacyjny (Coordinating Committee for Multilateral Export Controls - COCOM).
Zadaniem MCG bylo wytyczanie celéw politycznych, COCOM ustalat liste towaréw
objetych embargiem®. Administracja wywierala nacisk na oddzialy korporacji afilio-
wanych w Stanach Zjednoczonych, by stosowaly si¢ do tego prawa. Przyktadem kon-
flikeu z tym zwigzanego, kt6ry spowodowal napiecia miedzyrzadowe, byt przypadek,
kiedy filia francuska przedsi¢biorstwa amerykarskiego Fruehauf podpisata kontrake na
dostawe sprzetu do produkgji cigzaréwek przeznaczonych na eksport do Chin. Rzad
USA polecil zerwaé kontrake, ale sad francuski orzekl, ze filia francuska nie podle-
ga kontroli eksportu wedlug prawa amerykanskiego i nakazal go wypetni¢®. Z kolei
rzad kanadyjski udzielil poparcia firmie Litton, ktéra planowata sprzedaz mebli biu-
rowych na Kube. Odpowiadajac na sprzeciw rzadu USA, kanadyjski minister przemy-
stu oswiadczyl, ze byl to przyklad ,kolonializmu handlowego USA” i proba ingerencji
w sprawy wewnetrzne sasiedniego panistwa®. By zapobiec podobnym przypadkom, do-
szfo do uchwalenia ustawy méwiacej, ze firmy dzialajace na terenie Kanady nie mialy
prawa wykonywa¢ zagranicznych dyrektyw, ktdre mogly by¢ szkodliwe dla gospodarki
tego panstwa. Rzad USA ustapit i uchylit zakaz, lecz byt to przypadek wyjatkowy. Prze-
waznie Waszyngton staral si¢ egzekwowaé swoje wymagania, a firmy dzialajace za gra-
nica niec angazowaly si¢ w ,zakazany” biznes™'.

W latach 70. XX wicku, w czasie odprezenia w stosunkach z ZSRR, rzad Stanéw
Zjednoczonych zachecal nowo powstale kraje postkolonialne do zwigzania przysztoéci
z obozem panstw kapitalistycznych. W 1971 roku powstata wspierana przez rzad in-
stytucja Overseas Private Investment Corporation, majaca promowac rozwdj poprzez
utatwienia dziatalnosci dla inwestoréw. W jej prace byli zaangazowani prywatni przed-
sigbiorcy, ktérym administracja utatwiala inwestowanie w waznych strategicznie regio-
nach, dajac gwarancje polityczne®.

Wiele korporacji utrzymywato kontakty z ambasadami amerykanskimi w krajach,
w ktérych dzialaty. Placéwki te byly przede wszystkim zrédtem informacji. W przypad-
ku, gdy uznawano, ze problemy firm w danym kraju mialy wptyw na szeroko pojete in-
teresy USA, udzielaly im one wsparcia dyplomatycznego. Nie istnialo bowiem prawo
migdzynarodowe regulujace ich dzialalno$¢, dlatego nie mogly same broni¢ si¢ przed
dyskryminacja. Przedstawiciele korporacji amerykanskich twierdzili na przyklad, ze

3 ED. Holzman, R. Legvold, The Economics and Politics of East-West Relations, ,International
Organization” 1975, Vol. 29, nr 1, 5. 277-283.
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rzady Francji i Wielkiej Brytanii stwarzaja gorsze warunki dziatalnoci dla firm, kedre
mialy gléwne oddzialy w innych krajach EWG. Oficjalnie ani ambasady, ani Departa-
ment Stanu nie podjety dzialan, by temu zapobiega, lecz dyplomaci wspominali nie-
formalnie o tym problemie.

Administracja Stanéw Zjednoczonych niechetnie angazowata si¢ bezposrednio
w dysputy z wladzami innych krajéw, gdyz przenoszenie rozbieznosci na poziom mie-
dzyrzadowy mogtlo nickorzystnie wplywa¢ na relacje polityczne. Nadmierna presja mo-
gla takze zaszkodzi¢ interesom firm. Nalezy réwniez bra¢ pod uwagg, ze byly one koja-
rzone ze Stanami Zjednoczonymi, wigec metody ich dziatania wplywaly na wizerunek
tego kraju, a w konsekwencji takze na relacje migdzynarodowe, zaréwno na poziomie
rzaddw, jak i spoteczeristw.

Poza tym w przypadku USA wystgpowala dodatkowa trudnosé: wiele poteznych
korporacji z tego kraju czesto konkurowalo w jednej branzy. Kiedy ich interesy byty
rozbiezne, trudno bylo wesprze¢ jedna z nich, nie narazajac si¢ na oskarzenia o stron-
niczo$¢. Wladze amerykariskie musialy prowadzi¢ wywazong polityke. Jako przykiad
moze stuzy¢ przypadek z 1968 roku, kiedy rzad Peru zdecydowat si¢ na nacjonaliza-
cje majatku nalezacego do filii amerykariskiej korporacji Exxon. W takich okoliczno-
Sciach rzady Stanéw Zjednoczonych z reguly decydowaly si¢ na zdecydowane dzia-
lania, wchodzac w konflike migdzypanistwowy w interesie przedsigbiorstwa®. Jednak
inne firmy funkcjonujace w tym kraju zwrdcily si¢ z prosba do administracji, by nie
stawiala sprawy na ostrzu noza, gdyz moglo to spowodowa¢ dla nich znaczne straty. Su-
gerowano, by starad si¢ raczej o wyplate jak najwigkszych rekompensat. Bylo to réwniez
rozwigzanie wygodniejsze dla rzadu USA, gdyz postawa wobec Peru byta waznym ele-
mentem polityki wzgledem regionu. Takze Lima dazyla do polubownego zatatwienia
sprawy, gdyz starata si¢ o pozyczki ze Standéw Zjednoczonych i od Migdzynarodowego
Funduszu Walutowego. W zwiazku z tym w 1973 roku udato si¢ wynegocjowac ko-
rzystne porozumienie®.

Réwniez korporacje niechetnie uciekaly si¢ do pomocy rzadu, starajac si¢ unikaé
jego ingerencji i zobowiazan do dziatan, ktére moglyby by¢ niekorzystne dla kraju
przyjmujacego®. Bylo to zrozumiale tym bardziej, ze rzady, zaréwno w kraju macierzy-
stym, jak i przyjmujacym, nie ufaly korporacjom, ze wzgledu na niemozno$¢ sprawowa-
nia kontroli nad ich poczynaniami. Podczas migdzynarodowej konferencji energetycz-
nej w Waszyngtonie w lutym 1974 roku REN zglosita inicjatywe, by panstwa dokonaty

# Wystarczy przypomnie¢ wsparcie CIA dla puczystéw w Gwatemali, ktérzy w maju 1954 roku

obalili lewicowego prezydenta Jacoba Arbenza Guzména. Wezesnicj zapowiadat on reforme rolna,
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temat zob. J. Ranelagh, The Agency. The Rise and Decline of the CIA, New York 1987, s. 264-267).
Drugim przykladem byly dziatania wobec komunistycznej Kuby, na ktéra rzad USA natozyt embargo
gospodarcze po serii nacjonalizacji majatku amerykariskich firm.
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wsp6lnej analizy polityki cenowej, dochodéw i opodatkowania migdzynarodowych
korporacji naftowych. Wtadze byly zaniepokojone tym, ze w owej dziedzinie energe-
tyki mialy bardzo mala kontrol¢ nad tymi przedsigbiorstwami, ktére, nie zwazajac na
kryzys, nie chcialy dopusci¢ do obnizenia zyskéw i podwyzszaly ceny. Rzad niemiec-
ki zauwazyl, ze bez wspdtpracy migdzynarodowej trudno bedzie wplynaé na korpora-
cje, a tym samym w petni ksztattowad polityke gospodarcza®. Wszelkie proby ustalenia
wspolnych regul nie przyniosly jednak konkretnych rezultatéw?.

W czasie kryzysu energetycznego rzady przekonaly sie, do jakiego stopnia byly uza-
leznione w tej dziedzinie od wielkich przedsi¢biorstw. Chodzilo o to, by firmy nie mo-
gly zawiera¢ niezaleznych uktadéw z producentami. Problem ten dotyczyt szczegdlnie
panstw europejskich — niektdre kraje eksportujace rope wolaly zawiera¢ umowy na jej
dostawe z migdzynarodowymi korporacjami niz z rzagdami. Natomiast kontrakty z rza-
dem USA byly dla nich z reguly bardziej atrakcyjne. Administracja amerykanska nie
miata jednak kontroli nad ulokowanymi w Stanach Zjednoczonych przedsigbiorstwa-
mi. Jeszcze przed kryzysem energetycznym, latem 1973 roku, gdy na wielu stacjach
benzynowych w USA ustawialy si¢ kolejki spowodowane brakiem towaru®, w Senacie
dyskutowano, czy nie byla to celowa gra przedsi¢biorstw w celu podwyzszenia cen®.

Pojawialo si¢ pytanie, czy firmy te nie ograniczajg kontroli panistwa nad gospodarka.
Charles Kindleberger zauwazal, ze ich bezprecedensowa ekspansja powodowata pro-
blemy polityczne, gdyz prébowaly wplywaé na rzady, by ustanawiaty prawa umozli-
wiajace im swobodne dziatanie. Dlatego stanowily wyzwanie dla panstw narodowych.
W Stanach Zjednoczonych wplywy jednej korporacji mogly by¢ réwnowazone przez
inng, mialy one takze wspdlny cel: popieraly liberalng polityke, by ich inwestycje za-
graniczne nie staly si¢ przedmiotem dziatan odwetowych rzadéw panstw je przyjmu-
jacych. Jednak przedstawiciele migdzynarodowych korporacji mogli réwniez wptywaé
na polityke krajéow, w keorych te inwestowaly, tacznie ze zmiang nieprzyjaznego rzadu,
przede wszystkim poprzez finansowanie kampanii wyborczych®.

Wielkie przedsi¢biorstwa, niech¢tne dostosowywaniu si¢ do wymagan jedne-
go rzadu, mialy mozliwos$¢ przenoszenia produkeji tam, gdzie mogly uzyska¢ ko-
rzystniejsze warunki. W ich interesie bylo wigc, by rola rzadéw ograniczata si¢ do
redukowania kosztéw transakcji: zawierania dwu- lub wielostronnych porozumien
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(np. w celu uniknigcia podwéjnego opodatkowania), uméw o dobrych prakeykach
lub stwarzajacych korzystne warunki w gospodarce $wiatowej: dotyczacych systemu
monetarnego, handlu itp.

Generalnie rzadom poszczegélnych panstw zalezalo na przycigganiu inwestycji
amerykanskich przedsi¢biorstw migdzynarodowych. Zapewnialy one transfer najno-
woczesniejszej technologii, kapitatu, przekazywaly wzorce efektywnego zarzadzania,
zapewnialy profesjonalne szkolenia, usprawnienie dystrybucji miedzynarodowej oraz
nowe miejsca pracy. Zwigkszaly si¢ réwniez obroty handlowe miedzy poszczegélnymi
panistwami, przyjmowano nowe migdzynarodowe regulacje i wspélne standardy.

Korzysci z dziatalnoéci przedsigbiorstw migdzynarodowych odnosit réwniez rzad
Stanéw Zjednoczonych. Obok dochodéw dla budzetu i znaczenia politycznego kor-
poracje mialy pozytywny wplyw na bezpieczeristwo USA. Dominowaly bowiem w sek-
torach wysokiej technologii, prowadzity badania przyczyniajace si¢ do postepu takze
w sektorze obronnosci, gdy przyjmowaly zamdwienia rzadowe. Czasem byly jednak
oskarzane o sprzedawanie produktéw o znaczeniu strategicznym. Jednak w 1971 roku
Komisja Cet wydata raport, z ktérego wynikato, ze w wigkszosci przypadkéw korzysci
z wymiany ze Wschodem przewazaly nad stratami: firmy nie eksportowaly tam naj-
bardziej zaawansowanej technologii. Stwierdzono tez, ze jej transfer do krajéw sojusz-
niczych byl konieczny, gdyz wobec préb jego ograniczenia firmy amerykanskie mogty
spotka¢ si¢ z dzialaniami odwetowymi.

Zdarzalo si¢ takze, ze firmy realizowaly wlasne interesy wbrew polityce rzadu,
np. angazujac si¢ w niekonsultowane z Waszyngtonem negocjacje z wiadzami krajow-
-gospodarzy. Przedstawiciele koncernu naftowego Gulf Oil w Angoli ustalali warunki
dziatalnoéci bezpo$rednio z komunistycznym rzadem, cho¢ Waszyngton nakazal za-
przestanie odwiertéw w tym kraju. Kolejnym przypadkiem samowolnej, szkodzacej wi-
zerunkowi kraju macierzystego dziatalnosci firm byly przykfady korupcji. Najglosniej-
sza sprawg byta afera Lockheed, firmy lotniczej, ktéra placita rzadom paristw obeych za
zawieranie lukratywnych kontrakeow?'.

Wezrost roli korporacji w gospodarce $wiatowej miat duzy wplyw na stosunki mig-
dzynarodowe. Wytwarzaly si¢ wspolzaleznosci w relacjach miedzy pafistwami, co czg-
sto przyczynialo si¢ do zwickszenia sktonnosci do wspélpracy, ale takze powodowalo
konflikty na poziomie mi¢edzyrzadowym, nawet miedzy sojusznikami. Firmy miedzy-
narodowe byly wi¢c waznym zrédlem sily paristw, ale nickiedy réwniez obcigzeniem.

INWESTYCJE AMERYKANSKICH PRZEDSIEBIORSTW W EUROPIE

Ekspansja korporacji miedzynarodowych i instytucji finansowych do Europy zmieniata
gospodarke zachodu Starego Kontynentu. Wzrastal sektor prywatny, nastgpowaly ra-
cjonalizacja i modernizacja technologiczna, rozwdj transportu i komunikacji, zmianom

' E.B. Staats, U.S. Foreign Relations and Multinational Corporations. What's the Connection?, Report to
the Congress, 23 VIII 1978, [online] http://www.gao.gov/assets/130/123830.pdf, 10 X 2013.
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ulegat styl zarzadzania przedsigbiorstwami. Juz w latach 50. XX wieku uruchomiono
US Technical Assistance Program. W jego ramach biznesmeni amerykanscy przyjez-
dzali do Europy, by doradza¢ rzadom i przedsi¢biorcom, przy okazji negocjujac ko-
rzystne warunki dla wlasnych inwestycji. Finansowano réwniez wyjazdy szkoleniowe
Europejczykéw do Standw Zjednoczonych®

Wspierajac powojenng odbudowe Europy w ramach planu Marshalla, Amerykanie
oczekiwali, ze bedg tam imitowane ich wzorce rozwojowe skierowane na wzrost pro-
dukcyjnosci. Teoria modernizacji, ktdra od lat 50. XX wicku byla popularna w USA,
zaktadata, ze wszystkie kraje przyjma ostatecznie polityczny i gospodarczy model ame-
rykanski. Wedlug jej zalozeni spoleczenstwa beda charakteryzowaly okreslone cechy:
dazenie do sukcesu, racjonalno$¢ i nieche¢¢ do korupcji. Wyksztalea si¢ dzicki temu sta-
bilne instytucje polityczne i prawne, a w sferze gospodarczej ugruntuje si¢ swoboda
dzialania dla biznesu®’. Walt Rostow w pracy The Stages of Economic Growth. A Non-
-Communist Manifesto (Etapy wzrostu gospodarczego. Manifest nickomunistyczny)
stwierdzil, ze spoleczenstwa rozwijaja sic w sposob ewolucyjny, przechodzg przez te
same etapy, od ekonomii tradycyjnej do fazy wysokiej konsumpcji. Rozwdj ten mozna
przyspieszy¢ poprzez pomoc i inwestycje zagraniczne oraz reformy wewnetrzne™.

Mimo ewidentnych wplywéw wzorcédw zza oceanu na dziatalnos¢ firm nie mozna
méwi¢ o catkowitej ,amerykanizacji” europejskiego systemu gospodarczego. Oprocz
najbardziej oczywistego wyrdznika — tworzenia europejskich organizacji integracyj-
nych, inne byly tam stosunki pracy. Charakterystyczny byt korporacjonizm zwigzkéw
zawodowych, ktére w Europie skupialy pracodawcédw i pracownikéw oraz mialy sil-
niejsze niz w USA powiazania ze strukturami partyjnymi. Nalezy réwniez zauwazy¢,
ze nie bylo w sposéb réwnie restrykeyjny jak w Stanach Zjednoczonych przestrzegane
prawo antymonopolowe. W okreslonych przypadkach w Europie Zachodniej dopusz-
czano funkcjonowanie karteli, takze po to, by europejskie firmy mialy wicksze szanse
w konkurowaniu z amerykariskimi. Na Starym Kontynencie rzady cz¢sto przejmowa-
ly kontrole nad waznymi przemystami i bankami emisyjnymi, wystgpowaty nawet ele-
menty planowania w gospodarce, z pewnoscia bardziej rozbudowany byt tez system
opieki spolecznej i ubezpieczent zdrowotnych. Poza tym w Stanach Zjednoczonych fir-
my bardziej agresywnie konkurowaly ze soba o udziat w rynku, podczas gdy w Europie
wyrazna byla tendencja do negocjacji w sprawie jego podziatu®.

W latach 70. XX wieku wigkszos¢ amerykanskich BIZ byla skoncentrowana w kra-
jach uprzemystowionych: 37% w Europie Zachodniej, 23% w Kanadzie i 3% w Japo-
nii*. Najwigcej z nich bylo ulokowanych w przemysle chemicznym, elektronicznym
i w transporcie. Takze banki z USA tworzyly swoje filie w tych krajach.

52 M. Nolan, The Transatlantic Century..., s. 194-195.

53 PJ. Akard, Corporate Mobilization and Political Power. The Transformation of U.S. Economic Policy in
the 1970s, ,American Sociological Review” 1992, Vol. 57, nr 5, s. 608-609.

>* W. Rostow, The Stages of Economic Growth. A Non-Communist Manifesto, Cambridge 1960, passim.
5 Tamze,s. 198-201.
56 J.E. Spero, The Politics of International..., s. 106.
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Rzady europejskie mialy bardzo ambiwalentny stosunek do amerykanskich inwe-
stycji, jak okredlit to Behrman: love-hate syndrom. Zdawaly sobie sprawe, ze korzysci
z nich byly niebagatelne. Oprécz doraznych zyskéw Europejezycy postrzegali je jako
impuls do wlasnego rozwoju. Po stworzeniu unii celnej przez kraje EWG w 1968 roku,
przemysly poszczegdlnych krajéw europejskich potrzebowaly kapitatu i technologii, by
sprosta¢ konkurencji z innych panstw czlonkowskich. Cheac zmniejszaé nieréwnosci
miedzy regionami, rzady zach¢caly Amerykanéw do lokowania inwestycji na obszarach
mniej uprzemystowionych lub takich, w keérych wystepowalo najwicksze bezrobocie.

Mimo tych pozytywnych aspektéw w krajach Europy Zachodniej artykulowa-
no wiele obaw zwiazanych z amerykariska ekspansja gospodarcza. Problemy pojawia-
ly si¢, gdy korporacje te zaczely dominowaé na rynku, zagrazajac miejscowym matym
przedsi¢biorstwom. Czgsto Amerykanie wprowadzali nowe, atrakcyjniejsze lub tanisze
produkty, dysponowali lepsza technologia i osiagali wicksza wydajno$¢, co zmuszato
europejskie firmy do obnizania cen i modernizacji, na co nie wszystkie mogly sobie
pozwoli¢™".

Wsréd obaw zwigzanych z obecnoscia na rynkach firm zza oceanu nalezy wymie-
ni¢ takze strach przed uzaleznieniem si¢ przemystu od amerykanskich inwestycji. Zja-
wisko przejmowania europejskich firm czesto okreslano w prasie mianem gospodarczej
kolonizacji*®. Ogromne inwestycje amerykanskie spowodowaly, ze spora cz¢$¢ sekto-
r6w przemystowych w krajach europejskich znalazta si¢ pod kontrola firm z USA. Fi-
lie przedsi¢biorstw amerykariskich kontrolowaly np. 75% europejskiego rynku kompu-
terowego, produkowaly 50% sprzetu telekomunikacyjnego we Francji, posiadaty 1/3
niemieckich rafinerii naftowych i zatrudnialy 6% brytyjskiej sity roboczej. Wystepowal
réwniez tzw. ,drenaz mézgéw” — przejmowanie wysoko wykwalifikowanej kadry, keéra
masowo emigrowata do Stanéw Zjednoczonych®.

W tygodniku ,Der Stern” podano na przyklad, ze 90% produkeji komputeréw
140% przemystu samochodowego w RFN znajdowalo si¢ w rekach firm pochodzacych
z USA. Konkludowano, ze nierdwna sita graczy czyni gre nierdwng, a amerykanskie
przedsi¢biorstwa przewaznie byly w Europie liderami w swoim sektorze®. Mialy takze
o ok. 50% wigksze zyski niz firmy europejskie, inwestowaly wiecej w krajach przyjmu-
jacych i stanowily potezna konkurencje na rynkach zewnetrznych®'.

Niepokdj Europejezykéw wzbudzal tez fake, ze amerykanskie korporacje intensy-
fikowaly aktywno$¢ w przemystach o strategicznym znaczeniu dla gospodarek, szcze-
golnie tych opartych na nowych technologiach (np. przemysle samochodowym czy

7 J.N. Behrman, National Interests and the Multinational Enterprise..., s. 19-21.

8 E.R. Goodman, The Fate of the Adlantic Community, New York 1975, s. 451, Praeger Special Studies in
International Politics and Government.

®  P. Matera, Uwarunkowania ekonomiczne polityki Standw Zjednoczonych wobec Europy Zachodniej za

prezydentury Richarda M. Nixona (1969-1974), £6dz 2012, 5. 93.

Przyznawano przy tym, ze mimo to nie zawsze zajmowaly pierwsza pozycje, gdyz np. Volkswagen
byt chetniej kupowanym samochodem niz Ford. Zob. J.N. Behrman, National Interests and the
Multinational Enterprise..., s. 39.
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przetwérstwie ropy naftowej). Amerykanie mogli przeja¢ kontrole nad tymi sckto-
rami, ktére bylyby zalezne od danej korporacji, co ograniczato mozliwosci dziatania
rzadu. Biorac pod uwage dazenie administracji USA do wplywu na dzialalnos¢ przed-
sigbiorstw za granica, méwiono nawet o zagrozeniach dla suwerennosci gospodarczej.
Europejczycy stali na stanowisku, ze zagraniczne inwestycje w kazdy przemyst byly z za-
sady pozytywne, jednak nie nalezato przekracza¢ pewnego putapu. W REN okreslono,
ze nie moga one by¢ wicksze niz 50% wartosci danego scktora®. Dlatego rzad zachod-
nioniemiecki nieoficjalnie i ,przyjacielsko” ostrzegal amerykanskie firmy naftowe, by
nie spieszyly si¢ z wejéciem na ich rynek.

Z powyzszym problemem laczylo si¢ poczucie powi¢kszania si¢ tzw. luki technolo-
gicznej. Na ten temat wypowiadali si¢ publicznie politycy, twierdzac, ze poszczegélne
panstwa europejskie nie moga by¢ tylko importerami technologii z USA, gdyz zwigk-
sza to ich uzaleznienie od firm z tego kraju. Przedsigbiorstwa europejskie, by utrzy-
ma¢ konkurencyjno$¢, byly czasem zmuszone do fuzji z amerykanskimi i w ten sposéb
korzystania z najnowocze$niejszych technologii. Postulowano wigksze naklady panstw
na badania naukowe, by wypracowa¢ oryginalne, rodzime rozwigzania. W latach 60.
w Stanach Zjednoczonych wydawano wigcej na badania i rozwdj niz tacznie w krajach
ceuropejskich i w Kanadzie. Nalezy przy tym pamigtad, ze europejskie gospodarki ko-
rzystaly z przeptywu amerykanskiej technologii, a instytuty badawcze niektérych firm
byly organizowane takze w krajach je przyjmujacych®.

Znaczny udzial przedsigbiorstw amerykarskich w produkeji mégl tez powodowaé
zaburzenie plandéw gospodarczych rzadéw. W krajach europejskich spoteczenstwa obar-
czaly rzady wielkq (w poréwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi) odpowiedzialnoscia za
wzrost gospodarczy. Dlatego decydenci mieli tendencje do regulacji rynku w przypadku
zagrozenia destabilizacja. Czesto godzilo to w plany amerykanskich korporacji, przy-
zwyczajonych do innej filozofii dziafania, zgodnie z maksyma ,,jak najmniej rzadu w go-
spodarce”. Zupelnie obca byta im tez idea planowania (realizowana np. we Francji)®.
W Europie utrzymywano bliskie kontakty mi¢dzy rzadem a biznesem, w celu ustalenia
optymalnej strategii dla gospodarki narodowej, co nie bylo praktykowane w USA.

Istnialy takze obawy dotyczace przenoszenia na grunt europejski amerykanskich
modeléw zachowan konkurencyjnych, zwyczajéw zwiazanych np. z warunkami i z kul-
turg pracy czy komunikacja. Francuscy biznesmeni uwazali, ze to amerykanskie przed-
sicbiorstwa byly odpowiedzialne za wojny cenowe i nieuczciwe promocje, pracownicy
skarzyli sig, ze nie braly one pod uwage spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Pojawia-
ly si¢ tez glosy, ze poprzez nastawienie wytacznie na zysk Amerykanie mogli zaszczepic
w Europejczykach bezrefleksyjny materializm. Obawiano si¢ rowniez zwickszajacej sie
popularnosci amerykariskiej kultury masowej®.

¢ Tamze, s. 40.

6 Tamze, s. 55-59.
¢ Wiecej na temat planowania gospodarczego w Europie Zachodniej zob. . Kaliaski, Zarys historii
gospodarczej XIX i XX w., Warszawa 2000, s. 245-246.

& J.N. Behrman, National Interests and the Multinational Enterprise..., s. 32-87.
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Taki rozwdj sytuacji rodzil poczucie, ze interesy korporacji amerykanskich moga
pozostawaé w sprzecznoéci z celami danego panstwa, a nawet w jakims stopniu zagra-
za¢ jego suwerennosci. Dane na temat duzego udziatu firm amerykanskich w poszcze-
golnych sektorach produkeji czy informacje o przejeciu przedsigbiorstw przyciagaty
uwage opinii publicznej. W Europie wystepowata wyrazna tendencja do ,upolitycz-
niania” tego problemu. Bylo to czg¢sto skuteczne narzedzie wywierania presji na firmy,
gdy rzad chciat je nakloni¢ do zmiany strategii na bardziej korzystna dla gospodarki da-
nego kraju. Jednak te naciski nie mogty by¢ zbyt daleko idace, jezeli decydenci chcieli
zatrzymad inwestora, ktory zwigkszal szanse rozwojowe paristwa. Réwnowazenie tych
wszystkich racji bylo niezwykle skomplikowane i bardzo indywidualne w przypadku
kazdego panstwa cztonkowskiego EWG. Dlatego nie wprowadzono wspdlnotowej po-
lityki regulujacej zasady inwestycji zagranicznych z krajow trzecich.

Piszac o nieporozumieniach mi¢dzy Amerykanami a Europejczykami zwigzanych
z aktywnoscig korporacji migdzynarodowych, nalezy przedstawi¢ réznice w postrze-
ganiu regut ich dziafalnosci. Europejczycy kierowali si¢ w tym przypadku zasada te-
rytorialnosci (territorial principle), méwiaca, ze kazdy kraj jest suwerenny na swoim
terytorium. Wobec tego rzad Stanéw Zjednoczonych nie mégt narzucaé zadnych regut
(np. wprowadzania okreslonych sankcji) filiom przedsi¢biorstw amerykanskich, gdyz
oznaczatoby to pogwalcenie suwerennosci kraju, w kedrym dziataly.

Stany Zjednoczone przyjely natomiast zasad¢ pochodzenia narodowego (nationa-
lity principle), wedle ktérej rzad mogt regulowaé dzialania tych firm takze za granica.
W 1965 roku do prawa o relacjach zagranicznych (Foreign Relations Law) wprowa-
dzono zapis, ze przedsi¢biorstwo nie moze, dzialajgc na terenie innego paristwa, omijaé
regulacji parstwa, z ktdrego pochodzi®. Zasada oceny efektow (effects doctrine) méwila
o konieczno$ci kontroli dzialani firm za granica, ktére mogly mie¢ wplyw na sytuacje
gospodarcza na terytorium USA. Zasada ta byta stosowana, gdy podejrzewano tamanie
prawa antymonopolowego, wedtug ktérego przedsi¢biorstwo nie moglo angazowa¢ sie
w posunigcia niekorzystne dla handlu wewngtrznego i zagranicznego. Za nielegalne
uznawane byly dziatania, w wyniku ktérych mogto dojé¢ do stworzenia monopolu. Ist-
niato réwniez europejskie prawo antymonopolowe, nie bylo ono jednak tak restrykeyj-
ne jak amerykanskie. Cho¢ traktat rzymski zabraniat tworzenia karteli eksportowych
przez panstwa czlonkowskie, nie okreslono w nim ograniczen dla panstw trzecich.
Uznawano nawet koncentracj¢ za pozadang, jesli przyczyniala si¢ do wzrostu produk-
tywnosci, wzrostu gospodarczego i awansu technologicznego®.

Che¢ bezwzglednego egzekwowania prawa antymonopolowego przez rzad USA
powodowata napigcia migdzyrzadowe. Zadano przesylania pelnej dokumentacji od
firm dziatajacych w Europie, ktdre byty w 100% wlasnoscia Amerykanéw. Obserwowa-
no tez uwaznie spotki typu joint ventures. Obawiano sie, ze duze spotki, np. Chrysler-
-Simca czy GE-Olivetti, moga przyczynia¢ si¢ do zmniejszenia si¢ konkurencyjnosci
innych amerykanskich firm. Jednak rzady panstw europejskich postrzegaly taka kon-
% Cyt. za: K. Rodman, Sanctions Beyond Borders..., s. 26.
¢ Tamze,s. 23-37.



176 Paulina Matera POLITEJA 9(39)/2015

centracj¢ jako pozytywna, wigc w momencie sprzeciwu odpowiedzialnego za przestrze-
ganie prawa antymonopolowego Departamentu Sprawiedliwosci dochodzito do spo-
réw®s. Administracja Stanéw Zjednoczonych byla w stanie wymuszaé przestrzeganie
tych zasad jeszcze w latach 50. i 60. XX wicku, lecz juz w kolejnej dekadzie trudno
bylo to osiagnaé. Unikano wywotywania konfliktéw miedzyrzadowych z tego powodu.
Obawiano si¢, ze Kongres, nie biorac pod uwage dtugofalowych skutkéw politycznych
i gospodarczych, mégl uznad za stosowne uchwalenie $srodkéw odwetowych wobec kra-
jow europejskich. Wieksza popularnosé mogly zyskad tez ustawy o charakterze protek-
cjonistycznym. Takze rzady krajéw europejskich unikaly potencjalnie szkodliwej dla
sojuszu atlantyckiego konfrontacji.

Réwniez w Stanach Zjednoczonych spadato poparcie dla inwestycji zagranicznych,
ze wzgledu na odplyw kapitatu i miejsc pracy. Z transatlantyckim handlem i inwesty-
cjami nierozerwalnie byla polaczona kwestia swiatowego systemu monetarnego. Juz
w latach 60. mozna bylo bowiem zauwazy¢ oznaki kryzysu systemu z Bretton Woods®.
Bylo oczywiste, ze nie byl on adekwatny do potrzeb gospodarki $wiatowej. Powodowa-
ly to w duzej mierze dwa czynniki. Pierwszym z nich byt brak wystarczajacych rezerw
ztota na rynku $wiatowym, wystepujacy z powodu niezwykle dynamicznego wzrostu
wymiany. Drugim powodem byl koniec hegemonii Stanéw Zjednoczonych w gospo-
darce $wiatowej. Wobec tego z coraz wigksza niechecia godzily si¢ one na oparcie $wia-
towego systemu monetarnego na ich walucie. Miato to bowiem negatywne skutki dla
wewnetrznej sytuacji w USA ze wzgledu na powigkszajacy si¢ z tego powodu deficyt
bilansu ptatniczego. Obawy zwiazane z wywozem kapitalu z USA byly spowodowa-
ne réwniez powstaniem w latach 60. tzw. rynku eurodolaréw. W Europie Zachodniej,
w przeciwienistwie do Standw Zjednoczonych, byly bardzo wysokie stopy procentowe,
co przyciagato na Stary Kontynent pokazny miedzynarodowy kapitat. To z kolei powo-
dowalo napiecia w migdzynarodowym systemie monetarnym”.

W latach 1950-1968 amerykanskie BIZ w Europie wzrosly ponad 11-krotnie:
z1,7 mld USD do ponad 19 mld USD”". Rzad USA staral si¢ je ograniczy¢, gdyz powo-

dowaly one deficyt w bilansie ptatniczym. Juz w 1965 roku wprowadzono dobrowolny

@ J.N. Behrman, National Interests and the Multinational Enterprise...,s. 199-223.

@ Z inicjatywy Stanéw Zjednoczonych zwolano w lipcu 1944 roku w Bretton Woods konferencje

Narodéw Zjednoczonych poswigcona zagadnieniom finansowym i walutowym. Ustalono, ze waluty
paristw przystepujacych do porozumienia mogly by¢ wymienialne na ztoto dopiero po ich wymianie
na dolary. Wymienialno$¢ na zloto, w relacji 35 USD za ungje, zastrzezono jedynie dla dolara
amerykanskiego. System ten, zapewniajac gospodarce $wiatowej pieniadz migdzynarodowy, utatwiat
obrét towaréw i kapitatu pomiedzy poszezeg6lnymi krajami. Dopiero w 1958 roku europejskie waluty
staly si¢ wymienialne.

7 R.A. Pastor, Congress and the Politics of U.S. Foreign Economic Policy (1929-1976), Berkeley 1980,
s. 207; C.E. Bergsten, Toward a New International Economic Order. Selected Papers of C.F. Bergsten,
1972-1974, Lexington 1975, s. 313. Zob. takie: FRUS 1969-1976, Vol. 3: Foreign Economic Policy,
1969-1979, International Monetary Policy, 1969-1972, Government Printing Office, Washington
D.C. 2002, streszczenie raportu na temat amerykarskiego bilansu platniczego, dok. 1, dostepne takze
na stronie: www.state.gov/r/pa/ho/frus/nixon, 22 IV 2014.

7t J.N. Behrman, National Interests and the Multinational Enterprise..., s. 90.



POLITEJA 9(39)/2015 Interesy paristw a dziatalnosé.. 177

program powstrzymywania odplywu kapitatu (Voluntary Credit Restraint Program).
Rzad zwrdcit si¢ do miedzynarodowych korporacji, by odroczyly ,marginalne” inwe-
stycje zagraniczne lub zrezygnowaly z nich. Zachecat je réwniez, by na finansowanie
dziatalnosci za granica pozyczaly pieniadze w instytucjach krajéw przyjmujacych, by
unikna¢ ich odplywu z USA. Najbardziej restrykcyjnym $rodkiem byt program kon-
troli inwestycji zagranicznych wprowadzony przez prezydenta Lyndona B. Johnsona
w styczniu 1968 roku, wedlug ktérego amerykanskie BIZ w Europie mogty by¢ do-
konywane wylacznie z dochodéw i funduszy uzyskanych za granica. Przedsi¢biorstwa
posiadajace wigcej niz 10% inwestycji za granica nie mogly angazowac si¢ w transakcje
transferu kapitatu do innego kraju bez pozwolenia sekretarza handlu, ktéry mégh naka-
zaé ,sprowadzenie” zarobionych $rodkéw do USA”.

Decyzja ta, podjeta przez Johnsona w ostatnim roku urz¢dowania, zostala bardzo
zle przyjeta przez korporacje ponadnarodowe. Kldcita si¢ tez z tradycyjna wizja amery-
kaniskiego liberalizmu gospodarczego i uderzata szczegélnie w kraje najlepiej rozwinie-
te. Ich gospodarki, np. brytyjska, byly bardzo uzaleznione od duzych inwestycji. Mimo
to amerykanskie korporacje nie podjely zorganizowanej akeji przeciw ustawie i dosto-
sowaly si¢ do jej wymogéw”. Zachecone przez administracje pozyczaly srodki na in-
westycje w europejskich bankach. Takze rzady europejskie zbyt mocno nie oponowaly,
gdyz wczesniej naciskaly na Waszyngton, by wprowadzit srodki w celu zmniejszenia
amerykariskiego deficytu bilansu platniczego, a ustawa z 1968 roku byta wiasnie jed-
nym z nich”.

Przed wprowadzeniem tej ustawy odplyw kapitatu do EWG byt wigkszy niz do-
chody z tych inwestycji wracajace do USA o ok. 500-800 mln USD. Sytuacja ta ulegta
zmianie w 1968 roku: odplyw kapitatu ze Stanéw Zjednoczonych wynosit 425 mln
USD, a naplyw byl juz wigkszy — 438 mln USD”. Miedzy 1960 a 1969 rokiem roczna
stopa przychodéw zagranicznych filii migdzynarodowych przedsi¢biorstw pochodza-
cych z USA na calym $wiecie wynosita 11,1%, a wzrost dochodéw po opodatkowaniu
- 6,1%. Te dochody nie wynikaly, jak si¢ powszechnie sadzi, z eksploatacji i przetwa-
rzania ropy w krajach nisko rozwinietych. Do konca 1969 roku tylko 8% dochodéw
przynosito gérnictwo i hutnictwo, a naklady zwiazane z ropa stanowily 28% catosci
bezpoérednich inwestycji przedsigbiorstw miedzynarodowych. Blisko 75% wynosi-
ly inwestycje w fabryki i przedsi¢biorstwa handlowe, przy czym niemal wszystkie byty
ulokowane w Europie Zachodniej’.

BIZ panstw europejskich w Stanach Zjednoczonych wykazywaly tendencje rosnaca
(wzrost w latach 1950-1968 z 3,3 mld USD do 10,8 mld USD). W 1967 roku euro-

72 Tamze.

7 Tylko 5% przedsigbiorcéw w anonimowej ankiecie odméwilo podporzadkowania si¢ decyzji

administragji.
7 JN. Behrman, National Interests and the Multinational Enterprise..., s. 93.
> National Archives and Record Administration, College Park, MD, Nixon Presidential Materials Staff,

NSC Institutional ,,H” Files, Study Memorandums (1969-1974), analiza Departamentu Stanu, aneks I:
relacje gospodarcze migdzy USA a EWG, 211V 1970, box H-164.

¢ E.R. Goodman, The Fate of the Adlantic Community, s. 453.
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pejskie spotki po raz pierwszy zwickszyly inwestycje bezposrednie w USA procento-
wo wigcej, niz amerykanskie firmy zwigkszyly swoje w Europie (do 1969 roku warto$¢
aktywéw posiadanych przez Europejczykéw w USA wzrosta o 1/5, a amerykanskich
0 1/10), ale wartos¢ inwestycji pochodzacych ze Standéw Zjednoczonych i tak az do
1970 roku byta dwukrotnie wigksza”.

W latach 70. firmy europejskie byly w wigkszym stopniu zdolne konkurowaé z tymi
amerykanskimi, ktdre tracily pozycje monopolistéw w niektorych sektorach przemystu.
Przedsi¢biorstwa z krajow EWG coraz cz¢éciej nawiazywaly bliska wspdtprace, by zwick-
szy¢ zyski i walczy¢ z ,gospodarcza kolonizacjg” USA. Przyczyniato si¢ to do umacniania
integracji: koordynacji produkeji, wprowadzania korzystnych warunkéw dostepu do za-
granicznych rynkéw, inicjowania wspélnych programéw badawczo-rozwojowych?™. Juz
w 1968 roku liczba nowych filii z USA po raz pierwszy byla mniejsza (422) niz z innych
krajéw europejskich (565)7. Liczby te nie odzwierciedlaja jednak ich zasiegu i wielko-
$ci — pod tym wzgledem nadal przewage mialy firmy zza oceanu. Nalezy wszakze stwier-
dzi¢, ze pod koniec lat 70. nastapilo ostabienie pozycji firm amerykanskich w Europie, ze
wzgledu na kryzys i konkurencj¢ panistw europejskich i Japonii.

INWESTYCJE USA WE FRANCJIZA PREZYDENTURY
CHARLES’A DE GAULLFE’A

Sposrdd krajow EWG szczegélnie niechetny stosunek wobec inwestycji amerykan-
skich miata Francja za prezydentury Charlesa de Gaulle’a. Na poczatku jego rzadéw
wladze francuskie staraly si¢ przyciagnaé kapital amerykaniski, zaktadajac, ze gospodar-
ke mozna bylo pobudzi¢ przez zach¢canie do konkurowania na rynku. Sytuacja zmie-
nita si¢ w latach 1962-1963, kiedy nastapily grupowe zwolnienia w fabrykach General
Motors i Remington Rand. Doszto wéwczas do zdecydowanych protestéw zwigzkéw
zawodowych. Ich przywddcy twierdzili, ze stalo si¢ to na polecenie centrali z USA, co
oznaczalo, ze polityka prowadzona z innego panstwa miata destrukcyjny wptyw na po-
rzadek spoteczny i stabilnos¢ gospodarcza Francji. Minister przemystu Michel Maurice-
-Bokanowski zapowiedzial wtedy, ze przyszte inwestycje pochodzace ze Stanéw Zjed-
noczonych beda dokladnie rozwazane i monitorowane. Podkreslit, ze firma Remington
Rand zbudowata fabryke dzicki pozyczkom rzadu francuskiego®.

Kolejnym zdarzeniem, na ktére zareagowali politycy, byl zakup w styczniu 1963
roku przez amerykanskiego Chryslera pakietu kontrolnego firmy Simca — trzeciego co

77 Tamze, s. 455.

7 Nalezy si¢ zgodzi¢ z Ernstem Haasem, ktory podkreslil, ze gléwnym celem szeféw wielkich firm

europejskich nie bylo umacnianie integracji, tylko pomnazanie zysku, a takze zwigkszanie sily nacisku
na decydentéw, by wprowadzali prawa ulatwiajace im rozszerzanie dziatalnosci w granicach EWG
(cyt. za: W. Feld, Political Aspects of Transnational Business Collaboration in the Common Market,
»International Organization” 1970, Vol. 24, nr 2, 5. 223-224).

7 Tamze,s. 220.
% R.E Kuisel, Seducing the French..., s. 156.
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do wielkoci producenta samochodéw we Francji. Minister finanséw Valéry Giscard
d’Estaing stwierdzil, ze nie mozna bylo dopusci¢ do sytuacji, w ktérej wazne sekeory
Wspdlnego Rynku w duzej mierze byly zalezne od decyzji podejmowanych w innym
kraju. Prowadzil intensywne rozmowy ze swoimi odpowiednikami w EWG, chcac
przekonad ich do wprowadzenia wspélnych ograniczen dla inwestycji. Jednak nie uda-
to mu si¢ przeforsowa¢ tego projektu, tym bardziej ze pozostali przywodcy dystansowa-
li si¢ od Francji, z powodu weta de Gaulle’a wobec przystapienia Wielkiej Brytanii do
Wspdlnoty®'. Spekulowano nawet, ze jednym z powodéw jego zgloszenia byto rosnace
zaniepokojenie spoleczne we Francji negatywnymi skutkami amerykanskich inwesty-
cji. Rzadzacy dazyli do poglebiania gospodarczej integracji europejskiej i ograniczania
uzaleznienia na tym polu od Stanéw Zjednoczonych.

Zaufanie do amerykanskich firm dodatkowo spadlo, a konflikt przeniést si¢ na po-
ziom miedzyrzadowy, gdy w 1964 roku rzad USA zakazal francuskiej filii koncernu
IBM sprzedazy komputeréw, ktére mialy by¢ uzywane przez wladze w Paryzu do ob-
stugi programu nuklearnego. Problem zostat rozwiazany dopiero po dwéch latach, gdy
Amerykanie zgodzili si¢ na ich uzywanie do celéw pokojowych®.

Poniewaz inne panistwa EWG nie chcialy podja¢ wspélnej akeji ograniczajacej inwe-
stycje amerykarniskie, Francuzi stworzyli niezaleznie liste sektordw, ktdre uznali za stra-
tegiczne. Gdy przedsi¢biorstwo zagraniczne zglaszato ched inwestycji w keorys z nich,
rzad badal przewidywany wplyw takiego przedsiewzigcia na gospodarke, wstrzymujac
zgode na jego rozpoczecie do czasu rozpatrzenia sprawy. Dziatalno$¢ firm miedzynaro-
dowych byta przez to znacznie utrudniona. Kazdy przypadek byt rozpatrywany osob-
no, co pochtanialo mnéstwo czasu. Zniechecato to przedsicbiorcéw, ktdrzy uznawali
Francje za kraj najmniej przyjazny inwestycjom, dlatego rezygnowali z nowych pro-
jektéw, a nawet zaczgli przenosi¢ si¢ do innych krajéow EWG. Przyzwyczajeni do szyb-
kich procedur Amerykanie zareagowali bardzo sprawnie. Na przyktad firma Ford zre-
zygnowala z budowy fabryki w Metz, decydujac si¢ na ulokowanie tego przedsiewzigcia
w Saarlouis w RFN. Podobnie Philips Petroleum przeniosta planowane inwestycje do
Holandii, rezygnujac z Bordeaux.

Rosngca niech¢é Francuzéw wobec przedsigbiorcéw amerykanskich byta podsyca-
na przez rzad i media. Nastgpowato bardzo niekorzystne upolitycznienie tej sprawy.
Mozna to zilustrowa¢ na przyktadzie koncernu Libby, producenta zywnosci konserwo-
wej. W 1963 roku firma podpisata kontrake z francuskim Ministerstwem Rolnictwa,
zobowiazujac si¢ do budowy duzej fabryki w regionie Languedoc-Roussillon w $rod-
kowej Frangji, w ktérej bedzie przetwarzala lokalne warzywa i owoce, eksportujac 85%
produkgji. Rolnicy mieli jednak uprawia¢ je wedtug wytycznych i standardéw narzuco-
nych przez firme, co wzbudzito ich sprzeciw. Takze francuscy producenci puszek uzna-

81 14 I 1963 r. francuski prezydent oglosil, ze Francja zawetuje wniosek Londynu o przystapienie do

EWG. Uwazal, ze po przylaczeniu Wiclkiej Brytanii EWG stanie si¢ ogromng wspdlnotq atlantyckg
zalezng od Standw Zjednoczonych, co jest przeciwieristwem francuskich dazen i czysto europejskiego
charakteru Wipdlnoty (Extracts from de Gaulles Veto, [w:] Documents on European Union, red.
A.G. Harryvan, J. Van der Harst, Houndmills 1997, s. 37-41, Documents in History Series).

8 ].N. Behrman, National Interests and the Multinational Enterprise..., s. 105.
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li, ze nie byli w stanie konkurowa¢ z amerykaniskim potentatem. Sprawa zostala na-
glo$niona w prasie i pod wplywem spolecznego nacisku rzad francuski zmusit Libby,
by cz¢$¢ swoich udzialéw odsprzedata bankowi francuskiemu i data rolnikom lepsze
kontrakey®.

Cho¢ pojawialy si¢ glosy ekonomistéw i przedsigbiorcéw, ze takie zaangazowanie
rzadu jest nickorzystne dla francuskiej gospodarki, rzad nie rezygnowat z restrykeyj-
nych dziatan, a prasa podtrzymywala duze zainteresowanie opinii publicznej t spra-
wa. Nie wprowadzono jednak zadnej ustawy ograniczajacej inwestycje, mimo naciskéw
lewicy w parlamencie. Rzad kontynuowal ucigzliwe monitorowanie nowych przed-
siewzigé. Wkrétce straty dla francuskiej gospodarki byly ewidentne. Francuskie firmy
w niektdrych sektorach nie potrafily zastapi¢ amerykanskich, ktére przenosity si¢ do in-
nych krajow europejskich. Frangja tracita na dochodach z podatkéw, eksportu, znikaly
miejsca pracy i mozliwosci transferu technologii. Wartos¢ BIZ zaczgta spadad, poczaw-
szy od 1965 roku. Wtedy ukazal si¢ alarmistyczny raport przygotowany przez grupe
ckonomistéw, biznesmendéw i bankieréw, wskazujacy na straty gospodarki francuskiej
i rosnaca luke technologiczna. Stwierdzono, ze w gospodarce swiatowej wielkie przed-
sicbiorstwa zyskiwaly dominujaca role, z czego wysnuto wniosek, ze lepsza opcja dla
firm francuskich byto, gdy prosperowaty, nawet pod kontrolg amerykasiskg, niz znikaty
z rynku, wymachujgc francuskim sztandarem®.

De Gaulle mial jednak inne zdanie. Jego polityka wplyneta na pogorszenie si¢ po-
zycji USD, gdy zdecydowat si¢ na wymiang tej waluty uzyskanej z nadwyzki handlowe;j
na ztoto. W 1965 roku rzad francuski dokonal wymiany 300 mln USD*. De Gaulle
wzywal do powrotu do parytetu zlota i ,,detronizacji” dolara jako $wiatowej waluty re-
zerwowej. Twierdzil, ze dzigki temu skoniczylaby sie dominacja amerykaniskich firm na
rynku $wiatowym, co zréwnaloby szanse konkurencji przedsi¢biorstw europejskich®.
Francuski prezydent staral si¢ pozyskaé poparcie REN i nawigza¢ z tym panstwem $ci-
sta wspolprace w nauce, technologii i przemysle, by zmniejszy¢ europejska zaleznos¢
od USA na tych polach?. Jednakze RFN nie byla chetna do przyjecia ostentacyjnie

8 R.F Kuisel, Seducing the French..., s. 164-165.
8 Tamze,s. 171.

8 T. Kemp, The Climax of Capitalism. The U.S. Economy in the Twentieth Century, New York 1990,
s. 189.

Na przyktad General Motors Corporation, nie mogac zainwestowa¢ we Francji, przeniosta fabryki do

Belgii.
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2211963 r. de Gaulle podpisat z Adenauerem porozumienie o wspéipracy miedzy Francja a REN,
zwane traktatem elizejskim. Uklad ten przewidywal czeste konsultacje szeféw rzadéw i dowddcow sit
militarnych obu panistw, a takze wspélprace w dziedzinie gospodarczej, kulturalnej i naukowej. Tak
daleko idace zblizenie w dobie ostrej krytyki przez de Gaulle’a polityki USA moglo by¢ odebrane
za oceanem jako przedsiewzigcie o ostrzu antyamerykariskim. Bundestag wprawdzie zgodzil si¢ na
przyjecie porozumienia z Francja, ale dodat do niego preambule, w keérej podkreslono zwigzki REN
z USA iNATO, a takze wypowiedziano si¢ za whyczeniem w struktury zjednoczonej Europy Wielkiej
Brytanii. Zastrzezenia parlamentu RFN ostabily wymowe traktatu elizejskiego. Zob. P. Matera,
R Matera, Stany Zjednoczone i Europa. Stosunki polityczne i gospodarcze. 1776-2004, Warszawa 2007,
s. 234-235.
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antyamerykariskiej polityki. Stao si¢ to takze pod naciskiem rzadu Stanéw Zjednoczo-
nych, ktéry przypominal, ze sity amerykanskie stacjonowaly w tym kraju, dopéki REN
byla gotowa do pomocy w zmniejszaniu amerykanskiego deficytu bilansu platnicze-
go®. Posuniecia de Gaulle’a wywolaty bardzo ostre reakcje w amerykariskim Kongresie.
Pojawily si¢ nawet postulaty, by zmusi¢ Francje do sptacenia dtugu zaciagnietego w cza-
sie I wojny $wiatowej. Opinia publiczna zagrozita bojkotem francuskich produktéw;
dochodzilo do demonstracyjnego wylewania wina do kanalizacji. Jednak amerykariski
prezydent — Lyndon B. Johnson, chcac uniknaé pogorszenia stosunkéw z sojusznikiem,
nie wypowiadat si¢ oficjalnie w tej sprawie.

Charakterystyczne dla polowy lat 60. XX wicku obawy i ambicje Europejczykéw
przedstawit wydawca paryskiego tygodnika ,’Express” Jean-Jacques Servan-Schreiber
w wydanej w 1967 roku ksiazce American Challenge (Amerykaniskie wyzwanie). Udo-
wadnial w niej, ze Europa Zachodnia stata si¢ ,,kolonia” Stanéw Zjednoczonych, gdyz
jej obszar zostat praktycznie zaanektowany pod wzgledem gospodarczym przez ame-
rykaniskie przedsi¢biorstwa. Servan-Schreiber przewidywal, ze amerykaniski przemyst
w Europie stanie si¢ trzecia co do wielkoéci $wiatowy sita gospodarcza. Apelowal, by
Europejczycy zmienili ten stan rzeczy, uczac si¢ od obywateli zza oceanu sposobéw na
gospodarcza wydajno$¢®. Ksiazka stala si¢ bestsellerem: do konca 1967 roku sprzedano
400 tysiecy jej egzemplarzy.

Wprowadzajac strategie ograniczania ekspansji amerykariskiego kapitatu, de Gaulle
liczyl na wzmocnienie swej pozycji we Francji i zyskanie poparcia spotecznego ko-
niecznego do realizacji roznych celéw, nie tylko zwiazanych z polityka gospodarcza.
Mozna jednak stwierdzi¢, ze zdajac sobie sprawe ze strat, od 1966 roku rzad francuski
ograniczyl zakres kontroli inwestycji, zachecajac przedsigbiorcéw do powrotu. Nastep-
ca de Gaulle’a — Georges Pompidou, juz nie traktowat sprawy dziatalno$ci korporacji
miedzynarodowych jako kwestii politycznej. Podczas wizyty w Paryzu w 1970 roku
prezydenta Stanéw Zjednoczonych Richarda Nixona, ktory wzigh udziat w spotkaniu
z biznesmenami, Pompidou zadeklarowal, ze b¢dzie dazyt do poprawy warunkéw in-
westowania we Francji. Zaznaczyl przy tym, ze réwniez przedsi¢biorstwa francuskie
planowaly ekspansje¢ na rynki $wiatowe, co mozna bylo odczyta¢ jako zapowiedz kon-
kurowania o rynki inwestycji na catym $wiecie™.

PODSUMOWANIE

W latach 60. i 70. XX wicku przedsi¢gbiorstwa mie¢dzynarodowe zyskiwaly coraz
wicksze znaczenie w gospodarce $wiatowej. Jednak wciaz paristwa narodowe pozo-
stawaly kluczowymi aktorami. Vernon zauwazyl, ze nawet niewielkie i stabe kraje
przyjmujace inwestycje moga pokrzyzowa¢ interesy pot¢znych miedzynarodowych

8 R. Gilpin, US Power and the Multinational Corporation..., s. 415.
¥ J.-J. Servan-Schreiber, The American Challenge, New York 1968, passim.
*  R.E Kuisel, Seducing the French..., s. 180.
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korporacji. Jednak w pracy pod znamiennym tytulem Sovereignty-at-Bay (Zagro-
zona suwerenno$¢), wydanej w 1971 roku, przewidywat zderzenie dwéch sit: syste-
mu panstw narodowych, ktérych zadaniem jest zabezpieczenie intereséw obywateli,
i systemu przedsi¢biorstw reagujacych na rosnace mozliwosci zysku pojawiajace si¢
wraz z postgpem technologicznym. Stwierdzil, ze istniejace instytucje miedzynaro-
dowe nie radzity sobie z tym problemem, a brak skoordynowanych dziatari mégt oka-
za¢ si¢ destrukeyjny”’.

Mimo dominujacej roli panistw”” wielkie korporacje zaczely by¢ w wigkszym stop-
niu uwzgledniane w badaniach relacji migdzynarodowych. Amerykanscy naukowcy
Robert Keohane i Joseph Nye wypracowali teori¢ ztozonej wspétzaleznosci (complex
interdependence), ktora podwazata gléwne zalozenia realizmu. Twierdzili, ze nie tyl-
ko stosunki migdzypanstwowe, ale takze dzialania innych aktoréw wplywaja na rza-
dy i oslabiaja ich zdolnos¢ autonomicznego ksztaltowania stosunkéw miedzynaro-
dowych. Keohane i Nye obalali przekonanie o hierarchicznosci podziatu polityki na
priorytetows high politics odnoszaca si¢ do bezpieczenstwa i drugorzedna low poli-
tics relacji handlowych, nazywajac ten podziat anachronicznym. Badacze twierdzili,
ze trudno okresli¢ jakakolwiek transakeje jako czysto rynkowa, gdyz odbywa si¢ ona
w okreslonym systemie politycznym i gospodarczym. Im lepiej te systemy dziataja,
tym mniej kwestie polityczne oddziatuja na ekonomiczne. Jesli jednak wystepuja spo-
ry i pojawia si¢ niewydolno$¢ systemu uniemozliwiajaca ich rozwiazanie, decyzje po-
dejmujg politycy. Nieunikniona jest wtedy eskalacja rozbiezno$ci. Mamy do czynienia
z coraz wicksza liczbg kwestii spornych, wzrasta zainteresowanie tymi problemami na
najwyzszym szczeblu wladz paristwowych, co z kolei czgsto prowadzi do pogorsze-
nia si¢ relacji politycznych. Dazenie do ich poprawy jest niewatpliwie czynnikiem ha-
mujacym eskalacje konfliktu gospodarczego i bodzcem do podjecia negocjacji w celu
osiggni¢cia kompromisu. Keohane i Nye odnosili te konkluzje zaréwno do relacji mig-
dzynarodowych, jak i wewnetrznych. Wysuneli réwniez teze, ze wzrastajace upolitycz-
nienie migdzynarodowych relacji gospodarczych wynika z faktu, ze coraz cz¢éciej eko-
nomiczne narz¢dzia nacisku byly stosowane w polityce zagranicznej. Amerykanscy
autorzy stwierdzili, ze panistwo nadal odgrywato dominujaca role w miedzynarodo-
wych stosunkach gospodarczych, a stosowanie przez nie narzedzi politycznych byto
kluczowe”.

Gilpin przyznawal, ze korporacje migdzynarodowe zyskiwaly coraz wicksza swobo-
de¢ dzialania, ale to wciaz paristwa narodowe byly decydentami. Podkreslal, ze interesy
i polityka panstw sa zdeterminowane przez rzadzaca elite polityczna, ktéra nickiedy
mogta ulega¢ naciskom tych korporacji, jesli ich interesy byly zbiezne®. Dodawal, ze

' R.Vernon, Sovereignty-at-bay. The Multinational Spread of U.S. Enterprises, New York 1971, Harvard
Multinational Enterprise Series.

2 Stephen Krasner uwazal, ze wzrost aktywnosci przedsigbiorstw migdzynarodowych byl rezultatem

zmian intereséw paristw, ktére same ksztaltowaly migdzynarodowy biznes (S. Krasner, Defending the
National Interest. Raw Materials, Investment and American Foreign Policy, Princeton, N.J. 1978).

% R.Keohane, J. Nye, Power and Interdependence. World Politics in Transition, Boston 1977, s. 29-36.
% R.Gilpin, US Power and the Multinational Corporation...,s. 19, 86.



POLITEJA 9(39)/2015 Interesy paristw a dziatalnosé.. 183

integracja gospodarcza sprawiala, iz préby powstrzymania korporacji miedzynarodo-
wych byly nieskuteczne. Jedyna mozliwoscig ograniczenia ich dziatalnosci, cho¢ w tam-
tym czasie mato prawdopodobna, byta skoordynowana akcja wszystkich krajow EWG.
Jednak réwniez w tej kwestii graly role wzgledy polityczne. Mozna bylo zalozy¢, ze
REN, polegajaca na Stanach Zjednoczonych w kwestiach obronnych, bedzie blokowa¢
niekorzystne dla Amerykanéw decyzje pozostalych cztonkéw EWG™.

W kolejnych latach kraje przyjmujace dazyly do uzyskania wickszego wplywu na
miedzynarodowe korporacje, poddajac je regulacjom wewnetrznym, wobec niemozno-
$ci wypracowania migdzynarodowego prawa okreslajacego ramy ich dziatalnosci. Mala-
ly mozliwosci kontroli rzadéw krajéw pochodzenia korporacji, gdyz coraz trudniejsza
stawala si¢ ich identyfikacja z konkretnym panstwem®. Od lat 80. XX wicku paristwa,
szczegdlnie te bardziej rozwinicte, oddawaly pole gospodarcze przedsigbiorstwom.
Wrynikalo to z wprowadzania nowych zasad deregulacyjnych, liberalizacji przepiséw,
prywatyzacji przedsi¢cbiorstw, otwierania si¢ kolejnych gospodarek na zagraniczne in-
westycje (np. bylych krajéw obozu socjalistycznego po zimnej wojnic). Wplywy na ryn-
ki finansowe, dostep do informacji, wiedzy i technologii — czynniki zapewniajace roz-
woj gospodarczy — w coraz wigkszym stopniu stawaly si¢ atrybutami korporacji, a nie
rzadow.
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