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NOWE PANSTWA CZEONKOWSKIE
I,,POLITYCZNE KRYTERIA
KOPENHASKIE”

New member states and ,,the political Copenhagen criteria”

Besides pointing out economical preconditions for states applying for member-
ship in the European Union, the ,,Copenhagen criteria” are supposed to test and
verify if candidates fulfill ,,the European standard of a well-ordered state” that is
democratic, respecting the rule-of-law, human rights and minority’s rights. The
article is an reflection on ,,European political cohesion” of the states entering the
European Union in 2004 and in the following decade. In the face of deficit of, so
called, ,Copenhagen mechanism’, a serious doubt arises: is it possible to evaluate
impartially whether candidates and/or member states implement properly ,,the
European standard of a well-ordered state”? This doubt is shared by the author
of the article.
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UWAGI WSTEPNE

Integracja panstw europejskich w obrebie Unii Europejskiej jest procesem, ktérego wa-
runkiem powodzenia sa wielostronne i wieloaspektowe korzysci uczestniczacych w nim
panistw oraz sprawdzenie si¢ w prakeyce zalozen o ich cywilizacyjnej jednosci. W hi-
storycznym ujgciu postgpu tego procesu potwierdzamy pierwotna dominacjg aspektu
ekonomicznego stosunkowo waskiej grupy panstw, ktdry z czasem zostat zréwnowa-
zony wymiarem politycznym, czemu towarzyszylo rozszerzanie podmiotowych granic
wspolpracy. Wspolezesnie Unia Europejska jest wyjatkowa w skali $wiata platforma ko-
operacji panistw, ktére na mocy swych suwerennych decyzji, potwierdzajac szczegélne
powinowactwo cywilizacyjne z regionalnymi partnerami, postanowily powinowactwo
to utrwali¢ i sukcesywnie poglebia¢; silnie zwiazujac swoje zobowigzanie dbatosci o do-
brobyt oraz bezpieczenistwo whasnych obywateli z analogicznym zobowigzaniem pozo-
stalych uczestnikéw tego politycznego przedsigwziecia.

Przyjmujac wyzej zarysowany opis natury procesu integracji europejskiej, dostrzega-
my jego wyjatkowy charakter. Jest on unikatowy z uwagi na skale, $mialos¢, ale i ryzyko
z nim zwigzane. Pierwszym zobowiazaniem rzadzacych jest dbalo$¢ o interesy i po-
trzeby rzadzonych. Jako ze nie ma dwdéch takich samych spoleczenstw politycznych —
z uwagi na roznice w polozeniu geograficznym, do$wiadczenie historyczne, strukeure
etno-kulturowa, strukture demograficzna, zamoznos¢ spoleczenstwa, stan $rodowiska
naturalnego oraz zasoby naturalne — i pewnie szereg innych zmiennych — przychodzi
nam potwierdzi¢ oczywista niejednorodno$¢ tychze intereséw i potrzeb. W efekcie ry-
walizacja panstw w dostepie do rzadkich débr, warunkujacych przetrwanie i rozwdj
spoleczenstw politycznych, jest trwatym elementem naszego $wiata. Tymczasem pro-
jekt polityczny Unii Europejskiej przedstawia nam si¢ jako owoc kooperacji: nie krét-
kotrwalej, w oparciu o przypadkows zbieznos¢ partykularnych intereséw, lecz z zalo-
zenia stalej, przybierajacej kolejne wymiary i zyskujacej na intensywnosci. Trwaltos¢
i rozwéj tego projektu musi wigc budzi¢ zdziwienie wielu, bowiem jest ewidentnym
podwazeniem zasady, w mysl kedrej wszelkie alianse, sojusze i porozumienia wzajemne
paristw, starajacych si¢ budowa¢ jednos¢ posrdd tego, co przeciez z natury rzeczy po-
dzielone, sa tymczasowe. Panstwa narodowe nie moga bowiem trwa¢ wsp6lnie w trwa-
lej jednosci, jako ze ich niejednorodno$¢ w oczywisty sposob to uniemozliwia. Z ust
wielu — politykéw, akademikéw oraz publicystéw — nieustannie styszymy o idealistycz-
nej, by nie powiedzie¢ utopijnej, naturze Unii Europejskiej. W obliczu trudnoéci, przed
jakimi stal, stoi i bedzie stawal w przyszlosci proces integracji europejskiej, jedni do-
strzegaja symptomy jego rychlego zalamania; drudzy wzywaja do zawezenia pola inte-
gracji, jako ze osiagnela ona rozmiary (przedmiotowo i podmiotowo) przekraczajace
zdolno$¢ sprostania oczekiwaniom stawianym jej przez spoleczenstwa panstw czton-
kowskich; pozostali wzywaja do wytrwalo$ci w poglebianiu wspéipracy, jako warunku
zachowania dorobku, czyli utrwalenia odniesionych korzysci.

Powyzej wskazano dwa warunki powodzenia projektu europejskiego: (1) zbieznos¢
intereséw panstw czlonkowskich oraz (2) jednos$¢ cywilizacyjna tych parstw. Uwa-
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runkowanie tego rodzaju pozwala nam przypuszczaé, ze trwala rozbiezno$¢ intereséw
panstw cztonkowskich i/lub odstapienie od wspélnie identytikowanych wartosci euro-
pejskich uniemozliwi istnienie Unii Europejskiej w znanym nam ksztalcie. Uwzgled-
niwszy punkt drugi, bez trudu znajdujemy uzasadnienie dla stawiania panstwu aspiru-
jacemu do wzigcia udzialu w procesie integracji europejskiej wymogu potwierdzenia
przywiazania do wartosci, pryncypiow i konstrukeji politycznych z ta cywilizacja wia-
zanych. Co wigcej, rowniez wszystkim paistwom cztonkowskim Unii Europejskiej
winny by¢ one bliskie. Nie chodzi tu bowiem o formutowanie jedynie okreslonych wa-
runkdéw przystapienia do Unii Europejskiej, lecz o zachowanie jednosci cywilizacyjnej
wszystkich podmiotéw zaangazowanych w proces unijnej integracji. Stad tez uzupel-
nienie ,ekonomicznych kryteriéw kopenhaskich” o ,.kwalifikatory polityczne” wydaje
si¢ w pelni zasadne i uprawnione.

Celem niniejszego artykutu jest proba oceny, na ile panstwa przystepujace do Unii
Europejskiej w 2004 roku wykazywaly si¢ przywigzaniem do wartosci, pryncypiow
i konstrukeji politycznych, charakeerystycznych dla europejskiej cywilizacji, w okresie
akcesji oraz w kolejnych 10 latach obecno$ci w unijnych strukturach. Warto$¢ poznaw-
cza tego rodzaju oceny wymaga zaangazowania wlasciwych narzedzi, dzigki ktérym
mozliwe jest formulowanie wiarygodnych wnioskéw w oparciu o poréwnawczy opis
kondycji systeméw politycznych i kultury politycznej panistw ,nowej” i ,,starej” Unii.
Brak odpowiednich narzedzi powoduje, ze nasze oceny przyjmuja charakeer raczej ,,po-
litycznej deklaracji” miast akademickiej diagnozy. W opinii autora niniejszego artyku-
tu aktualnie nie dysponujemy wladciwym instrumentarium, przez co nasze kompara-
tystyczne opisy oraz oceny nie spelniaja akademickich rygoréw poszukiwania wiedzy
pewnej.

SYSTEM WARTOSCI UNII EUROPEJSKIE]

Dla przypomnienia — ,kryteria kopenhaskie”, w swej ,,politycznej” czgéci, wyrdznia-
ja nastepujace fenomeny cywilizacji europejskiej: (1) demokracja; (2) praworzadno$é
(rzady prawa); (3) prawa czlowicka; (4) poszanowanie praw mniejszosci. Co nalezy
tu podkredli¢, natrafiamy na nie réwniez przy lekturze unijnego prawa pierwotnego.
W preambule do Traktatu o Unii Europejskicj (TUE) wéréd uzasadnien dla przyjecia
tego dokumentu wskazuje si¢ na nast¢pujace motywacje:

INSPIROWANI kulturowym, religiinym i humanistycznym dziedzictwem Europy,
z ktdrego wynikajg powszechne wartosci, stanowigce nienaruszalne i niezbywalne prawa
czlowicka, jak réwniez wolnosé, demokracja, réwnosé oraz pastwo prawne,

PRZYWOLUJAC historyczne znaczenie przezwycigzenia podziatu kontynentu euro-
pejskiego oraz potrzebg ustanowienia trwatych podstaw budowy przyszlej Europy,

POTWIERDZAJAC swe przywigzanie do zasad wolnosci, demokraci, poszanowa-
nia praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz pasistwa prawnego...

Z kolei w artykule 2 TUE czytamy: Unia opiera sig na wartosciach poszanowania
godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, paristwa prawnego, jak réwniez
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poszanowania praw czlowicka, w tym praw 0séb nalezgcych do mniejszosci. Wartosci te sq
wspdlne Patistwom Czlonkowskim w spoleczeristwie opartym na pluralizmie, niedyskrymi-
nacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn.

Ze swej natury — we wspolezesnej prakeyce panstw naszego kregu kulturowego —
demokracja, praworzadno$¢, prawa czlowieka (w tym oséb nalezacych do mniejszosci)
s3 bytami (artykut 2 przedstawia je jako wartoéci) koncepcyjnie wspétzaleznymi: wy-
petnienie trescig kazdego z nich, trakeujac je z osobna, wymaga uruchomienia pozo-
stalych’. Sa one jednoczesnie fundamentem europejskiej przestrzeni wolnosci, bezpie-
czeristwa i sprawiedliwosci, ktorej nowego wymiaru nadaly uzupetnienie unijnego prawa
pierwotnego o Karte praw podstawowych oraz deklaracja przystapienia Unii do Euro-
pejskiej konwencji praw cztowicka i podstawowych wolnosci (art. 6 TUE).

Uwzgledniwszy powyzsze aspekty, mozna by rzec, ze Unia Europejska jest wspél-
noty panstw pozostajacych w obrebie tej samej cywilizacji, ktérej dominujacym ele-
mentem pozostaje specyficzna kultura polityczna, wpisana w tréjkat, ktérego ramio-
nami s3 wlasnie demokracja, praworzadno$¢ oraz prawa cztowieka Jest to twierdzenie
dla jednych oczywiste, a dla innych wysoce kontrowersyjne. Oczywiste dla tych, ktd-
rzy intuicyjnie i bez potrzeby przeprowadzenia stosownego dowodu dostrzegaja w ra-
mionach tego tréjkata to, co w swej istocie jest wybitnie europejskie; kontrowersyjne
za$ dla tych, ktérzy stawiaja przed nami wymog uprzedniego koncepcyjnego ustale-
nia, czym zasadniczo sa demokracja, praworzadnos¢ oraz prawa czlowieka, aby dopie-
ro wyposazeni we whasciwie rozpoznane, zdefiniowane i gruntownie opisane kategorie
pordéwnawcze potwierdzi¢ powszechnos¢ w naszym kregu kulturowym tych rzekomo
oczywistych konstrukeji politycznych, a co wazniejsze — ich stosowng implementacje

w panstwach czlonkowskich UE?. Jak si¢ okazuje, zarysowany tu dualizm perspektyw
' Z uwagi na wspélzalezno$¢ demokracji, praworzadnosci oraz podstawowych praw czlowicka w prak-
tyce konstytucyjnej wspoélczesnych demokracji zachodnich upowszechnilo si¢ pojecie ,demokratycz-
nego panstwa prawa’. Jednak rozwazania nad mozliwg rozdzielnoscia studiéw nad tymi konstrukcjami
nie ustaja, bowiem nawet ich harmonijne wspélistnienie nie jest dla wielu oczywiste. Zob. chociazby:
J-M. Maravall, A Przeworski, Democracy and the Rule of Law, Cambridge—New York 2003, s. 1-16,
242-260, Cambridge Studies in the Theory of Democracy; G.O. Donell, The Quality of Democracy. Why
the Rule of Law Matters?, ,,Journal of Democracy” 2004, Vol. 15, nr 4; M. Resonfeld, The Rule of Law
and the Legitimacy of Constitutional Democracy, ,Southern California Law Review” 2001, Vol. 74;
R.H. Fallon Jr., ,The Rule of Law” as a Concept in Constitutional Discourse, ,Columbia Law Review”
1997, Vol. 97, nr 1.

* Zob. S. Carrera, E. Guild, N. Hernanz, The Triangular Relationship between Fundamental Rights,
Democracy and the Rule of Law in the EU Towards an EU Copenbagen Mechanism, Brussels 2013. Ba-
dania europejskiej opinii publicznej potwierdzaja, ze Europejezycy nie tylko podzielaja ten sam system
wartosci, lecz dodatkowo dostrzegaja w Unii Europejskiej mechanizm ich implementacji. W badaniach
Eurobarometru z maja 2012 roku (EB77) osobiste przywiazanie do praw czlowicka potwierdzito 43%
respondentow, do demokracji — 28% badanych, za$ do rzadéw prawa — co piaty pytany. Jednoczesnie
38% badanych utozsamialo Unie z demokracja oraz z prawami czlowicka, za$ 25% — z rzadami prawa.
The Values of Europeans. Report, Standard Eurobarometer 77, TNS Opinion & Social, V 2012, 5. 9-13,
[online] http://ec.curopa.cu/public_opinion/archives/eb/eb77/¢b77_value_en.pdf, 15 X12014.

Jak swego czasu trafnie zauwazyl Bernard Crick, demokracja jest jednym z najbardziej niejednoznacz-
nych sposréd termindw jezyka polityki i studiéw nad nig. Oznacza ona rézne rzeczy dla réznych ludzi,
podobnie zresztg sytuacja si¢ ma z prawami czlowicka i praworzadnoscia. W znakomitej pracy Cricka
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w sposob zasadniczy wplywa na praktyczno$é zaréwno ,politycznych kryteriéw ko-
penhaskich’, jak i artykutu 2 TUE. Rzecz bowiem nie sprowadza si¢ do deklaratywnego
wyznania ,naszej europejskiej wiary” w demokracje, rzady prawa czy prawa czlowieka,
lecz do koniecznej standaryzacji rozumienia tych konstrukeji, przynajmniej w obrebie
Unii Europejskiej. Wszak intersubiektywna konceptualizacja rzadéw ludowych, prawo-
rzadnych i szanujacych uniwersalne, podstawowe prawa czlowieka to warunek wstepny
wypracowania instrumentarium, ktére w wiarygodny sposéb pozwala oceni¢ stopien
implementacji europejskiego standardu tego rodzaju rzadéw w konkretnym panstwie
aspirujagcym do czlonkostwa w Unii Europejskiej, ewentualnie aktualnie pozostaja-
cym w obrebie tej organizacji. Na tym wlasnie zasadza si¢ problem z ustanowieniem
tzw. ,mechanizmu kopenhaskiego”, do stworzenia ktérego regularnie wzywa Parlament
Unii Europejskiej. Brak tego rodzaju mechanizmu rodzi stuszne podejrzenie, ze jakie-
kolwick oceny kondycji demokracji, praworzadnosci oraz ochrony praw czlowieka, bez
wzgledu na to, ktéry z elementéw systemu instytucjonalnego UE bedzie je formuto-
wal, beda mialy co najwyzej ,,polityczny” charakter i tak beda wlasnie traktowane przez
tych, ktdrzy sa gotowi je dezawuowaé — casus wladz Wegier, regularnie poddawanych
od 2012 roku ,,dyscyplinujacej retoryce” za swe ,,niedemokratyczne reformy konstytu-
cyjne”. Dlatego tez ,polityczna” w swej istocie pozostaje prerogatywa Rady Unii Euro-
pejskiej, ktéra na mocy artykutu 7 TUE uprawniona jest — w drodze uchwaly przyjetej
wickszoécig kwalifikowang — zawiesi¢ w prawach cztonka panistwo naruszajace unijny
system warto$ci wskazany w artykule 2 TUE’. Wszak glosowanie w tym ciele kazdo-
razowo jest ewidentnie politycznym aktem wyrazania opinii, woli i intereséw uczest-

W obronie polityki czytamy: Wielu politykéw, publicystbw i nankowcéw z krajow kregu kultury zachod-
niej gotowych jest zarliwie brad w obrong lub propagowad stowa takie jak ,,wolnos¢’, ,demokracja’; ,wolny
rzqd’; sq oni jednak potem zaklopotani i wyprowadzeni z réwnowagi — jezeli w ogdle ich glos dokadkol-
wiek dotrze — kiedy ludzie Zyjacy w tak niepodobnych do siebie ustrojach odpowiadajg im z dumg i szcze-
rym przekonaniem, ze owszem, wszystkie te dobre rzeczy mamy i otaczamy szacunkiem w moim Zwigzku
Radzieckim, w moich Chinach, w mojej Hiszpanii, w moim Egipcie, na mojej Kubie, w mojej Ghanie, mo-
Jjej Irlandii Pétnocnej czy mojej Afryce Potudniowej, B. Crick, W obronie polityki, przel. A. Waskiewicz,
Warszawa 2004, s. 21-22. O trudno$ciach z praktyczng realizacja rzadéw prawa zob. N. MacCormick,
Rhetoric and the Rule of Law. A Theory of Legal Reasoning, Oxford 2010, Law, State, and Practical Rea-
son; U. Mattei, L. Nader, Plunder. When the Rule of Law is Illegal, Malden, Mass. 2008.

Zob. niezwykle pouczajaca ckspertyzg The Centre for European Policy Studies (CEPS): S. Carre-
ra, E. Guild, N. Hernanz, Rule of Law or Rule of Thumb? A New Copenhagen Mechanism for the EU,
»CEPS Policy Brief” 2013, nr 303. Warto zacheci¢ czytelnika do zwrécenia uwagi na jezyk Rapor-
tu Tavaresa, przedlozonego w lipcu 2013 roku Parlamentowi Europejskiemu, na temat demokra-
qji i praworzadnos$ci na Wegrzech oraz reakeje na niego wladz wegierskich. Zob. Sytuacja w zakre-
sie praw podstawowych. Standardy i praktyka na Wegrzech, P7_TA-PROV/2013/0315, [online]
http://www.europarl.curopa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P7-TA-2013-
-0315+0+DOC+WORD+V0//PL, 15 X1 2014.

Art. 7(1) TUE stanowi: Na uzasadniony wniosek jednej trzeciej Paristw Czlonkowskich, Parlamentu
Europejskiego lub Komisji Europejskiej, Rada, stanowige wigkszoscig czterech pigrych swych czlonkdéw po
uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzid istnienie wyraznego ryzyka powaznego na-
ruszenia przez Parstwo Czlonkowskie wartosci, o ktdrych mowa w artykule 2. Przed dokonaniem takiego
stwierdzenia Rada wystuchuje dane Panstwo Czlonkowskie i, stanowigc zgodnie z tq samq procedurg,
moze skievowal do niego zalecenia. Rada regularnie bada, czy powody dokonania takiego stwierdzenia

S
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niczacych w nim panstw. Osobna kwestig jest ogélnos¢ klauzul — ktére znajdujemy
w artykule 2, a do ktdrych odsyla artykul 7 — co jest czgsto postrzegane jako zaleta,
a nie wada tego rozwiazania prawnego o ustrojowym dla Unii znaczeniu. Stad tez nie
zaskakuje nastgpujaca uwaga Komisji Europejskiej, zawarta w komunikacie dla Rady
i Parlamentu Europejskiego, opisujaca nature artykutu 7 ustanowionego juz w trakta-
cie z Amsterdamu: 70, ze artykut 7 TUE jest w swym zakresie horyzontalny i ogdlny,
Jjest zrozumiale, w przypadku artykutu, kidry poszukuje zabezpieczenia szacunku dla wa-
runkéw cztonkostwa w Unii. Byloby paradoksem ograniczenie mozliwosci dzialania Unii
w odniesienin wylqcznie do praw przez nig ustanowionych, ignorujgc powazne narusze-
nia w obszarze jurysdykcji narodowej. Jesli paristwo cztonkowskie gwatci fundamentalne
wartosci wystarczajgco powaznie, by zostato to odnotowane z uzyciem artykutu 7, to jest
prawdopodobne, ze doszto do podwazenia samych podstaw, na ktdrych opiera si¢ Unia,
oraz zaufania wzajemnego jej czlonkdw, bez wzgledu na to, w jakim obszarze pogwatcenie
to miato miejscé®.

Z powyzej przywolanego stanowiska nie wynika, jakiego rodzaju akty pogwalcenia
fundamentalnych wartosci spelniaja kryterium uruchomienia artykutu 7; przedstawio-
na tu zostala jedynie procedura jego praktycznego zastosowania — kluczowa jest zgodna
opinia kwalifikowanej wickszoéci paristw cztonkowskich. W istocie ,,0 wystarczajacej

powadze” decyduje de facto wola cztonkéw Rady Unii Europejskiej.

DEMOKRACJA W NOWYCH PANSTWACH CZEONKOWSKICH

Jako ze aktualnie nie jestesmy, i pewnie nie bedziemy w dajacej si¢ przewidzie przy-
szlodci, wyposazeni w catkowicie ,,niepolityczne” (operacyjnie zobicktywizowane) na-
rz¢dzie oceny efektywnosci implementacji europejskiego standardu demokracji, pra-
worzadnosci i praw czlowieka, pozostaje nam zawierzy¢ wynikom badan o$rodkéw
analitycznych niewkomponowanych w system instytucjonalny Unii Europejskiej”. Mu-
simy jednak pamietal, ze rowniez osrodki te nie dysponuja narzgdziem powszechnie
uznanym za wolne od uproszczen, bedacych efektem partykularnego — wynikajacego
z przyjecia okreslonej perspektywy poznawczej — opisu, czym w istocie sa rzady demo-
kratyczne, praworzadne oraz ,wolno$ciowe”. Albowiem gdy podejmujemy si¢ zadania
bezstronnej oceny jakoéci implementacji ,europejskich wartosci” w konkretnym pan-
stwie, kazdorazowo stajemy w obliczu problemu standaryzacji rozumienia tychze.

pozostajg aktualne. Wymog osiagniccia tak znacznej wigkszosci kwalifikowanej czyni zawieszenie pan-
stwa czlonkowskiego w prawach niemalze niewykonalnym.

Oficjalny tytut komunikatu brzmiat: Communication from the Commission to the Council and the Eu-
ropean Parliament on Article 7 of the Treaty on European Union. Respect for and promotion of the val-
ues on which the Union is based, 15 X 2003, COM/2003/0606 final (http://eur-lex.curopa.cu/legal-
-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52003DC06068&from=EN, 15 X1 2014).

Przeglad podmiotéw pozostajacych w obrebie systemu funkcjonalnego UE, zobowiazanych do rapor-
towania stanu przestrzegania artykutu 2 TUE, czytelnik znajdzie w: S. Carrera, E. Guild, N. Hernanz,
The Triangular Relationship..., s. 4-14.
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WYNIKI BADAN FORDERUNG VON DEMOKRATIEQUALITAT

Na poczatek przyjrzyjmy si¢ wynikom badan nad demokracja prowadzonych przez
wiedenski osrodek analityczny Forderung von Demokratiequalitit (FvD), ktéry po-
réwnuje ze sobg 115 panstw $wiata. Kryteria poréwnawcze, zrédlo pochodzenia da-
nych oraz ich udzial w ocenie konicowej przedstawiaja si¢ nastgpujaco: (1) prawa
polityczne (Freedom House, 25%); (2) prawa obywatelskie (Freedom House, 25%);
$wiatowy raport réwnosci plei (Swiatowe Forum Ekonomiczne, 25%); wolnosé pra-
sy (Freedom House, 10%); indeks postrzegania korupcji (Transparency Internatio-
nal, 10%); pokojowa zmiana szefa rzadu w ciagu ostatnich 13 lat (FvD, 2,5%); po-
kojowa zmiana partii rzadzacej w ciagu ostatnich 13 lat (FvD, 2,5%). Bez trudu
przychodzi nam potwierdzi¢ znaczacy udzial kryteriéw ,wolnosciowych” (60%)
oraz ,réwnosciowego” (25%) w ocenie Iacznej jakosci demokracji, co jednoznacz-
nie sugeruje, ze demokracja w tym badaniu to de facto liberalna demokracja. Opi-
sywanie jako$ci demokracji z wykorzystaniem kategorii praw podstawowych oraz
réwnosci (réwnos¢ plci) i praworzadnosci (spoteczny odbidr korupcji) potwierdza
nasza wezesniejsza obserwacj¢ o nierozerwalnym zwigzku tych konstrukeji. Zaska-
kuje tak niewielki udziat w kwalifikacji demokratycznego charakteru rezimu w kon-
kretnym panstwie kryterium pokojowej alternacji wladzy (zaledwie 5%). W naszej
analizie wykorzystamy wyniki uzyskane w badaniach przeprowadzonych w latach
2005-2012. Z uwagi na ograniczony zakres podmiotowy badan FvD nie dysponuje-
my rysem demokratycznego charakteru systemu politycznego Luksemburga (,,stara”
Unia) oraz Cypru i Malty (,nowa” Unia) w badaniach prowadzonych od 2004 do
2009 roku. W wynikach uzyskanych w latach 2010-2012 Cypr jest juz obecny. Stad
tez nasza rekonstrukeja ustaleri FvD zostata podzielona na dwie grupy: lata 2004-
-2009 (tabela 1) oraz 2010-2012 (tabela 2). Skala zastosowana przez FvD rozciaga
si¢ od 1 do 100, przy czym im wyzsza warto$¢, tym bardziej demokratyczne pan-
stwo. Uzycie skali pozwala na poréwnawcze zestawienia jakosci demokracji w ana-
lizowanych panstwach, dzi¢ki czemu otrzymujemy $wiatowy ranking demokracji
FvD. ,Nowe” panstwa czlonkowskiej UE zostaly odréznione od ,starych” poprzez
zaciemnienie tla®.

Przygladajac si¢ danym przedstawionym w tabeli 1, dostrzegamy, ze w momencie
akcesji demokracja w dwéch z nowo przyjetych panstw (Polska oraz Stowacja) zo-
stala uznana za stabsza w poréwnaniu do sity tejze w Grecji, ktéra uzyskata najgorszy
wynik w grupie panstw ,starej” Unii. Jednoczesnie wszystkie paristwa przyjete do
Unii w 2004 roku — ujete w rankingu FvD — uplasowaly si¢ ponizej pozycji zajmowa-
nych przez pafistwa przyjmujace (z wylaczeniem Grecji).

8 Whykorzystane wyniki zamieszczane sa w kolejnych raportach, zatytutowanych The Democracy Ran-

king of the Quality of Democracy, ktore czytelnik znajdzie na stronie internetowej: www.democracy-
ranking.org, 15 XI12014.
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Jednak juz w badaniu z lat 2008-2009 jedno z ,nowych” paristw Unii Europejskiej,
Stowenia, uzyskalo lepszy wynik od Wtoch, za$ Polska wyprzedzita Grecje. Z kolei gdy
uwzglednimy wyniki przedstawione w tabeli 2, dostrzezemy kontynuacj¢ relatywnie
pogorszajacego si¢ stanu demokracji wloskiej, od ktérej w badaniu z lat 2011-2012
lepszy wynik uzyskaty nast¢pujace panstwa ,nowej” Unii: Stowenia, Estonia, Czechy,
Cypr i Litwa. Jednoczesnie na najnizsze miejsce w tym unijnym rankingu spadta Gre-
cja, nawet z pominieciem podziatu Unii na ,starg” i ,nowa.

Tabela 2. Demokracja w paristwach Unii Europejskiej w latach 2010-2012 (FvD)

2010-2011 2011-2012
Zajmowane Zajmowane
swiatowym Swiatowym
Szwecja 86,9 2 87,2
Finlandia 86,3 3 +2 86,7 3
Dania 84,1 S -2 84,4
Holandia 83,0 6 +1 83,5
Niemey 81,6 8 +1 822 7 +1
Irlandia 81,0 9 -1 80,9 11 -3
Austria 80,6 10 +1 81,2 9 +1
Belgia 80,0 12 +1 81,1 10 +2
IXYI::IE; 79.7 13 3 799 14 1
Hiszpania 7.1 16 76,9 17 1
Francja 763 17 78,2 16 +1
Portugalia 75,6 18 75,7 18
Slowenia 75,0 19 75,4 19
Cypr 718 23 715 27 4
Estonia 71,6 25 =3 73,2 22 +3
Czechy 71,0 27 -2 71,9 25 +2

Wihochy 70,7 29 =) 72 29
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2010-2011 2011-2012
Zajmowane Zajmowane
Patist Wynik miejsce Zmiana Wynik miejsce Zmiana
ASEWO i w rankingu pozycji ot w rankingu pozycji
$wiatowym $wiatowym
Polska 70,5 30 71,1 30
Litwa 70,2 31 -7 71,3 28 +3
Gregja 68,5 32 -1 67,5 37 -5
Lotwa 68,4 33 -5 69,3 33
Stowacja 68,0 34 69,2 34
Wegry 67,6 36 -4 68,4 35 +1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie The Democracy Ranking of the Quality of Democracy.

Gdy nasza analize ograniczymy wylacznie do ,nowych” panstw, to dostrzezemy,
ze najsilniejsza demokracje w tej grupie panstw potwierdzano w Stowenii — w catym
okresie prowadzenia badan, od 2004 do 2012 roku. Poczatkowo dolne miejsca stawki
zajmowaly Polska oraz Slowacja. Najwickszy postep w procesie wzmacniania demo-
kratycznego charakteru rzadéw odnotowata Polska, uwzgledniajac miejsce w rankingu
$wiatowym (awans o trzy miejsca), cho¢ poprawa uzyskiwanych wynikéw jest nieznacz-
na (zaledwie 0 0,39 punktu). Najwickszy regres w budowie demokratycznych rzadéw
odnotowano na Wegrzech, spadek z 24. na 35. miejsce w rankingu swiatowym. Wyniki
uzyskiwane przez Wegry obnizyly si¢ znaczaco (0 4,8 punktu), w efekcie czego Wegry
spadly na najnizsze miejsce po$réd paristw ,nowej” Unii, wyprzedzajac jedynie Grecje
w grupie panstw czlonkowskich.

WYNIKI BADAN ECONOMIST INTELLIGENCE UNIT

Najprawdopodobniej najpopularniejszym osrodkiem poréwnujacym kondycje demo-
kracji na $wiecie jest The Economist Intelligence Unit (EIU), ktéry rokrocznie, od
2006 roku, przygotowuje dla ,The Economist” tzw. ,indeks demokracji” (democracy
index). Badanie obejmuje 167 paristw. Indeks jest $rednia wazona uzyskiwana w opar-
ciu 0 60 odpowiedzi (w skali od 0 do 10) na pytania podzielone na pigé blokéw: (1)
proces wyborczy i pluralizm polityczny; (2) prawa obywatelskie; (3) funkcjonowanie
rzadu; (4) partycypacja polityczna; (5) kultura polityczna. Im wynik uzyskiwany przez
badane panstwo jest wyzszy, tym kondycja jego demokracji jest lepsza. Zestawiajac ze
soba kategorie poréwnawcze EIU i FvD, dostrzegamy silniejsza ekspozycje »funkcjo-
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nalnego” wymiaru rzadéw demokratycznych oraz jakosci kultury politycznej spote-
czenstw, kosztem czynnika ,wolno$ciowego’, jak go opisywano w prezentacji kryteriéw
poréwnawczych wykorzystywanych przez FvD. EIU dzieli paristwa na: demokracje pet-
ne (wynik od 8 do 10); demokracje wadliwe (wynik od 6 do 7,9); systemy hybrydowe
(wynik od 4 do 5,9) oraz rezimy autorytarne (wynik ponizej 4)°. Ponizej zrekonstru-
owano i wtérnie przeanalizowano wyniki badan raportéw z lat 2006, 2008, 2010, 2011
oraz 2012. Dla lepszej orientacji, podobnie jak w przypadku tabel przedstawiajacych
ustalenia FvD, ,nowe” panistwa czlonkowskie odrézniono od starych, zaciemniajac tho.
W przypadku badan EIU mamy do dyspozycji obraz kondycji demokracji we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich UE.

Spogladajac na Indeks demokracji 2006 (tabela 3) mozemy zauwazyé, ze wrdd ,,no-
wych” pafistw Unii Europejskiej najwyzsza note uzyskaly demokracje Malty (8,39) oraz
Czechy (8,17), ktére to panistwa nie tylko wyprzedzily Portugalie, Belgie, Grecje, Wiel-
ka Brytanie, Francj¢ i Wlochy, ale zostaly réwniez uznane za ,,petne demokracje” (do-
datkowo Malta wyprzedzila réwniez Hiszpanig, ktdrej wynik okazal si¢ lepszy od cze-
skiego). W rankingu z 2006 roku Stowenia otwiera grupe panstw Unii Europejskiej
uznanych za ,demokracje wadliwe”, zlozong niemal wylacznie z panstw ,,nowej” Unii
(w grupie tej znalazly si¢ réwniez Wiochy). Najnizej oceniono demokracje stowacka,
lotewska i polska.

W zestawieniu z 2012 roku (tabela 4) potwierdzamy bardzo dobre oceny demo-
kracji maltaniskiej i czeskiej, ktore zachowaly wysokie miejsca w rankingu $wiatowym.
Zadne z pozostalych ,,nowych” panstw UE nie zdotalo na tyle poprawi¢ swego wyni-
ku, by znalez¢ si¢ w grupie paristw ,,pelnych demokracji”. Wprost przeciwnie, wszystkie
odnotowaly stabsze wyniki w poréwnaniu z tymi, keérymi wykazywaly si¢ w Indeksie
demokracji 2006. Cho¢ w niektérych przypadkach dostrzec mozna awans w rankingu
swiatowym EIU, to nie jest on efektem rozwoju demokracji w panistwach poprawiaja-
cych swa pozycje.

Eaczna analiza rezultatéw przedstawionych w tabelach nr 3 i 4 pozwala nam zauwa-
zy¢ szezegblnie negatywna oceng demokracji wegierskiej, ktora w rankingach demokra-
cji EIU przesuneta si¢ z pozycji 38. (2006) na 49. (2012), tracac az 0,57 punkeu. Indeks
demokracji 2012 wskazuje na Wegry jako na najstabsza demokracje w Unii Europejskie;.
Pomimo ze EIU i FvD stosuja odmienne metodologie — rézniac si¢ rowniez w rozumie-
niu istoty wspo6iczesnej demokracji — to zgodne sa w swych diagnozach pogarszania sie
kondycji demokracji wegierskiej.

?  Wigcej informacji na temat metodologii badan EIU oraz wynikéw szczatkowych w materiale umieszezo-

nym na: https://portoncv.gov.cv/dhub/porton.por_global.open_file?p_doc_id=1034,29 X 2014.
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Tabela 4. Demokracja w pafistwach Unii Europejskiej w latach 2011-2012 (EIU)

Indeks demokracji 2011 Indeks demokracji 2012
Zajmowane Zajmowane
$wiatowym $wiatowym
Dania 9,52 3 9,52 4 -1
Szwecja 9,50 4 9,73 2 +2
Finlandia 9.06 9 -2 9,06 9
Holandia 8,99 10 8,99 10
Luksemburg 8,88 11 8,88 11
Irlandia 8,56 12 8,56 13 -1
Austria 8,49 13 8,62 12 +1
Niemcy 8,34 14 8,34 14
Malta 8,28 15 8,28 15
Czechy 8,19 16 8,19 17 -1
gyfiﬁf‘a 8,16 18 i 8,21 16 +2
Belgia 8,05 23 8,05 24 -1
Hiszpania 8,02 25 -7 8,02 25
Portugalia 7,81 27 -1 7,92 26 +1
Francja 7,77 29 +2 7,88 28 +1
Slowenia 7,76 30 +2 7,88 28 +2
Wihochy 7,74 31 -2 7,74 32 -1
Gregja 7,65 32 -4 7,65 33 -1
Estonia 7,61 34 -1 7,61 34
Stowacja 7,35 38 7,35 40 2
Cypr 7,29 40 -1 7,29 41 -1
Litwa 7,24 41 7,24 42 -1
Polska 7,12 45 +3 7,12 44 +1
Lotwa 7,05 48 7,05 47 +1
Wegry 7,04 49 -6 6,96 49

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Democracy Index.
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WYNIKI BADAN WORLD VALUES SURVEY ASSOCIATION

Bardzo uzytecznym narzedziem w poréwnawczym opisie kondycji demokracji na $wiecie
s efekty badan prowadzonych przez World Values Survey Association (WVSA) — orga-
nizacji migdzynarodowej powstalej w 1981 roku w Sztokholmie, prowadzacej ogélno-
$wiatowe badania nad wartosciami, przekonaniami i postawami spolecznymi oraz przy-
gotowujacej World Values Survey (WVS). Rekonstrukeja wynikéw badan WVSA jest
o tyle istotna, ze pozwala formulowaé wnioski na podstawie ocen wlasnych badanych spo-
leczenstw, uwalniajac nasze studia od selektywnie dobranych przez metodologéw FvD
oraz EIU kategorii poréwnawczych, ktérym osrodki te dodatkowo nadaja rézng wartos¢
w opisie fenomenu demokracji'®. Brak samego udziatu oraz ,wazenia znaczenia” okreslo-
nych, autorytatywnie ustalonych kryteriéw rezimu demokratycznego w formulowaniu
komparatywnego sadu o jakosci demokracji w danym paristwie moze si¢ okaza¢ zaleta dla
badacza WVS. Niewatpliwa wada jest ograniczony zasieg tych badan, jako ze WVSA pro-
wadzi je jedynie w wybranych panstwach swiata. Uwzgledniajac interesujacy nas okres
procesu integracji europejskiej, mozemy skorzysta¢ z rezultatéw badan ,,piatej” i ,,szdstej
fali”, odpowiednio za lata 2005-2009 oraz 2010-2014. Badania ,,piatej fali” obejmowaly
swym zasi¢giem osiem paristw ,,starej” Unii (Finlandia, Francja, Niemcy, Wiochy, Holan-
dia, Hiszpania, Szwecja, Wielka Brytania) i cztery panstwa ,nowej” (Cypr, Wegry, Pol-
ska, Stowenia). W przypadku badan ,,széstej fali” ,,stara” Unia byla reprezentowana przez
Niemcy, Holandie, Hiszpanig i Szwecje; sposrdd panstw ,nowej” Unii dysponujemy wy-
nikami badan przeprowadzonych na Cyprze, w Estonii, Polsce i Stowenii. Jak si¢ wigc
okazuje, nasza wtérna analize badann WVSA dodatkowo utrudnia brak stabilnosci grupy
panstw, w kedrych gromadzono interesujace nas dane.

Przechodzac do analizy poréwnawczej opinii spoteczenstw europejskich o jakosci de-
mokracji w zamieszkiwanych przez nie panstwach, zauwazamy, ze paristwa ,nowej” Unii
w badaniach ,,piatej fali” (tabela 5) byly postrzegane przez jej mieszkancéw zasadniczo
jako panstwa demokratyczne. Najbardziej pozytywng opini¢ o demokratycznosci swe-
go systemu politycznego mieli Cypryjezycy (odpowiedz ,,bardzo dobry” wskazato 71,6%
ankietowanych). Poréwnywalny wynik wsrdd paristw ,starej” Unii odnotowano jedynie
w Szwecji. Zdecydowanie najbardziej krytyczni w swych ocenach byli Polacy. Zaledwie
co piaty sposrdd polskich respondentéw potwierdzit, ze Polska dysponuje bardzo do-
brym demokratycznym systemem politycznym, zas az 11,7% uznalo go za raczej zly.

Przygladajac si¢ badaniom ,,sz6stej fali” (tabela 6), zauwazy¢ mozemy istotng zmiang
w opinii Stowericéw na temat demokratycznosci ich systemu politycznego w stosunku
do wynikéw odnotowanych w okresie badan ,,piatej fali”: spadek w przypadku odpowie-
dzi ,bardzo dobry” az o ponad 16 punktéw procentowych i wzrost udziatlu odpowiedzi
»raczej zty” o ponad 4 punkty procentowe. Badania ,,szdstej fali” potwierdzily stosun-
kowo niska wlasng ocen¢ jakosci demokracji wérdéd mieszkaricéw Estonii. Jednocze$nie
mozemy odnotowa¢ wzgledna stabilnos¢ opinii Cypryjczykéw oraz Polakéw.

Informacje na temat metodologii WVS oraz wyniki badan WVSA wykorzystane w niniejszym opra-
cowaniu czytelnik znajdzie na stronie: http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp, 15 XI1 2014.
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W kontekscie wzrostu negatywnych ocen rozwoju wydarzen na Wegrzech, formu-
lowanych ,na zewnatrz”, warto byloby przywotaé wyniki badan prowadzonych w gru-
pie mieszkaricow Wegier w ostatnich latach. Niestety, kraj ten nie zostal ujety w ba-
daniach ,szdstej fali”. Niemniej winnismy odnotowad, ze w latach 2005-2009 odsetek
Wegréw bardzo dobrze oceniajacych kondycje demokracji we wlasnym kraju byt sto-
sunkowo wysoki (43,9). Na uwagg zastuguje réwniez 43-procentowe poparcie dla tezy,
ze ma si¢ ona ,raczej dobrze”. W sumie pozytywna opini¢ o kondycji demokracji we-
gierskiej w owym czasie podzielato wiec blisko 87% Wegréw. Uwzgledniwszy obie ka-
tegorie odpowiedzi, przychodzi nam potwierdzié, ze w swej pozytywnej ocenie jakosci
demokratycznego charakteru krajowego systemu politycznego Wegrzy ustepowali je-
dynie Cypryjczykom posréd badanych spoleczenstw ,nowej” Unii.

PRAWA CZLOWIEKA I PRAWORZADNOSC WNOWYCH
PANSTWACH CZEONKOWSKICH UE

Poréwnawczy opis stopnia realizacji zachodniego standardu praw czlowicka w ,no-
wych” panistwach UE jest wyzwaniem réwnie trudnym, jak formutowanie wypowiedzi
ocennych o kondycji demokracji w nich funkcjonujacej. Stajemy tu bowiem w obli-
czu problemu ustalenia listy tych praw, konkretnych uprawnien z nich wywiedzionych,
jak réwniez kwestii mozliwosci rozpoznania kazdorazowo adekwatnych mechanizméw
ich zabezpieczenia oraz oceny jakosci ich zastosowania w praktyce. Dodatkowe trud-
nosci wynikaja z precyzyjnej identyfikacji skali naruszen konkretnych praw oraz ich
wagi dla opisu jakosci ochrony praw czlowicka jako takich. Co prawda istnieja osrod-
ki badawcze podejmujace takie proby. Do najbardziej znanych nalezy Freedom House
(FH), publikujacy coroczny raport o stanie wolnoéci na $wiecie''. Jednak jest to ra-
port niezwykle ogélny i wybiérczy (koncentracja na prawach i wolnosciach politycz-
nych i obywatelskich), a wykorzystywana skala jest wyjatkowo waska (liczby catkowite
oraz potéwkowe w przedziale od 1 do 7; panistwa catkowicie demokratyczne uzysku-
ja od maksymalnie jednego do minimalnie dwéch punktéw). Majac to na wzgledzie,
ograniczmy si¢ tu do prostego przypomnienia, ze z raportéw FH wynika, iz wszystkie
»nowe” panstwa cztonkowskie byty wolne w 2004 roku i pozostaja takie do dzis, otrzy-
mujac noty ,1” lub ,,1,5”.

Poszukujac punktu odniesienia dla naszej refleksji nad jakoscia ochrony praw czlo-
wicka w interesujacych nas panstwach, wykorzysta¢é mozemy zestawienia przygoto-
wywane przez Europejski Trybunal Praw Czlowicka, organ sprawiedliwosci migdzy-
narodowej stojacy na strazy implementacji przez panstwa cztonkowskie Rady Europy
(do ktérych bez wyjatku nalezg uczestnicy Unii Europejskiej) Europejskiej konwencji
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPCz). Zestawienia, o ktérych tu mowa,
przedstawiaja roczne dane gromadzone przez Trybunal, z ktérych mozemy zrekonstru-
owa¢ czgstotliwos¢ wnoszenia skarg na dane panstwo-strong EKPCz przez domnie-

"' https://freedomhouse.org/reports# VHCTesmFaes, 15 X12014.
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mane ofiary naruszen. Nie jest to jednak narzedzie wystarczajaco miarodajne, by z jego
wykorzystaniem formutowaé wiarygodne wnioski. Z faktu bowiem, ze w latach 2007-
-2013 Stowericy stosunkowo czesto zwracali si¢ po pomoc do Trybunatu, wystepujac
przeciwko wlasnemu panstwu ze skarga na tamanie swych praw ($rednio 0,36 skarg
rocznie na kazdy milion mieszkaficéw), nie wynika, ze ochrona praw czlowicka w tym
panstwie jest zdecydowanie gorsza niz, dajmy na to, w Polsce, z ktérej tych skarg jest
znaczaco mniej (okolo 0,12 skarg rocznie na kazdy milion mieszkanicoéw), lub na We-
grzech (okoto 0,06 skarg rocznie na kazdy milion mieszkaric6w)'? Przyczyna takiego
stanu rzeczy moze by¢ przeciez oczywista zalezno$¢ migdzy liczbg skarg wplywajacych
do Trybunalu a $wiadomoscig mozliwosci poszukiwania sprawiedliwo$ci w tym mig-
dzynarodowym organie sadowniczym, jak réwniez gotowoscia do konsekwentnego
wystgpowania z roszczeniem prawnym przeciwko wlasnemu panstwu. Niemniej win-
nismy odnotowa¢ spadek liczby skarg wnoszonych z terytorium Stowenii z poziomu
0,58 w latach 2007-2008 do 0,22 w latach 2012-2013.

W naszych poszukiwaniach mozemy réwniez siggnaé po okresowe raporty sktadane
przez interesujace nas panstwa genewskiemu Komitetowi Praw Czlowicka z realizacji
Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych oraz jego reakcje na te
raporty. Czyniac to jednak, narazamy si¢ na zarzut zawierzenia opinii ciala zlozone-
go nie z zawodowych sedziéw, lecz ekspertéw wskazanych przez panstwa-strony tego
traktatu, ktérzy nawet nie musza posiada¢ prawniczego wyksztalcenia. ,Polityczny
charakter” Komitetu i zajmowanych przez niego stanowisk w konkretnych sprawach
w przedmiocie domniemanych naruszen praw podstawowych czgsto naraza go na kry-
tyke, nickiedy uzasadniona.

Na podobne trudnosci natrafiamy przy wszelkich prébach oceny jakosci rzaddw pra-
waw ,nowych” panstwach UE. Pozostawiajac na boku akademicka dyskusje, toczaca sie
migdzy konstytucjonalistami i filozofami polityki, nad specyfikg praworzadnego rezimu
politycznego, skoncentrujmy si¢ na jednym jego aspekcie, kedry czesto jest postrzegany
przez postronnego obserwatora jako niezwykle istotna miara praworzadnosci: podatno$é
na korupcje. Z pomocg przychodza nam tutaj raporty przygotowywane przez Transpa-
rency International (TT), pozarzadowa organizacj¢ mi¢dzynarodowa prowadzaca $wia-
towe badania nad spotecznym postrzeganiem zjawiska korupcji w zyciu publicznym. Co-
roczny raport Corruption Perceptions Index (CPI) jest przygotowywany w oparciu o dane
gromadzone migdzy innymi przez Bank Swiatowy, EIU, Fundacje Bertelsmanna, Swiato-
we Forum Ekonomiczne oraz FH, jak réwniez efekty badan krajowych o$rodkéw bada-
nia opinii publicznej w ponad 170 paristwach (obecnie 177). Skala uzyta w CPI rozciaga
si¢ aktualnie od 0 do 100 (przed 2012 rokiem od 0 do 10), przy czym im wyzszy wynik,
tym obserwowane zagrozenie korupcja w zyciu publicznym mniejsze'.

12 Zob. Annual Report 2010, Registry of the European Court of Human Rights, Strasburg 2011, s. 161-
-162, [online] http://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2010_ENG.pdf, 15 XI 2014;
Annual Report 2013, Registry of the European Court of Human Rights, Strasburg 2014, s. 198-199,
[online] http://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2013_ENG.pdf, 15 XI2014.

Informacje na temat metodologii CPI oraz kolejne roczne raporty Indeksu postrzegania korupcji czytel-
nik znajdzie na stronie: http://www.transparency.org/research/cpi, 15 XI 2014.
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Spogladajac na CPI w odniesieniu do przedziatu czasowego od 2004 do 2012 roku,
obserwujemy bardzo duza zmiennos¢ wynikéw uzyskiwanych przez kilka panstw ,,no-
wej” Unii. O ile w 2004 roku (tabela nr 7) Malta byla liderem parnistw tej grupy, wyprze-
dzajac Portugalie i uzyskujac wynik znaczaco lepszy od tego, ktéry odnotowaly Wiochy
oraz Gregja, to w kolejnych latach zaréwno osiagane wyniki, jak i zajmowane miejsca
w rankingu $wiatowym tego panstwa byly wyraznie gorsze. Znaczace pogorszenie sytu-
acji odnotowano réwniez w Stowenii. Z drugiej strony winnismy podkresli¢ stala i wy-
razng poprawe sytuacji w Polsce, ktdra w zestawieniu z 2004 roku okupowata odlegta
pozycje (67. miejsce) z bardzo stabym, jak na europejskie warunki, wynikiem (zaledwie
3,5 punktu), by w 2013 roku awansowa¢ na 38. micjsce w rankingu $wiatowym (tabe-
la 8), uzyskujac 60 punktéw. O ile w 2004 roku Polska charakteryzowala si¢ najgorsza
percepcja korupeji w Unii, bez podziatu na ,,nowe” i ,stare” paristwa, o tyle w 2013
wypadta ona lepiej niz Stowenia, Hiszpania, Malta, Litwa, Wegry, Czechy, Lotwa, Sto-
wacja, Grecja i Whochy.

Poréwnujac wyniki osiagane przez cztonkéw UE w latach 2004-2013, mozna po-
twierdzié, ze wérdd panstw ,nowe;j” Unii sytuacja wyglada najlepiej w Estonii i na Cy-
prze, ktore to panistwa znajduja si¢ w polowie unijnej stawki rankingu CPI, wyprzedza-
jac cztery panstwa ,starej” Unii: Hiszpanig, Portugalie, Wlochy i Grecje.

Jednocze$nie winnismy podkresli¢, ze zasadniczo poprawa sytuacji, ewentualnie
stagnacja, w panistwach ,,nowej” Unii — z wylaczeniem przypadkéw Malty i Stowenii —
pozwala nam przyja¢, ze panistwa te bez trudu odnajduja si¢ w ,europejskiej rodzinie”,
jesli rzecz odniesé do efektywnosci przeciwdziatania zjawiskom korupcji w sektorze pu-
blicznym, skoro wypadaja znaczaco lepiej niz Wiochy czy Grecja, w keérych kryzys za-
ufania w transparentno$¢ sfery publicznej si¢ poglebia.

Pamietajmy, ze roczne raporty CPI odzwierciedlaja opinie ekspertéw, ale i miesz-
karicéw badanych spoleczenstw. Stad tez nie mozna wykluczy¢ zaleznosci pomiedzy
klopotami gospodarck czgéci panistw ,starej” Unii (Grecja, Wiochy, Hiszpania, Por-
tugalia) a spadkiem spolecznego zaufania w transparentno$é, bezstronnoéé i zwykla
uczciwo$¢ proceséw decyzyjnych w sektorze publicznym. Z drugiej strony wzgledna
stabilno$¢ sytuacji w Polsce moze pozytywnie oddzialywa¢ na spoleczng percepcje po-
wszechnosci zjawiska korupcji w naszym kraju.
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PODSUMOWANIE

W zakonczeniu powréémy do opinii sformutowanej we wstepie: proces integracji
europejskiej wymaga potwierdzenia jednosci cywilizacyjnej zaangazowanych w jego
postep pafistw (spoleczenstw politycznych) oraz zachowania jej w przyszlosci. W za-
mysle narzedziem weryfikacji przystawalnosci do ,europejskiej rodziny” panstw kan-
dydujacych sa ,polityczne kryteria kopenhaskie” Jednak z uwagi na operacyjna niejed-
noznaczno$¢ identyfikatoréw cywilizacji zachodniej (demokracja, prawa czlowieka,
praworzadno$¢) ,kryteria kopenhaskie” nie dajg si¢ zastosowaé jako wystarczajaco zo-
biektywizowane narzg¢dzie w ocenie stopnia realizacji europejskiego standardu dobrze
urzadzonego panstwa i spoleczenstwa w kulturze politycznej paristwa kandydujacego.
Jak si¢ okazuje, sama tres¢ tego standardu wciaz jest kwestia nieustalona, ze wzgledu
na nieoczywisto$¢ fundamentéw europejskiej tozsamosci politycznej, co do ktérych
zgadzamy si¢ jedynie w ich og6lnym opisie, za$ precyzyjne przedstawienie ich insty-
tucjonalnych desygnatéw wciaz pozostaje dla nas wyzwaniem. Jesli cos w swej istocie
jest niemierzalne, a przynajmniej brak powszechnej zgody co do zastosowania kon-
kretnej miary, to pozostaja nam intuicje i/lub akceptacja sadéw bedacych odbiciem
okreslonego stanowiska normatywnego (w tym kontekscie réwniez ,,politycznego”)
wobec opisywanego przedmiotu. Tak tez nalezy traktowal rozpoczecie, przebieg i fi-
nalizacje procesu akcesyjnego. Rozszerzenie 2004 roku bylo w istocie decyzja poli-
tyczng. W procesie ,dostosowywania si¢” panstw kandydujacych do ,europejskiego
standardu” nie chodzito wszak o instytucjonalna i spoleczng akulturacj¢ europejskich
wzorcdw cywilizacyjnych, lecz o konwergencje rozwiazan prawnych, umozliwiajaca
panstwom ,nowej” Unii funkcjonowanie w realiach europejskiej przestrzeni wolno-
$ci, sprawiedliwosci i bezpieczeristwa, ktdra — jak si¢ wydaje — zaréwno w 2004 roku,
jak i dzisiaj jest bytem iz statu nascend.

Niniejszy artykul stanowi prébe poréwnawczej oceny kondycji demokracji w pan-
stwach ,nowej Unii’, zaréwno w wymiarze podmiotowym (w tym na tle panistw ,starej”
Unii), jak i w perspektywie czasowej (dekada obecnosci w strukturach europejskich).
W ocenie tej wykorzystano badania osrodkéw badawczych (FvD, EIU), wolnych od
powigzan instytucjonalnych z jakimikolwiek bytami politycznymi, czy to krajowymi,
czy to Unig jako taka. Niezalezno$¢ instytucjonalna tych osrodkéw nie oznacza, ze sa
one wolne od partykularyzmu w ustalaniu, czym w istocie cechujg si¢ rzady demokra-
tyczne, wolne i praworzadne. Jednak bez wzgledu na to, jakie kryteria sa przez te o$rod-
ki stosowane, z naszej wtérnej analizy wylania si¢ obraz pozytywny. Demokracje ,no-
wej” Unii pozostaja w jako$ciowym kontakcie z demokracjami ,starej”. Co wigcej, jak
si¢c okazuje, kondycja rzadéw ludowych w Czechach i na Malcie jest relatywnie lep-
sza niz w czesci panstw ,starej” Unii. Nawet obserwowany w ostatnich latach przez te
osrodki badawcze ,kryzys demokracji wegierskiej” nie pozwala im potwierdzi¢ utraty
przymiotu demokratycznosci przez funkcjonujacy tam rezim polityczny. Réwniez oce-
na wlasna badanych spoteczenistw ,,nowej” Unii afirmuje ich demokratyczny charakeer,

co wynika z ustalenn WVSA.
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Uzupetnieniem naszych rozwazan wokoét demokratyzmu jest wtdrna analiza da-
nych gromadzonych przez TT w przedmiocie spolecznej percepcji stopnia skorumpo-
wania zycia publicznego w krajach ,,nowej Unii”. Jesli dostrzegamy zwiazek migdzy pra-
worzadnoscia a korupcja, to $wiatowy ranking postrzegania korupcji TT jest dla nas
uzytecznym narz¢dziem w poréwnawczych studiach nad kondycja rzadéw prawa w ba-
danych panstwach. Podobnie jak w przypadku demokracji, przychodzi nam potwier-
dzi¢, ze w tym aspekcie sytuacja w ,nowych” panstwach UE jest zasadniczo zadowa-
lajaca, a przynajmniej lepsza od tej obserwowanej w dwéch panistwach ,starej” Unii

(Grecja, Wiochy).

* % %

Co warte podkreslenia, przedstawione w niniejszym tekscie studium jest zasadniczo
jedynie wycinkiem refleksji w przedmiocie niezwykle ztozonym, o fundamentalnym
znaczeniu dla naszej cywilizacyjnej tozsamosci. Rzecz bowiem w zadnym razie nie
powinna by¢ sprowadzania do oceny, na ile panistwa przystepujace do Unii Europe;j-
skiej w 2004 roku sprostaly politycznym ,kryteriom kopenhaskim” oraz jak realizacja
europejskiego standardu ustrojowego jest realizowana w tych panstwach w perspek-
tywie dziesigcioletnich do$wiadczen. Dekada wspétuczestnictwa w budowie europej-
skiego projektu nie uwolnita nas catkowicie od mentalnego obciazenia kompleksami
~cywilizacyjnych zap6znien”, przynajmniej w panistwach nalezacych niegdy$ do ,,bloku
wschodniego”, wynikajacymi z czasowego oddzielenia, nie z naszej woli, od ,wolnego,
demokratycznego $wiata”. Jednak, tak jak przed dziesi¢ciu laty bylismy poddawani te-
stom na spefnianie politycznych kryteriéw europejskiej tozsamosci, tak dzi§ powinni-
smy by¢ gotowi je egzekwowaé w odniesieniu do pozostatych panstw cztonkowskich,
bez wzgledu na ich ,unijny staz”. Jednak, powtérzmy to raz jeszcze, nie sposéb tego
uczyni¢ bez operacjonalizacji tego testu. Stad tez ze zrozumieniem odnie$¢ si¢ nale-
zy do wezwan Parlamentu Europejskiego o wypracowanie efektywnego ,mechanizmu
kopenhaskiego”, odpowiedzialnego za bezstronng ocene wiernosci ,europejskim” war-
tosciom i zasadom; a jednocze$nie, niestety, do nieznosnego faktu jego braku. Ze zro-
zumieniem nalezy si¢ odnie$¢ takze do nieustannie powracajacych postulatéw wypra-
cowania przejrzystego systemu monitorowania, ewaluacji i nadzoru implementacji
seuropejskich wartosci i pryncypiéw”, jako niezbednego elementu europejskiej prze-
strzeni wolnosci, sprawiedliwosci i bezpieczenistwa; oraz do rezerwy panstw cztonkow-
skich wobec pomystu przekazania rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie innemu ciatu niz
Rada Unii Europejskiej, ktére gwarantowaloby polityczng bezstronno$é. I w koncu
ze zrozumieniem przychodzi nam spoglada¢ na postanowienia artykutu 7 TUE, do-
magajacego si¢ od kazdego panstwa czlonkowskiego dochowania wiernosci europej-
skim ideatom i pierwszym zasadom; a jednocze$nie na niemal niewyobrazalng egzeku-
cje w praktyce tego zobowiazania. Brak przejécia z poziomu politycznych ,kryteriow
kopenhaskich” na poziom politycznego ,mechanizmu kopenhaskiego” pozostawia nas
z ktopotliwym ,,dylematem kopenhaskim”.
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