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Rules for access to television as the medium of marketing political communi-
cation in the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland

The author describes the principles of the use of television by politicians in the
United Kingdom. First of all, the rules under the Communications Act 2003, the
Royal Charter and Agreement for the BBC and documents issued by the Office
of Communications are discussed. The role of ministers’ announcement as a tool
available for the members of the government is emphasized. In the key part of
the article the author analyzes and comments on the rules of allocation and emis-
sion of political party broadcasts (PPBs) and party election broadcasts (PEBs)
These programmes are transmitted by both the BBC and commerecial televisions.
Afterwards, the author discusses the differences between major and minor parties,
and then the existing ban on paid political advertising. Finally, the author points
to the nature of the British political broadcasts system and its possible grounds.
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WSTEP

Pomimo gwaltownego rozwoju internetu, w szczeg6lnosci szeregu ustug i serwiséw
sieciowych, ktdrych tresci s3 masowo generowane przez uzytkownikéw, telewizja po-
zostaje najwazniejszym medium kampanii wyborczych. Oczywiscie zgodnie z marke-
tingowymi zasadami twércy, realizatorzy i aktorzy kampanii ,podazaja” za wyborca-
mi (méwiac precyzyjniej — za docelowymi grupami, audytoriami), ktérych w coraz
wigkszej liczbie mozna odnalez¢ w internecie i do kedrych dzigki serwisom siecio-
wym mozna precyzyjniej docieraé. Ale telewizja wciaz cieszy si¢ w wyborach ogrom-
na popularnoscia ze wzgledu na masowos¢ odbioru. Regularnie prowadzone badania
wskazuja, ze odbiorcy nadal wigcej czasu pos$wigcaja na ogladanie telewizji niz uzy-
wanie internetu.

W Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, wbrew wielu historycznym juz dzisiaj
prognozom méwiacym o kurczeniu si¢ audytorium telewizyjnego i zanikaniu starych
mediéw, obserwowany jest nawet wzrost popularnosci ,.tradycyjnej” telewizji'. Wedlug
raportu brytyjskiego regulatora rynku mediéw elektronicznych Office of Communi-
cations (OFCOM), liczba 0séb dorostych ogladajacych telewizj¢ za pomoca ,,zestawu
TV” (w odréznieniu od innych urzadzen, np. mobilnych, takze umozliwiajacych od-
bidr telewizji) wzrosta z 88% w 2002 roku do 91% w roku 20122 Takze poréwnanie kil-
ku dostgpnych w Zjednoczonym Krélestwie ustug telewizyjnych: tradycyjnego odbio-
ru z narzucong raméwka, time-shifting’, wideo na zyczenie — pokazuje, ze najbardziej
podstawowa ustuga wciaz cieszy si¢ najwicksza popularnoscia, utrzymujac na przestrze-
ni kilku lat znaczacq przewage (w sensie liczby uzytkownikéw) nad nowymi serwisami
cyfrowej telewizji. Miedzy rokiem 2007 a 2012 proporcje w zasadzie si¢ nie zmienity
(mimo rozwoju technologicznego). W tradycyjny sposéb telewizje oglada niezmiennie
ok. 85% posiadaczy cyfrowych dekoderéw-nagrywarek, a wiec 0sob najbardziej zainte-
resowanych takze innymi, nowymi ustugami telewizyjnymi®.

Réwniez inne wskazniki pokazuja, ze telewizja odgrywa w Wielkiej Brytanii wciaz
role kluczows, zaréwno jako zrédlo rozrywki, jak i informacji, co szczegélnie wazne
w kontekscie kampanii wyborczych. Przykladowo w latach 2007-2012 $redni czas po-
$wigcany na ogladanie telewizji (dziennie) wzrdstz 218 do 241 minut®. Wsrdd tych 241
minut az 216 przypadalo na tradycyjne ogladanie, bez cyfrowego nagrywania i pézniej-

' Wylaczajac z tego pojecia ustugi VOD, takze oferowane przez nadawcow telewizyjnych; ushugi te

traktowa¢ nalezy, z racji kluczowej roli uzytkownika decydujacego, co, gdzie, kiedy, za pomoca jakiego
urzadzenia ogladag, jako cz¢$¢ komunikacji sieciowe;.
2 OFCOM, The Communication Market Report. United Kingdom. The Reinvention of the 1950s Living
Room, [online] htep://stakeholders.ofcom.org.uk/market-data-research/market-data/communica-
tions-market-reports/cmr13/uk, 10 IV 2014.
Zapisywanie audycji w cyfrowej pamigci dekodera i ich pézniejsze odtwarzanie.
4 OFCOM, The Communications Market Report 2013, s. 146, [online] http://stakeholders.ofcom.org.
uk/binaries/research/cmr/cmr13/2013_UK_CMR.pdf, 10 IV 2014.

> Tamze,s. 29.
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szego odtwarzania audycji®. Co jednak istotnicjsze, w 2012 roku az 78% dorostych Bry-
tyjezykéw wskazato na telewizje jako zrédlo, do ktdrego siegaja po informacje, 40% na
pras¢ drukowang, 35% na radio, a 32% na serwisy internetowe (mozna bylo wskaza¢ na
wiecej niz jedno zrédlo, ale az 20% badanych stwierdzilo, ze telewizja jest dla nich jedy-
nym zrédtem informacji)”. Ponadto, w odréznieniu od czytelnikdw prasy czy uzytkow-
nikéw informacyjnych serwiséw internetowych, wickszo$¢ telewidzéw wysoko ocenita
rzetelno$¢, wiarygodnos¢ i dokladnosé¢ wiadomosci podawanych w telewizji®. Dla uzu-
petnienia obrazu istotnosci telewizji w zyciu brytyjskiego spoleczenistwa dodajmy, ze
w 2012 roku rezygnacja z ogladania telewizji bylaby dokuczliwa dla 43%, z ogladania
plyt DVD dla 20%, z internetu dla 16%, ze stuchania radia dla 8%, a z czytania prasy
dla 4% odbiorcow’.

Dla poréwnania wyniki badan nad publiczno$cia telewizyjng w Polsce wskazuja na
utrzymywanie si¢ popularnosci telewizji, a nawet niewielkie zwickszanie si¢ czasu jej
ogladania, w zaleznosci od kwartatu. Nie s3 to wzrosty spektakularne, jednakze w obli-
czu rosnacej konkurenciji ze strony nowych mediéw cyfrowych (w sensie oferowanych
tre$ci w internecie, ustug wideo na zyczenie itd.) zjawisko utrzymywania przez telewi-
zje wiodacej na rynku pozycji zastuguje na podkreslenie i uzasadnia kontynuacje badan
nad telewizja jako istotnym srodkiem komunikacji polityczne;j.

Poréwnujac dane z dwdch kolejnych lat, 2012 i 2013, zauwazymy, ze w II kwartale
2012 roku statystyczny Polak spedzal na ogladaniu telewizji 3 godziny 51 minut (o 5
minut wi¢cej niz w analogicznym okresie roku poprzedniego)'. Natomiast w tym sa-
mym kwartale roku 2013 czas ten wynosit 3 godziny i 52 minuty. Ponadto czas oglg-
dania telewizji przypadajgcy na statystycznego widza (a wigc populacje pomniejszong
o dzieci ponizej 4 r. z.) byl diuzszy i wynosit S godz. 33 minuty, tj. 0 12 minut wigcej niz
w analogicznym okresie 2012". Nalezy zaznaczy¢, ze okresem, kiedy ogladalno$¢ tele-
wizji (w ogdle) pozostaje najwyzsza, jest zawsze IV kwartal, najnizsza ogladalnos¢ to
kwartal ITL

Takze spojrzenie calociowe na kolejne lata wskazuje na co najmniej utrzymywanie
sic popularnosci telewizji w Polsce. Analizy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji ukazu-
ja niewielkie wahania, siggajace na przestrzeni poréwnywanych lat zaledwie kilku minut.
A zatem statystycznie w 2010 roku Polak ogladat telewizj¢ przez 3 godziny 59 minut'

6 Tamze,s. 202.
7 Tamze,s. 105.
8 Tamze,s. 106.
> Tamze,s.27.

KRRiT Departament Monitoringu, Rynek telewizyjny w II kwartale 2012 7., Warszawa 2012,
s. 3, [online] http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/kontrola/program/tv/kwartalne/
rynek_tv_ii_kw_2012.pdf, 23 IV 2014.

KRRIiT Departament Monitoringu, Rynck telewizyjny w II kwartale 2013 r, Warszawa 2013,
s. 3, [online] http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/pliki/publikacje/rynek-telewizyjny-w-ii-
-kwartale-2013.pdf, 23 IV 2014.

KRRiT Departament Monitoringu, Rynek telewizyjny w 2011 roku — analiza. Udzialy, czas oglgdania,
struktura widowni programéw telewizyjnych, Warszawa 2012, s. 2, [online] hetp://www.krrit.gov.pl/



364 Jakub Zurawski POLITEJA 9(39)/2015

w2011 przez 4 godziny 2 minuty'?; w 2012 przez 4 godziny i 3 minuty'%. Dane te s bar-
dzo zblizone do przytoczonych wyzej wynikéw osiaganych przez telewizje w Wielkiej
Brytanii, szczegdlnie w ostatnim okresie.

W raporcie do badan ,Diagnoza spoleczna 2013. Warunki i jakos¢ zycia Pola-
kéw” Dominik Batorski stwierdza wprost: Internet nie odcigga od telewizordw®.
Obserwowany w ostatnich kilku latach gwattowny przyrost posiadanych w gospo-
darstwach domowych telewizoréw (LCD i plazmowych, poza posiadanymi tradycyj-
nymi telewizorami CRT) w powiazaniu z wyhamowaniem przyrostu liczby kompu-
teréw (i dostepu do internetu) koreluje z faktem, ze dla wigkszoéci Polakéw telewizja
pozostaje znacznie wazniejszym medium niz internet. Wraz z coraz wigkszym na-
syceniem nowoczesnymi urzadzeniami czas spgdzany przed telewizorem nie maleje,
a odsetek 0s6b oglgdajgcych telewizje przez przynajmniej dwie godziny dziennie zwigk-
sza sig systematycznie i migdzy 2007 a 2013 rokiem wzrdst z 55 do 59%". Pomimo
tego, ze czas przeznaczany na obcowanie z mediami jest silnie zwigzany z wiekiem
i generalnie rosnie u 0sob starszych', to nie obserwujemy zdecydowanego odcho-
dzenia od telewizji 0s6b w wicku 16-24 lat. Ponadto wérdd tych, keorzy korzystaja
zaréwno z sieci, jak i z telewizji, tylko 15% wiccej czasu przeznacza na internet, a az
70% daje przewage telewizji'®.

Natomiast stosunkowo nowym zjawiskiem, zwigzanym z rozwojem telewizji
cyfrowej, nowymi ustugami oferowanymi przez nadawcéw telewizyjnych, udosko-
nalaniem urzadzen do odbioru mediéw, postgpujaca konwergencja telewizyjno-
-internetowy (np. ustugi telewizji hybrydowej), jest ,nakladanie si¢” czasu spedzone-
go przed réznego rodzaju ekranami'®. W zwiazku z powyzszym czesto coraz trudniej
jest rozdzieli¢ (np. dla celéw badawczych) korzystanie przez uzytkownika z ustug sie-
ciowych i telewizyjnych, bo dost¢p do obydwu rodzajéw zapewniany jest przez jedno
urzadzenie, a wiele nowych aplikacji udostepnianych przez nadawcéw telewizyjnych
wymaga posiadania dost¢pu do internetu (np. ustuga TVP Stream polskiej telewizji

Data/Files/_public/Portals/0/kontrola/program/tv/problemowe/rynek-telewizyjny-2011-analiza.
pdf, 231V 2014,

Tamze.

KRRIiT Departament Monitoringu, Rynek telewizyjny w 2012, Warszawa 2012, s. 3, [online]
htep://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/kontrola/program/tv/kwartalne/rynek-
-telewizyjny—w-2012-roku—-analiza.pdf, 23 IV 2014.

> D. Batorski, Polacy wobec technologii cyfrowych — wwarunkowania dostgpnosci i sposobdw korzystania.
Diagnoza Spoleczna 2013 Warunki i Jakos¢ Zycia Polakéw — Raport, ,Contemporary Economics”
2013, nr 7, s. 319, [online] http://cevizja.pl/en/download-pdf/volume/7/issue/3.1/id/316, doi:
10.5709/ce.1897-9254.114, 23 IV 2014.

Tamze.
7 Tamze, s. 321; por. Are Young People Watching Less TV? (Updated — Q4 2013 Data), ,Marketing

Charts” 2014, 10 III, [online] http://www.marketingcharts.com/wp/television/are-young-people-
-watching-less-tv-24817, 23 IV 2014.
'8 D. Batorski, Polacy wobec..., s. 321.

19

N. Carr, Plytki umyst. Jak internet wplywa na nasz mézg, Gliwice 2013, s. 110.
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publicznej). Naturalne jest wige, ze odbiorcy (uzytkownicy) mediéw, pozyskujac in-
formacje o polityce, nickoniecznie rezygnuja z jednego zrédta na rzecz innego, ale
wykorzystuja je zamiennie, plynnie przechodzac pomiedzy np. nagraniami telewizyj-
nymi i serwisami spoteczno$ciowymi. Sytuacje taka zaobserwowano chociazby w wy-
borach powszechnych w 2010 roku. Nic Newman zauwazyl, iz najmlodsze pokolenie
brytyjskich wyborcéw (ale zjawisko to jest dostrzegalne takze w starszych grupach)
uzywa zardwno telewizji, jak i medidw spolecznosciowych, czesto w tym samym cza-
sie; podobajg im si¢ widowiskowe wydarzenia transmitowane ,na Zywo” w telewizji,
ale jednoczesnie nie sq oni przygotowani wylgcznie do pasywnego odbierania wiado-
mosci®. A zatem oprocz telewizji wyborcy siegaja takze do innych kanatéw komu-
nikacji, dzigki ktérym moga nie tylko odbiera¢ informacje, ale i wymienia¢ si¢ nimi.
Zaréwno N. Carr, jak i N. Newman, powotujac si¢ na wyniki badan, wskazuja, ze
tracacymi na popularnosci zrédtami informacji, w tym politycznych, wyborczych, sa
media drukowane. Najwigksza konkurencja istnieje dzi§ w zwiazku z tym nie w ogéle
pomi¢dzy mediami ,starymi” (telewizja, radio, prasa) a ,nowymi”, ale pomi¢dzy me-
diami ,drukowanymi” a ,ekranowymi”*'. Te ,eckranowe” to bowiem juz dzisiaj media
w zasadzie wylacznie cyfrowe.

Telewizja w Zjednoczonym Krélestwie wciaz spetnia, jako zrddio informacji i opi-
nii o polityce, funckje szczegdlna, w perspektywie calosci elektoratu nadal dominujaca,
cho¢ zmienia si¢ to w zaleznosci od badanej grupy wickowej*>. Niemniej jest ona me-
dium niezwykle popularnym, niewymagajacym (w sensie umiejetnosci odbiorczych),
coraz atrakcyjniejszym wizualnie (rozwdj technologii konstruowania ekranéw, zwick-
szanie ich powierzchni i rozdzielczodci itd.), oferujacym coraz wigcej dodatkowych
ustug poza tradycyjna raméwka, co zwiazane jest z digitalizacja nadawania. Obok, a jed-
nocze$nie wesp6t z cyfrowa telefonia komdrkowa wspélczesna telewizja staje sie¢ najja-
skrawszym przyktadem przyspieszajacej konwergencji mediéw. Po niemalze dwoéch de-
kadach (lata 90. XX i pierwsze dziesi¢ciolecie XXI wicku), w ktdrych to rozwdj sieci
komputerowej traktowany byl, zasadniczo stusznie, jako zespét kluczowych dla przy-
szfo$ci medidw zjawisk, po kilkunastu latach niezwykle dynamicznego rozkwitu cyfro-
wej mobilnosci (kedry oczywidcie si¢ nie zakoniczyt i spleciony jest z rozwojem interne-
tu) do tej ,dwojki” dolacza i uzupetnia ja telewizja. Cyfrowo$é i sieciowos¢ — procesory
i internet, mobilno$¢ — telefonia, a wreszcie dumny ,,powrét” wizualnosci, atrakcyjno-
$ci i dostownosci obrazu - telewizja cyfrowa.

Pomimo pozornego, takze prognozowanego, znalezienia si¢ telewizji w odwrocie
wzgledem nowych mediéw politycy nigdy nie zwatpili w jej wyborcze, reklamowe zna-

2 N. Newman, #UKelection2010, Mainstream Media and the Role of the Internet. How Social and
Digital Media Affected the Business of Politics and Journalism, Reuters Institute for the Study of
Journalism, VII 2010, s. 51, [online] https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/fileadmin/documents/
Publications/Working Papers/Social_Media_and_the_Election.pdf, 12 V 2014. Tlumaczenia
tekstow obcojezycznych, jesli nie zaznaczono inaczej: J. Zurawski.

2 N. Carr, Plytki umysl..., s. 111; N. Newman, # UKelection2010..., s. 32.
2 N. Newman, #UKelection2010..., s. 4.
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czenie. Zardwno w Polsce?, jak i na przyklad w USA* i w Wielkiej Brytanii® pozosta-
je ona najwazniejszym i czesto (w przypadku niniejszej analizy z wyjatkiem Wielkiej
Brytanii) pochlaniajacym najwigcej $rodkéw finansowych (produkcja materiatéw i ich
emisja) medium kampanii. Wokot telewizji publicznej jako powyborczego ,polityczne-
go tupu” tocza si¢ cyklicznie partyjne zmagania®. Politycy wiele czasu poswigcaja takze
na konstruowanie i modyfikowanie przepisdw dotyczacych wykorzystania tego srodka
w kampaniach. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ wydarzenia zwiazane z uchwale-
niem w styczniu 2011 roku ustawy Kodeks wyborczy®, a nastepnie jej nowelizacja juz
w lutym tego samego roku®®. Blyskawiczna nowelizacja wprowadzata do artykutu 119
Kodeksu wyborczego zakaz rozpowszechniania odplatnie ogtoszen wyborczych w pro-

»  Por. Komunikat Parstwowej Komisji Wyborczej z dnia 13 lutego 2012 . w sprawie sprawozdat

Sfinansowych komitetéw wyborczych uczestniczgcych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskie
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych w dnin 9 patdziernika 2011 r., M.P. 2012,
nr 0, poz. 126. Z opublikowanych w tym komunikacie sprawozdan finansowych najwaznicjszych
i najzamozniejszych komitetéw wyborczych wynika, Ze wydatki umieszczone w pozycjach ,filmy
reklamowe i spoty” (czyli produkcja) oraz ,telewizja (koszt ustugi ogloszenia, spotu, audycji)”
(czyli emisja) zdecydowanie przewyzszaly koszty innych dzialan, w tym takze wydatki na ,reklame
w internecie (koszt ustugi emisji)” i same koszty produkeji internetowych materiatéw wyborczych.
Ponadto nalezy pamieta¢ o przystugujacym komitetom i kandydatom na mocy przepiséw Ustawy
z dnia S stycznia 2011 v. Kodeks wyborczy (Dz. U.2011, nr 21, poz. 112 z pézn. zm.) bezplatnym czasie
antenowym na antenic nadawcy publicznego Telewizji Polskicj SA (jezeli komitety spetniaja okreslone
w ustawie warunki).

# Por. R. Grim, Will The Online Campaign Kill The TV Ad?, ,The Huffington Post” 2012, 7 VI,
[online] hetp://www.huffingtonpost.com/2012/06/07/online-campaign-political-advertising-
-tv-ad_n_1576434.html, 9 V 2014; Mad Money. TV Ads in the 2012 Presidential Campaign, ,The
Washington Post” 2012, 14 XI, [online] http://www.washingtonpost.com/wp-srv/special/politics/
track-presidential-campaign-ads-2012, 9 V 2014; D. Eggen, Obama Campaign Has Spent More on
Ads Than Romney’s, ;The Washington Post” 2012, 2 XI, [online] htep://www.washingtonpost.
com/blogs/post-politics/wp/2012/11/02/romney-campaign-ads-outnumber-obama-ads-in-final-
-stretch, 9 'V 2014; J. Hudson, The Most Expensive Election in History by the Numbers, ,The Wire”
2012, 6 XI, [online] http://www.thewire.com/politics/2012/11/most-expensive-election-history-
-numbers/58745/,9 V 2014.

Na przyktad Nic Newman pisze, ze to trzy telewizyjne debaty [przedwyborcze — przyp. J.Z.]
stanowily weztowe momenty kampanii w 2010 roku — jak réwniez zgromadzily jedne z najwigkszych
audytoridw  kiedykolwick  Sledzgcych  polityczne wydarzenia |events| telewizyjne [thum. J.Z.],
N. Newman, #UKelection2010..., s. 32. Takze Komisja Wyborcza w Zjednoczonym Krélestwie
w swoich analizach i raportach przyznaje, ze emitowane bezplatnie (o czym bedzie jeszcze mowa)
partyjne audycje polityczne (lub wyborcze audycje polityczne) nalezq do najefektywniejszych narzedzi
kampanijnych stosowanych przez partie. Zob. The Electoral Commission, Party Political Broadcasts
— Recommendations for the Future, 3 VI 2008, [online] http://www.clectoralcommission.org.uk/i-
-am-a/journalist/electoral-commission-media-centre/news-releases-reviews-and-research/party-
-political-broadcasts—-recommendations-for-the-future, 12 V 2014.

25

26 ). Zurawski, Internet jako wspdtczesny srodek elektronicznej komunikacji wyborczej i jego zastosowanie

w polskich kampaniach parlamentarnych, Krakow 2010, s. 21, Societas — Ksiggarnia Akademicka, 19;
M. Scammell, AL Langer, Political Advertising in the United Kingdom, [w:] The SAGE Handbook of
Political Advertising, red. L.L. Kaid, C. Holtz-Bacha, Thousand Oaks, Calif. 2006, s. 67.

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, Dz. U. 2011, nr 21, poz. 112 z pézn. zm.

27

28

Ustawa z dnia 3 lutego 2011 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks wyborczy, Dz. U. 2011, nr 26, poz. 134.
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gramach publicznych i niepublicznych nadawcéw radiowych i telewizyjnych oraz defi-
niowata pojecie ,ogloszenia wyborczego™. Przepisy te zostaly jednakze zaskarzone do
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z 20 lipca 2011 roku orzekt o niezgodno-
sci nowelizacji z regulacjami Konstytucji RP*.

DOSTEP DO ANTEN NADAWCOW TELEWIZYJNYCH

W brytyjskim systemie medialnym, w segmencie mediéw elektronicznych (radiofonia
i telewizja) kluczowa rol¢ odgrywa British Broadcasting Corporation. Przepisy prawne
czyniag BBC nadawca, ktéry wypetnia szczegdlne zadania w stuzbie interesu publiczne-
¢0*". Jest ona podstawowym realizatorem ,,misji publicznej” (the public service remit®),
aczkolwiek, co stanowi specyfike brytyjskich rozwiazan, obowiazki ,misyjne”, cho¢
oczywiécie w mniejszym zakresie, dotycza takze wymienionych w ustawie Communi-
cations Act 2003 kilku innych nadawcéw:

— kanalu publicznego utworzonego przez wladze Walii (Sianel Pedwar Cymru,

$4C - Channel Four Wales, ktory w Walii zastgpuje niejako ,,zwykly” Channel 4)%,

— wszystkich regionalnych prywatnych nadawcéw komercyjnych okreslanych jako

Channel 3* (operatorem wigkszosci regionalnych koncesji jest spétka ITVple,
nadajaca miedzy innymi kilka jednolitych programowo na terenie kraju kana-
16w pod marka ITV),

- bedacego wiasnoscia panstwa, ale dzialajacego na zasadach komercyjnych

(np. zyski z reklam) Channel 4%,

— prywatnego, komercyjnego kanatu Channel 5%.

»Misja publiczna’, a zatem takze informowanie i publicystyka polityczna, to przede
wszystkim domena i podstawowy obowigzek BBC?. Niewielkie powinnosci misyj-
ne spoczywajace na wymienionych wyzej, gléwnie prywatnych (z wyjatkiem nadawcy
z Walii i Channel 4), ale licencjonowanych nadawcach, z pewno$cia nie doréwnuja ob-
szernoscig tym, ktérymi obarczona jest publiczna korporacja®®. W kontekscie funkcjo-

29

Tamze, art. 1. pke 2.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11, Dz. U. 2011, nr 149,
poz. 889.

U Broadcasting. Copy of Royal Charter for the Continuance of the British Broadcasting Corporation, Cm
6925, art. 3 ust. 1, [online] http://downloads.bbc.co.uk/bbctrust/assets/files/pdf/about/how_we_
govern/charter.pdf, 25 V 2014.

32 Communications Act 2003 (c. 21), art. 264 ust. (11)(a), ust. (12)(a).
3 Tamze, art. 264 ust. (11)(b), 12(b).

3 Tamze, art. 264 ust. (11)(c), art. 265 ust. (1) i (2).

% Tamze, art. 264 ust. (11)(d), art. 265 ust. (3).

% Tamze, art. 264 ust. (11)(e), art. 265 ust. (1) i (2).

37 Tamze, art. 279.

38

Tamze, art. 265; Broadcasting. Copy of Royal Charter..., art. 4; An Agreement Between Her Majesty’s
Secretary of State for Culture, Media and Sport and the British Broadcasting Corporation, Cm 6872,
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nowania panistwa i partii politycznych, w tym cyklicznej rywalizacji politycznej toczo-
nej z wykorzystaniem mediéw elektronicznych, oznacza to réwniez wiodaca role BBC
w udostegpnianiu politykom swoich anten dla potrzeb informowania o dziataniach rza-
du oraz prowadzonych kampanii wyborczych. Jednakze, podobnie jak w przypadku
obowiazkéw misyjnych w ogdle, takze tutaj ustawodawca brytyjski zobowiazat licen-
cjonowanych nadawcéw innych niz BBC do wykonania pewnych zadan, czyli emisji
wyborczych audycji partyjnych.

Szczegblne zadania dotyczace udostepniania przez BBC anteny politykom okre-
$lono w umowie z 2006 roku pomigdzy brytyjskim rzagdem (Ministerstwem Kultury,
Mediéw i Sportu®) a publiczng korporacja radiowo-telewizyjna™. Umowa ta precyzu-
je kwestie funkcjonowania BBC, ale nie jest to zadne nadanie praw czy jednostronne
narzucenie obowiazkow, lecz kontrake zawarty pomiedzy dwoma réwnowaznymi pod-
miotami. A zatem samg swa nazwa i statusem ake ten okresla i podkresla niezalezno$¢
nadawcy od wladzy politycznej i wystepowanie nadawcy publicznego jako partnera dla
rzadu, a nie instytucji mu podlegte;.

Umowa odnawiana jest co 10 lat*, aktualnie obowiazujacg zawarto w 2006 roku.
Natomiast juz w porozumieniu z 1947 roku po raz pierwszy ustalono kilka kategorii
wystapieni przedstawicieli wladz na antenie BBC*. Takze obecna umowa przewidu-
je, ze w okreslonych przypadkach politycy sprawujacy funkeje paristwowe maja prawo
wnosi¢ o udostepnienie czasu antenowego. Oprocz podstawowego celu poinformowa-
nia o danym aspekcie polityki panstwa przekazy takie moga réwniez stuzy¢ do wptywa-
nia na publiczne postrzeganie rzadu i jego czlonkéw.

Paragraf 81 umowy poswigcony jest wilasnie obowiazkom BBC zwigzanym
z emisja komunikatéw w przypadku zaistnienia niebezpieczenstwa (emergency) oraz
w kwestiach zwigzanych z obronnoscia (defence)®. Kazdy zasiadajacy w rzadzie mi-
nister jest uprawniony do zlozenia pisemnej prosby do BBC, aby ta wyemitowata lub
w inny sposob rozpowszechnita, np. poprzez serwis internetowy, jakikolwiek komu-
nikat. Dodatkowo komunikat ten moze by¢ uzupetniony przez ruchomy lub nieru-

par. 5-10, [online] http://downloads.bbc.co.uk/bbetrust/assets/files/pdf/about/how_we_govern/
agreement.pdf, 25 V 2014.

Ministerstwo to, powolane po objeciu wladzy przez Parti¢ Pracy w 1997 roku, pelni zasadnicza

funkcje w formutowaniu polityki panstwa w sferze radiofonii i telewizji. Zob. . Adamowski, Czwarty
stan. Media masowe w pejzazu spolecznym Wielkiej Brytanii, Warszawa 2006, s. 324.
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% Umowa ta precyzuje kwestie funkcjonowania BBC, ale nie jest to zadne nadanie praw czy jednostronne

narzuceniec obowiazkéw, lecz wlasnie kontrake zawarty pomiedzy dwoma réwnowaznymi
podmiotami. A zatem sama swa nazwa i statusem akt ten okresla i podkresla niezaleznos¢ nadawcy od
wladzy politycznej i wystgpowanie nadawcy publicznego jako partnera dla rzadu, a nie instytucji mu
podleglej. Zob. Broadcasting. An Agreement Between Her Majesty’s Secretary of State for Culture, Media
and Sport and the British Broadcasting Corporation, [online] http://downloads.bbe.co.uk/bbctrust/
assets/files/pdf/about/how_we_govern/agreement.pdf, 25 V 2014.

' Broadcasting. Copy of Royal Charter..., art. 2 ust (3).
“ B.H. Bladocha, Wolnos¢ stowa w systemie medialnym Wielkiej Brytanii, Torun 2003, s. 139.

® Broadcasting. An Agreement Between..., par. 81.
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chomy obraz (wizerunek) czegokolwiek, o czym mowa w komunikacie*. Warto zauwa-
zy¢, ze w tym miejscu nie sprecyzowano pojecia komunikatu (announcement), nie
znajdziemy tu takze odestania do innych przepiséw, keore by termin ten definiowaly.
Ponadto przepis wprost stwierdza o nicokreslonosci tresci komunikatu, a wytyczng
co do tego znajdziemy jedynie w tytule par. 81: Postgpowanie w sytuacjach zwigzanych
z obronnoscig i niebezpieczmych (Defence and Emergency Arrangements), co wskazuje
na dzialanie w interesie publicznym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze chodzi tu wy-
lacznie o stosunkowo krétkie, informacyjne przekazy o charakterze istotnego ogto-
szenia, apelu.

Dalsza cz¢é¢ par. 81 méwi bowiem, ze w przypadku zaistnienia niebezpieczenstwa
kazdy minister moze pisemnie wnosi¢ o wyemitowanie lub rozpowszechnienie w inny
sposob komunikatu lub innego programu®. A zatem w sytuacji zagrozenia (tez blizej
niesprecyzowanego) czlonkowie rzadu moga korzysta¢ réwniez z innych rodzajéow
przekazéw oprécz komunikatéw, co wydaje sie zasadne z perspektywy ochrony przed
takimi sytuacjami lub minimalizowania ich negatywnych skutkéw. Rozwiazanie to daje
mozliwosci bardziej swobodnego konstruowania tresci przekazéw przez twérce (mini-
sterstwo), facznie z prezentacja dziatalnosci okreslonych 0sdb, ich zadan, pél odpowie-
dzialnosci, osiagnie¢ ezc.

Co cickawe, uprawniony cztonek rzadu ma takze prawo do tego, aby w zwigzku
z dziataniami koniecznymi w kwestii obronnosci lub wystapienia niebezpieczenstwa
(jak wynika z tytutu paragrafu) wyda¢ dla BBC instrukcje zabraniajace rozpowszech-
niania okreslonej tresci (matter) lub rodzaju tredci (class of matter) w konkretnym cza-
sie, okresie lub w ogéle (bezterminowo)*. W tym miejscu rodzi si¢ naturalne pytanie
o granice ingerencji w swobod¢ formultowania i upowszechniania tresci przez nadawcg
publicznego. O ile narzucenie pewnych obowiazkéw co do publikowania okreslonych
komunikatéw w szczeg6lnych sytuacjach jest zrozumiate i przyjete takze w innych pan-
stwach?, o tyle zakaz publikowania pewnych tresci, bez precyzyjnego okredlenia, ja-
kie mialyby one by¢, jakich sytuacji dotycza (np. stan wyjatkowy), i bez uzasadnienia,
dlaczego nie moga by¢ rozpowszechniane, budzi watpliwosci. Jest to natomiast zapis
zgodny z regulacjami Karty Krélewskiej dotyczacej BBC, w ktérej, cho¢ stwierdzono,
ze BBC ma by¢ niezalezna we wszystkich sprawach dotyczgcych emitowanych tresci, czasu
i sposobu, w jaki sq one dostarczane oraz w zarzqdzaniu swoimi sprawami®®, jednocze-
$nie wskazano, iz Ustgp (1) podlega innym postanowieniom tej Karty lub postanowieniom

#  Tamze, par. 81 ust. (1)(b), ust. (3).

# Tamze, par. 81 ust. (2), ust. (3).
46

Tamze, par. 81 ust. (4).

47

Zob. Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 v. o radiofonii i telewizji, Dz. U. 1993, nr 7, poz. 34 z pdzn. zm.,
art. 20b ust. 3, ust. 7, art. 22; Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 7. o stanie wyjgthowym, Dz. U. 2002,
nr 113, poz. 985 z pdzn. zm., art. 6, art. 20 ust. 1 pke 11 4.

® Broadcasting. Copy of Royal Charter..., art. 6 ust (1). Pewnych watpliwosci nastrecza w tym miejscu

wlasciwe oddanie znaczenia stowa ,shall’, uzytego w oryginale w tym ustepie: The BBC shall be
independent [...]. Czasownik ,,shall” moze oznaczaé, upraszezajac, zaréwno: czas przyszly (,bedzie”);
wymaganie, ale bez koniecznosci (,,powinna by¢”); albo wiasnie konieczno$¢ (,ma by¢”, ,musi by¢”).
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wydanym na jej podstawie lub regulacjom innej Umowy [...]°. W Umowie tej, ktdra
w omoéwionych wyzej przepisach umozliwia znaczaca ingerencje rzadu w samodziel-
no$¢ BBC, réwniez Znajdujal sie zapisy o autonomicznosci tego nadawcy, niemniej jed—
nak opatrzone natychmiastowym stwierdzeniem o mozliwych ograniczeniach: Stromy
niniejszej Umowy [rzad i BBC - przyp. ].Z.] potwierdzajg swoje zaangazowanie na rzecz
niezaleznosci BBC, jak okreslono w artykule 6 Karty. Poprzez zawarcie niniejszej Umowy
BBC dobrowolnie przyjmuje na siebie zobowigzania, ktdre ograniczajq w pewnym stopniu
Jjej swobodg dzialania w przysztosci®®. W zwiazku z powyzszym oba dokumenty: Karta
Krélewska dla BBC oraz Umowa rzagdu z BBC wzajemnie uzupelniaja i wzmacniaja
si¢ w zapisach, dajac politykom zajmujacym aktualnie stanowiska ministréw catkiem
szerokie mozliwo$ci wykorzystywania nadawcy publicznego jako platformy komuni-
kowania politycznego (w sensie: zakomunikowania pewnych informacji obywatelom).
Niewatpliwie ma to uzasadnienie z racji wykonywanych obowiazkéw, a watpliwosci
dotycza zasadniczo niedookreslenia sytuacji, w kedrych cztonkowie rzadu moga z tych
uprawnien skorzystaé®'. W stosunku do wnioskéw o wyemitowanie na swojej antenie
komunikatéw ministerialnych BBC nie ma w zasadzie pola manewru, a jej jedyna moz-
liwa reakcja jest dokladnie okreslona, gdyz wedle kolejnych przepiséw BBC musi zasto-
sowa¢ si¢ do prosby oraz ponies¢ koszty jej wypelnienia®® (przynajmniej poczatkowo,
gdyz przepisy przewiduja tez wynagrodzenie dla BBC za realizacje zadan wynikajacych
z par. 81°%). Jednoczesnie nadawca publiczny ma mozliwo$¢ (nie obowiazek) poinfor-
mowania odbiorcéw, ze emitujac dany komunikat, wykonuje prosbe (wniosek, polece-
nie) okreslonego ministra®. Podobnie w przypadku zakazu rozpowszechniania tredci,
o czym wspomniano, BBC takze moze powiadomi¢ widzéw o takim ograniczeniu, jego
zmianie lub odwotaniu®. Nalezy stwierdzi¢, ze zapisy te w pewnym stopniu rekompen-
suja zawezenie swobody nadawcy publicznego, pozwalajac mu na rzetelne i wyrazne
wskazanie, od kogo pochodzg rozpowszechniane materialy i kto jest za nie odpowie-
dzialny.

Brytyjskie regulacje zapewniaja tez inne mozliwosci dostgpu politykéw do ante-
ny mediéw publicznych. W Umowie zawarto bowiem wskazanie, ze wladze BBC maja
obowiazek promowania wiedzy o systemie politycznym Zjednoczonego Krdlestwa, co ozna-
cza migdzy innymi emitowanie dziers po dniu bezstronnych relacji z prac obu Izb Parlamenti™®.

¥ Tamze, art. 6 ust. (2).

5 Broadcasting. An Agreement Between..., par. 4.

51

Nie jest to jednakze wylacznie specyfika brytyjska. Takze polska Ustawa o radiofonii i telewizji
stwierdza do$¢ ogélnikowo: Jednostki publicznej radiofonii i telewizji umozliwiajg naczelnym organom
panstwowym bezposrednig prezentacje oraz wyjasnianie polityki partstwa, Ustawa z dnia 29 grudnia
1992 ..., art. 22 ust. 2.

52 Broadcasting. An Agreement Between..., par. 81 ust. (3)(a)(b).

3 Tamze, par. 75 ust. 7.

> Tamze, par. 81 ust. (3)(c); B.H. Bladocha, Wolnos¢ stowa..., s. 139.
> Broadcasting. An Agreement Between..., par. 81 ust. (5).

¢ Tamze, par. 6 ust. (2)(a).
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Nadawca wykonuje ten obowiazek w kilku wyspecjalizowanych kanatach, np. BBC
News 24, ale przede wszystkim powotat do istnienia kanat BBC Parliament, zapew-
niajacy transmisje z obrad izb, posiedzen komisji i zgromadzen oraz inne informacje
polityczne®.

Do obowiazkéw emitowania informaciji i publicystyki politycznej, w tym relacjonowa-
nia wypowiedzi politykéw czy tez ich bezposredniej obecnosci na antenie, odnies¢ nalezy
takze nicktdre bardziej ogélne zapisy Umowy z 2006 roku. Ot6z BBC zobligowana jest
gwarantowac (ensure), ze podejmowane kontrowersyjne (w znaczeniu: dyskusyjne, wywo-
tujace polemiki) tematy sq traktowane z nalezyta doktadnoscia i bezstronnoscia we wszyst-
kich stosownych audycjach (relevant output), przy czym za dochowanie wiernosci tym zasa-
dom uznaje si¢ takze np. wyprodukowanie serii audycji®® ujmujacych problem z réznych
stron. Pojecie stosownych andycji oznacza w tym kontekscie wszystkie programy zawierajace
wiadomosci (mews) lub dotyczace polityki publicznej albo politycznego sporu®. Tak sze-
rokie okreslenie zakresu problematyki wymagajacego od BBC szczegdlnej dbatosci o stan-
dardy dziennikarskie sprawia, ze w zasadzie kazda audycja poswigcona polityce podlega
niejako specjalnym regutom, dajacym jednoczesnie politykom uzasadnienie do ubiegania
si¢ 0 obecno$¢ na antenie, jezeli uznaja, ze nadawca normom tym nie sprostat.

BEZPLATNE AUDYCJE POLITYCZNE

Zdecydowanie najistotniejszym z punktu widzenia rywalizacji politycznej telewizyj-
nym narzedziem w rekach brytyjskich politykéw sg partyjne audycje polityczne (parzy
political broadcasts — PPBs)®. W zalezno$ci od czasu i celu ich emisji (np. kampania wy-
borcza) nazywane sg tez partyjnymi audycjami wyborczymi (parzy election broadcasts
— PEBs) albo audycjami referendalnymi (referendum campaign broadcasts — RCBs)®.
O obowigzku emitowania takich audycji stanowi ustawa Communications Act 2003,
wskazujac jako wykonawcéw licencjonowane kanaly posiadajace obowiazki misyjne
oraz og6lnokrajowe stacje radiowe. W praktyce oznacza to, ze do nadawania PPBs zo-

bowigzane s3 kanaly: ITV1 (Channel 3), Channel 4, Channel 5% i lokalne telewizyjne

7 Tamze, par. 11 ust. (2)(h).

58

Tamze, par. 44 ust. (1).

59

Tamze, par. 44 ust. (8).

& Communications Act..., art. 333.

61

Tamze. Zob. tez: O. Gay, Party Political Broadcasts, 2 V 2013, s. 1, [online] http://www.parliament.
uk/briefing-papers/SN03354.pdf, 25 V 2014.

O. Gay, Party Political Broadcasts, 2 V 2013, s. 2. Warto zwrdci¢ takze uwage na regulacje zawarta
w ustawie Political Parties, Elections and Referendums Act 2000, gdzie posrednio okreslono nadawcéw
zobligowanych do nadawania PPBs. Posrednio, gdyz wskazano, ze zakazane jest nadawanie PPBs
partii niezarejestrowanych przez nastepujace podmioty: 1) posiadajace licencje wydang na podstawie
Broadcasting Act 1990 i 1996 (obecnie zastapione przez Communications Act 2003), 2) BBC oraz 3)
S4C. Ten katalog pokrywa si¢ z katalogiem okreslonym w Communications Act 2003. Zob. Political
Parties, Elections and Referendums Act 2000 (c. 41), art. 37.

62
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kanaly cyfrowe®, oraz rozglosnie: talkSPORT, Classic FM i Absolute Radio®. Szcze-
gbtowe regulacje w tym zakresie sa opracowywane przez regulatoréw rynku, tj. przede
wszystkim OFCOM, a w przypadku walijskiego S4C przez Organ Nadzorujacy S4C
(S4C Authority)®. Inaczej jest w przypadku BBC. Nadawca publiczny zobligowany
jest do emisji partyjnych audycji na mocy przede wszystkim omawianej juz cz¢éciowo
Umowy z rzadem, a jej zapisy precyzowane s decyzjami i dokumentami wydawanymi
przez BBC Trust (Rade Nadzorcza BBC).

Kwestia istniejacych w zakresie audycji politycznych regulacji jest jednakze
jeszcze bardziej zlozona, gdyz wszelkie szczegélowe przepisy formulowane przez
OFCOM muszg by¢ zgodne z zapisami w licencjach poszczegélnych nadawcéw. Po-
nadto nadawcy ci w celu wypracowania praktycznej formuly realizacji ustawowych
obowiazkéw, oprécz kierowania si¢ zapisami Communications Act 2003 (komercyj-
ni), regulacjami OFCOM (komercyjni), licencjami (komercyjni), regulacjami Kar-
ty Krélewskiej i Umowy z rzadem (BBC), wewnetrznymi regulacjami BBC Trust
(BBC) oraz postanowieniami S4C Authority (walijski nadawca publiczny), utworzy-
li w 1997 roku organizacj¢ Broadcasters’ Liaison Group (Grupe Wspdtpracy Nadaw-
céw — BLG). BLG sktada si¢ z przedstawicieli kazdego z podmiotéw przyznajacych
czas antenowy dla zarejestrowanych partii politycznych i dla uprawnionych organi-
zacji w kampaniach referendalnych. Poprzez BLG nadawcy wspélpracuja takze z bry-
tyjska Komisja Wyborcza, w celu wypracowywania wspélnych standardéw dziatania
wzgledem partii politycznych®. Przede wszystkim polega to na ustalaniu kryteriéw,
keére kazda z telewizji bedzie stosowala przy przydzielaniu ilosci czasu antenowe-
go na emisj¢ PPB. Natomiast BLG okreslita swoje zadania nawet szerzej, wskazu-
jac, ze bynajmniej do PPBs si¢ nie ogranicza. Podsumowujac, chodzi ostatecznie
o trzy rodzaje dziatan, wobec ktérych BLG podejmuje si¢ roli koordynatora dziatan
nadawcéw:partyjne audycje wyborcze (PEBs) przystugujace kwalifikujacym si¢ par-
tiom zarejestrowanym przez Komisjq Wyborczq, W czasie kampanii, partyjne audy—
cje polityczne (PPBs), poza kampania, przekazy ministerialne (ministerial broadca-
sts), ktore moga by¢ wykorzystywane przez rzad w wyjatkowych okoliczno$ciach®;

@ OFCOM, 4 Review of the OFCOM Rules on Party Political and Referendum Broadcasts and Proposed
Ofcom Guidance for Broadcast Coverage of Elections. Statement, 21 111 2013, pkt Al.1, s. 94, [online]
hetp://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/consultations/ppbs/statement/statement.pdf, 24 VI 2014.

¢ O. Gay, Party Political Broadcasts, 2V 2013, s. 2.

©  Tamze, s. 2-3. Zasady nadawania PPBs, PEBs i RCBs wydane dla S4C przez S4C Authority sa
praktycznie takie same, jak zasady dla nadawcéw komercyjnych ustalane przez OFCOM. Oba
te urzedy Scisle ze soba wspéipracuja. Dlatego tez w dalszej cz¢sci opracowania, tam, gdzie mowa
o regutach dla nadawcoéw komercyjnych wydawanych przez OFCOM, nalezy odnosi¢ je takze do
$4C. Zob. S4C, S4C Policy on Party Political Broadcasts (PPB), Party Election Broadcasts (PEB) and
Referendum Broadcasts, XII 2013, [online] htep://www.sdc.co.uk/abouts4c/authority/pdf/PPB-
-PEB-RefBcsts_eng.pdf, 25 V 2014.

66 Brmdmsting. An Agreement Between..., par. 48.

& Broadcasters’ Liaison Group, About us, [online] http://www.broadcastersliaisongroup.org.uk/about.

btml, 25V 2014.

& Por. omawiang Umowe miedzy BBC i rzadem: Broadcasting. An Agreement Between..., par. 81.
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nastgpstwem takich komunikatéw moze by¢ emisja odpowiedzi gtéwnych partii opo-
zycyjnych, jezeli ugrupowania te tego zazadaja®.

AUDYCJE POLITYCZNE W KANALACH TELEWIZYJNYCH BBC

Szczegdlowe zasady emitowania partyjnych audycji przez BBC okreslane sa przez
BBC Trust. Obecnie (2014 rok) kwalifikujacym si¢ partiom w Anglii, Szkocji i Walii
(Wielka Brytania)™ przystuguja trzy ,sezonowe” PPBs: jesienig, zimg i wiosna (jezeli
nie toczy si¢ wtedy zadna kampania wyborcza, bo wéwczas zamiast PPBs przystuguja
PEBs)”". W przypadku Irlandii Pétnocnej beda to jeden lub dwa PPBs w okresie od 1
wrzesnia do 30 marca, z wylaczeniem grudnia™. Rada podkresla, ze takie rozwigzanie
pozwoli partiom na wigkszq elastycznosé w planowaniu PPBs i bgdzie odpowiadato re-
aliom decentralizacji (¢dyz, na przyktad, Parlament Szkocki posiada pewne kompetencje
w zakresie polityki skarbowej)”. Istotne jest, ze nadawca publiczny przy ustalaniu swo-
ich dziatan zwiazanych z partyjnymi audycjami politycznymi uwzglednial ma wszelkie
opinie wyrazone przez Komisje Wyborczg”*. BBC Trust okredlil, ze kanatami, w ktdrych
emitowane beda partyjne audycje, beda BBC One i BBC Two — dwie podstawowe an-
teny nadawcy publicznego”.

PPBs przystuguja w kanatach BBC partiom, ktére posiadajg wigcej niz jedno miejsce
w odpowiedniej izbie ciala prawodawczego oraz mogg wykazaé si¢ znacznym poziomem
poparcia wyborczego w calej serii wybordw (w danym kraju)’®. Szczegdlowe kryteria przy-
znawania uprawnient do emitowania swoich audycji okresla kazdorazowo przed kampa-
nig wyborcza BBC Trust, odnoszac je do liczby posiadanych przez partie mandatéw w:

@ Broadcasters’ Liaison Group, About us.

7 Warto podkresli¢, ze regulacje dotyczace nadawania PPBs, PEBs czy RCBs konstruowane sa wlasnie

w odniesieniu do poszczegdlnych czgéci sktadowych Zjednoczonego Krélestwa, tj. Anglii, Szkodji,
Walii i Irlandii Péinocnej (na potrzeby niniejszego opracowania dla ich okreslenia postuguje sie takze
terminem ,kraje”). We wszystkich dokumentach mowa jest o tych czterech czgéciach, czy dotyczy to
przepiséw o ,gléwnych partiach” (major parties; moga by¢ inne w zaleznoéci od czgéci Zjednoczonego
Krélestwa), czy o kryteriach, ktérych spelnienie kwalifikuje do otrzymania prawa do nadawania PEBs
i innych. Zob. OFCOM, OFCOM List of Major Parties, 3 111 2014, [online] http://stakeholders.
ofcom.org.uk/binaries/broadcast/guidance/major-parties.pdf, 24 VI 2014; BBC Trust, 7he BBC'
Final Criteria_for Party Election Broadcasts in 2014, [online] http://downloads.bbe.co.uk/bbctrust/
assets/files/pdf/our_work/peb/2014/peb_criteria.pdf, 24 VI 2014.

' O. Gay, Party Political Broadcasts, 2V 2013, s. 4.

72 Tamze.

73 Tamze,s. S.

" Political Parties, Elections..., art. 11.
7> BBC Trust, BBC’s Criteria for the Allocation of PPBs, s. 1, [online] http://www.bbc.co.uk/bbctrust/
assets/files/pdf/consult/ppb/ppb_criteria.pdf, 24 VI 2014.

76 BBC Trust, Consultation on Party Political Broadcasts. Outcome of Consultation, 112012, s. 2, [online]
http://downloads.bbe.co.uk/bbctrust/assets/files/pdf/our_work/ppb/ppb_consultation_statement.
pdf, 24 VI2014.
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Izbie Gmin Parlamentu Zjednoczonego Krélestwa (PPBs zarejestrowanych partii w An-
glii), Izbie Gmin lub Szkockim Parlamencie (PPBs partii w Szkogji), Izbie Gmin lub
Zgromadzeniu Walijskim (PPBs partii w Walii), Izbie Gmin lub Zgromadzeniu Irlandii
Pétnocnej (PPBs partii w Irlandii Péinocnej). Dodatkowym kryterium jest, wspomnia-
ne wyzej, odznaczanie si¢ przez dana parti¢ znaczacym poparciem w szeregu ostatnich
wyboréw””. Niestety w zadnym z dokumentéw wydawanych przez BBC ani w aktach
prawnych nie stwierdzono, czym doktadnie jest to ,,znaczace poparcie” Jedynie w opra-
cowaniu przygotowanym w 2010 roku przez Parliament and Constitution Centre par-
lamentu brytyjskiego odnalez¢é mozna wskazéwke, ze przy okreslaniu poziomu ,,znacza-
cego poparcia” nalezy wziaé pod uwage wszystkie istotne wwarunkowania, w tym wyniki
sondazy’®. Jest to z pewno$cig wyjasnienie niewystarczajace, jednakze prakeyka kampa-
nii wyborczych w Zjednoczonym Krélestwie wskazuje, ze duza stabilno$¢ relatywnie
malych i zamknietych rynkéw politycznych™ (np. w stosunku do rynku w Polsce), sta-
lo$¢ kluczowych regulacji prawnych i zwyczajéow demokratycznych umozliwiajg istnie-
nie konsensusu co do tego, ktdre partie uznawane sg za spetniajace te niejasne kryteria.

Takim samym warunkiem, jako dodatkowym (additional), BBC postuguje si¢
w przypadku partyjnych audycji wyborczych (PEBs). Niemniej jednak kluczowe (#hre-
shold) kryterium dotyczy liczby zarejestrowanych list kandydatéw lub kandydatéw
startujacych w wyborach. W przypadku PEBs szczegbtowe zasady zmieniaja si¢ czesciej
niz w przypadku PPBs, poniewaz stanowione sa dla kazdych wyboréw z osobna: po-
wszechnych, lokalnych, europejskich ezc. Co wigcej, PEBs s3 réwniez emitowane (w za-
leznosci od szczebla wyboréw) w kanatach o charakterze krajowym (S4C), w kanatach
czg$ciowo rozszezepiajacych sygnal (np. BBC One i Two) oraz w kanatach regional-
nych (kanaly Channel 3).

W wyborach powszechnych (cato$¢ Zjednoczonego Krélestwa) w 2010 roku obo-
wigzywala zasada, ze partia polityczna otrzyma prawo do emisji co najmniej jednego
PEB w danym kraju, jezeli zarejestruje kandydatéw w przynajmniej 1/6 okregdw wy-
borczych w tym kraju. Oznaczalo to, ze wystawienie minimum 89 kandydatéw w An-
glii, 10 w Szkocji, 7 w Walii i 3 w Irlandii Pétnocnej umozliwialo partii emisje po jed-
nym PEBs w kazdym z tych krajéow®. Dodatkowo (i lacznie z powyzszym), jezeli partie
zarejestrowaly kandydatéw w co najmniej 1/6 okregdéw (106) w skali calej Wielkicj
Brytanii (Anglia, Szkocja, Walia), to mogly ubiega¢ si¢, aby zamiast PEBs emitowa-
nych przez nadawcéw krajowych (S4C) lub w ramach krajowego rozszczepiania sygna-
tu (BBC One, Two, ITV1) nadawaé swoje audycje w ogdlnobrytyjskim (UK-wide) ka-

nale telewizyjnym, jednolitym na terenie calego paristwa, co oznacza emisj¢ w kanatach

77 BBC Trust, BBC’s Criteria...,s. 1-2.

8 O. Gay, Party Political Broadcasts, 10 12010, s. 11, [online] http://www.parliament.uk/documents/
commons/lib/research/briefings/snpc-03354.pdf, 25 V 2014.

7 M. Kolczynski, J. Sztumski, Marketing polityczny, Katowice 2003, s. 88.

8 Nalezy pamigta¢ o funkcjonowaniu jednomandatowych okregéw i ordynacji wigkszosciowej

w wyborach do Izby Gmin, co rzutuje na liczb¢ wystawianych przez partie kandydatéw w okregach.
Chodzi przeciez o to, aby kandydaci tego samego ugrupowania nie rywalizowali ze sobg o glosy
w jednym okregu.
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Channel 4 i 5. Niemniej reguly dopuszczaly takze przyznawanie PEBs na podstawie
zapiséw o, omawianym juz, wykazywanym znaczacym poparciu dla partii®'.

W przypadku wyboréw do Parlamentu Europejskiego oraz wyboréw lokalnych
zasady przydziatu audycji wyborczych sa podobne, z ta réznica, ze w wyborach euro-
pejskich stosowana jest w Zjednoczonym Krélestwie ordynacja proporcjonalna, a nie
wickszo$ciowa. W kryteriach na rok 2014 przewidziano, ze prawo do minimum jed-
nego PEBs w BBC w kampanii przed wyborami do PE bedzie przystugiwalo w Anglii
tym partiom, ktdre zarejestrujg kandydatéw w kazdym okregu. W Szkocji i Walii —
tym ugrupowaniom, ktére po prostu zarejestruja pelne listy, gdyz oba kraje sa w calosci
pojedynczymi okregami wyborczymi. W Irlandii Péinocnej za$ (réwniez jeden okreg,
trzy mandaty do obsadzenia) prawo do audycji otrzymaja patie, ktére wystawia przynaj-
mniej jednego kandydata (stosowany jest system pojedynczego glosu przechodniego)
oraz jednoczesnie co najmniej jeden ich przedstawiciel zasiada w PE lub Izbie Gmin,
albo Zgromadzeniu Irlandii Pétnocnej. Ewentualna wigksza liczba PEBs ponownie
uzalezniona jest od wykazania ,znaczacego poparcia® w przesztych wyborach krajo-
wych®. W wyborach lokalnych w Anglii i Irlandii Pétnocnej dla otrzymania prawa do
emisji PEBs obowiazuje zasada wystawienia kandydatéw do przynajmniej 1/6 manda-
téw, dodatkowe audycje nie zostaly przewidziane®.

AUDYCJE POLITYCZNE W KANALACH INNYCH
NADAWCOW TELEWIZYJNYCH

Szczegblnie szeroko i szczegélowo zasady dotyczace telewizyjnych audycji politycz-
nych w mediach innych niz kanaly BBC opracowuje regulator rynku medialnego
Office of Communications. Reguly te obowiazuj licencjonowanych nadawcéw tele-
wizyjnych, wskazanych juz wyzej, poza BBC, do ktérej stosuja si¢ opisane wezesniej
specjalne unormowania. Rola OFCOM jest tu jednoznacznie kluczowa, gdyz wyzna-
cza on ramowe (,minimalne”) reguly postgpowania z PPBs, PEBs i RCBs (np. czas
trwania, czgstotliwo$é®), ktdre uszczegdlawiane s3 przez nadawcédw, powiadamiaja-
cych nastegpnie pisemnie o swych decyzjach zainteresowane partie lub organizacje, przy
wskazaniu podstaw podjetych decyzji i umozliwieniu tym podmiotom odniesienie si¢
do nich. W przypadku ewentualnych niemozliwych do rozstrzygnigcia rozbieznosci
pomigdzy nadawca a partia (organizacja), dotyczacych przydziatu, czasu trwania czy
czgstotliwosci audycji, kazda ze stron uprawniona jest do zwrécenia sic do OFCOM
o wydanie ostatecznego postanowienia®>. Tym samym regulator rynku zachowuje po-

81 Broadcasters’ Liaison Group, Qualification Criteria. General Election 2010, [online] http://www.

broadcastersliaisongroup.org.uk/criteria_genelect.html, 25 V 2014.
82 BBC Trust, The BBC’s Final Criteria...,s. 1-2.
8 Tamze.

8 OFCOM, 4 Review of the OFCOM Rules..., pkt A1.2,s. 94.
% Tamze, pkt Al.3, Al4,s. 94.



376 Jakub Zurawski POLITEJA 9(39)/2015

zycje nie tylko organu konstruujacego generalne zasady wykorzystywania audycji jako
instrumentéw promocji politycznej, lecz réwniez swego rodzaju arbitra i ostatecznego
decydenta w konkretnych, budzacych spory, sprawach. Niezgodnosci nie powinna na-
tomiast budzi¢ kwestia odpowiedzialnosci za tredci audycji politycznych (referendal-
nych), gdyz generalnie zawsze spoczywa ona na wlasciwych ich twércach, tj. partiach
politycznych lub innych organizacjach (w przypadku referendéw)™.

W swych regulacjach OFCOM czyni réznice pomiedzy wyborami powszechnymi,
curopejskimi i lokalnymi oraz pomiedzy audycjami wyborczymi (PEBs), polityczny-
mi (PPBs) i referendalnymi (RCBs), wskazujac, ze w zaleznosci od szczebla wyboréw
badz od rodzaju audycji inaczej ksztattuje si¢ katalog nadawcéw telewizyjnych zobligo-
wanych do wykonywania obowiazkéw emisji wyzej wymienionych rodzajéw komuni-
katéw. W kampaniach wyborczych przed wyborami powszechnymi (parlamentarny-
mi) w Zjednoczonym Krélestwie PEBs emitowane s3 (oprécz BBC) przez regionalny
Channel 3 (w praktyce ,opanowany” przez prywatne konsorcjum ITV), Channel 4
(patistwowy, finansowany komercyjnie) i Channel 5 (prywatny). W wyborach do Par-
lamentu Europejskiego audycje nadawane s przez Channel 3 i 5¥. W wyborach kra-
jowych (i nicktérych samorzadowych), przede wszystkim: do Szkockiego Parlamentu,
Zgromadzenia Walijskiego, Zgromadzenia Irlandii Pétnocnej, Zgromadzenia Londynu
i na Burmistrza Londynu, audycje nadawane sa przez odpowiedni program regional-
ny w ramach Channel 3. Obowiazek nadawania PEBs w wyborach samorzadowych
(local), w szczegblnosci do rad gmin (English Parish Councils, Scottish Community
Councils, Welsh Community Councils, w tym takze w Londynie), w wyborach uzu-
pelniajacych (by-elections) oraz na niektére urzedy jednoosobowe (np. Police Crime
Commisioner) spada natomiast na lokalnych nadawcéw cyfrowych (a wicc posiadaja-
cych jeszcze inne, ,mniejsze” terytorialnie koncesje niz podmioty z grupy Channel 3)®.

W kampaniach wyborczych przez wyborami parlamentarnymi (parlament Zjedno-
czonego Krélestwa) kazdej gtéwnej partii® przystuguja co najmniej dwa PEBs w pro-
gramach odpowiednich nadawcéw niepublicznych. Audycji moze jednak by¢ wiecej,
a przy okre$laniu ich liczby nadawcy musza wziaé pod uwagg istotne okolicznosci danych
wybordw, kraj, w ktdrym przeprowadza si¢ wybory oraz przeszte i/lub obecne poparcie dla
danej partii politycznej w danym kraju®. Co wazne, na potrzeby przydziatu PEBs nale-
zy rozpatrywa¢ sytuacje w kazdym kraju Zjednoczonego Krélestwa osobno. Moze si¢
zatem zdarzy¢, ze partia polityczna, legitymujac si¢ zréznicowanymi wynikami z po-

8 Tamze, pke A1.5, AL.6, 5. 94-95.
8 Tamze, pkt A1.7,s.95.
8 Tamze, pkt A1.9,s.95.
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W Wielkiej Brytanii sa to: Partia Konserwatywna, Partia Pracy, Liberalni Demokraci. W Szkogji jest
to Szkocka Partia Narodowa, a w Walii Plaid Cymru, czyli Partia Walii. W Irlandii Pélnocne;j sq to:
Sprzymierzona Partia Irlandii Pélnocnej (Alliance Party), Demokratyczna Partia Unionistyczna, Sinn
Féin, Socjaldemokratyczna Partia Pracy oraz Ulsterska Partia Unionistyczna. Na potrzeby wyboréw
do PE w 2014 roku w Anglii i Walii status gléwnej partii przystugiwal takze Partii Niepodleglosci
Zjednoczonego Krélestwa. Zob. OFCOM, OFCOM List of Major Parties..., s. 1.

*  OFCOM, 4 Review of the OFCOM Rules..., pkt A1.12, 5. 96.
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przednich wyboréw w réznych czedciach Zjednoczonego Krélestwa, dysponowaé osta-
tecznie bedzie rézna liczba PEBs w zaleznosci od regionu (kraju).

Oczywiscie takze inne partie, poza gléwnymi, moga ubiega¢ si¢ o bezptatng emi-
sj¢ swoich audycji wyborczych na antenach wspomnianych wyzej nadawcéw. Musza
jednak spetni¢ podobny jak w przypadku BBC warunek ubiegania si¢ o co najmniej
1/6 mandatéw w wickszo$ciowych wyborach wiclookregowych (czyli musza wystawié
kandydatéw w minimum 1/6 okregéw w danych wyborach, np. w wyborach parla-
mentarnych)”. W przypadku wyboréw do PE zasady stanowia jedynie, ze kazdora-
zowo kryteria przyznawania audycji powinny by¢ ustalone rozsgdnie i sprawiedliwie
[...], w powigzanin ze specyfikq systemu wyborczego [ proporcjonalny, nie wickszoscio-
wy — przyp. J.Z.), liczbg mandatéw do obsadzenia, liczbg okregéw wyborczych oraz
liczbg kandydatéw wystawionych przez partig’*. Takze tym ,dodatkowym” partiom
moze przystugiwaé wigcej niz dwie ,,standardowe” audycje, ale OFCOM pozostawit
te decyzje w rekach nadawcéw, ktédrzy kazdorazowo przed kampania wyborcza po-
winni przyjrze¢ si¢ rynkowi politycznemu, poziomom poparcia dla partii i zdecydo-
wacé o ewentualnych dodatkowych audycjach”. Z pewnoscia w powiazaniu z opisywa-
nym juz niejasnym kryterium ,znaczacego poparcia” dla partii politycznych decyzje
nadawcédw w tym wzgledzie mogg budzi¢ liczne zastrzezenia politykéw, wskazujacych
na stronniczo$¢ nadawcéw i kierowanie si¢ przez nich sympatiami partyjnymi. Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze OFCOM wyraznie wskazal, ze to nadawcy samodzielnie maja
rozwazy¢ (consider) zaoferowanie ewentualnych dodatkowych PEBs. Nie wspomina
si¢ tutaj o zadnych konsultacjach z partiami. Gdyby jednakze doszto do sporu co do
ustalenia liczby PEBs (ich przydzialu), to ostateczna instancja jest OFCOM?. Oczy-
wiscie urzad ten jako organ panstwowy bywa oskarzany o stronniczo$¢ i na pewno
z perspektywy zaréwno nadawcéw, jak i partii najlepszym wyjsciem jest zawsze kom-
promis, gdyz ewentualne warunki narzucone przez OFCOM moga by¢ zdecydowa-
nie trudniejsze do zaakceptowania, szczegdlnie dla nadawcéw, dysponujacych prze-
ciez ograniczonym czasem antenowym.

Pewne ,,premie” przystuguja takze za zakwalifikowanie si¢ partii do emisji PEBs
we wszystkich lub w cze¢sci krajéw Zjednoczonego Krélestwa. Mianowicie otrzyma-
nie PEBs w co najmniej jednym z krajéw oznacza przydzielenie dodatkowej audycji
w odpowiednim kanale regionalnym (w ramach Channel 3). Za$ gdy idzie o wybory
powszechne oraz europejskie, otrzymanie prawa do minimum jednego PEBs w kazdym
z trzech krajéw Wielkiej Brytanii (Anglii, Szkocji, Walii) oznacza przyznanie dodat-
kowej audycji w ogdlnobrytyjskich (jednolitych) kanatach komercyjnych Channel 4
i Channel 5 (tutaj wida¢ zbiezno$¢ regut formowanych przez OFCOM dla telewizji
komercyjnych i BBC Trust dla nadawcy publicznego)®.

! Tamze, pke Al.13, 5. 96; M. Scammell, AL Langer, Political Advertising..., s. 69.
%2 OFCOM, 4 Review of the OFCOM Rules..., pkt A1.13, 5. 96.

% Tamze, pkt Al.14, 5. 96.
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Por. przypis 85.
% OFCOM, 4 Review of the OFCOM Rules..., pkt A1.16, A.1.17, 5. 96.
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Tak jak BBC, réwniez nadawcy prywatni poza okresem kampanii wyborczej emi-
tuja okresowo partyjne audycje polityczne (ich nadawanie w czasie wyboréw jest zaka-
zane). Gléwne partie w Wielkiej Brytanii otrzymuja obecnie (poza BBC) po jednym
PPBs jesienia, zima i wiosna (od 1 wrzesnia do 30 marca, z wylaczeniem grudnia). Or-
ganizacje zaangazowane w kampanie referendalne maja otrzymywacé do wykorzystania
seri¢ audycji (RCBs), liczba przydzielonych audycji powinna by¢ réwna™.

Ostatecznie OFCOM ustalit na koniec ogdlne zasady czasu trwania audycji
(wszystkich rodzajéw) oraz dobowego czasu ich emisji. Partie (organizacje) wybieraja
ich dtugo$¢ sposrdd trzech propozycji: 2 min 40 s, 3 min 40 s lub 4 min 40 s”. Audy-
cje wyborcze (PEBs) gléwnych partii ogélnobrytyjskich, szkockiej, walijskiej i partii
irlandzkich® oraz audycje referendalne (RCBs) nadawane s3 w najlepszym czasie ante-
nowym (peak-time), tj. mi¢dzy 18.00 a 22.30. Audycje polityczne (PPBs) emitowane s3
migdzy 17.30 2 23.30%.

OFCOM wyszed! wiec z zalozenia, ze ukazujace si¢ rzadziej (co kilka lat, a nie kil-
ka razy w roku jak PPBs) PEBs, jako przekazy zawierajace tresci bezposredniej agita-
cji wyborezej, beda emitowane bardziej ,intensywnie” (podobna zasada stosowana jest
w Polsce w przypadku blokéw bezplatnych audycji wyborczych w mediach publicz-
nych), w écisle okreslonym czasie, majacym sprzyja¢ wysokiej ich ogladalnosci. Jest to
wygodne (co nie znaczy, ze dobre finansowo) dla nadawcéw, keérym tatwiej planowaé
uktad raméwki, bo partie polityczne majg ograniczong mozliwos¢ uzyskania emisji o do-
wolnej, zadanej godzinie. Z drugiej jednak strony, z marketingowego punktu widzenia,
takie nagromadzenie przekazéw konkurujacych ze sobg podmiotéw rzadko jest korzyst-
ne dla politykdw. Tresci audycji czesto sg ze soba sprzeczne, wystepuje nagromadzenie
perswazji, zarzuty wobec rywali mieszaja si¢ z wizjami $wietlanej przyszlosci (albo teraz-
niejszosci, gdy mowa o partiach rzadzacych), a widz-wyborca ,wystawiony” na gtéwnie
uczuciowy argumentacj¢ targany jest radykalnie przeciwnymi emocjami: od zachwytu
do rozczarowania, od zadowolenia do zniesmaczenia, od sympatii do wrogosci.

ZAKAZ PLATNE]J REKLAMY POLITYCZNE]

Pomimo licznych watpliwoéci zwigzanych z potencjalnym ograniczeniem prawa do
swobody wypowiedzi w Zjednoczonym Krélestwie funkcjonuje od lat zakaz platnej re-
klamy politycznej. Na ten temat wypowiadat si¢ nawet Europejski Trybunat Praw Czto-
wicka'®, uznajac jednak, ze regulacja taka nie tylko jest dopuszczalna, ale zasadniczo

% Tamze, pkt A.1.18 A.1.19, 5. 96-97.
7 Tamze, pkt A.1.20,s.97.
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Por. przypis 89.
?  OFCOM, 4 Review of the OFCOM Rules..., pkt A.1.21, A.1.22,5.97.
10 ETPC, Case of Animal Defenders International v. The United Kingdom (Application no. 48876/08),

221V 2013, [online] http://hudoc.echr.coc.int/sites/fra/pages/scarch.aspx#{ “appno”:[ “48876/08”],
"itemid”:[001-1192447]}, 25 VI 2014.
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nie stanowi nieproporcjonalnego uchybienia prawa do swobody wypowiedzi™" i nie na-

rusza artykutu 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci'®.
Wedtug Trybunatu zakaz ten moze by¢ utrzymany.

Takze brytyjskie Ministerstwo Kultury, Mediéw i Sportu oraz brytyjska Izba Lor-
déw pochylaly si¢ nad tym ustawowym, budzacym kontrowersje zakazem, prowadzac
konsultacje w sprawie jego ewentualnego zniesienia lub zawezenia (co nie znaczy, ze do
tego dazyly, raczej odpowiadaly konsultacjami na pojawiajace si¢ watpliwosci). Wska-
zywano miedzy innymi, iz platne reklamy to mozliwa alternatywa dla funkcjonujacych
PPBs (PEBs, RCBs), a przekazy takie odgrywaja kluczows role na przyktad w systemie
wyborczym USA'®,

Zaréwno rzad brytyjski, jak i brytyjska Komisja Wyborcza ostatecznie odrzucily
mozliwos¢ zniesienia omawianej regulacji. Komisja wskazala, ze zakaz taki jest w inze-
resie elektoratu, a co za tym idzie — w interesie publiczmyms; jest on takze w interesie partii
politycznych i nadawcéw'*
zgodna z mi¢dzynarodowymi standardami w dziedzinie praw czlowicka, lecz réwniez
lezy w najlepszym interesie demokracji'®. Ponadto zakaz ten zyskal juz szeroka akcepta-
cje w panistwie, a przede wszystkim zapewnia on ochrong wobec wypaczania proceséw
demokratycznych przez tych, ktdrzy dysponowaliby najwickszymi srodkami na platng re-
klamg polityczng"™®.

Mozna zaakceptowaé jedynie czgé¢ tych argumentéw (zgodno$é z prawem mig-

. Natomiast rzad argumentowal, iz regulacja jest nie tylko

dzynarodowym, potencjalng nieréwnomierno$¢ szans zwigzang z rdzng zasobnoscia
partii politycznych). Natomiast, po pierwsze, nie jest jasne, w jaki sposéb de facto
zwickszenie liczby promocyjnych przekazéw politycznych w czasie kampanii byloby
sprzeczne z interesem publicznym, a co za tym idzie takze z ,interesem demokracji’,
ktéra jako ustréj w przewazajacej mierze opiera si¢ na wielostronnej, réwnoupraw-
nionej komunikacji, szczegdlnie w sprawach publicznych. Bezptatnych PPBs, PEBs
i RCBs nikt bowiem nie zamierzal i nie zamierza likwidowaé. Chociaz pojawialo si¢
stwierdzenie, ze platna reklama bedzie dla nich ,alternatywa’, to z catosci konsultacji
wynika, ze chodzifo raczej o ewentualne istnienie mozliwosci realnego wyboru rodza-
ju przekazéw promocyjnych przez partie (PPBs czy reklama platna, moze oba rodzaje
jednoczesnie).

Po drugie zakaz reklamy platnej z pewnoscia nie jest sprzeczny z interesem komer-
cyjnych nadawcéw telewizyjnych, dla ke6rych dziatalnosé reklamowa jest podstawowym
zrédlem dochodéw. Co wigcej, mogloby to by¢ konsekwentne uzupetnienie juz istnieja-

1" O. Gay, Party Political Broadcasts, 2V 2013, 5. 9.

192 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Dz. U. 1993, nr 61, poz. 284.

195 Q. Gay, Party Political Broadcasts,2 V 2013, s. 8-9.
1% Department for Culture, Media and Sport, Party Political Broadcasting. Public Consultation, VII 2004,

s. 9, [online] http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.culture.gov.uuk/NR/rdonlyres/
220FA8BF-DFB4-4FEB-81AC-04DBD683A365/0/Partypoliticalconsultation.pdf, 25 VI 2014.

105 Tamze.

106 Tamze, s. 5.



380 Jakub Zurawski POLITEJA 9(39)/2015

cych regul o przekazy polityczne: BBC bez platnych reklam komercyjnych (i politycz-
nych), nadawcy prywatni z platnymi reklamami komercyjnymi (i politycznymi).

Po trzecie sam fakt przeprowadzania przez ministerstwo konsultacji, wzmocniony
pozniejszym postgpowaniem przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowicka, wska-
zuje, ze konstatacja, iz na Wyspach istnieje powszechna akceptacja dla zakazu reklam
platnych, jest co najmniej dyskusyjna.

Po czwarte wreszcie stwierdzenie na takim poziomie ogélnosci o potencjalnym wy-
paczaniu demokracji przez bogatsze partie (organizacje) jest po prostu demagogiczne, bo
wkazdym panistwie, gdzie platna reklama polityczna jest dozwolona (np. w Polsce, w USA,
panstwach baltyckich, Kanadzie, Niemczech, Gregji, Korei Potudniowej'””), dziatalnosé
taka jest $cisle uregulowana, podlegajaca limitom pozyskiwania i wydatkowania $rodkéw
oraz kontrolowana przez organy wyborcze i regulatoréw rynku mediéw elektronicznych.
Wszystkie tego rodzaju ograniczenia maja wiasnie na celu doprowadzenie do uczciwej ry-
walizacji wyborczej (co nie znaczy, ze w Zjednoczonym Krélestwie jest ona nieuczciwa),
w warunkach mozliwie szerokiej swobody zaréwno pozyskiwania (wyborcy), jak i udziela-
nia (politycy) informacji. Wydaje si¢, ze zdecydowanie powazniejsza ingerencja w wolnosé
politycznej i komunikacyjnej konkurencji (wypaczaniem jej?) jest np. okreslanie w Zjed-
noczonym Krolestwie przez OFCOM listy gléwnych partii uprawnionych do emitowa-
nia PEBs (PPBs) na zasadach korzystniejszych niz pozostale ugrupowania.

Zakaz platnej reklamy politycznej uregulowany zostal w ustawie Communications
Act 2003 w dwéch miejscach!®. W art. 319 (2)(g) stwierdzono, ze reklamy naruszajace
zakaz reklamy politycznej (political advertising) nie moga by¢ emitowane przez nadaw-
céw radiowych i telewizyjnych. Artykut 321 za$ uécisla pojecie reklamy politycznej,
wskazujac, ze jest nig kazdy przekaz:

— umieszczany na rzecz podmiotu, kedrego cele dziatania w zupelnosci lub gtow-

nie s3 w swej istocie polityczne (political nature),

— ukierunkowany na osiagniecie celu politycznego,

— zwigzany ze sporem zbiorowym pracownikéw z pracodawcy'®.

Nastgpnie sprecyzowano pojecia przekazéw: ,politycznej natury” (,dziatalnosci
w swej istocie politycznej”) oraz ,celu politycznego”. Oznaczaja one, odnoszac si¢ nie
tylko do terytorium Zjednoczonego Krolestwa, dazenie do:

— wplywania na wynik wyboréw lub referendéw,

- wprowadzania zmian w prawie lub wplywania na proces legislacyjny,

— wplywania na polityke lub decyzje lokalnych, regionalnych lub krajowych orga-

néw wladzy wykonawczej,

- wplywania na polityke lub decyzje 0séb sprawujacych funkeje publiczne na pod-

stawie prawa Zjednoczonego Krélestwa, prawa innych panstw lub uméw migdzy-
narodowych,

197 Zob. C. Holtz-Bacha, L.L. Kaid, Political Advertising in International Comparison, [w:] The SAGE
Handbook...,s. 9 in.

198 Communications Act..., art. 319 (2)(g) i art. 321 (2)(3).
19 Tamize, art. 321 (2).
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- wplywania na opini¢ publiczng w sprawach bedacych przedmiotem debaty pu-

blicznej (public controversy) w Zjednoczonym Krélestwie,

— promowania intereséw partii lub innej zorganizowanej dla realizacji celéw poli-

tycznych grupy os6b''°.

Dodatkowo art. 321 wylacza spod zakazu reklamy politycznej omawiane wyzej wy-
stapienia przedstawicieli wladz'"! oraz partyjne audycje polityczne emitowane na pod-
stawie art. 333 ustawy Communications Act 20032,

Warto zauwazy¢, iz brytyjskie regulacje nie zawieraja terminu ,agitacja” (agitation),
ajedynie pojecia ,reklama” (advertising) czy ,przckaz” (broadcast). Nawet w ustawowych
definicjach platnej reklamy politycznej nie mamy zastosowania tego podstawowego cho-
ciazby dla polskiego prawa wyborczego sformutowania, ktére bezposrednio oznacza na-
ktanianie do glosowania w okreslony sposdb'®. Z drugiej strony polskie regulacje nie
postuguja si¢ zupetnie pojeciami ,reklamy politycznej” czy ,reklamy wyborczej”. Sa to
w naszym kraju wylacznie terminy potoczne, a ich prawnym odpowiednikiem sa ,,audycje
wyborcze” i ,,materialy wyborcze™'. Cickawa kwestig jest takze sprawa dopuszczalnosci
w Polsce platnej reklamy politycznej (platnych audycji wyborczych), ktérej zakaz zostal
swego czasu zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny'" jako zbyt daleko idace
ograniczenie wolnosci stowa. Oznacza to, ze dwa europejskie panistwa, Polska i Zjedno-
czone Krélestwo, oba bedace czlonkami Unii Europejskiej, oba bedace sygnatariusza-
mi tych samych mi¢dzynarodowych konwencji (Konwencja o ochronie praw czlowicka
i podstawowych wolnosci), posiadaja dwa zupelnie rézne rozwigzania dotyczace platnej
reklamy politycznej: Polska je dopuszcza, Zjednoczone Krélestwo — zakazuje ich. I oba te
rozwigzania na gruncie prawa krajowego oraz miedzynarodowego mozna obronié.

PODSUMOWANIE

Margaret Scammell i Ana I. Langer wskazuja, ze istniejace w Zjednoczonym Krélestwie
rozwigzania w dziedzinie telewizyjnej reklamy politycznej oraz dostgpu rzadzacych do
anten nadawcéw wynikaja ze skoncentrowania si¢ tworzacych te regulacje na trzech
zasadniczych celach:
— zapewnienia stosunkowo réwnych warunkéw (szans) gtéwnych partii w rywali-
zacji wyborczej,
— kontroli kosztéw kampanii (na bazie obserwacji doswiadczen z USA, gdzie po
wprowadzeniu ustawy Bipartisan Campaign Reform Act 2002, ze wzgledu na li-

10 Tamze, art. 321 (3).

" Por. rozdz. ,Dostep do anten nadawcdw telewizyjnych” w niniejszym opracowaniu.

"2 Por. rozdz. ,Bezplatne audycje polityczne” w niniejszym opracowaniu; Communications Act...,

art. 321 (7).
W3 Ustawa z dnia S stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, art. 105 §1.
U4 Tamze, art. 109 §1, art. 117.

115

Por. przypis 30.
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beralizacj¢ zasad dotowania rywalizacji wyborczej, wydatki na kampanie bardzo
wzrosty — oficjalne wprowadzenie tzw. soft money oraz issue advocacy ads, jako
dzialalnosci organizacji wspierajacych kandydatéw i partie),

- ,wywazania’ kwestii wolnosci sfowa w kontekscie dwdch powyzszych celow
(tzn. aby wprowadzane regulacje w zakresie warunkéw i kosztéw byly zgodne ze
standardami w dziedzinie swobody wypowiedzi)''®.

Niewatpliwie w kontekscie poczynionych rozwazan uznaé nalezy, ze cele te zostaly
zrealizowane. Niemniej jednak, szczegélnie w odniesieniu do przytaczanych opinii rza-
dowych (dotyczacych ewentualnego wypaczania istoty demokracji w przypadku wpro-
wadzenia reklam platnych), zastanowienie budza dwie kwestie.

Po pierwsze sprawa omawianych nieprecyzyjnych zapiséw dotyczacych dostepu
przedstawicieli rzadu do anten telewizyjnych w celu wygloszenia waznych komunika-
téw, wraz z kwestig braku $cistych wskazan, w jakich sytuacjach rzad moze decydowaé
o nakazie lub, co wazniejsze, zakazie emitowania okreslonych tresci. W obecnej sytuacji
brytyjscy nadawcy telewizyjni podlegaja bowiem dos¢ enigmatycznym regufom méwia-
cym o ,sytuacjach niebezpiecznych” badz zwiazanych z ,obronnoscig”. Oczywiscie nie
chodzi o zniesienie takich mozliwosci, gdyz niewatpliwie wladza wykonawcza uprawnie-
nia tego rodzaju, szczeg6lnie wzgledem mediéw publicznych, powinna posiadaé. Rzecz
w tym, ze tak ogélne sformutowania daja pole do potencjalnego naduzywania tych
uprawnien, poniewaz ustawodawca pozostawit duze pole do interpretacji, kiedy mamy
do czynienia z takimi specjalnymi okolicznosciami. Politycy rzadzacy moga zatem dos¢
swobodnie przyjmowa¢ dogodne dla siebie stanowisko odnosnie do danego wydarzenia,
aby skorzysta¢ z mozliwosci zaistnienia ,na wizji”. Znane s3 natomiast sytuacje, w kto-
rych wystepujace prawdopodobne zagrozenie lub nawet jego skutki (jezeli przerodzito
si¢ w sytuacje wyjatkowa, kryzysowa) mogly mie¢ znaczenie, inng sprawa jest — czy klu-
czowe, dla wyniku wyboréw (np. wybory prezydenckiec w USA w 1981 roku w powigza-
niu z przetrzymywaniem zakladnikéw w ambasadzie USA w Teheranie od 1979 roku;
zamach terrorystyczny w Madrycie 11 marca 2004 roku na trzy dni przed wyborami par-
lamentarnymi; pow6dz w Polsce latem 1997 roku przed wyborami parlamentarnymi).
Z pewno$cia kryteria wystapienia sytuacji niebezpiecznej sa czesto trudne do zdefinio-
wania, jednak wydaje si¢, ze nawet proba ich doktadniejszego okreélenia przyczynitaby
sic do zmniejszenia wskazywanych watpliwosci. Ponadto nie chodzi tez wylacznie o to,
ze rzadzacy moga odczuwaé pokuse uznawania sytuacji za niebezpiecznag w celu zdobycia
czasu antenowego, ale rowniez o to, aby — gdy taka sytuacja faktycznie i bezdyskusyjnie
nastepuje — nie byta wykorzystywana dla realizacji interesow partyjnych.

Po drugie watpliwosci budzi kwestia uprzywilejowania czesci partii, uznawanych
za gléwne, do ktérych odnosza si¢ specjalne reguly przyznawania prawa do bezptat-
nych audycji politycznych. Szczegélnie zastanawiajace jest to w zwiazku z przytaczany-
mi opiniami rzadu i organéw panistwowych (Komisja Wyborcza) o ewentualnym wy-
paczaniu demokratycznego procesu wyborczego w przypadku wprowadzenia platnych
reklam politycznych. Nickonsekwencjg jest bowiem uznanie za niewlasciwe, narusza-

16 M. Scammell, A.I. Langer, Political Advertising..., s. 68.
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jace zasady sprawiedliwej rywalizacji platnego reklamowania si¢ partii, przy jednocze-
snej zgodzie na funkcjonowanie odrebnego traktowania czesci ugrupowan w dostepie
do audycji bezptatnych. Co prawda owe przywileje nie sg absolutne, tzn. nie ruguje si¢
mozliwosci uzyskania PEBs przez inne niz gléwne partie, ale jednak wystepuja, a klu-
czowi konstruktorzy szczegdlowych regut postgpowania (gtéwnie OFCOM) nie gar-
ng si¢ do ich zmian, o co niejednokrotnie apelowaly podmioty uznajace si¢ za poszko-
dowane'"”. Nalezy takze wskaza¢, ze Zjednoczone Krélestwo to nie jedyne paristwo,
w ktérym réwne traktowanie uczestnikéw elekgji nie oznacza jednoczesnie réwnego
czasu antenowego na promocje wyborcza dla mniejszych i wickszych partii''®.

Natomiast cickawym rozwigzaniem brytyjskim (spotykanym takze gdzie indziej,
np. we Wloszech, cho¢ nie tak rozwinigtym'"), w pewnym stopniu rekompensujacym
partiom brak mozliwosci emisji odplatnych audycji politycznych, jest obowiazek nada-
wania bezptatnych audycji partyjnych i wyborczych nie tylko przez media publiczne, ale
tez przez wybranych telewizyjnych nadawcéw komercyjnych. Obciazenie to wpisuje si¢
w calo$¢ brytyjskiej idei obarczania prywatnych podmiotéw telewizyjnych drobnymi
(w poréwnaniu do BBC) obowigzkami typu misyjnego. W tym kontekscie rzeczywiscie
mozna méwi¢ o mechanizmie wzglednego wyréwnywania wyborczych szans ugrupo-
wan politycznych (uwagi dotyczace nieco odmiennych zasad dla matych i gtéwnych par-
tii s3 aktualne), poniewaz takze wlasciciele telewizji prywatnych, niezaleznie od swoich
sympatii politycznych i bez mozliwoéci swobodnego ustalania cen za czas nadawania,
zobligowani sa do udostepniania swoich anten spetniajagcym warunki partiom.

Rozwiazania brytyjskie tworza specyficzny system komunikowania politycznego.
Z pewnoscia na jego ksztatt wptynat sposéb stopniowej demonopolizacji rynku telewi-
zyjnego w Zjednoczonym Krélestwie, w wyniku ktérego paristwo nie chciato catkowi-
cie utraci¢ kontroli nad tre$ciami nadawanymi przez telewizje komercyjne ani zbytnio
wzmacniaé ich pozycji na rynku, chronigc tym samym interesy BBC. Nie istniaty wzor-
ce przeprowadzania uwalniania rynku, Brytyjczycy w latach 50. XX wicku robili to de
Jacto jako pierwsi, a istniejace doswiadczenia amerykanskie z budowa wylacznie pry-
watnego segmentu telewizyjnego wskazywaly, ze zbytni liberalizm w tej kwestii to krét-
ka droga do powstania poteznych finansowo koncernéw, a w rezultacie komercyjnego
oligopolu. Dlatego tez, cho¢ brytyjski system nadawania audycji politycznych zdecy-
dowanie wyrdznia si¢ na tle innych panstw demokratycznych, nalezy pamigta, ze jego
tworcy byli tak naprawde europejskimi prekursorami organizowania zasad telewizyjnej
komunikacji politycznej, wywodzacymi si¢ faktycznie z dwéch gléwnych partii — kon-
serwatywnej i pracy, i ich interesy reprezentujagcymi. System ten okazal si¢ w swych
kluczowych zatozeniach bardzo stabilny, a pojawiajace si¢ od czasu do czasu jego mo-
dyfikacje dotycza w zasadzie wylacznie kwestii drugorzgdnych (korekty czasu trwania)
albo wynikaja z koniecznosci rynkowej (np. powstania nowych nadawcéw, kedrych na-
lezy do systemu wlaczy¢).

17 Tamze, s. 69-70.
18 C. Holtz-Bacha, L.L. Kaid, Political Advertising...,s. 11.

19 Tamze.
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