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MEXICO FRENTE
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Mexico’s position on the expulsion of Cuba from the OAS

Since the meeting at Punta del Este in 1962, in which Mexico voted against
the expulsion of Cuba from OAS, both countries maintained a relationship
which was exceptional in a double sense: Mexico did not break with Cuba and
Cuba did not intervene in Mexico. The exceptional character of their relation-
ship had an important consequence for both of them: Mexicans never suffered
the trauma of guerilla warfare — and its corollary: repressive war — and Cubans
were never totally isolated from Latin America. It also had, of course, a sig-
nificant effect on their relationship with the United States: both countries,
through their friendship, reaffirmed their nationalism against the hegemonic
power in North America. The article recounts and analyzes the details of the
meeting at Punta del Este.
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PUNTA DEL ESTE, ENERO DE 1962

La Octava Reunién de Consulta de la Organizacién de Estados Americanos, ocurrida
en enero de 1962, estaba llamada a ser una de las mds trascendentes en la historia de
América Latina. Tuvo lugar en el balneario de Punta del Este, Uruguay, muy célebre en
América del Sur, localizado a poco mas de 100 kilémetros de Montevideo, por la des-
embocadura del rio de la Plata, junto a la ciudad de Maldonado. Las delegaciones de los
paises llegaron en su mayoria procedentes de la capital, para viajar luego por tierra hasta
Punta del Este. La eleccién de aquel balneario no era gratuita. Tenia detrds una razén:
la peticién del gobierno de Uruguay de no celebrar la reunién en la capital, para no co-
rrer el riesgo de enturbiar con marchas la vida en la ciudad de Montevideo. Era muy im-
popular, entre los pueblos latinoamericanos, la politica de Estados Unidos en la OEA
contra la Revolucién Cubana. Y por todos era bien sabido que la Octava Reunién de
Consulta habia sido convocada exclusivamente para golpear a Cuba.

La mayoria de las delegaciones, entre ellas la de México, estuvieron hospedadas en el
Hotel San Rafael, en la zona residencial de Punta del Este. La reunién de la OEA tuvo
lugar ahi, en el salén del casino del San Rafael. Fue necesario retivar las mesas de bacard,
los dados y las ruletas para que los cancilleres pudieran tomar asiento, habria de recordar
uno de los presentes, el embajador Carlos Lechuga, quien era en esos afios un joven fun-
cionario de la Delegacion Cubana'.

La Sesién Plenaria de Apertura comenzé un dia después de lo previsto, el 23 de
enero de 1962. Los delegados fueron recibidos con un discurso protocolario de bien-
venida por parte del canciller de Uruguay, a quien a nombre de todos los presentes le
respondié después el canciller de Costa Rica, sede de la tltima Reunién de Consulta.
Entonces tomo la palabra el secretario general de la OEA, el economista José Mora. Los
delegados lo escucharon molestos y extrafiados, pues expuso su criterio como si fuera el
vocero de su gobierno, no el director de un organismo multilateral. Esto causé una gran
indignacion entre la mayoria de los cancilleres, revelaria uno de ellos, el embajador Ma-
nuel Tello, jefe de la Delegacion Mexicana®. Era la primera nota de discordia.

LA POSTURA DE MEXICO

La Comisién General fue el foro que sirvié para que los cancilleres expusieran el crite-
rio de sus gobiernos con respecto a la postura que debia tener la OEA frente ala Revo-
lucién en Cuba. Sus sesiones comenzaron el miércoles 24 a las nueve treinta de la ma-
fana, en el casino del Hotel San Rafael. Todos los ministros estaban sentados en sus
lugares, a la cabeza de sus delegaciones, algunas de ellas excepcionalmente numerosas,

' C.Lechuga, Itinerario de una farsa, La Habana 1991, p. 214.

2

M. Tello, México: una posicién internacional, México 1972, p. 135 (Cuadernos de Joaguin Mortiz, 21-
22).
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pues inclufan diputados y senadores, tras unos letreros negros que llevaban en letras
blancas el nombre de sus paises. Los micréfonos eran grandes y aparatosos. El canci-
ller de México fue el segundo en tomar la palabra en la Comisiéon General, después del
representante de Colombia. Manuel Tello habia llegado varios dias antes a Punta del
Este, luego de hacer una escala en Brasil. Tenia entonces sesenta y tres afos, aunque
parecia mayor: delgado, reservado, prominente de nariz, con el cabello ya blanco. Era
originario de Zacatecas, donde su familia posefa la hacienda de Rancho Grande. Ha-
bia ingresado de joven, como vicecénsul, al servicio exterior, en el que tuvo una carrera
muy exitosa. Fue canciller de México con el presidente Miguel Alemén, embajador en
Washington con Adolfo Ruiz Cortines y de nuevo canciller de México con el gobierno
de Adolfo Lépez Mateos.

Serior presidente, seriores ministros de Relaciones Exteriores de las Repiiblicas Ameri-
canas, dijo Tello. Pocas veces en un plazo tan corto la Organizacién de los Estados Ameri-
canos se ha visto en la necesidad de desplegar una actividad tan intensa como la registrada
durante los tiltimos tres aios®. Dedic6 el comienzo de su discurso a explicar las razo-
nes del voto de México contra la convocatoria de la Octava Reunién de Consulta, que
provocé una crisis en el seno de la OEA. La reunién habia sido convocada un par de
meses antes por Colombia, luego de invocar el Articulo 6° del Tratado Interamerica-
no de Asistencia Reciproca, para considerar las amenazas a la paz y a la independencia
politica de los estados americanos que puedan surgir de la intervencion de potencias extra-
-continentales encaminadas a quebrantar la solidaridad americana®. Colombia, al igual
que Venezuela, acababa de romper relaciones con Cuba, que por esas fechas anuncia-
ba que su gobierno tendria un programa marxista-leninista ajustado a las condiciones
objetivas exactas de nuestro pais, en palabras del comandante Fidel Castro, con las que
confirmaba lo que ya habfa declarado meses antes, en un acto celebrado en El Vedado:
el cardcter socialista de la Revolucidn, su identificacién con la Unién Soviética’. Estas
eran las amenazas a la paz a las que hacia referencia Colombia en la convocatoria de
la Octava Reunién de Consulta.

Al ser puesta a votacién, la convocatoria de Colombia habia tenido finalmente, sin
contar con las abstenciones, catorce votos a favor y sélo dos en contra, el de Cuba y el
de México. Las consecuencias fueron inmediatas. En Washington, sede de la OEA, los
muros de la Embajada de México amanecieron pintarrajeados con hoces y martillos ro-
jos, luego de que la postura del pais fuera descalificada como “favorable al comunismo”
por varios senadores de Estados Unidos®. En México, a su vez, los empresarios reaccio-
naron con preocupacion, secundados por los curas que llamaban en sus sermones a pe-
regrinar a la Basilica de Guadalupe para condenar a Cuba. Todos esperaban con inquie-
tud, por eso, la Octava Reunién de Consulta de la OEA. Pocas veces un asunto politico ha
tenido tanta repercusion en el mundo de los negocios como la conferencia de Punta del Este,

> Citado por ibid., p. 122.

#  Citado por ibid., p. 100.

> Citado por T. Szulc, Fidel. A Critical Portrait, New York 2002, p. 568.
¢ Citado por Siempre!, 10 de diciembre de 1961.
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expresé por ejemplo la Confederacion Nacional de Cémaras de Comercio’. Y la Con-
federacién Patronal de la Republica Mexicana, por su lado, publicé un desplegado en el
que denunciaba e/ peligro que entraria para el Continente, para su seguridady para sus ins-
tituciones, la existencia del régimen totalitario e imperialista de Fidel Castro, e hizo votos
para que la delegacion de México pudiera armonizar la tradicional y digna trayectoria de
nuestra patria en asuntos internacionales con la justa 'y esencial salvaguardia de la libertad
y la democracia, amenazadas por el gobierno intervencionista y tivdnico de Fidel Castro®.

Las relaciones del gobierno con la iniciativa privada eran tensas desde comienzos de
la administracién del presidente Lopez Mateos. Por esos afios, el crecimiento de la eco-
nomfa fue menor al 1 por ciento del PIB y la inversién extranjera directa, a su vez, des-
cendi6 hasta llegar a los niveles de mediados de la década de los cincuenta. Lépez Ma-
teos acababa de afirmar, también, que su gobierno era de extrema izquierda dentro de
la Constitucién’. En ese contexto apareci6 en los diarios del pafs un desplegado a plana
entera firmado por industriales, banqueros y comerciantes, y titulado s Por cudl camino,
senor Presidente? Varios temas estaban ya resueltos desde entonces. No asi el de la rela-
cién de México con la Revolucién Cubana. Era una fuente de discordia en la nacién.
Todas las agrupaciones de derecha criticaban al gobierno de México y, aun cuando en me-
nor escala, otro tanto hacian las de extrema izquierda, que hubieran deseado, sin ningiin
sentido de la realidad ni de las verdaderas aspiraciones del pueblo de México, que el gobier-
no del presidente Lopez Mateos se hubiera igualmente declarado comunista, recordaria en
sus memorias Manuel Tello'. Todas esas tensiones llegaron a su climax en visperas de
la conferencia de Punta del Este. Me llegaban rumores de que se estaba produciendo una
peligrosa fuga de divisas, y que nuestras reservas de oro y ddlares en el Banco de México
habian llegado a un nivel bajo, sumamente peligroso. Si a esto anadimos las opiniones de
muchos de mis colegas en el sentido de que estdbamos yendo demasiado lejos en defensa de
Cuba, es ficil comprender los dolores de cabeza que teniamos que soportar en la Secretaria
de Relaciones Exteriores''. Con él colaboraba en la Cancilleria, ademads del subsecretario
José Gorostiza, gran poeta y notable diplomético, un equipo brillante de funcionarios
de carrera en el que destacaban, junto con Vicente Sinchez Gavito, embajador de M¢-
xico en la OEA, dos personas que habrian de tener una carrera sumamente destacada:
Alfonso Garcia Robles y Antonio Gémez Robledo.

A principios de enero de 1962, el gobierno de Lépez Mateos preparaba su postura
para la reunién de Punta del Este. La Secretaria de Hacienda y la Secretarfa de Indus-
tria y Comercio, naturalmente, eran las que mas temian una confrontacién con Estados
Unidos. Habia que encontrar la forma para, sin renunciar a los principios que norma-
ban la politica exterior de México, sin negar tampoco la simpatia por las aspiraciones
de mejoramiento social en Cuba, dejar claramente establecido el compromiso del go-

7 Citado por O. Pellicer de Brody, México y la Revolucidn Cubana, México 1972, p. 73.

8 Citado por ibid., p. 73-74.

?  Citado por E. Krauze, La presidencia imperial, México 1998, p. 268 (Coleccion Andanzas, 207).
10 M. Tello, México..., p. 102.

" Ibid, p. 103,
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bierno en favor de la propiedad privaday la libertad individual, y con ello trazar una li-
nea con respecto de la Revolucién. El 4 de enero, Lépez Mateos tuvo en Los Pinos una
reunién con Tello para trazar esa linea, sin que ella implicara ningtin apoyo de Méxi-
co a las sanciones politicas y econdmicas que previsiblemente serfan aprobadas contra
Cuba. Nos pusimos a examinar si en la invocacion del principio de la incompatibilidad no
se encontraba precisamente la formula politica que veniamos buscando, recuerda Tello.
Independientemente de que esa actitud evitara la imposicion de sanciones, yo podria en
mi discurso invocarlo, lo que permitiria que se echaran por tierva los infundios de la pren-
sa norteamericana de que el gobierno de México tenia inclinaciones comunistas y precisa-
mente por ello apoyaba al de Cuba®. Tello, Gorostiza y Gémez Robledo redactaron por
la tarde el texto del discurso, que al dia siguiente por la manana entregaron a Lépez Ma-
teos. El presidente los felicitd. Con ese discurso llegaron el 20 de enero a Punta del Este.

LOS POSICIONAMIENTOS EN PUNTA DEL ESTE

En enero de 1962, la mayoria de los paises en Latinoamérica mantenia todavia relacio-
nes con el régimen del comandante Fidel Castro. Entre ellos estaban de manera desta-
cada Brasil (Goulart), Argentina (Frondizi), Chile (Alessandri), Ecuador (Aroseme-
na), Bolivia (Paz Estensoro), Uruguay (Ahedo) y México (Lépez Mateos). En Punta
del Este se formé un grupo con todos ellos, salvo Uruguay, mas otros dos paises, Haiti
y Honduras. Sumaban juntos ocho votos: ocho votos de un total de veintitn votos, en
un sistema donde las decisiones eran aprobadas por una mayoria de dos terceras par-
tes — o sea, apenas los suficientes, ni uno menos, para vetar cualquier intento de impo-
ner sanciones a Cuba.

El grupo de paises a favor de las sanciones, encabezados por Colombia, tenia por
supuesto el apoyo de Estados Unidos. La OEA era desde principios de los cincuenta un
instrumento de su politica de contencién del comunismo. El presidente Kennedy con-
taba, para que asi fuera, con muchos elementos de presién, aunque estaba en contra de
forzar las cosas, pues era sensible a las consecuencias internas que un apoyo demasiado
forzado contra Cuba podia tener en algunos paises de Latinoamérica. La idea, como
¢l decia, era aislar a Cuba — no a Estados Unidos. Su objetivo, entonces, era lograr un
mdximo de sanciones consistente con un minimo de consenso, superior a los votos ne-
cesarios para obtener los dos tercios de mayoria — es decir, al menos unos dieciséis o die-
cisiete votos. El historiador Arthur Schlesinger, miembro de la Delegacion de Estados
Unidos en Punta del Este, que encabezaba Dean Rusk, recordaria en su libro 4 Thou-
sand Days las dificultades que tuvieron para seguir la politica trazada por el presidente
Kennedy. Habia doce votos seguros para una politica dura contra Cuba, pero entre los disi-
dentes estaban los paises mds grandes del hemisferio — Brasil, Argentina, México, Chile".
Los norteamericanos, por lo pronto, acabaron con la unidad del grupo que luchaba

2 Ibid,, p. 119.
3 A. Schlesinger, A Thousand Days. John F. Kennedy in the White House, New York 1967, p. 716.
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contra las sanciones con la compra del voto del canciller de Haiti, asi tal cual, como tam-
bién recordaria Schlesinger en su libro sobre la presidencia de Kennedy.

Entre los cuatro paises mas grandes del hemisferio que disentian de la politica de Es-
tados Unidos hacia Cuba, México asumi6 un papel de liderazgo durante la reunion de
Punta del Este. Luego de hablar de las razones que tuvo la Delegacién Mexicana ante
la OEA para votar contra la convocatoria de la Octava Reunién de Consulta, el canci-
ller Tello prosiguié con su discurso ante la Comisién General. En ¢l reafirmé la adhe-
sién de su pais ala economia de libre empresa, declaracion que resulta hoy sorprendente
que fuera necesario hacer, como también resulta sorprendente la reaccién de jubilo con
la que seria recibida més tarde por la iniciativa privada. México es un pais que, al mismo
tiempo que persigue la justicia social, sustenta el mds profundo respeto por la dignidad de
la persona humana, atirmé Tello. El Estado mexicano no ha pretendido jamds invadir
aquello gue en la milenaria tradicion de la cultura occidental se considera el dominio reser-
vado del hombre. Asi, condiciondndola a su cavdcter indeclinable de funcion social, recono-
cemos, respetamos la propiedad privada, y en lo que hace al trabajo, aunque rodedndolo de
todas las garantias de humanidad y justicia, e inclusive con decidida proteccion a favor del
trabajador, reconocemos, asimismo, el régimen de libre empresa™.

LA TESIS DE LA INCOMPATIBILIDAD

El jefe de la Delegacién Mexicana formul6 al final de su discurso la tesis de la incom-
patibilidad, con la que buscaba, por un lado, un deslinde de México con el régimen de
Cubay, por el otro, un modo de salvar la cara de la representacion de Cuba. Consiguid
lo primero, aunque no lo segundo. Existe una incompatibilidad radical entre la perte-
nencia a la Organizacion de los Estados Americanos y una profesion politica marxista-
~leninista, como lo seria también con una profesion mondrquica absoluta, dijo ante los
delegados. Con la misma energia con que defendemos el derecho de autodeterminacion de
los pueblos, del pueblo cubano por consiguiente, sostenemos que es inconciliable la calidad
de miembro de nuestra organizacion con la adopcion de un régimen de gobierno cuyas ca-
racteristicas no son las de las democracias representativas®.

La intencién era que los cancilleres emitieran una opinién general en ese sentido
para que Cuba, al aceptar la justicia de la tesis, adoptara el camino adecuado, es decir,
renunciara a ser miembro de la OEA. Era inevitable su exclusién. Hab{a entonces que
cuidar las formas, ofrecer una salida para que no fuera expulsada, para que simplemente
dejara por la paz al organismo. El Articulo 5° de la Carta Constitutiva de la OEA decia,
en efecto, que la constitucién de los paises miembros debia estar fincada sobre la base del
ejercicio efectivo de la democracia representativa®. Para buscar un acuerdo, el canciller Te-
llo platicé con los delegados de Cuba, encabezados por el presidente Osvaldo Dorticos.

" Citado por M. Tello, México..., p. 129.
5 Citado por ibid., p. 132.
¢ Citado por ibid.
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Mi papi se llevaba bien con Dorticds, recuerda su hijo, Manuel Tello Macias, presente
también en Punta del Este, y me acuerdo que lo fue a ver a su hotel, porque la delegacion
cubana no se alojaba en el San Rafael” . Pero la historia estaba ya escrita.

Todos los paises, salvo Cuba, apoyaron la tesis de la incompatibilidad, aunque al fi-
nal sélo dieciséis votaron explicitamente por su expulsién, pues hubo dos abstenciones,
Chile y Ecuador, y tres votos en contra: México, Brasil y Cuba. Era de nuevo un intento
de salvar las formas. La exclusion de un estado miembro no es juridicamente posible sin
la modificacion previa de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, adujo
la Delegaciéon de México™®. Fue en vano. La reunién termind con la expulsiéon de Cuba
dela OEA, aunque no contemplé sanciones econdmicas contra la isla, desechadas a pe-
ticién de Kennedy por Alberto Lleras Camargo, el presidente de Colombia, a quien
contact6 por teléfono en Bogota.

LAS CONSECUENCIAS DEL VOTO EN LA OEA

La reunién de Punta del Este estuvo durante muchos dias en las primeras planas de
los periddicos de México. Alza notable en la Bolsa de Valores, anuncié el titular de E/
Universal, que era hostil a Cuba, para afadir: Suscita optimismo y confianza la decla-
racion de Tello en Punta del Este”. Su mensaje fue recibido con un jubilo que parece
exagerado por la mayoria de los empresarios en el pais. Tenemos la absoluta seguridad
de que el gobierno y la iniciativa privada estrecharin cada dia mds sus lazos después de
la memorable reunion de cancilleres latinoamericanos, dijo el presidente de la Asocia-
cién de Banqueros de México®. Habia una cierta indeterminacion en el alcance y uso
de nuestras libertades, agregé la revista de la Confederacion Nacional de Camaras de
Comercio, pero parece que este panorama debe considerarse como perteneciente al pasado
después de la participacion de nuestro pais en Punta del Este”. Los cubanos, por su lado,
agradecieron el gesto de solidaridad de México, cuya delegacion, junto con la de Brasil,
votd en contra de la expulsion de Cuba. Muchos afos més tarde, de hecho, habrian de
rendir homenaje a su canciller, Manuel Tello, al develar su busto en el Parque de la Dig-
nidad en La Habana.

Punta del Este marc6 también un parteaguas en la relacién de Cuba con el resto de
los paises de América Latina. La reaccién de los cubanos a la expulsién de la OEA, en
efecto, fue la Segunda Declaracién de La Habana, hecha el 4 de febrero de 1962, ape-
nas terminada la Octava Reunién de Consulta. En ella, el comandante Fidel Castro se
pronuncio sin reservas a favor de los movimientos armados revolucionarios en Latinoa-
mérica, que debia inspirar el ejemplo de la Sierra Maestra. En un discurso enardecido en

17 Entrevista con Manuel Tello Macias, Zacatecas, 16 de septiembre de 2004.
'8 Citado por M. Tello, México..., p. 136.

Y El Universal, 26 de enero de 1962.

2 Citado por O. Pellicer de Brody, México..., p. 75.

# Citado por ibid.
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la Plaza de la Revolucién, nombre de la antigua Plaza Civica, el comandante pronuncié
una frase que seria célebre: E/ deber de todo revolucionario es hacer la Revolucidn®.

La situacion era delicada para Fidel en aquella primavera de 1962. Alrededor de dos-
cientos cincuenta mil cubanos habfan salido del pais en los tltimos anos —una cifra muy
alta, pues la isla tenfa apenas una poblacién de seis millones. Miles de millones de pesos
habian sido perdidos en la crisis de la agricultura. Mds de tres mil guerrilleros (el gobierno
los llamaba bandidos) permanecian atrincherados en la Sierra del Escambray: rancheros,
capataces y comerciantes, aunque también antiguos combatientes del Ejército Rebelde
y cuadros urbanos del Directorio Revolucionario. Mientras los combatia en las montafias
del Escambray, Fidel tenia que librar en la capital una lucha por el poder con los vicjos
comunistas, dirigidos por Anibal Escalante. El comandante en jefe acababa de fundir el
Movimiento 26 de Julio, el Directorio Revolucionario y el Partido Socialista Popular en
una sola organizacién: el Partido Unido de la Revolucién Socialista Cubana (PURSC).
Ocupaba ¢l mismo la secretaria general, pero Escalante habia querido llenar el resto de las
plazas con comunistas del PSP. Fidel lo mandé arrestar. Era necesario tener la retaguardia
en orden para enfrentar la ofensiva diplomatica de Estados Unidos, que pretendia aislarlo
del resto de Latinoamérica. Temia lo peor. Llegaban hasta sus oidos las noticias de Ia Ope-
racion Mongoose, entonces recién aprobada por el presidente Kennedy, que involucraba
atodo su gobierno en un esfuerzo para derrocar ala Revolucién Cubana en una operacién
que inclufa el uso de las fuerzas armadas de Estados Unidos. Fue por esas fechas, de hecho,
que Fidel solicité la proteccion militar de Moscu, incluyendo los misiles estratégicos que
habrian de provocar unos meses después la llamada Crisis de Octubre.

UN MENAGE A TROIS: CUBA, MEXICO Y ESTADOS UNIDOS

Las relaciones de Cuba con Estados Unidos estaban en su punto mds critico desde el
triunfo de la Revolucién. Todo el mundo temia un enfrentamiento en aquel frente,
el mas peligroso de la Guerra Fria. Fue por eso sorprendente el caso de México. En un
contexto tan polarizado, el pais consiguié lo que parecia imposible: mantener una po-
litica independiente con respecto a Cuba, sin por ello generar represalias por parte de
Estados Unidos.

México no podia romper con Estados Unidos. Ese pais absorbia la mayoria de sus
exportaciones y aportaba la mayor parte del capital que ingresaba a sus fronteras, ya sea
como préstamos oficiales, inversiones privadas o remesas institucionales. Era por ello ca-
paz de ejercer una presién muy grande, que desde luego ¢jercié. Unos meses antes de Pun-
ta del Este, por ejemplo, el embajador de Estados Unidos en México, Thomas Mann, ha-
bia tenido una entrevista con el canciller Tello a propésito de Cuba. Ese régimen, le dijo,
vivia ya bajo la dominacién de la Unién Soviética. La tinica forma de terminar con ¢] era
con un ataque desde el exterior, pues el tipo de dominacién que ejercia sobre su pueblo,
totalitaria, hacia imposible su derrota desde el interior. Tello le contestd que su pais estaba

2 Citado por T. Szulc, Fidel..., p. 574.
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opuesto a cualquier intervencion en Cuba. Entonces Mann escribié un cable confidencial
al Departamento de Estado sobre un préstamo de 400 millones de ddlares que buscaba
con desesperacion el gobierno de Lopez Mateos. Si México no se muestra receptivo, po-
driamos retirarnos de las pldticas de la manera mds amigable y relajada posible, expresando
nuestra comprension por la politica mexicana, y luego simplemente poner a alguien lento para
atender las solicitudes mexicanas de apoyo™. Asi habria de suceder en el tiempo por venir.

Punta del Este significé un cambio en la relacién de México con Estados Unidos.
Pocos meses después de la reunién, en junio de 1962, ocurrié la visita del presidente
John Kennedy. Llegé al pais acompanado por su esposa Jacqueline, a quien los fotégra-
fos sorprendian a menudo con una sonrisa en los labios, saludando a la gente en espafiol,
al lado de un aténito y maravillado Adolfo Lépez Mateos. La visita fue un éxito desde
todos los puntos de vista, el personal y el politico. E/ presidente Kennedy reconoce que los

fines fundamentales de la Revolucion Mexicana, afirmé el comunicado final, son los mis-

mos de la Alianza para el Progreso: justicia social y progreso econdmico dentro de un marco
de libertad tanto individual como politica*. A partir de entonces disminuyeron las ten-
siones entre los dos paises a propdsito de la Revolucion Cubana.

La politica de México hacia Cuba fue tolerada por Washington durante todos esos
afios porque no buscd — su postura fue siempre independiente — contrarrestar el objetivo
de Estados Unidos: aislar a la Revolucién de Castro. Y desde luego porque no significé
un estrechamiento de las relaciones politicas, econdmicas y culturales de México con
Cuba (el valor de sus exportaciones a la isla representaba en 1962 apenas el 0.3 por cien-
to del valor total de sus exportaciones). También porque ambos gobiernos, el mexicano
y el norteamericano, entendieron que la politica de Lépez Mateos hacia Cuba favorecia
el interés comuin de fomentar la estabilidad politica en México, un pais en el que pesaba
tanto la figura del general Lézaro Cérdenas, en el que los mismos secretarios del gabinete
compartian — en palabras de uno de ellos — un sentimiento de comprension y simpatia por
las justas aspiraciones de mejoramiento econdmico y social que veiamos reflejadas en el go-
bierno de Fidel Castro®. En todo caso, México no titubed en los momentos mds criticos:
apoy6 a Estados Unidos en su lucha por desmantelar los misiles nucleares de Cuba du-
rante la Crisis de Octubre, a fines de 1962, y ms adelante, en 1963, present6 a la Asam-
blea General de Naciones Unidas un proyecto para desnuclearizar a América Latina que
culminarfa pocos anos después (sin la firma de Cuba) con la negociacién del Tratado de
Tlatelolco, actualmente firmado y ratificado por todos los paises de Latinoamérica.

MEXICO NO ROMPE RELACIONES CON CUBA

Cuba estaba ya aislada del resto del continente cuando tuvo lugar la Novena Reunién de
Consulta de la OEA, celebrada en Washington en julio de 1964. Eran pocos los paises
#  Citado por K. Doyle, ‘El gran golpe) Proceso, 30 de mayo de 2004.
% Citado por O. Pellicer de Brody, México..., p. 77.

» M. Tello, México..., p. 69.
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que tenfan atn relaciones con la isla — sélo Bolivia, Chile, Uruguay y México. La reu-
nién de Washington puso a discusion, entonces, una resolucion para terminar de aislar
ala Revolucion. En la propuesta del texto, los paises signatarios expresaban su alentado-
ra esperanza de que el pueblo cubano, fortalecido por la confianza en la solidaridad de los
demds pueblos y gobiernos latinoamericanos, pueda, por su propio esfuerzo y en un futuro
proximo, liberarse de la tirania que lo oprime*. México voté contra la resolucién, que
fue aprobada por una mayoria de més de dos terceras partes en la OEA. Ella 0bligaba
a todos los paises miembros a romper con Cuba, pero fue rechazada por el gobierno de
Lépez Mateos, que no retird su embajada de la isla como lo hicieron Bolivia, Uruguay
y Chile, ni suspendié los vuelos entre México y La Habana, con el argumento de que
la resolucién habia sido tomada por una mayoria que ya no tenia vinculos con el régi-
men de Castro. Nos querian imponer una decision que ellos ya habian tomado individual-
mente, recordarfa después un funcionario de la Cancillerfa®”. Nadie traté en serio de re-
vertir esa decisién, para muchos ilegal, incluso cuando la Cancilleria propuso someter el
asunto a la Corte Internacional de Justicia. México fue asi el inico pais en Latinoaméri-
ca que a partir de 1964 mantuvo relaciones oficiales con la Revolucién Cubana. Habia
sido también, por cierto, el primero en tenerlas, cuando en enero de 1959 informé que
sus relaciones con el gobierno de la isla seguirfan su curso normal.

Asi como la reaccién a Punta del Este (enero de 1962) fue la Segunda Declaracién
de La Habana (febrero de 1962), la reaccién a Washington fue la Declaracién de Santia-
go de Cuba, hecha pocos dias después, en el aniversario del ataque al cuartel Moncada.
Fidel Castro pronuncié entonces un discurso que aludié a las normas del derecho inter-
nacional, en concreto la de no intervencién, que hacfan posible la coexistencia pacifica
entre paises con sistemas politicos distintos. Pero frente a la agresion de los demas, afir-
m&, Cuba no se ajusta a esas normas, y no existe impedimento para que nosotros, a su vez,
ayudemos con todos los recursos a nuestro alcance al movimiento revolucionario de esos pai-
ses”. La Declaracion de Santiago, que justificaba en efecto el derecho de Cuba a promo-
ver la insurreccion en América Latina, establecfa también excepciones a su politica, en el
caso de los paises opuestos a la resolucion de la OEA — en primerisimo lugar, México®.
La excepcion serfa fundamental para ambos paises en los afios por venir. 4 México, acla-
16 el comandante, al gobierno de México gue ha mantenido la posicion mds firme, nosotros
podemos decirle que el gobierno de México nos inspira respeto, que con el gobierno de Méxi-
co estamos dispuestos a conversar y discutir, y con el gobierno de México estamos dispuestos
a comprometernos a mantener una politica sometida a normas, normas inviolables de respe-
to a la soberania de cada pais y de no inmiscuirnos en los asuntos internos de ningtin pais®.

El comandante en jefe de la Revolucién habria de recordar a menudo, mads tarde,
la postura de México en la OFA, primero contra la expulsion, luego contra la ruptura

% Citado por O. Pellicer de Brody, México..., p. 128-129.

27 Entrevista con Manuel Tello Macias, México, 14 de enero de 2005.
% Citado por O. Pellicer de Brody, México..., p. 128.

¥ Citado por ibid., p. 129.

% Citado por ibid.
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de todas las relaciones con Cuba. Con esa postura, México sentaba las bases que habrfan
de regir su relacién con la Revolucién Cubana por los siguientes siete lustros, hasta fines
del siglo XX. Su piedra de toque era el principio de no intervencidn, sostén de su poli-
tica exterior desde la década de los cuarenta, cuando luché para que fuera reconocido
como base de las relaciones interamericanas, lo que finalmente quedé plasmado en el
Articulo 15° de la Carta de la OEA. México fue la excepcion y el tinico pais latinoame-
ricano que no se sumd al poderoso imperio para asfixiar y estrangular a Cuba, recordaria
Fidel, para después agregar: México mantuvo esas relaciones con Cuba por puro principio
politico, por pura moral politica y dignidad politica®. En realidad, mas que por principio,
fue por conveniencia — por conveniencia mutua. Por eso las relaciones resultaron tan
firmes y tan duraderas.

CONCLUSIONES

A partir de la reunion de Punta del Este en 1962, México y Cuba mantuvieron lazos
especiales, durante décadas, fundados en el interés comun, caso tnico en el Continente
Americano. Ambos paises estaban gobernados por sistemas politicos distintos a los de
las democracias representativas — uno de partido hegemoénico, otro de partido unico —
que basaban su legitimidad, no en el voto, sino en un mito fundador: su pasado revolu-
cionario, la lucha armada que habia estallado, respectivamente, en noviembre de 1910
y julio de 1953. Ambos paises, asimismo, enfrentaban una misma geografia politica:
eran vecinos de la potencia dominante en el continente, Estados Unidos. Asi pues, des-
de el comienzo, las relaciones entre los dos estuvieron determinadas por su colindancia
con la superpotencia — fueron, por decirlo asi, un ménage 4 trois. Cuba articuld una po-
litica exterior cuyo signo de identidad fue la total y radical oposicién a Estados Unidos:
David contra Goliat, la pequena nacién del Caribe que, acosada, desafiaba la prepo-
tencia del Imperio. México, en ese contexto, diseid a su vez una politica exterior que,
a través de su solidaridad con la Revolucién Cubana, reafirmaba simbdlicamente su in-
dependencia frente a Estados Unidos. Esa reafirmacion, desde luego, era simbdlica, no
real. La dependencia real de México hacia Estados Unidos, cada vez mayor, necesitaba,
para ser digerida por el nacionalismo de los mexicanos, un atenuante simbdlico: la so-
lidaridad con Cuba.

Estados Unidos entendié muy bien desde muy temprano, a partir de Kennedy, las
razones que estaban detrds de la solidaridad de México con la Revolucién Cubana. Por
eso ella no provocé nunca un conflicto, no obstante haber sido mantenida a contrapelo
de la posicion de Washington. México supo negociar con Estados Unidos la autonomia de
su politica exterior hacia Cuba, escribi6 politélogo cubano Rafael Rojas. Esa negociacion
produjo un redituable pacto triangular en el que los tres paises ganaban: Cuba recibia el
respaldo internacional de México, Estados Unidos se beneficiaba de la interlocucion mexi-

' F Castro, La cancelacion de la denda externa y el nuevo orden econdmico internacional como tinica alter-

nativa verdadera, otros asuntos de interés politico e histdrico. Texto completo de la entrevista concedida al
periddico Excélsior de México, La Habana 1985, p. 61y p. 58.
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cana con el gobierno de Fidel Castro y México garantizaba el apaciguamiento de la iz-
quierda radical al presentarse como amigo de la Revolucion Cubana™.

Meéxico ganaba mucho mds con su politica de apoyo a la Revolucién Cubana. Ade-
mds de reafirmar su independencia frente a Estados Unidos, ademds de apaciguar a la iz-
quierda radical en el pais, ademas de garantizar la no intervencién de los cubanos en
asuntos mexicanos (en la politica en general y en la guerrilla en particular), México te-
nfa un didlogo fluido con el gobierno de La Habana que le permitia fortalecer, si asi lo
deseaba, su presencia econémica y comercial en Cuba. Pero México, con el paso de los
afos, no sélo gand: también perdid, como empez6 a ser evidente hacia fines del siglo
XX. Su diplomacia beneficiaba al régimen, no a la poblacién. Eso era lo que significaba
en realidad apoyar a Cuba. La politica de solidaridad con la Revolucion, en efecto, ce-
rraba los ojos a las agresiones a la democracia y los derechos humanos de su pueblo, asi
como ala necesidad de apoyar una transicién pacificay ordenada en Cuba, ante la inevi-
table desaparicidn fisica de los dirigentes histéricos de la Revolucion.

A partir de la década de los sesenta Cuba y México mantuvieron una relacion que
fue doblemente excepcional: México no rompi6 con Cubay Cuba no intervino en M¢é-
xico. La excepcionalidad de su relacién tuvo para los dos un impacto importante: los
mexicanos no conocieron jamds el trauma de la guerra insurgente — y su secuela: la gue-
rra sucia — 'y los cubanos no quedaron nunca totalmente aislados en Latinoamérica.
Tuvo también, desde luego, un efecto significativo en sus relaciones con Estados Uni-
dos: los dos paises, por medio de su amistad, refrendaron su nacionalismo frente ala po-
tencia hegemoénica de Norteamérica. Hacia finales de los noventa, sin embargo, y de
forma explicita a partir de 2000, con la victoria del presidente Fox en México, los pilares
tradicionales de la politica exterior de México — no intervencion y autodeterminacién
de los pueblos — comenzaron a ser sustituidos por otros principios — la lucha por la de-
mocracia y la defensa de los derechos humanos — que, junto con su alianza estratégica
con Estados Unidos, socavaron las bases de los vinculos histéricos que el pais tenfa con
Cuba. Asi, con la transicién a la democracia en México, con la alternancia, llegé a su fin
la relacién de amistad que durante nueve lustros mantuvieron los gobiernos de la Revo-
luciéon Mexicana con el régimen de la Revolucién Cubana.

¢Cual es la situacion ahora? ;Cémo es la relacion del gobierno de México con
La Habana? No esté clara, a pesar de haber apoyado la reinsercion de Cuba en la OEA
durante la Cumbre de Cancun en 2010, auspiciada por el presidente Felipe Calderén.
La politica de México hacia Cuba no puede volver al pasado, a la que predominé duran-
te los anos de la hegemonia del PRI. Es impensable luego de la integracion del pais con
Estados Unidos, formalizada y acelerada por la firma del TLC, y de la consolidacién
de un régimen de partidos con alternancia en el poder y pluralidad de puntos de vista,
simbolizada por la victoria del PAN en 2000. Es impensable también en un contexto
internacional que ha dejado de privilegiar los principios de no intervencién y autode-
terminacién de los pueblos por otros que los subordinan a la lucha por la democracia
y los derechos humanos en el mundo. México no puede ya tener una politica de soli-

32 R.Rojas, ‘México y Cuba: cercanfa y diferencia’ (manuscrito).
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daridad sin limites con el régimen de la Revolucién, pero tampoco puede respaldar sin
mas la politica de agresion de Estados Unidos hacia Cuba. Son los polos entre los que se
debate la nueva politica exterior, que no ha encontrado atn el modelo diplomético que
le permita fundar una agenda bilateral acorde con sus principios y sus intereses y que sea
alavez aceptada y respetada sin ambages por el gobierno de Cuba.
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