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PRZESTRZEN BADAWCZA NAUKI
O STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH

International relations science research space

In this article the research problem is connected to relations between the change
ofinternational reality on the one hand, and the science of international relations,
its theory, methodology and the terminology, on the other. International rela-
tions under conditions of globalization processes are subject to a radical, qualita-
tive change encapsulated in the formula of the late-Westphalia order. Meanwhile
theories of international relations, methodology of examining them came into
existence in qualitatively other reality called the Westphalia system of interna-
tional relations. Essential question is whether theories as well as research meth-
ods, but also a terminology which rose in conditions and for the purposes of ex-
plaining the Westphalia reality, are able to analyse and to explain late-Westphalia
reality? There is an analysis of the influence of the change of international real-
ity, i.e. the subject of the research on applied theories, methodology and the ter-
minology. In the methodological meaning the change of international relations
is treated as an independent variable, and the change of the theory, methodology
and the terminology is a dependent variable. The hypothesis is subjected to the
verification, according to which a pluralism and hybrydity of the late-Westphalia
order is accompanied by a pluralism and an eclecticism of theories and research
methods within the science of international relations. For the need of analysis of
the taken research problem — what is also finding expression in the title of article
— it has been acknowledged that talking about the research space is more justi-
fied, than about border disciplines. It has been acknowledged that the research
space of international relations as the discipline has multi-layered structure com-
posed of the subject of the research, theories, methodological assumptions and
methods, and language of discipline. These four elements determine the struc-
ture of the identity of the international relations as the discipline. The analysis
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has been focused on changing ontology of international relations and its impact
on epistemology, methodology and terminology.
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Niezaleinie od toczacej si¢ i w Polsce!, i w nauce $wiatowej* dyskusji na temat tego,
czy nauka o stosunkach miedzynarodowych jest odrebna dyscypling naukowa,
czy tez subdyscypling nauk o polityce, istotnym problemem badawczym jest analiza
relacji miedzy ewolucja przedmiotu badan, jakim sa zmieniajace si¢ stosunki miedzy-
narodowe jako sfera rzeczywistosci spofecznej, a ,intelektualnym oprzyrzadowaniem”
tych badan w postaci teorii, metodologii oraz siatki pojeciowej. Przedmiot badan nauki
o stosunkach migdzynarodowych jest bowiem dynamicznym, podlegajacym zmianie
procesem. Taka jest specyfika stosunkéw spotecznych — a ich rodzajem sa te migdzy-
narodowe — ktdre s3 dynamiczne i zmienne ze swej istoty. Wspdlezesnym ich wyrdzni-
kiem jest z jednej strony, zwlaszcza w warunkach proceséw globalizacji, wzrost zakresu
przedmiotowego, podmiotowego, przestrzennej skali, ale i dynamiki zmian ujmowa-
nych formulg przyspieszenia historycznego, a z drugiej strony — zyskiwanie nowych
jakosciowo, wezesniej nieznanych cech. Identyfikowane one bywaja w literaturze z pro-
cesem przechodzenia od westfalskiego do péznowestfalskiego fadu migdzynarodowe-
go’. Tymczasem ,intelektualne oprzyrzadowanie” nauki o stosunkach mi¢dzynarodo-
wych powstalo przede wszystkich w ramach westfalskiego tadu mi¢dzynarodowego,
z zamiarem jego analizy i wyjasniania. Istotne staje si¢ wigc pytanie, czy powstawszy

Zob.: E. Halizak, Przedmiot, teoria i metodologia nauki o stosunkach migdzynarodowych, ,Stosunki Mie-
dzynarodowe” 2015, t. 51, nr 1, 5. 11-34, [online] http://dx.doi.org/10.7366/020909611201501; ten-
ze, Obszar badawczy nauki o stosunkach migdzynarodowych, [w:] W kregu nauki o stosunkach migdzyna-
rodowych. Ksigga dedykowana Profesor Teresie Los-Nowak, red. A. Dudek, Wroclaw 2015, s. 35-68.

*  Zob.: F. Grenier, H.L. Turton, Ph. Beaulieu-Brossard, The Struggle over the Identity of IR: What Is at
Stake in Disciplinary Debate within and beyond Academia?, ,International Relations” 2015, Vol. 29,
nr 2, s. 242, [online] http://dx.doi.org/10.1177/0047117815585888; H.L. Turton, The Importance
of Re-affirming IR’s Disciplinary Status, ,International Relations” 2015, Vol. 29, nr 2, s. 244, [online]
htep://dx.doi.org/10.1177/0047117815585888a. Wymicnieni autorzy formutuja poglad, ze nauka
o stosunkach miedzynarodowych jest odrebna dyscypling naukowa.

> Zob.: Péznowestfalski tad migdzynarodowy, red. nauk. M. Pietra$, K. Marzeda, Lublin 2008; M. Pie-
tra$, Late Westphalian International Order, ,Polish Political Science Yearbook” 2007, Vol. 36, s. 134-
-157; Migdzynarodowe stosunki polityczne, red. nauk. M. Pietras, Lublin 2007, 5. 24-42.
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w warunkach i na potrzeby rzeczywistosci westfalskiej, jest w stanie analizowaé i wyja-
$niaé t¢ péznowestfalska?

Podejmujac prébe odpowiedzi na powyzsze pytanie, przyjeto zalozenie, ze dyna-
miczna i zmienna rzeczywisto$¢ migdzynarodowa, bedac przedmiotem badani w nauce
o stosunkach miedzynarodowych, jest zmienng warunkujaca zmiane ,,oprzyrzadowania
intelektualnego” w postaci teorii, metodologii oraz terminologii, a wigc siatki pojecio-
wej. Uznano, ze wymieniona nauka weszta w okres zmiany i przedmiotu badan, i narze-
dzi badawczych, i siatki pojeciowej. Do istotnych cech wyrdzniajacych rzeczywistosé
poznowestfalska zaliczono pluralizm i hybrydowos¢ zakresu podmiotowego i przed-
miotowego oraz postepujaca ztozonoé¢ srodowiska spolecznego. Celem opracowania
jest wiec analiza wplywu zmiany rzeczywistosci miedzynarodowej, a wige przedmiotu
badan, na stosowane teorie, metodologi¢ oraz terminologic. W sensie metodologicz-
nym zmiana stosunkéw miedzynarodowych traktowana jest jako zmienna niezalezna,
a zmiana teorii, metodologii i terminologii jest zmienng zalezng. Weryfikacji podda-
no za$ hipoteze, zgodnie z ktéra pluralizmowi i hybrydowosci poznowestfalskiego sro-
dowiska miedzynarodowego odpowiada pluralizm i eklektyzm podstaw teoretycznych
oraz metod badawczych. I teorie, i stosowane zalozenia metodologiczne, i konkretne
metody w zlozonej i hybrydowej rzeczywistosci migdzynarodowej stajg si¢ ,skrzynka
z narzedziami™ stuzacymi poznawczej ,,obrébee” ztozonych probleméw miedzynaro-
dowych, a rolg badacza jest poznanie narzedzi bedacych do dyspozycji oraz dokonanie
ich odpowiedniego doboru do badanego problemu.

Na potrzebg analizy podjetego problemu badawczego — co tez znajduje odzwier-
ciedlenie w tytule artykutu — uznano, ze bardziej zasadne jest méwienie o przestrzeni
badawczej® niz o granicach dyscypliny. Okreslenie ,,przestrzen” wydaje si¢ bardziej ade-
kwatne, bardziej elastyczne i pojemne, do analizy rzeczywisto$ci dynamicznej, zmien-
nej, podlegajacej ewolugji i czgsto o nieostrych, nieprecyzyjnie wytyczonych granicach.
Uznano takze, ze przestrzei badawcza nauki o stosunkach migdzynarodowych jest
struktura zlozona, wieloelementowa lub wielowarstwowa. Sklada si¢ na nig bowiem
przedmiot badan, teorie, zalozenia metodologiczne i metody oraz jezyk dyscypliny,
a wige siatka pojeciowa. Wymienione cztery elementy okreslaja strukture tozsamosci
nauki o stosunkach migdzynarodowych. Tym samym przestrzen badawcza tej nauki
jest identyfikowana ze strukturg jej tozsamosci.

Odwotujac si¢ do jezyka filozofii nauk spotecznych i faktu wezesniejszego uznania
przestrzeni badawczej nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych za strukture wielowar-

* W konicu lat 90. Stephen Walt w odniesieniu do pluralizmu szkét myélenia w nauce o stosunkach
miedzynarodowych uzyt okreslenia ,.200lbox”. S. Walt, International Relations: One World, Many The-
ories, ,Foreign Policy” 1998, nr 110, s. 42-43, [online] http://dx.doi.org/10.2307/1149275.

Istotng inspiracj dla tego kierunku myslenia byla propozycja Teresy Los-Nowak uzycia okreslenia
»przestrzen miedzynarodowa”. T. Eos-Nowak, Przestrzen migdzynarodowa versus srodowisko migdzy-
narodowe: nowe zjawiska, nowe wyzwania dla polityki zagranicznej RP, [w:] Dylematy polityki zagra-
nicznej Polski na poczgthu XXI wicku, red. K. Czornik, M. Lakomy, M. Stolarczyk, Katowice 2014,
s. 21 i nast., Prace Naukowe Uniwersytetu .f/zg:kiego w Katowicach, nr 3227; a takze M. Pietra$, Prze-
strzert transnarodowa jako poziom analizy w nauce o stosunkach migdzynarodowych, [w:] Poziomy ana-
lizy stosunkdw migdzynarodowych, red. E. Halizak, M. Pietras, t. 1, Warszawa 2013, 5. 129 i nast.
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stwowa, mozna powiedzie¢, ze skfada si¢ na nig warstwa ontologiczna, warstwa epi-
stemologiczna, warstwa metodologiczna® oraz warstwa terminologiczna. Kazda z czte-
rech wymienionych warstw bedzie przedmiotem analizy w dalszej cz¢dci artykutu. U jej
podstaw lezy zalozenie, ze zmiana ontologii — zgodnie z koncepcja ,,skrzynki z narze-
dziami” — warunkuje zmiang epistemologii, metodologii oraz terminologii. W tym
kontekscie waznym celem artykutu jest, po pierwsze, zwrécenie uwagi na integralnos¢
wszystkich czterech elementéw sktadajacych si¢ na tozsamo$¢ nauki o stosunkach mie-
dzynarodowych, a jednoczesnie tworzacych jej przestrzen badawcza. Proces badawczy
w ramach dyscypliny wymaga faczenia w spdjna calo$¢ ontologii, epistemologii, me-
todologii oraz terminologii. Po drugie, wlaczenie si¢ do dyskusji na temat stanu nauki
o stosunkach miedzynarodowych w Polsce i jej miejsca na tle nauki §wiatowej w okresie
wymienionych jakosciowych zmian $rodowiska mi¢dzynarodowego.

WARSTWA ONTOLOGICZNA

Stosunki miedzynarodowe s rodzajem stosunkéw spotecznych. Nie wnikajac w rézno-
rodnos$¢ sposobdw ich definiowania, podmiotowych, podmiotowo-przedmiotowych
czy w kategoriach dziatan spolecznych’, istnieje zgoda co do ich istoty. Polega ona na
dziataniach, interakcjach lub przeptywach transgranicznych. Transgranicznos¢ jest nie-
zbywalnym wymogiem istnienia stosunkéw miedzynarodowych jako rodzaju stosun-
kéw spotecznych, ich ontologii. Odrebnym problemem jest okreslenie tego, kto podej-
muje dzialania transgraniczne oraz co przeptywa. Jest to przedmiotem badan w nauce
o stosunkach migdzynarodowych z zastosowaniem wiasciwego jej ,,oprzyrzadowania”
teoretycznego, metodologicznego i siatki pojeciowej.

Formulowana jest opinia, ze powstanie nauki o stosunkach migdzynarodowych jest
wynikiem decyzji politycznej podjetej 30 maja 1919 r. w czasie obrad konferencji po-
kojowej koriczacej I wojne $wiatowa. Delegacje Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczo-
nych mialy si¢ uméwié w sprawie utworzenia w obu panstwach instytutéw naukowych
zajmujacych si¢ badaniem stosunkéw mi¢dzynarodowych. Powstaly one juz w 1920 r.
W Wielkiej Brytanii byt to British Institute of International Affairs, a od 1926 . Royal
Institute of International Affairs, za$ w Stanach Zjednoczonych byl to American Insti-
tute of International Affairs. Powigzane one byly z rzagdami tych panstw. Pierwsza ka-
tedre stosunkéw miedzynarodowych, a wige strukture akademicks, utworzono takze
w 1920 r. w University of Wales®.

Takie okolicznosci powstania nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych w istotny

sposdb warunkowaly dalszy jej rozwdj. Powstata ona bowiem, po pierwsze, jako na-
¢ Podobnych okreslen uzyl E. Halizak, zob.: tenze, Przedmiot, teoria...,s. 11.

7 Zob.: M. Pietras, Istota i ewolucja mi¢dzynarodowych stosunkdw politycznych, [w:] Migdzynarodowe sto-

sunki...,s. 18-19.

R. Meyers, Grundbegriffe, Strukturen und theoretische Perspektiven der Internationalen Beziehungen,
[w:] Grundwissen Politik, red. L. Watzal, Bonn 1991, s. 221, Schriftenreibe der Bundeszentrale fiir Po-
litischen Bildung.
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uka anglo-amerykanska. Po drugie, powstata w wyniku zapotrzebowania prakeyki
politycznej z jednoczesnym obarczeniem misja budowania pokojowego srodowiska
miedzynarodowego. W konsekwencji, po trzecie, przedmiotem zainteresowania ba-
dawczego stala si¢ przede wszystkim polityka migdzynarodowa panstw ze szczegdlng
koncentracja na problemie pokoju lub wojny. Oznacza to waskie ujmowanie przed-
miotu badan z zawezeniem ich zakresu podmiotowego do panistw, za$ zakresu przed-
miotowego do interakeji migdzy panstwami w sprawach pokoju lub wojny. W konse-
kwencji polityka miedzynarodowa panstw oznaczajaca transgraniczne dzialtania ich
osrodkéw wiadzy politycznej w waskim zakresie utrzymania pokoju lub wypowie-
dzenia wojny zaczeta w owym czasie okreslad istote i specyfike stosunkéw migdzy-
narodowych, a przez to warunkowa¢ przedmiot badan w ramach nauki o stosunkach
miedzynarodowych i sposéb ich przeprowadzania. Ten kierunek myslenia znajduje
potwierdzenie w stanie literatury. Steve Smith pisal, ze stosunki migdzynarodowe
w »klasycznej” postaci skoncentrowane byly na analizie przyczyn wojen i warunkéw
pokoju’. Z kolei zdaniem Williama Wallace’a stosunki migdzynarodowe jako dyscy-
plina naukowa wyrosty z refleksji o polityce, o wplywaniu na nig i zmienianiu prak-
tyki politycznej'®. Podobne myslenie zaprezentowali Nicholas Rengger i Benedict
Thirkell-White''.

Koncentracja w procesie badawczym na panstwie i jego politycznych interakcjach
z innymi pafistwami, a wigc na waskim zakresie podmiotowym i przedmiotowym, do-
konywata si¢ w srodowisku mi¢dzynarodowym o specyficznych cechach, okreslanych
niekiedy mianem panstwocentrycznego lub westfalskiego, nazywanego tak od sym-
bolicznej daty zawarcia pokoju westfalskiego w roku 1648. Ead ten, majac na uwadze
logike jego organizacji i funkcjonowania, byl spéjny, zorganizowany wokét istnienia
i dziatan scentralizowanego panstwa narodowego. Jego powstanie zmienito radykal-
nie podmiotowa strukture, a w konsekwencji takze logike funkcjonowania srodowiska
mi¢dzynarodowego. Stosunki mi¢dzynarodowe zaczgto rozumie¢ jako stosunki mie-
dzy narodami zorganizowanymi w panstwa. Powstal wigc system panstwocentrycz-
ny, bedacy jakosciowa zmiang organizacji zycia spolecznego w poréwnaniu z okresem
sredniowiecza. Powstanie scentralizowanego paristwa narodowego oznaczato bowiem
konsolidacje realizacji takich wartodci, jak bezpieczenstwo, fad, stabilnos¢, sprawie-
dliwo$¢, w ramach jednej spdjnej struktury, majacej wytacznos¢ na sterowanie zyciem
spofecznym w ramach okre$lonego terytorium i niezaleznej od innych panstw. Te wy-
taczno$¢ ,do wewnatrz panistwa” i niezaleznos¢ ,,na zewnatrz paristwa” nazwano suwe-

?  S.Smith, Introduction: Diversity and Disciplinarity in International Relations Theory, [w:] Inter-

national Relations Theories. Discipline and Diversity, red. T. Dunne, M. Kurki, S. Smith, Oxford
2013, s. 1.

10 W. Wallace, Truth and Power, Monks and Technocrats: Theory and Practice in International Rela-
tions Theory, ,Review of International Studies” 1996, Vol. 22, nr 3, s. 301, [online] hetp://dx.doi.
org/10.1017/5026021050011856X.

""" N. Rengger, B. Thirkell- White, Still Critical after all these Years? The Past, Present and Future of Crit-

ical Theory in International Relations, ,Review of International Studies” 2007, Vol. 33, Suppl. S1,s. 3
i nast., [online] http://dx.doi.org/10.1017/50260210507007371.
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rennoscia'?. Idea ta stala si¢ gtéwna zasada organizujaca funkcjonowanie westfalskie-
go, panistwocentrycznego srodowiska miedzynarodowego'®. Konsekwencja tego faktu
byl ograniczony zakres proceséw internacjonalizacji, dziatan i przeptywéw transgra-
nicznych oraz wyrazne oddzielenie tego, co wewnatrzpanstwowe, od tego, co migdzy-
narodowe.

Istnieje dos¢ znaczna zbiezno$¢ pogladéw na temat ,,parametréw’, czyli elementéw
tworzacych ,wzorzec” organizacji i funkcjonowania $rodowiska migdzynarodowe-
go nazywany systemem westfalskim. Sg to nastepujace elementy: 1) forma organiza-
cji wspélnot politycznych bylo scentralizowane panistwo narodowe, a uksztaltowany
system miedzynarodowy byl systemem paristwocentrycznym; 2) panistwa byly struk-
turami terytorialnymi i ich funkcjonowanie wiazato si¢ z uprawnieniami zwierzchni-
mi w odniesieniu do okreslonego, zakreslonego precyzyjnie wytyczonymi granicami
terytorium; 3) scentralizowane panistwa narodowe byly suwerenne i suwerennie réwne,
co oznaczalo wytacznos¢ ich uprawnien w odniesieniu do wlasnego wnetrza i ich nieza-
leznos¢ w srodowisku miedzynarodowym, a wige niepodleganie innej wladzy zwierzch-
niej; 4) stosunki miedzy scentralizowanymi i suwerennymi pastwami byly regulowane
przez prawo miedzynarodowe, ktére w roli spoiwa spotecznosci miedzynarodowej za-
stapilo wiezi religijne; 5) regulacji funkcjonowania srodowiska migdzynarodowego stu-
zyl — obok prawa migdzynarodowego — mechanizm réwnowagi sit'.

Srodowisko migdzynarodowe o tak okreslonych cechach, a wigc warstwa ontolo-
giczna nauki o stosunkach miedzynarodowych, warunkowalo warstwe epistemolo-
giczna, metodologiczna i terminologiczng. Warunkowalo koncentracj¢ na panstwie
i na polityce paristw oraz — nie zapominajac o zmiennosci zycia spolecznego ze swej
istoty — na do$¢ statycznej rzeczywistosci i statycznym jej ujmowaniu. Warunkowato
rozwoj teorii stosunkéw miedzynarodowych, rozwéj metod badawczych oraz siatki
pojeciowej. Realizm i liberalizm jako najbardziej znaczace szkoly myslenia teoretycz-
nego — zwlaszcza realizm — powstaly w warunkach westfalskiego sytemu stosunkéw
miedzynarodowych i w celu wyjasniania tego systemu. Powstaty wigc — jak i wiele in-
nych — w rzeczywistosci miedzynarodowej o okreslonych ,,parametrach”, ktére wspot-
cze$nie ulegaja znaczacej zmianie. Istotnym wigc wyzwaniem dla nauki o stosunkach
miedzynarodowych staje si¢ dostosowanie ,oprzyrzadowania badawczego” do zmie-
nionej w poréwnaniu z okresem, w ktérym ono powstalo, i zmieniajacej si¢ rzeczywi-
stosci miedzynarodowe;.

Wyréznikiem dokonujacej si¢ zmiany rzeczywistosci miedzynarodowej ujmowa-
nej nickiedy formuly tadu poznowestfalskiego jest nie tylko zmiana jako taka, ale tez

Zob.: T. Los-Nowak, Szosunki mi¢dzynarodowe. Teorie, systemy, uczestnicy, Wroctaw 2006, s. 252
i nast., Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 2868.

M. Pictra$, Hybrydowos¢ péznowestfalskiego tadu migdzynarodowego, [w:] Poznowestfalski fad...,
s. 57-58.

Zob.: R. Kuzniar, Stosunki mi¢dzynarodowe — istota, uwarunkowania, badanie, [w:] Stosunki mi¢-
dzynarodowe. Geneza, struktura, funkcjonowanie, red. E. Halizak, R. Kuzniar, Warszawa 1994, s. 16;
K. Valaskakis, Westphalia II: The Real Millennium Challenge, Pari Center for New Learning, [online]
http://www.paricenter.com/library/papers/valaskakis01.php; M. Pietra$, Hybrydowosc.., s. 58-59.
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zmiana o jako$ciowych cechach. Nie oznacza ona jednak, ze tad westfalski jest cal-
kowicie zastgpowany, albo zostal juz zastapiony, przez fad mi¢gdzynarodowy o catko-
wicie nowych ,,parametrach”. Elementy rzeczywistosci westfalskiej funkcjonuja obok
tej nowej, wezesniej nieznanej, stad nazwa ,tad péznowestfalski”. Jego wyréznikiem
jest wigc hybrydowos¢, faczenie podmiotéw, struktur i mechanizméw funkcjonowa-
nia $rodowiska migdzynarodowego czesto o wrecz przeciwstawnych cechach i logice
organizacji. Nie jest to wigc $rodowisko jednorodne, a fakt ten dodatkowo podnosi
poziom jego ztozonosci'.

Gléwnym czynnikiem zmiany westfalskiego systemu stosunkéw miedzynarodo-
wych, ksztaltowania jego hybrydowosci i nowej postaci zwanej tadem péznowest-
falskim sa procesy globalizacji'®. Oznaczaja one rozwdj zjawisk i proceséw o nowych
jakosciowo cechach, odbiegajacych od tych charakterystycznych dla westfalskie-
go systemu stosunkéw migdzynarodowych. Istote nowej jakoéci zycia spolecznego
zwigzanej z procesami globalizacji, a zarazem zrédlo zmiany spolecznosci migdzy-
narodowej i wylaniania si¢ hybrydowej konstrukeji péznowestfalskiego fadu mie-
dzynarodowego nalezy upatrywaé w ,kompresji czaso-przestrzeni”"’. Poglad ten jest
powszechnie podzielany w literaturze naukowej na temat proceséw globalizacji. An-
tony Giddens pisal nawet o wprowadzeniu czwartego wymiaru przestrzeni spolecz-
nej w postaci globalnych uwarunkowan, ktére sa wzglednie pozbawione miejsca, dy-
stanséw i granic'®.

Sciesnienie czasui przestrzeni przejawia si¢ nawiele réznych sposobéw, wyrazajacych
jakosciowe zmiany $rodowiska migdzynarodowego i przyczyniajacych si¢ do jego hy-
brydowosci. Po pierwsze, wystepuje zjawisko odterytorialnienia (de-territorialization)
nicktdrych zjawisk i proceséw spotecznych. Zachodza one, zgodnie z tym mechani-
zmem, bez wyraznej lokalizacji w terytorialnie okreslonej przestrzeni globu. Co wigcej,
istniejace dystanse nie majg zadnego znaczenia dla ich funkcjonowania. Oznacza to wy-
razne odstepstwo od charakterystycznej dla westfalskiego systemu stosunkéw miedzy-
narodowych zasady terytorialnosci. Zgodnie z nia zjawiska i procesy ,przypisane” sa
do okreslonego terytorium. Procesy globalizacji uruchamiajg za$ interakeje i wiezi nie
na dystans, ,w poprzek” terytorium, ale bez dystanséw i relatywnie oderwane od kon-
kretnej lokalizacji®. W szczeg6lnosci dotyczy to przeplywéw w zakresie finansow, ka-
pitatu, informacji czy tez globalnych, transgranicznych probleméw ekologicznych, jak
chociazby tych zwigzanych z wyczerpywaniem si¢ warstwy ozonowej czy z perspektywa
zmian klimatycznych. Oznacza to zwigkszona przenikalno$¢ granic panistw i zamazy-

5 Zob.: M. Pietras, Hybrydowost...

16 Tamsze, s. 60.

M. Kempny, Czy globalizacja kulturowa wspdldecyduje o dynamice spoleczenstw postkomunistycznych?,
»Kultura i Spoleczenistwo” 2000, t. 44, nr 1, 5. 9.

8 Cyt. za: M.G. Schechter, Civil Society and Globalization: The Investigation of Contested Concepts, [w:]
The Revival of Civil Society. Global and Comparative Perspectives, red. tenze, Basingstoke 1999, s. 79,
International Political Economy Series.

¥ J.A. Scholte, Beyond the Buzzword: Towards a Critical Theory of Globalization, [w:] Globalization.
Theory and Practice, red. E. Kofman, G. Youngs, London 1996, s. 49.
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wanie charakterystycznego dla tadu westfalskiego rozgraniczenia tego, co wewnatrz-
panistwowe, i tego, co migdzynarodowe®.

Mechanizm ,odterytorialnienia” w istotny sposob pogtebia hybrydowos¢ stosun-
kéw migdzynarodowych. Te ,tradycyjne”, westfalskie, bedace stosunkami miedzytery-
torialnymi, czyli interakcjami przekraczajacymi granice poprzez dystans geograficzny,
istnieja obok interakeji i wigzi ,,odterytorialnionych’, rozwijanych niezaleznie od odle-
glosci terytorialnych. Formulowany jest nawet poglad, ze terytorialnie okreslone kon-
cepcje miejsca, dystansu i granic nie sa adekwatne do opisu ,,odterytorialnionej” cyber-
przestrzeni, globalnego ocieplania klimatu czy przeplywéw kapitatu lub informacji*'.

,Scie¢nianie” przestrzeni i mechanizm ,odterytorialnienia” zjawisk i procesdw zy-
cia spotecznego w warunkach globalizacji nie oznaczaja jednak, ze czynnik terytorial-
ny przestaje by¢ istotny. Potwierdzeniem tej tezy jest zapotrzebowanie na terytorium
w warunkach wzrostu liczby ludnosci, konflikty etniczne, ktére maja wymiar teryto-
rialny, produkeja zywnosci, ktdra w wickszosci przypadkéw wymaga terytorium i prze-
strzeni, itd.”* Procesy globalizacji nie eliminujg wigc catkowicie znaczenia dystansu
i granic terytorialnych w stosunkach mi¢dzynarodowych. Wprowadzaja za$ do nich
dodatkowa, supraterytorialng przestrzen, dodatkowy jej wymiar chociazby w postaci
cyberprzestrzeni®. Oznacza to swoiste rozdwojenie, hybrydowos¢ i w konsekwencji
wspolistnienie tradycyjnej, terytorialnie okreslonej przestrzeni i tej zmodyfikowanej
przez procesy globalizacji, wzglednie pozbawionej miejsca, dystanséw i granic, prze-
ksztalcajacej $wiat w skondensowane, pojedyncze miejsce.

Po drugie, wystepuje zjawisko transnarodowej przestrzeni spolecznej, zgodnie
z ktérym utrzymywane sa intensywne interakeje i wiezi miedzy grupami spoteczny-
mi niezaleznie od terytorialnie okreslonych dystanséw i poza kontrola paristw naro-
dowych lub w warunkach ograniczonej kontroli. Mechanizm ten ponownie oznacza
odstepstwo od westfalskiego fadu miedzynarodowego, gdyz zjawiska i procesy nie tyl-
ko nie sa zamkniete w terytorialnie okreslonych granicach panstw, ale ,wymykaja si¢”
spod kontroli ich rzadéw jako struktur sterowania. Co wigcej, w warunkach zwigkszo-
nej przenikalnosci granic i postepujacej intensyfikacji charakterystycznych dla proce-
séw globalizacji zjawisk transnarodowych srodowisko miedzynarodowe wrecz ,wlewa”
si¢ do wnetrza panstw, wplywajac na ich funkcjonowanie. Informacja, kapitat, wartoéci
kulturowe, zagrozenia ekologiczne, organizacje terrorystyczne, struktury zorganizowa-
nej przestepezosci itd. przecinaja granice, tak jak gdyby one nie istnialy. To za$ wymaga
redefinicji tradycyjnie rozumianej zasady suwerennosci, bedacej przeciez ,,fundamen-
tem” westfalskiego systemu stosunkéw migdzynarodowych. Cze¢é¢ zycia spolecznego

2 Zob.: M. Pietras, Istota i zakres proceséw globalizacji, ,Sprawy Migdzynarodowe” 2002, nr 2, s. 5-34;
tenze, Globalizacja jako proces zmiany spolecznosci miedzynarodowej, [w:] Oblicza proceséw globalizacji,

red. tenze, Lublin 2002, s. 35-66.
2t J.A. Scholte, Beyond the Buzzword..., s. 16.

2  R.N. Rosecrance, The Rise of the Virtual State. Wealth and Power in the Coming Century, New York
1999, s. XIV.

» J.A.Scholte, The Globalization of World Politics, [w:] The Globalization of World Politics. An Introduc-
tion to International Relations, red. J. Baylis, S. Smith, Oxford 1998, s. 18.
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bowiem — uzywajac terminologii Jamesa N. Rosenau — przenoszona jest do niesuwe-
rennej przestrzeni (post-sovereign space)*. Inna cz¢éé w dalszym ciagu dzieje si¢ w suwe-
rennej, zamknigtej coraz bardziej porowatymi granicami paﬁstw przestrzeni.

Po trzecie, w odniesieniu do proceséw globalizacji $wiat staje si¢ jednym miejscem
(single place). Zgodnie z tym mechanizmem nastgpuje ,odczuwanie” $wiata niezalez-
nie od dystanséw przestrzennych, gdyz jeste$my jednoczesnie ,,i tu, i tam”. Metafora ta
wyraznie pokazuje zmiang logiki przestrzennej organizacji zycia spolecznego w warun-
kach proceséw globalizacji. W ,klasycznym” westfalskim $rodowisku mi¢dzynarodo-
wym przestrzen ta ograniczona byta granicami panstw. Procesy globalizacji za$ znosza
te ograniczenia. O ile bowiem w ,terytorialnym” $wiecie fadu westfalskiego dystanse
miedzy paristwami znaczaco warunkowaly mozliwos¢ i intensywno$¢ kontaktéw mig-
dzy panstwami i spoleczeristwami, to w warunkach globalizacji pojawiaja si¢ zjawiska
i procesy, ktére przynajmniej cze$ciowo sa niezalezne od terytorialnie okreslonej prze-
strzeni® zamknigtej granicami paristw. Oznacza to takze, ze geograficzna lokalizacja
panistw, granice mi¢dzy nimi staja si¢ mniej istotne dla zycia spotecznego.

Procesy globalizacji jako czynnik jako$ciowych zmian warunkujacych wyltanianie
sic péznowestfalskiego srodowiska miedzynarodowego warunkowane sa przez wiele
zmiennych. Ich pelne wyjasnienie wymaga uwzglednienia efektu synergicznego po-
wiazanych z soba sil politycznych, gospodarczych, technologicznych, ekologicznych,
psychologicznych i innych. Odr¢bnego jednak potraktowania wymagaja czynniki:
technologiczny i polityczny. Wydaje si¢ bowiem, ze do stworzenia nowej jakosci zycia
spolecznego, odmiennej od zasad westfalskiego srodowiska mi¢dzynarodowego, przy-
czynilo si¢ unikalne w dziejach ludzkosci potaczenie niespotykanego do tej pory pozio-
mu rozwoju technologicznego z dominujacym fadem politycznym, przyzwalajacym na
zmiany generowane przez czynnik technologiczny.

To przede wszystkim czynnik technologiczny sprawia, ze procesy globalizacji, kto-
rych jakosciowg cecha jest ,Sciesnienie” czasu i przestrzeni, s3 procesami obiektywnymi
i wydaje si¢, ze nieodwracalnymi, niezaleznymi od decyzji i dzialan przywédcéw po-
szczegolnych panstw i zwigzanych z nimi elit politycznych. Oznacza to, ze hybrydo-
wo$¢ podmiotowej struktury i mechanizméw funkcjonowania $rodowiska migdzyna-
rodowego, w trudnej jednak do przewidzenia perspektywie czasu, bedzie zastgpowana
rozwigzaniami wlasciwymi dla fadu powestfalskiego.

Przestanki dziatania czynnika technologicznego stworzyl kumulatywny rozwoj
techniki i technologii — w istocie — w dotychczasowych dziejach ludzkosci. Jednakze
w ciaggu ostatnich kilku dekad $wiat przechodzit okres znaczacej technologicznej inno-
wacyjnosci zwiazanej z wchodzeniem w okres technokapitalizmu i wynikajacego stad,
nieznanego we wcze$niejszych dziejach ludzkosci, przyspieszenia historycznego. Jego
skutkiem s3 zmiany organizacji i funkcjonowania zycia spofecznego w postaci reorgani-

# JN. Rosenau, The Dynamics of Globalization: Toward an Operational Formulation, ,Security Dia-

logue” 1996, Vol. 27, nr 3, 5. 251, [online] http://dx.doi.org/10.1177/0967010696027003002.

»  J.A. Scholte, Globalization: Prospects for a Paradigm Shift, [w:] Politics in Globalized World, red.
M. Shaw, London 1999, s. 11-12, Routledge Advances in International Relations and Politics, 8.
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zacji gospodarki $wiatowej, ewolucji proceséw politycznych, nowych wyzwan dla toz-
samosci narodowej, nowych mozliwosci komunikagji i przemieszezania sig itd.”, go-
dzace w fundamentalne zasady westfalskiego tadu miedzynarodowego, jak chociazby
terytorialnos¢ i suwerennos¢.

Zdaniem Jamesa N. Rosenau telewizja satelitarna, internet, $wiattowody itd. zredu-
kowaly dystanse do milisekund. Sprawily, ze stowo, idee, obrazy, informacje trafiajg do
miliardéw ludzi. Nast¢puje przyspieszenie zmian organizacji i funkcjonowania zycia
spolecznego. Nowe technologie stymuluja cztery réwnoczesne i z soba powiazane ,,re-
wolucje”. Po pierwsze, tzw. rewolucja umiej¢tnosci ,zwyklych” ludzi, ich wiedzy, kwa-
lifikacji, przyczyniajaca si¢ do budowy ich podmiotowosci w zyciu spolecznym, w tym
w stosunkach migdzynarodowych. Sita zwyktych ludzi jest istotnym elementem zmia-
ny wspolczesnych stosunkéw miedzynarodowych. Po drugie, tzw. eksplozja zdolno-
$ci organizowania si¢ w warunkach rewolucji umiejetnoéci. Lawinowo wzrasta liczba
transnarodowych organizacji spoleczenistwa obywatelskiego, obroricéw praw czlowie-
ka, ochrony srodowiska naturalnego itd., ktére chociazby ze wzgledu na utrzymywanie
kontaktéw poprzez internet zyskaly nowe mozliwoéci organizowania si¢ i aktywno-
$ci. Po trzecie, przewr6t w zakresie mobilnosci, czyli mozliwosci przemieszczania sig
jednostek i utrzymywania kontaktéw, ale i podejmowania dziatant w regionach odle-
glych od miejsca pochodzenia. Po czwarte, zmiana struktur organizacji i sterowania
zyciem spotecznych. Obok tradycyjnych strukeur hierarchicznych, w wyniku warunko-
wanych przez nowoczesne mozliwosci przemieszczania si¢ i komunikowania, rozwijane
sa struktury horyzontalne, sieciowe”. Te ostatnie potrafia ksztaltowaé dzialania setek
organizacji spolecznych z poszczegdlnych panstw. Tak ujeta rola czynnika technolo-
gicznego relatywizuje znaczenie uwarunkowan politycznych i jednoczesnie wskazuje
na nieodwracalno$¢ procesoéw globalizacji.

Majac na uwadze wymienione nowe jakosciowo cechy srodowiska miedzynarodo-
wego w warunkach proceséw globalizacji, nalezy wskaza¢ na kilka kolejnych zmian,
ktére znaczaco réznia $rodowisko westfalskie od poznowestfalskiego. Zmiany te z jed-
nej strony prowadza takze do zaniku charakterystycznej dla fadu westfalskiego ostroéci
podziatu na to, co wewnatrzpanstwowe, i to, co migdzynarodowe. Z drugiej strony zna-
czaco przyczyniaja si¢ do swoistego ,odpolitycznienia” stosunkéw miedzynarodowych,
coraz szerszego uwzgledniania innych ptaszczyzn, jak gospodarcza, kulturalna, ekolo-
giczna, spoleczna, naukowa itd.

Po pierwsze, kolejng istotng zmiana w funkcjonowaniu péznowestfalskiego $ro-
dowiska miedzynarodowego jest poszerzenie i poglebienie proceséw internacjonali-
zacji. Sg one jednym z warunkéw transgranicznosci stosunkéw migdzynarodowych
i oznaczajg zamiang tego, co wewnatrzpanstwowe, w element funkcjonowania $rodo-
wiska mi¢dzynarodowego. Wyrazna tendencjg jest poszerzanie zakresu przedmioto-

26

D. Kellner, Globalization and the Postmodern Turn, [online] https://pages.gseis.ucla.edu/faculty/
kellner/essays/globalizationpostmodernturn.pdf.

7 J.N. Rosenau, The Study of World Politics, t. 1: Theoretical and Methodological Challenges, New York
2006, s.7-8.
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wego tych proceséw. Dotycza bowiem handlu, obiegu kapitatu, przeptywu sity robo-
czej, cyrkulacji idei, wartoéci, kultury, obiegu informacji, zagrozen bezpieczenstwa,
takich jak terroryzm czy transnarodowa przestepczos$é zorganizowana, probleméw
ekologicznych itd.?® Procesy internacjonalizacji dotycza wigc coraz szerszego zakresu
obszaréw zycia spolecznego, a ich cechg jest narastanie intensywnoséci w ramach kaz-
dego z wymienionych obszaréw. Podlegaja takze globalizacji i funkcjonowaniu w ska-
li globu. Istotnym ich skutkiem jest narastanie wspétzaleznosci migdzynarodowych,
oznaczajacych taki stan wigzi miedzy spoleczeristwami i paristwami, ktéry sprawia, ze
zmiany w jednych odczuwane s w innych®. To za$ po raz kolejny potwierdza charak-
terystyczne dla fadu péznowestfalskiego ,,nakladanie si¢” i przenikanie wnetrza pan-
stwa i srodowiska mi¢dzynarodowego oraz poszerzanie zakresu przedmiotowego sto-
sunkéw mi¢dzynarodowych o plaszczyzny inne niz wezesniej dominujaca polityczna.
Wezrasta znaczenie probleméw spotecznych i gospodarczych. Podlegajac procesom in-
ternacjonalizacji, staja si¢ przedmiotem regulacji w ramach decyzji politycznych, a to
za$ oznacza wykraczanie poza charakterystyczne dla fadu westfalskiego problemy po-
koju lub wojny.

Po drugie, istotnym procesem stuzacym zacieraniu podziatu miedzy parstwem
i srodowiskiem mi¢dzynarodowym, a wrecz przyczyniajacym si¢ do ,nakladania si¢”
i wzajemnego warunkowania tych obszaréw, jest rozw6j wymienianej juz transnarodo-
wej przestrzeni spolecznej oznaczajacej transgraniczng aktywnos¢ podmiotdw niepani-
stwowych. Przyczyniaja si¢ one jednoczesnie do odchodzenia od charakterystycznej dla
tadu westfalskiego panstwocentrycznej podmiotowej strukeury srodowiska miedzyna-
rodowego. W tym kontekscie juz w koricu lat 80. XX w. Rosenau pisal o bifurkacji
podmiotowej struktury srodowiska miedzynarodowego, a wigc rozdwojeniu na ,$wiat
panstw” i ,,$wiat wielocentryczny” ztozony z podmiotéw transnarodowych™.

Najczesciej do transnarodowych podmiotéw migdzynarodowych stosunkéw poli-
tycznych zaliczane s3 korporacje transnarodowe, organizacje pozarzadowe upodmio-
tawiajace w stosunkach migdzynarodowych spoleczeistwo obywatelskie, czyli tzw.
NGOs, ruchy wyzwoleicze, organizacje terrorystyczne, struktury zorganizowanej
przestepczosci, organizacje religijne, migdzynarodowe ruchy polityczne, tzw. migdzy-
narodéwki partii politycznych®. Zaliczane do nich sa takze réznego rodzaju fundacje
podejmujace dziafania filantropijne oraz transnarodowe sieci terytorialne i tzw. wspdl-

» Zob.: Internacjonalizacja zycia narodéw i paristw, red. J. Kukutka, Warszawa 1991.

Zob.: R. Kuzniar, Wspdtzaleznosé jako prawidtowosd stosunkdw migdzynarodowych, ,Sprawy Miedzyna-
rodowe” 1988, R. 41, nr 4.

30 JN. Rosenau, Global Changes and Theoretical Challenges: Towards a Postinternational Politics for the
1990s, [w:] Global Changes and Theoretical Challenges. Approaches to World Politics for the 1990s, red.
E.O. Czempiel, J.N. Rosenau, New York 1989, s. 8, Issues in World Politics; tenze, Turbulence in World
Politics. A Theory of Change and Continuity, Princeton 1990; tenze, Patterned Chaos in Global Life:
Structure and Process in the Two Worlds of World Politics, ,International Political Science Review”
1988, Vol. 9, nr 4, 5. 327-364, [online] hetp://dx.doi.org/10.1177/019251218800900404.

M. Pictras, K. Pidrko, Podmioty transnarodowe, [w:] Mi¢dzynarodowe stosunki polityczne, red. M. Pie-
tra$, Lublin 2007, s. 142.
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noty epistemiczne. Ich liczba i réznorodno$¢ znaczaco zmieniaja podmiotows struk-
ture $rodowiska migdzynarodowego, poglebiajac jego poliarchicznosé. Staje si¢ ono
hiperpoliarchiczne®. Jego decentralizacja jest nie tylko wynikiem istnienia ok. 200
scentralizowanych panstw, lecz takze setek tysigcy podmiotédw transanarodowych.

Wymienione jako$ciowe zmiany zachodzace w $rodowisku migdzynarodowym
sprawiaja, ze w tadzie pdznowestfalskim wzrasta znaczenie zmian zachodzacych na po-
ziomie systemu mi¢dzynarodowego. Jest to istotna zmiana w poréwnaniu z tadem west-
falskim, w ktérym dominowaty dzialania podejmowane przez panstwa i w sprawach
pokoju lub wojny skierowane do innych panstw. W badaniach w zakresie nauki o sto-
sunkach mi¢dzynarodowych o ile podejmowano analiz¢ na poziomie systemu miedzy-
narodowego, to koncentrowano si¢ przede wszystkim na elementach strukeuralnych,
jak panstwocentrycznie ujmowana poliarchiczno$¢ srodowiska miedzynarodowego
lub jego biegunowos¢. Pierwszy kierunek myslenia reprezentowat Kenneth Waltz?, za$
drugi m.in. Morton Kaplan®, a w literaturze polskiej takze Andrzej Galganek™®.

Nie negujac znaczenia wymienionych wezesniej uwarunkowan strukeuralnych
funkcjonowania systemu mi¢dzynarodowego i ich uzytecznosci w analizie wspotcze-
snych stosunkéw miedzynarodowych, nalezy podkresli¢, ze w péznowestfalskim syste-
mie wzrasta znaczenie uwarunkowan procesualnych, zwigzanych z jakosciowymi zmia-
nami. Wzrasta wi¢c znaczenie wystgpujacych na poziomie systemu mi¢dzynarodowego
proceséw globalizacji, aktywnosci podmiotéw transnarodowych, transgranicznych
przeplywéw kapitatu, sity roboczej, proceséw migracyjnych, zmian ekologicznych, ta-
kich chociazby jak zmiany klimatu, czy zagrozenia terrorystycznego®.

Logike argumentacji na rzecz jako$ciowych zmian systemowych uwarunkowan sro-
dowiska migdzynarodowego i wzrostu znaczenia tych ,procesualnych” kosztem tych
sstrukturalnych” trafnie uchwycit Oliver Richmond (rys. 1)¥". Jego zdaniem po zakon-
czeniu zimnej wojny w §rodowisku miedzynarodowym mamy do czynienia ze zmiang
logiki sit funkcjonujacych na poziomie systemu migdzynarodowego. W okresie zim-
nej wojny dominowaly sily zwigzane z funkcjonowaniem paristwa, jego potencjalem,
a w konsekwencji np. z biegunowoscia $rodowiska mi¢dzynarodowego. Dominowa-
ly wigc uwarunkowania ,,strukturalne”. Zas po zakoriczeniu zimnej wojny, ale przede
wszystkim w konsekwencji narastajacych proceséw globalizacji, funkcjonowanie pan-
stwa jest warunkowane procesami zachodzacymi na poziomie srodowiska migdzynaro-
dowego w skali globu lub regionu oraz procesami na poziomie lokalnym, a zwiazanymi

32 Zob.: M. Pietra$, Hiperpoliarchicznos¢ transnarodowej przestrzeni spolecznej, [w:] W kregu nauki...,

s.51-68.
3 Zob.: K. Waltz, Theory of International Politics, Boston 1979.
¥ M. Kaplan, System and Process in International Politics, New York 1964, Science Editions.

> A. Galganck, Zmiana w globalnym systemie migdzynarodowym. Supercykle i wojna hegemoniczna, Po-

znan 1992, Nauki Polityczne, nr 13.

Zob.: M. Pietra$, Dynamika globalnego srodowiska migdzynarodowego. Analiza nwarunkowar systemo-
wych, [w:] Demokratyczna Polska w globalizujgcym si¢ swiecie. I Ogdlnopolski Kongres Politologii, War-
szawa, 22-24 wrzesnia 2009, red. nauk. K.A. Wojtaszezyk, A. Mirska, Warszawa 2009, s. 17-45.

% O. Richmond, Maintaining Order, Making Peace, New York 2002, s. 35 i nast., Global Issues.
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przede wszystkim z aktywnosciag podmiotéw transnarodowych. Dominuja wigc uwa-
runkowania o charakterze ,,procesualnym”™®.

Rys. 1. Sily w globalnym systemie stosunkéw miedzynarodowych
Sily okresu zimnej wojny Sily po zimnej wojnie

Glob

Region

PANSTWO

Grupy spoleczne

Jednostki

Zrodlo: O. Richmond, Maintaining Order, Making Peace, New York 2002, s. 37, Global Issues.

Koncentracja na jako$ciowych zmianach na poziomie systemu mi¢dzynarodowe-
go nie oznacza pomijania paristwa jako gléwnej formy organizacji zycia spolecznego,
jako podmiotu polityki i wiadzy politycznej, znaczenia polityki zagranicznej, a w kon-
sckwengji i plaszczyzny politycznej stosunkéw migdzynarodowych. Nalezy jednak
podkresli¢, ze jakosciowe zmiany $rodowiska miedzynarodowego identyfikowane z ta-
dem poéznowestfalskim tworza nowe $rodowisko funkcjonowania panstw, wymuszajac
procesy adaptacyjne. Zmienia sie proces decyzyjny w polityce zagranicznej paﬁstwa”,
a takze organizacja i funkcjonowanie dyplomacji®. Istotnym problemem badawczym
staje si¢ problem nieefektywnosci struktur sprawowania wladzy wielu paristw, zamiany
ich funkeji w dysfunkcje, nazywany ich upadaniem®.

W zmieniajacej si¢ radykalnie rzeczywistoéci miedzynarodowej istotnym proble-
mem — takze badawczym - staje si¢ sterowanie ta rzeczywistoscia. Cecha tego procesu
3 Takze: M. Pietra$, Dynamika globalnego..., s. 21.

Zob.: T. Pugacewicz, Mechanizm ksztaltowania polityki Stanéw Zjednoczonych Ameryki wobec re-
gionu Morza Kaspijskiego po 1991, Krakéw 2014, niepublikowana rozprawa doktorska.

Zob.: B. Surmacz, Ewolucja wspdlczesnej dyplomacji. Aktorzy, struktury, funkcje, Lublin 2015.

Zob.: G. Gil, Upadanie panstwa w stosunkach migdzynarodowych po zimnej wojnie, Lublin 2015; Pro-
blem upadkn paristw w stosunkach migdzynarodowych, red. A. Mania, R. Klosowicz, Krakéw 2012,

Studia nad Rozwojem; S. Bielet, Partstwa upadte, [w:] Organizacja Narodéw Zjednoczonych. Bilans
i perspekrywy, red. J. Symonides, Warszawa 2006.
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jest hybrydowos$¢ strukeur i mechanizméw laczacych te powstale w tadzie westfalskim
z tymi powstajacymi w tadzie péznowestfalskim. Mechanizmy i struktury uksztattowa-
ne w warunkach westfalskiego fadu miedzynarodowego zwiazane byly gléwnie z hege-
moniczna, ale i imperialng dominacja mocarstw, mechanizmem réwnowagi sit, a w p6z-
niejszym okresie takze z rozwojem instytucji w postaci organizacji miedzyrzadowych
i regulacji prawnomiedzynarodowych. Nalezy jednak pamigta, ze procesy globalizacji
warunkujace wylanianie si¢ poZnowestfalskiego fadu miedzynarodowego nie eliminuja
catkowicie wzmiankowanych mechanizméw i strukeur sterowania charakterystycznych
dla westfalskiego tadu, lecz dodaja do nich nowe. Wystepuja tu wiec elementy ciaglosci
i zmiany, ale i hybrydowosci funkcjonujacych rozwigzan*.

W warunkach dalszego istnienia i funkcjonowania ,westfalskich” struktur i mecha-
nizméw sterowania srodowiskiem mie¢dzynarodowym w postaci hegemonii mocarstw,
mechanizmu réwnowagi sil, prawa migdzynarodowego i instytucji migdzynarodowych,
w tym reziméw migdzynarodowych®, ksztaltowane sg te ,péznowestfalskie”. Ich swo-
istym ,hastem wywotawczym” jest idea globalnego zarzadzania (global governance)*. Jest
ono wynikiem - jak podkreslaja Tanja Briihl i Volker Rittberger — nichierarchicznej sie-
ci miedzyrzadowych i transnarodowych instytucji. Jego wyréznikiem, w przeciwieristwie
do charakterystycznego dla westfalskiego fadu sterowania $rodowiskiem miedzynarodo-
wym, jest coraz szersze uwzglednianie podmiotéw niepanistwowych, a w efekcie tworze-
nie struktury hybrydowej. Ponadto zarzadzanie to w warunkach charakterystycznego dla
proceséw globalizacji przenikania wnetrza panstwa i sSrodowiska miedzynarodowego sta-
je si¢ zarzadzaniem wiclopoziomowym. Realizowane jest bowiem nie tylko na poziomie
rzadéw, lecz takze na poziomie lokalnym, regionalnym oraz globalnym®. Istotnym uzu-
pelnieniem — cho¢ sa takze autonomicznymi rozwiazaniami — strukeur global governance
staly si¢ struktury sieciowe tworzone przez organizacje spoleczenistwa obywatelskiego™.

Identyfikujac — stajace si¢ przedmiotem badan — zmiany stosunkéw migdzynaro-
dowych o jako$ciowych cechach ujmowane formula tadu péznowestfalskiego, nalezy
podkresli¢, ze w $rodowisku akademickim narasta $wiadomo$¢ skutkéw tych zmian
dla prowadzonych badan oraz $wiadomos$¢ dotychczasowych ich niedostatkéw. An-
thony Giddens" z perspektywy socjologicznej, a David Held* z perspektywy polito-

# Zob.: M. Pietra$, Hybrydowost...

# Zob.: tenze, Teoria i praktyka reziméw migdzynarodowych, [w:) Stosunki miedzynarodowe. Wokét za-

gadnier teoretycznych, red. K. Kacka, Torun 2014, s. 15-71.

“ Zob.: K. Marzeda-Mlynarska, Globalne zarzqdzanie bezpieczenstwem Zywnosciowym na przefomie

XX i XXT wiekn, Lublin 2014; M. Zachara, Global governance. Lad migdzynarodowy po zakoriczeniu
stulecia Ameryki, Krakow 2012, Momentum.
® T. Brithl, V. Rittberger, From International to Global Governance: Actors, Collective Decision-making,
and United Nations in the World of Twenty-first Century, [w:] Global Governance and the United Na-

tions System, red. V. Rittberger, Tokyo—New York 2001, s. 2.

Zob.: E. Panas, Soft power transnarodowych organizacji spoleczenistwa obywatelskiego, Lublin 2013,
niepublikowana rozprawa doktorska.

¥ A. Giddens, Runaway World. How Globalisation Is Reshaping Our Lives, London 1999.

“  D. Held, 4 Globalizing World? Culture, Economics and Politics, London 2004, Introduction to the So-
cial Sciences.
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logicznej zwrécili uwage na fake, ze w kontekscie proceséw globalizacji — bedacych
gléwnym czynnikiem zmiany i wylaniania si¢ fadu péznowestfalskiego — nauka o sto-
sunkach mi¢dzynarodowych byla zbytnio skoncentrowana na panstwie jako podmio-
cie polityki i formie organizacji zycia spolecznego, a przez to miata i ma ograniczo-
ne mozliwosci zrozumienia zmiany dokonujacej si¢ we wspdlczesnych stosunkach
miedzynarodowych. Dzieje si¢ tak, gdyz wspoltczesnie — jak podkresla Ronen Palan
— stosunki mi¢dzynarodowe nie s3 ograniczone do relacji wojny i pokoju. Staly si¢
za$ [] Qigantycznym pasem transmisyjnym rvozprzestrzeniania idei, zachowan, norm,
instytucji®.

R.J. Vincent juz na poczatku lat 80. XX w. podkreslil, ze w nauce o stosunkach
miedzynarodowych diugo zaniedbywano problem zmiany jako przedmiotu badan®.
Robert Gilpin, w tym samym czasie prébujac — jak si¢ wydaje — wyjasni¢ to zjawisko,
podkredlil, ze w procesach badait w mtodych dyscyplinach to, co statyczne, ma pierw-
szenistwo przed tym, co dynamiczne®'. Myslenie to potwierdzili Barry Buzan i R.J. Bar-
ry Jones. Ich zdaniem istniejace podejécia teoretyczne koncentruja si¢ na kontynuacji
kosztem zmiany**. Tymczasem — jak podkresla Ole Waever wiele lat pézniej — proce-
sy globalizacji ,wywrécilty” dotychczasowe rozumienie tego, co wewnatrzpanstwowe,
i tego, co miedzynarodowe. Nowa rzeczywistos¢ jest wyzwaniem dla dyscypliny, a nie
zapowiedzig jej korica. Podobnie fragmentacja obszaru badan®. Cytowany juz Ronen
Palan uwaza, ze nauka o stosunkach miedzynarodowych jako dyscyplina podlega bifur-
kacji na nurt ortodoksyjny i nurt krytyczny. Za$ wielo$¢ szk6t myslenia, podejsé teore-
tycznych, debat metodologicznych jest cechg dyscypliny w procesie zmiany**. Zmiana
dyscypliny warunkowana jest zmiang rzeczywisto$ci miedzynarodowej. Ksztaltuje sie je

nowa, jak to ujat Felix Grenier, ,hybrydowa tozsamos¢™.

WARSTWA EPISTEMOLOGICZNA

Analiza warstwy epistemologicznej oznacza koncentracje na teoriach stosunkéw
miedzynarodowych ze szczegdlnym uwzglednieniem ich ewolucji i potencjatu wy-
jasniania, interpretacji czy zrozumienia zmieniajacej si¢ péznowestfalskiej rzeczywi-

# R. Palan, Transnational Theories of Order and Change: Heterodoxy in International Relations Schol-
arship, ,Review of International Studies” 2007, Vol. 33, Suppl. S1, s. 47, [online] http://dx.doi.
0rg/10.1017/50260210507007395.

0 RJ. Vincent, Change and International Relations, ,Review of International Studies” 1983, Vol. 9, nr 1,
s. 63.

' R. Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge 1981, s. 4.

52 Change and the Study of International Relations. The Evaded Dimension, red. B. Buzan, RJ. Barry
Jones, London 1981, s. 2.

3 O. Waever, Still a Discipline after All these Debates?, [w:] International Relations Theories..., s. 311.
st R. Palan, Transnational Theories..., s. 48-49.

5 F Grenier, An Eclectic Fox: IR for Restrictive Discipline to Hybrid and Pluralist Field, ,International
Relations” 2015, Vol. 29, nr 2, 5. 250, [online] http://dx.doi.org/10.1177/0047117815585888b.
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stosci migdzynarodowej. Teorie traktowane sa jako integralny i niezbedny element
dyscypliny naukowej — tu nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych. Istnieje zgoda co
do tego, ze teoria, wywodzaca si¢ z greckiego theoria®, jest rodzajem abstrahowa-
nia zfozonej rzeczywistoéci i probuje dostarczy¢ uogélnient na temat przedmiotu ba-
dan¥, stajac si¢ koniecznym narzedziem badawczym, umozliwiajacym ujawnianie re-
lacji miedzy zjawiskami pozornie odleglymi®®. To za$ istotnym czyni problem relacji
miedzy teoria jako abstrahowaniem a dynamiczna, zmienng rzeczywistoscia migdzy-
narodowg.

W jakim zakresie zmiana rzeczywistosci znajduje odzwierciedlenie w abstrahowa-
niu? Pytanie to jest tym bardziej zasadne, ze wspo6lczesnie nauka o stosunkach miedzy-
narodowych podlega presji zmiany nie tylko przedmiotu badan, szybko zmieniajace-
go sie, ,,rozciagajacego siq” w obszarze tego, co transgraniczne, obejmujqcego zjawiska
o nowych jako$ciowo cechach, ale wymagajacego tez dostosowania ,oprzyrzadowa-
nia” teoretycznego i metodologicznego do zachodzacych zmian i wykraczania poza
wezesniejsza, takze teoretyczng, koncentracj¢ na polityce migdzynarodowej. Jednakze
swiadomosci potrzeby adaptacji, a wigc zmiany podstaw teoretycznych i dostosowania
ich do poznowestfalskiej rzeczywistosci, sprawia, ze mamy do czynienia z pytaniami
o mozliwy koniec teorii stosunkéw migdzynarodowych® albo o okres przejéciowy w jej
adaptacji do zmienionej rzeczywistosci®, tym bardziej ze akceptowang rolg teorii ma
by¢ petnienie funkeji narzedzia umozliwiajacego identyfikacj¢ tego, co wazne, w sto-
sunkach migdzynarodowych®. Bezwzglednym warunkiem petnienia przez teorig tej
funkji jest jej dostosowanie do zmiany rzeczywisto$ci.

Niezaleznie od rodzajéw teorii, tych wyjasniajacych czy tych modelujacych, istnieje
zgoda co do istoty teorii w badaniach politologicznych. Rozumiana jest ona jako usys-
tematyzowane refleksje o zjawiskach, ktére teorie wyjasniaja i pokazuja, jak sa z soba
powiazane, a czynig to w spos6b przemyslany i uporzadkowany®.

Cecha rozwoju nauki o stosunkach migdzynarodowych jest pluralizm teorii®. Jesz-
cze na poczatku lat 80. XX w. Kenneth Waltz pisal, ze mamy do czynienia z prolife-

56

Zob.: J. Hudzik, Teoria polityki w komentarzach filozaficznych i metodologicznych, [w:] Czym jest teoria
w politologii?, red. Z. Blok, Warszawa 2011, s. 111.

7 T. Dunne, L. Hansen, C. Wight, The End of International Relations Theory?, ,Europe-
an Journal of International Relations” 2013, Vol. 19, nr 3, s. 407, [online] http://dx.doi.
org/10.1177/1354066113495485.

58 B. Krauz-Mozer, Teoretyzowanie w politologii u progu XXI wieku, [w:] Czym jest teoria..., s. 42.

¥ Tamze.

@ Ch. Sylvester, Experiencing the End and Afterlives of International Relations/Theory, ,Euro-
pean Journal of International Relations” 2013, Vol. 19, nr 3, s. 610, [online] http://dx.doi.
org/10.1177/1354066113494322.

¢ T.Dunne, L. Hansen, C. Wight, The End of..., s. 410.

& J.E. Dougherty, R.L. Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations. A Comprehensive Su-
rvey, New York 1997, s. 15.

Przeglad teorii zob.: J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw migdzynarodowych. Krytyka i systematyzacja,
Warszawa 2007.
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racja teorii®’. Za$ Stephen Walt w koricu XX w. w artykule pod wymownym tytulem
International Relations: One World, many Theories, wskazujac na istniejace ograni-
czenie pluralizmu teoretycznego poprzez fakt dominacji realizmu i wykorzystywania
go jako najbardziej uzytecznego narzedzia badawczego, podkredlil, ze istniejace teorie
pelnia funkcje wspomnianej juz ,,skrzynki z narzgdziami”®. Tworza one intelektual-
ny pluralizm w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych, umozliwiajacy dokonywanie
wyboru teorii w zaleznoéci od przedmiotu badan, oczekiwanych wynikéw czy innych
preferencji®.

Cecha obecnego etapu rozwoju teorii jest poglebianie pluralizmu teoretycznego
w wyniku podejmowanych préb wyjasniania jako$ciowych zmian $rodowiska migdzy-
narodowego, uwzgledniania uwarunkowan spolecznych zmieniajacych $rodowisko
migdzynarodowe®. Sytuacja ta oceniana jest pozytywnie. Podkresla si¢ potrzebg otwar-
tosci wobec teoretycznych propozycji, gdyz tylko pluralizm teorii umozliwia wyjasnia-
nie coraz bardziej ztozonej rzeczywistoéci migdzynarodowej. Formutowane jest jednak
pytanie o mozliwe skutki pluralizmu teoretycznego dla teoretycznej spéjnosci dyscy-
pliny oraz ewentualne granice tego zjawiska. Zapytano nawet o mozliwo$¢ przyjecia
strategii ,rozkwitania tysigcy teoretycznych kwiatow”®.

Tim Dunne, Lene Hansen i Colin Wight stusznie przyczyn teoretycznego plura-
lizmu, teoretycznej fragmentacji nauki o stosunkach miedzynarodowych poszukuja
w czynnikach strukturalnych - jak to ujmuja — stosunkéw miedzynarodowych, a wige
w ich fragmentacji, a w konsekwencji fragmentacji obszaréw badawczych. Inaczej mé-
wiac, fragmentacja rzeczywistosci migedzynarodowej jako przedmiotu badan, a wigc
warstwy ontologicznej, powoduje fragmentacj¢ procesu badawczego, pluralizm czast-
kowych teorii, a wigc fragmentacje warstwy epistemologicznej. Po pierwsze, podkresla-
ja, ze system miedzynarodowy podlega zmianie, a bedac otwartym na nowe zjawiska
i procesy, staje si¢ coraz bardziej ztozony, tworzac organized complexity. Po drugie, sto-
sunki migdzynarodowe obejmuja niemalze wszystkie obszary aktywnosci spolecznej®,
jak polityczna, gospodarcza, kulturowa, energetyczna, ekologiczna, sportowa, w za-
kresie praw czlowieka itd., a kazdy z tych obszaréw z jednej strony przenika i warun-
kuje pozostale, czyniac zycie spoleczne na poziomie $rodowiska migdzynarodowego
coraz bardziej wspotzaleznym. Z drugiej jednak strony kazdy z wymienionych obsza-
réw, mimo narastajacych wspétzaleznosci, podlega autonomizacji, zyskuje indywidu-
alne cechy co do probleméw wymagajacych rozwiazania i stajacych si¢ przedmiotem
badan, podlega indywidualnym regulacjom normatywnym i rozwiazaniom instytucjo-
nalnym itd. Pluralizm probleméw i ich indywidualizacja w ramach postepujacej ztozo-

¢ K. Waltz, The Spread of Nuclear Weapons. More May Be Better, London 1981, Adelphi Papers, 171, cyt.
za: T. Dunne, L. Hansen, C. Wight, The End of..., s. 412.

6 S. Walt, International Relations..., s. 42-43.

% S. Smith, Introduction..., s. 4.

¢ T. Dunne, L. Hansen, C. Wight, The End of.., s. 405.
¢ Tamsze,s. 416.

© Tamsze,s. 417.
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nosci rzeczywistosci miedzynarodowej tworzy zapotrzebowanie na ,indywidualizacj¢”
— oczywiscie w ramach dyscypliny — procesu badawczego, stosowanych metod, podejs¢
teoretycznych. Fragmentacja rzeczywistoéci spolecznej, a wiec warstwy ontologiczncj,
warunkuje fragmentacje procesu badawczego, a wigec warstwy epistemologicznej.

Wymienieni autorzy uznali jednak, ze sytuacja ,tysiaca teoretycznych kwiatéw”
moze by¢ problemem dla rozwoju dyscypliny, gdyz moze przyczynia¢ si¢ do relatywi-
zacji istniejacych podejs¢ teoretycznych. W celu unikniecia takiej sytuacji zapropono-
wali zmierzanie w kierunku rozwigzania nazwanego integracyjnym pluralizmem. Ma
oznacza¢ on akeeptacj¢ i ochrong szerokiego spektrum podej$¢ teoretycznych, uznajac
je za rodzaj wartosci umozliwiajacej bardziej wszechstronne ujmowanie ztozonej rze-
czywistosci. Nie oznacza za$ podporzadkowania licznych teorii jednej dominujacej™.
Badacze sugerujg, aby czynnikiem zapewniajacym spdjnosé dyscypliny stata si¢ jednosé
metod badawczych. Tworzg one analityczne narz¢dzia badania rzeczywistosci, rozwig-
zywania spordw teoretycznych, a jednoczesnie integruja dyscypline. Formutuja nawet
poglad, ze jednos¢ metod moze wrecz prowadzi¢ do teoretycznej konwergencji w ra-
mach nauki o stosunkach migdzynarodowych. Odwoluja si¢ do pogladéw wyrazanych
juz w konicu XIX w., ze jednos$¢ nauki wyraza si¢c w jej metodzie. A stad teoretyczny
pluralizm nauki o stosunkach migdzynarodowych moze by¢ akceptowany w ramach jej
jednosci metodologicznej™.

Istotnym elementem, niezaleznie od réznorodnosci ocen, rozwoju warstwy episte-
mologicznej nauki o stosunkach miedzynarodowych, istniejacego pluralizmu teorii
sa wielkie debaty nazywane debatami interparadygmatycznymi, swoistymi ,,-izm’, jak
chociazby idealizm, realizm, neorealizm, strukturalizm, konstruktywizm, feminizm.
Okreslane sa nawet mianem jej ,rdzenia intelektualnego™?. Akcentujac ich znacze-
nie, David Lake podkreslit, ze staly si¢ one nickiedy sporem o prawde, a identyfikacja
z okreslonym paradygmatem stawala si¢ dla niektérych badaczy rodzajem wyznania
wiary”. Ich liczba jest przedmiotem dyskusji. Jednakze bez wickszego sprzeciwu bada-
czy stosunkéw miedzynarodowych akceptowana jest liczba czterech debat, jako tych,
ktore odegraly istotng role w rozwoju dyscypliny”®. Nalezy jednak pamietaé, ze zde-
cydowana wickszo$¢ z nich — o ile nie wszystkie — byta prowadzona w rzeczywistoéci
westfalskiego tadu migdzynarodowego. Nalezy zauwazy¢, ze wraz z kolejng ,generacja’
debat interparadygmatycznych wzrasta zakres uwzgledniania w nich zjawisk charakre-
rystycznych dla fadu péznowestfalskiego, a takze sposobéw myslenia umozliwiajacych
ich wyjasnianie, interpretacj¢ lub zrozumienie.

0 Tamze,s. 416-417.
U Tamze, s. 415-416.
7 O. Whaever, Still a Discipline..., s. 306.

7 D. Lake, Theory is Dead, Long Live Theory: The End of the Great Debates and the Rise of Eclecticism in
International Relations, ,European Journal of International Relations” 2013, Vol. 19, nr 3, s. 580, [on-
line] htep://dx.doi.org/10.1177/1354066113494330.

7 Zob.: O. Waever, The Rise and Fall of the Interparadigm Debate, [w:] International Theory. Positivism
and beyond, red. S. Smith, K. Booth, M. Zalewski, Cambridge 1996, s. 149-185; M. Kurki, C. Wight,
International Relations and Social Science, [w:] International Relations Theories..., s. 16.
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Pierwsza debata toczyla si¢ mi¢dzy idealistami i realistami, a rozpocz¢la si¢ w koricu
lat 30. XX w. Niezaleznie od znaczacych réznic dzielacych obie szkoly teoretycznego
myslenia dotyczyla przede wszystkim wyjasniania charakeerystycznej dla fadu westfal-
skiego polityki miedzynarodowej, a wi¢c stosunkéw miedzy panstwami. Jak podkre-
$lit Stefano Guzzini, wprowadzita istotng dychotomi¢ do interpretacji stosunkédw mig-
dzynarodowych, a doktadniej polityki mi¢dzynarodowej, przez praktykéw. Wyraznie
bowiem odrézniata sfere dyplomacji od sfery stosunkéw wojskowych oraz sfere prawa
miedzynarodowego od dos$wiadczenia historycznego™. Idealisci wywodzili si¢ z pra-
wa mig¢dzynarodowego i reprezentowali wiar¢ w instytucje miedzynarodowe, wartosci
i regulacje prawne. Realisci preferowali za$ koncentracje na panstwie, jego interesach
zdefiniowanych w kategoriach sily i mechanizmie réwnowagi sit jako sposobie orga-
nizacji $rodowiska migdzynarodowego™. Nie mozna zapomina¢, ze obie szkoly my-
$lenia uksztaltowane w warunkach fadu westfalskiego wywarly i do dzi§ wywieraja —
zwlaszcza realizm — wplyw na rozwéj nauki o stosunkach migdzynarodowych i badanie
rzeczywistosci miedzynarodowej. Gdy powstawaly, aspirowaly do catosciowego wyja-
$niania stosunkéw mi¢dzynarodowych. Wspoélezesnie, w warunkach fadu péznowest-
falskiego, moga by¢ jedynie teoriami czastkowymi, wyjas$niajacymi wybrane dziatania,
zjawiska itd. coraz bardziej zlozonej rzeczywistosci miedzynarodowe;.

Druga debata punkt kulminacyjny osiagneta w latach 60. XX w. Toczyta si¢ miedzy
tradycjonalistami, a wigc realistami i idealistami, a behawiorystami. Dotyczyla przede
wszystkim metod badawczych. Zwolennicy behawioralnej rewolucji uwazali, ze nauka
o stosunkach mi¢dzynarodowych moze si¢ dalej rozwija¢ tylko wéwczas, jezeli w proce-
sie badawczym odwota si¢ do modeli stosowanych w naukach przyrodniczych. W war-
stwie filozofii nauki myslenie o procesie badawczym zostalo wéwczas zdominowane
przez pozytywizm. Jego zwolennicy uwazali, ze wiedza naukowa jest jedynie wynikiem
gromadzenia danych, ktére mozna obserwowa¢. Uwazano, ze zgromadzenie wystarcza-
jacych danych ma prowadzi¢ do formulowania wnioskéw na temat wzorcéw zachowan
gléwnie panstw oraz poszukiwania prawidfowosci funkcjonowania i ewolucji stosun-
kéw miedzynarodowych. Podstawe wiedzy tworzylo za$ mierzenie zjawisk i ich kwan-
tyfikowanie””.

Oceniajac druga debate, nalezy wyraznie podkresli¢, ze zmiana metod badawczych
nie zmienita przedmiotu badan. Byla to koncentracja przede wszystkim na panstwach
i ich zachowaniach w $rodowisku mi¢dzynarodowym. Przedmiotem wyjasniania byl
wiec westfalski tad miedzynarodowy. Do tego metoda obserwacji, kwantyfikacji i kon-
centracji na pojedynczych zjawiskach nie wydaje si¢ sprzyja¢ analizie tego, co moglo
tworzy¢ zjawiska o nowych jakosciowo cechach, ktére w owym czasie o ile wystgpowa-
ly, to ,,ze sladowyq” intensywnoscia.

> S. Guzzini, The Ends of International Relations Theory: Stages of Reflexivity and Modes of Theoriz-
ing, »European Journal of International Relations” 2013, Vol. 19, nr 3, s. 523, [online] hetp://dx.doi.
org/10.1177/1354066113494327.
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Trzecia debata interparadygmatyczna w nauce o stosunkach mie¢dzynarodowych
prowadzona byla w latach 70. i w poczatkach lat 80. XX w. O ile jednak w debacie
pierwszej i drugiej ,,linia intelektualnego frontu” i ,,strony konfliktu” byly doé¢ jedno-
znacznie wytyczone i okreslone, to za sprawa poglebiania pluralizmu teorii w nauce
o stosunkach miedzynarodowych w odniesieniu do trzeciej debaty jest to utrudnione,
ale jednak nie niemozliwe. Daja si¢ wyodrebnid trzy, jak si¢c wydaje, dominujace wéw-
czas szkoly myslenia: neorealizm, strukturalizm, nazywany takze neomarksizmem, oraz
pluralizm™. Nie byly one jednak jedyne.

Uczestnicy tej debaty znaczaco odeszli od tematyki metodologicznej i przedmio-
tem wyjasniania czynili problemy funkcjonowania $rodowiska migdzynarodowego.
Neorealizm koncentrowat si¢ na strukturalnych, funkcjonujacych na poziomie systemu
migdzynarodowego uwarunkowaniach stosunkéw migdzynarodowych, pluralizm cks-
ponowal réznorodno$¢ podmiotédw stosunkéw migdzynarodowych, za$ strukturalizm,
uogdlniajac, dysproporcje w poziomie rozwoju i ich przyczyny. Myslenie ,,od strony”
systemu mi¢dzynarodowego o aktywnosci podmiotéw niepanstwowych czy o przyczy-
nach dysproporcji w poziomie rozwoju oznaczato odchodzenie od myslenia o stosun-
kach mig¢dzynarodowych w kategoriach polityki miedzynarodowej, a wigc koncentracji
na panstwie i jego dziataniach. Bylo to jednak uwzglednianie pojedynczych zjawisk czy
sposobéw myslenia waznych dla przysztych jakosciowych zmian stosunkéw miedzyna-
rodowych.

Czwarta debata rozpoczela si¢ w potowie lat 80. XX w. Zdaniem Davida Lake’a
moze by¢ rozumiana jako poglebienie fragmentacji obszaru badawczego na wiele nakta-
dajacych sie grup teoretycznego myslenia o wlasnej tozsamosci, dazacych do akeeptacji
wlasnego myslenia w jednoczesnej opozycji do pozostatych”. Po raz kolejny poglebiato
to pluralizm szkét teoretycznego myslenia, a jednoczesnie czynilo coraz trudniejszym
identyfikacj¢ podzialéw w teoretycznej debacie. Milja Kurki i Colin Wight zapropo-
nowali uznanie, ze byla/jest to debata migdzy: 1) wyjasnianiem i rozumieniem stosun-
kéw miedzynarodowych; 2) pozytywizmem i popozytywizmem; 3) racjonalizmem
i refleksyjnoscia®. Gléwnym przedmiotem debaty byt/jest przede wszystkim spér o to,
co to jest nauka, czym jest wiedza naukowa, a takze jak poznawa¢ stosunki miedzyna-
rodowe, za§ w mniejszym stopniu jakie one sa, jak si¢ zmieniaja.

Rozréznienie wyjasniania i rozumienia — inspirujac si¢ pracami Maxa Webera —
w nauce o stosunkach mi¢gdzynarodowych spopularyzowali na poczatku lat 90. XX w.
Martin Hollis i Steve Smith®, za$ w badaniach politologicznych w Polsce podjeta Te-
resa Lo$-Nowak®. Teoretycy ,eksplanacyjni” — inspirowani pozytywizmem — daza do

8 Zob.: tamze, s. 19; L. Pastusiak, Wipdlczesne paradygmaty teoretyczne stosunkdw migdzynarodowych,

»Studia Nauk Politycznych” 1986, nr 6, s. 136 i nast.
7 D. Lake, Theory is Dead..., s. 570.
80 M. Kurki, C. Wight, International Relations..., s. 19-22.
81 M. Hollis, S. Smith, Explaining and Understanding International Relations, Oxford 1990.

82 T. Lo$-Nowak, Wyjasnié czy interpretowal? Dylematy i wyzwania czwartej debaty interparadygmatycz-

nej, »Stosunki Miedzynarodowe” 2009, nr 1-2.
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nasladowania nauk przyrodniczych w warstwie metodologicznej, poszukiwania ogél-
nych przyczyn i prawidlowosci. Za$ zwolennicy rozumienia koncentrujg si¢ na analizie
jezyka, powod6w, przekonan, znaczenia nadawanego przez podmioty zycia spofeczne-
go. To te elementy dla zwolennikéw tego kierunku myslenia sg najistotniejsze w on-
tologicznej warstwie zycia spolecznego. Z kolei teoretycy ,,eksplanacyjni’, nie negujac
znaczenia tych elementéw, warstwe ontologiczna redukuja do tego, co moze by¢ za-
obserwowane i zmierzone. Taka odmiennos¢ stanowisk ontologicznych prowadzi do
odmiennosci stosowanych metod. Zwolennicy wyjasniania stosuja metody iloéciowe,
obserwacje i daza do poszukiwania prawidtowosci w rzeczywistoéci migdzynarodowej,
za$ zwolennicy rozumienia preferuja metody jakosciowe, myslenie historyczne i dys-
kursywne, aw konsekwencji interpretacj¢ tego, co nie jest mozliwe do zaobserwowania.
Z mysleniem w kategoriach rozumienia we wspéiczesnej nauce o stosunkach miedzy-
narodowych zwiazany jest konstruktywizm.

Z pewnym uproszczeniem debata migdzy pozytywizmem i popozytywizmem oraz
racjonalizmem i mysleniem refleksyjnym ,nakfada si¢” na weze$niej omawiang debatg
miedzy wyja$nianiem i rozumieniem. Pozytywizm i racjonalizm sa bliskie wyjasnianiu,
za$ popozytywizm i my$lenie refleksyjne sa bliskie koncentrowaniu si¢ w procesie ba-
dawczym na rozumieniu®. Odr¢bnym jednak problemem jest uzyteczno$¢ wymienio-
nych orientacji teoretycznych sktadajacych na czwartg debate interparadygmatyczng
w wyjasnianiu jako$ciowych zmian w $rodowisku mi¢dzynarodowym identyfikowa-
nych z tadem poznowestfalskim. Trudno o jednoznaczng odpowiedz, tym bardziej ze
gléwnym problemem w tych debatach stat si¢ sposéb prowadzenia badan, a nie przed-
miot badarn. Pytanie to zas jest o tyle istotne, ze zwlaszcza od drugiej potowy lat 90.
XX w. - takze w Polsce® — waznym przedmiotem badan w nauce o stosunkach mig¢dzy-
narodowych staly si¢ procesy globalizacji, bedace gtéwnym czynnikiem, ale i sposobem
przejawiania si¢ jako$ciowych zmian w stosunkach miedzynarodowych i wylaniania sie
poznowestfalskiego fadu migdzynarodowego. Majac na uwadze ztozonos¢ tych zmian
i ich jakosciowy charakter, wydaje si¢, ze i myélenie wyjasniajace, i myslenie skoncen-
trowane na rozumieniu oraz interpretacji wykazuja ograniczong uzyteczno$¢ w proce-
sic badania péznowestfalskiego tadu miedzynarodowego przede wszystkim z uwagi na
koncentracj¢ na czastkowych zjawiskach, procesach, dziataniach.

Rekonstrukeja czwartej debaty interparadygmatycznej nie oznacza, ze tematyka
proceséw globalizacji i wytaniajacego si¢ tadu péznowestfalskiego catkowicie si¢ nie po-
jawita®. Zmiany jakosciowe srodowiska migdzynarodowego wsréd badaczy stosunkéw
miedzynarodowych zaczely stymulowa¢ pytania o to, czy dotychczasowe ,,oprzyrzado-
wanie intelektualne” dyscypliny w postaci szkét myslenia, stosowanych metod badaw-
czych jest wystarczajace do badania tych zmian. Zainicjowana debata — czy piata? —

8 M. Kurki, C. Wight, International Relations..., s. 21-22.

8 Zob.: Oblicza proceséw...; M. Pictras, Istota i zakres...; Globalizacja a stosunki migdzynarodowe, red.

E. Halizak, R. Kuzniar, J. Symonides, Warszawa 2004.

Zob. dyskusje na ten temat: M. Pietras, Paradygmat globalizacji in statu nascendi, [w:) Porzgdek mie-
dzynarodowy u progu XXI wicku. Wizje, koncepcje, paradygmaty, red. R. Kuzniar, Warszawa 2005,
s. 145-148.

85



86 Marek Pietras POLITEJA 4(36)/2015

zaczgla si¢ toczy¢ miedzy zwolennikami wystarczalnosci dotychezasowych podejs¢
teoretycznych, uksztaltowanych w westfalskim tadzie mi¢dzynarodowym, ktérych Ja-
mes Mittelman nazwal ,trzymaczami” (keepers)*, a zwolennikami ksztaltowania no-
wego paradygmatu badawczego na potrzeby badania nowej rzeczywistosci mi¢dzyna-
rodowej, ktérych Kenneth Waltz nazwat ,globalistami” (¢lobalizers)®.

Nurt ,trzymaczy” jest zrdznicowany. W jego sklad wchodza przedstawiciele réz-
nych orientacji badawczych. Naleza do nich neorealici, zwolennicy teorii wspolza-
leznoéci, zwolennicy neoliberalnego instytucjonalizmu oraz niektérzy teoretycy teo-
rii systemu $wiatowego. Przede wszystkim sa przekonani, ze preferowane przez nich
»oprzyrzadowanie intelektualne” jest w stanie wyjasnia¢ zachodzace zmiany, ktdrych
tez cz¢sto nie uwazajg za nowe zjawisko®.

Do grona gléwnych ,globalistéw”, a wiec zwolennikéw tezy, ze procesy globalizacji
i wylanianie si¢ péznowestfalskiego tadu wymagaja nowego paradygmatu teoretyczne-
go w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych, naleza Ian Clark®, Jan Aart Scholte™
i Philip Cerny”', a w nauce o stosunkach mi¢gdzynarodowych w Polsce Marek Pietras®.
Cerny podkredlil, ze w procesie poszukiwania alternatywy dla szkoly realistycznej w wa-
runkach radykalnych zmian w $rodowisku migdzynarodowym wybér padt na zespét
pogladéw przedmiotem analizy czyniacych procesy globalizacji. Poglady te traktowane
s jako alternatywa dla szkoly realistycznej czy neorealistycznej, a stad jako element po-
szukiwania nowej orientacji badawczej’. Z kolei Clark jest zdania, ze badanie proceséw
globalizacji nie tylko tworzy ramy analizy zmiany w stosunkach mi¢dzynarodowych,
ale tez czyni mozliwym powstanie teorii zmiany”*. Ma ona oznaczaé powstanie w nauce
o stosunkach miedzynarodowych nowej perspektywy badawczej. Taki kierunek mysle-
nia, i to w wersji radykalnej, potwierdzit Scholte, podkreslajac, ze procesy globalizacji
prowadza do zmiany paradygmatu tej nauki, w dodatku zmiany nieodwracalnej”.

Mniej radykalne stanowisko w sprawie wylaniania si¢ nowego paradygmatu sto-
sunkéw migdzynarodowych w warunkach proceséw globalizacji i wylaniania si¢ fadu
poznowestfalskiego, ale jednak wspierajace, zajeli James N. Rosenau, Morten Ougaard
i Richard Higgott. Pierwszy z nich, analizujac zmiang ,,parametréw” $rodowiska mig-

8 J. Mittelman, Globalization: An Ascendant Paradigm?, ,International Studies Perspectives” 2002, Vol.
3,nr 1, s. 3, [online] http://dx.doi.org/10.1111/1528-3577.00075.

8 K. Waltz, Gobalization and Governance, ,Political Science and Politics” 1999, Vol. 32, nr 4, s. 693
i nast., [online] htep://dx.doi.org/10.2307/420158.
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' Ph. Cerny, Globalization and Other Stories: The Search for a New Paradigm for International Relations,
»International Journal” 1996, Vol. 51, nr 4, [online] http://dx.doi.org/10.2307/40203151; tenze, Re-
thinking World Politics. A Theory of Transnational Neopluralism, New York 2010.
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dzynarodowego w warunkach proceséw globalizacji, a zwlaszcza zamazywanie wezesniej
wyraznych podzialéw migdzy tym, co wewnatrzpanstwowe, a tym, co miedzynarodowe,
podkreslil, ze uzasadnia to tworzenie nowego paradygmatu teoretycznego®. Z kolei zda-
niem Ougaarda i Higgotta procesy globalizacji warunkuja wylanianie si¢ nowego, glo-
balnego systemu politycznego, ktéry obok panstw tworza podmioty transnarodowe. Ich
zdaniem zmiany te sprawiaja, ze niektdre koncepcje myslenia o stosunkach miedzynaro-
dowych uksztaltowane w okresie westfalskiego systemu stosunkéw migdzynarodowych,
jak koncepcja spotecznosci migdzynarodowej czy systemédw miedzynarodowych, zacho-
wuja ograniczona uzyteczno$¢ w warunkach proceséw globalizacji”.

Przedstawione dyskusje i towarzyszace im poglady wyraznie pokazuja, Ze w nauce
$wiatowej o stosunkach migdzynarodowych juz przed wicloma laty w warunkach jako-
$ciowych zmian w §rodowisku miedzynarodowym podjety zostal temat adekwatnosci
narzedzi teoretycznych, szkot myslenia uksztaltowanych we wezesniejszej, westfalskiej
rzeczywistosci do wyjasniania, interpretacji czy rozumienia pdzniejszej rzeczywistoéci
poznowestfalskiej. Sg badacze przekonani o koniecznosci ksztaltowania nowych narze-
dzi teoretycznych, nowych szkét myslenia, ale i tacy, ktdrzy sa przekonani, ze nie ma
uzasadnienia dla rewolucji paradygmatycznej, a dotychczasowe szkoly myslenia sa wy-
starczajace. W nauce o stosunkach migdzynarodowych w Polsce problem ten jest za-
uwazany jedynie przez nielicznych badaczy.

Rekonstrukeja dotychczasowych debat interparadygmatycznych w nauce o stosun-
kach mi¢dzynarodowych uzasadnia pytanie o perspekeywy tych debat, a w konsekwen-
cji i o perspektywy teorii stosunkéw migdzynarodowych. Waznym i warto$ciowym
przyczynkiem do odpowiedzi na to pytanie stata si¢ dyskusja na ten temat zainicjowana
w 2013 r. przez ,,European Journal of International Relations”. Wiaczyli si¢ do niej tak-
ze inni. Gléwnym przedmiotem dyskusji staly si¢ skutki uksztattowanego pluralizmu
teorii, ich ,,proliferacji”, powstania sytuacji ,skrzynki z teoretycznymi narzedziami” dla
dalszego rozwoju nauki o stosunkach mie¢dzynarodowych. W dyskusji pojawito si¢ kil-
ka kierunkéw argumentacji. Uksztattowata si¢ zgoda co do tego, ze wspdlczesnie na-
stapit spadek znaczenia wielkich debat interparadygmatycznych w rozwoju dyscypliny.

Jednakze zgoda co do spadku znaczenia debat i ich obecnego oddziatywania na roz-
woj dyscypliny jest podstawa do réznych, czesto przeciwstawnych opinii. Po pierwsze,
David Lake uwaza, ze debaty jako intelektualne zderzenia niewiele wnosity do rozwoju
dyscypliny. Zwracaly uwage $rodowiska akademickiego, ale niczego nie rozwiazywaly.
Jego zdaniem mniej koncentrowaly si¢ na wyjasnianiu stosunkéw miedzynarodowych,
stajac si¢ rywalizujacymi guasi-religiami z gleboka wiara w site wlasnego sposobu™.
Oznacza to krytyke dotychczasowego rozwoju dyscypliny wokét debat. Andrew Ben-
nett w tym kontekscie formutuje postulat akceptacji i rozwijania eklektyzmu teoretycz-
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nego”, a wigc pluralizmu teorii. Stan taki uznawany jest nawet za przejaw intelektualnej
dojrzatosci dyscypliny, wykluczajacej hegemonig jednej teorii'®.

Po drugie, John Mearsheimer i Stephen Walt krytycznie ocenili brak debat interpa-
radygmatycznych, ale uwazaja, ze nastepuje takze spadek aktywnosci teoretycznej $ro-
dowiska akademickiego badaczy stosunkéw migdzynarodowych. Brak wielkich debat
teoretycznych uznali za pozalowania godny ruch w kierunku uprzywilejowania weryfi-
kowania hipotez zamiast teoretyzowania''.

Po trzecie, Ole Waever jest sceptyczny co do zaniku wielkich debat teoretycznych
w rozwoju dyscypliny, mimo formutowania przez licznych badaczy takiej opinii. Uwa-
za, ze wspdlczesnie w warunkach pluralizmu teorii nie ma jednej wielkiej debaty, or-
ganizujacej funkcjonowanie dyscypliny. Prowadzonych jest zas wiele debat wewnatrz
wielu szkét myslenia: 1) wewnatrz realizmu migdzy tym ofensywnym i tym defensyw-
nym; 2) wewnatrz neoliberalizmu debata na temat réznorodnosci rozumienia insty-
tucji i myslenia w kategoriach racjonalnego wyboru; 3) wewnatrz konstruktywizmu
migdzy np. nurtem neoliberalnym i postrukturalnym; 4) miedzy réznymi nurtami re-
fleksyjnymi, jak feminizm, krytyczna teoria, neomarksizm; 5) miedzy racjonalizmem
i mysleniem refleksyjnym toczy si¢ wiele debat dotyczacych bardziej szczegdtowych
probleméw!®.

Po czwarte, najwyrazniej w ramach metafory ,,skrzynki z narzedziami” formutowa-
na jest pozytywna ocena eklektyzmu czy tez pluralizmu teoretycznego. Bennett pod-
kresla, ze zadna z wspotczesnie funkcjonujacych szkét teoretycznego myslenia nie jest
w stanie uchwycié¢ ztozonos$ci wspolezesnych stosunkéw migdzynarodowych. Chociaz
nie pisze tego wprost, ale mozna sformulowaé wniosek, ze w ztozonej rzeczywistoéci
mi¢dzynarodowej istniejace teorie stajg si¢ — w istocie — teoriami czastkowymi. Wy-
raznie za$ podkredlit, ze pluralizm teorii stwarza mozliwos¢ wyboru narze¢dzi teore-
tycznych'®”. Formulowana jest takze opinia, ze w warunkach narastajacego pluralizmu
teorii nauka o stosunkach mi¢dzynarodowych przestaje by¢ dyscypling wylacznie ame-
rykariska, jak mialo to miejsce w poczatkowym okresie jej rozwoju®.

Po piate, Chris Brown sformutowat postulat, aby nie rezygnowac z préb tworzenia
wielkiej teorii. Nie widzi jednak w takiej roli konstruktywizmu, kedry nie jest teoria
w takim sensie jak idealizm czy realizm. Jest to raczej — zdaniem Browna — zesp6t dys-

?  A.Bennett, The Mother of All isms: Causal Mechanism and Structured Pluralism in International Rela-
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pozycji dotyczacych postrzegania i podchodzenia w procesie poznawcezym do rzeczy-
wistoéci spolecznej, akcentujacy idee, normy i wartosci, a wiec tzw. warstwe ideacyjna;
bardziej jest to konstrukeja stuzaca identyfikacji obszaréw badawczych niz wyjasnianiu
rzeczywistosci migdzynarodowej'®.

Dokonany przeglad ewolucji warstwy epistemologicznej nauki o stosunkach mie-
dzynarodowych, debat interparadygmatycznych, obecnego stanu pluralizmu teoretycz-
nego i towarzyszacego mu rozproszenia opinii na temat kierunkéw rozwoju dyscypliny
wyraznie pokazuje, ze nauka ta jest w okresie zmiany. Postepujaca ztozonos¢ rzeczywi-
stosci miedzynarodowej sprawia, ze kazda z istniejacych teorii stata si¢ teoria czastko-
wa. Istniejacy pluralizm teoretyczny uzasadnia stosowanie metafory ,,skrzynki z narze-
dziami”, dobieranymi przez badacza w zaleznosci od oczekiwarn czy preferencii.

WARSTWA METODOLOGICZNA

Warstwa metodologiczna jest integralna czescia kazdej dyscypliny, jej tozsamosci na-
ukowej, wlacznie z nauka o stosunkach miedzynarodowych, a u podstaw badan na-
ukowych legla zasada jednosci wiedzy i metody. Nie ma wiec badan naukowych bez
stosowania metod badawczych. To one poddaja proces badawczy intelektualnym i ope-
racyjnym rygorom, stuza zapewnianiu obiektywizmu i wiarygodnosci prowadzonych
badar.

Analizujac tozsamo$¢ metodologiczna nauki o stosunkach migdzynarodowych, na-
lezy podkresli¢, ze jest ona dynamicznym procesem znaczaco warunkowanym zmia-
na warstwy ontologicznej, a w szczegdlnosci warstwy epistemologicznej. Metodologia,
a doktadniej powiazana z nig filozofia prowadzenia badan, stafa si¢ integralng czescia
rozwoju epistemologii nauki o stosunkach migdzynarodowych, integralng czescia de-
bat interparadygmatycznych. I tak jak cecha nauki o stosunkach migdzynarodowych
w okresie jakosciowej zmiany warstwy ontologicznej jest pluralizm teorii i szkét my-
$lenia, a wi¢c pluralizm warstwy epistemologicznej, tak tez pluralizm jest cecha war-
stwy metodologicznej. Claudia Aradau i Jef Huysmans pisali nawet, Ze w ramach nauki
o stosunkach miedzynarodowych nastgpuje proliferacja metod badawczych'®, kedre
staja si¢ narzedziami w ,,skrzynce z narz¢dziami”

Majac na uwadze fake, ze warstwa metodologiczna nauki o stosunkach miedzyna-
rodowych, bedac czedcia jej tozsamosci, warunkowana byla, a wydaje si¢, ze i ciagle jest,
metodologia innych dyscyplin z zakresu nauk humanistycznych i spolecznych, istot-
nym wyzwaniem jest dostosowanie tej warstwy do ontologicznej specyfiki stosunkéw
miedzynarodowych. Wymaga to bowiem kontekstualizacji przyjmowanych zatozen
metodologicznych i stosowanych metod do specyfiki stosunkéw miedzynarodowych

195 Ch. Brown, The Poverty of Grand Theory, ,European Journal of International Relations” 2013, Vol. 19,
nr 3, 5. 490-491, [online] http://dx.doi.org/10.1177/1354066113494321.
1% C. Aradau, J. Huysmans, Critical Methods in International Relations: The Politics of Techniques, Devices

and Acts, ,European Journal of International Relations” 2014, Vol. 20, nr 3, s. 599, [online] http://
dx.doi.org/lo.l 177/1354066112474479.
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jako sfery rzeczywistosci spolecznej, znajdujacej si¢ na dodatek w okresie jakosciowych
zmian. Proces ten wymaga rozrdznienia warstwy filozofii metodologii badaii w nauce
o stosunkach mi¢dzynarodowych i warstwy ,operacyjnej”, a wigc stosowania konkret-
nych metod badawczych. Oprécz tego wydaje sie, ze ciagle niedocenianym — chociaz
zauwazanym — elementem badan stosunkéw migdzynarodowych w Polsce sg konstruk-
cje analityczne, takie chociazby jak teoria rél, teoria adaptacji, teoria rezimow mie¢dzy-
narodowych i inne. O nich w dalszej czgéci.

W Polsce prébe uporzadkowania tematyki filozofii metodologii w nauce o stosun-
kach mig¢dzynarodowych podjat juz Edward Halizak'””. Kontynuujac — z pewnymi mo-
dyfikacjami — zaproponowana przez niego systematyke, nalezy podkresli¢, ze kluczo-
wym dylematem filozofii metodologii w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych jest
dylemat: wyjasnia¢ czy interpretowaé?, lagodzony w ostatnich latach propozycja reali-
zmu naukowego.

Myslenie w kategoriach wyjasniania, identyfikowane z podejéciem pozytywistycz-
nym, jest najstarsza tradycja metodologiczna w nauce o stosunkach migdzynarodowych,
ktéra legha u podstaw rozwoju tej dyscypliny. Podejscie to, inspirowane pozytywizmem,
odwotujac si¢ do zasady jednosci metodologicznej badan naukowych, zaklada, ze nie ma
istotnej réznicy migdzy $wiatem spotecznym i $wiatem przyrodniczym. Jego zwolennicy
uwazaja, ze $wiat spoleczny — podobnie jak ten przyrodniczy — funkcjonuje w oparciu
o obicktywnie istniejace, dajace si¢ obserwowaé prawidlowosci wynikajace z powtarzal-
nosci zachowari spotecznych. Prawidlowosci te nalezy identyfikowad i wyjasnia¢'®®.

Nurt interpretacji prébuje korygowad istotng stabo$¢ myslenia pozytywistycznego,
jaka bylo pomijanie $wiadomosci ludzi i subiektywnego znaczenia ich zachowan. Za$
zwolennicy podejécia zorientowanego na interpretacje wychodza z zalozenia, ze zacho-
wania jednostek ludzkich warunkowane sa kulturowo uksztaltowana samoidentyfika-
cja, przyjetym $wiatem znaczen, poprzez ktéry dokonuja interpretacji i ocen otaczajacej
rzeczywisto$ci. Odwoluje si¢ wige do tradycji humanistycznej, zakorzenionej zwlasz-
cza w Europie, interpretacji Zycia spofecznego. Intersubiektywno$¢ postaw, nie negujac
obiektywnego istnienia rzeczywistosci, jest kluczowym elementem podejécia interpreta-
cyjnego'®. Zaczelo si¢ ono rozwija¢ od drugiej potowy lat 80. XX w., kiedy zauwazono,
ze powstajace wowczas prace, takich chociazby autoréw jak Friedrich Kratochwil, Robert
Cox, John Ruggie, prezentuja podejécie jakosciowo inne od ,tradycyjnego’, wezesniej do-
minujacego, inspirowanego pozytywizmem. Wydaje sie, ze podcjs’cie interpretacyjne za-
czelo si¢ ksztaltowaé pod wplywem wzrastajacej presji czynnika spolecznego na stosunki
miedzynarodowe, ich zmiany i myslenia o nich w kategoriach polityki mi¢dzynarodowe;.
Inaczej méwiac, zmiana ontologii warunkowata zmiang epistemologii i metodologii.

Realizm naukowy jest z jednej strony prébg fagodzenia dylematu: wyjasnia¢ czy
interpretowal, ostroéci uksztaltowanego podziatu, z drugiej jednak strony jest proba

W7 E. Halizak, Przedmiot, teoria...,s. 23 i nast.

198 Zob.: M. Neufeld, Interpretation and the ,Science” of International Relations, ,Review of International
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zintegrowania obu tych wczesniej przeciwstawnych sobie stanowisk'’. Propozycje ta-
kiej syntezy przedstawit Aleksander Wendt. Zwrécit uwage na potrzebe integrowania
w procesie badawczym tego, co istnieje obiektywnie i daje si¢ obserwowad, oraz tego,
co nie daje si¢ obserwowad, ale istnieje. Uznal bowiem, ze rola nauki jest koncentracja
na realnie istniejacym $wiecie'!'.

W warstwie operacyjnej, a wiec doboru i stosowania w procesie badawczym kon-
kretnych metod, nalezy podkresli¢ stala poprawe poziomu metodologicznego badan
prowadzonych w Polsce. Nie oznacza to niedostrzegania licznych stabosci. Stosowane
sa metody ilo$ciowe i jakosciowe. Waznym elementem w rozwoju dyscypliny inspiruja-
cej si¢ i syntetyzujacej doswiadcezenia licznych nauk humanistycznych czy spotecznych,
jak filozofia, socjologia, historia, prawo mi¢dzynarodowe, ekonomia itd., stalo si¢ sto-
sowanie tzw. nowoczesnych metod badawczych, jak analiza czynnikowa, analiza decy-
zyjna, analiza systemowa, analiza prognostyczna czy analiza poréwnawcza. Staboscia
jest niedocenianie analizy czynnikowej, czyli analizy uwarunkowan badanych zjawisk.
Tymczasem odzwierciedla ona holizm zycia spolecznego, wzajemne jego warunkowa-
nie si¢ i przenikanie, a jednoczesnie stwarza mozliwos¢ jego dynamicznego ujmowania
z perspektywy zaleznosci przyczynowo-skutkowych. Niedoceniane wydaje si¢ znacze-
nie analizy prognostyczne;j.

Inng istotng staboscia jest nierozumienie sensu i prakeyki stosowania niektérych
metod. Zdarza sig, ze analizowanie decyzji politycznej automatycznie i samo przez si¢
traktowane jest jako stosowanie analizy decyzyjnej. Podobnie jest w przypadku analizy
systemowej. Jej stosowanie jest utozsamiane z badaniem jakiego$ systemu. Wydaje sig,
ze jest to jedna z najcz¢éciej deklarowanych metod badawczych w pracach na stopnie
i przyczyna licznych metodologicznych porazek. Nalezy bowiem pamigtad, ze i w przy-
padku analizy decyzyjnej, i w przypadku analizy systemowej kluczowe znaczenie ma
zespo6l czynnosci, skonstruowanie narz¢dzia analitycznego umozliwiajacego analizg de-
cyzji czy systemu. W odniesieniu do analizy systemowej nalezy pamigta¢, ze system
w zyciu spotecznym jest konstrukeja ontologiczna, realnym bytem, ale w procesie ba-
dawczym system moze sta¢ si¢ konstrukcja metodologiczng, narzedziem badawczym,
zespolem czynnosci stuzacych badaniu realnie istniejacych systeméw miedzynarodo-
wych. Pewnym problemem wydaje si¢ bledna interpretacja analizy systemowej w popu-
larnym podreczniku do badan politologicznych.

Wydaje si¢, ze waznym czynnikiem podnoszenia poziomu metodologicznego badan
w zakresie nauki o stosunkach miedzynarodowych w Polsce i kultury metodologicznej
badaczy moze sta¢ si¢ sSwiadomos¢ i stosowanie licznych, wypracowanych na gruncie
nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych — nazwijmy — konstrukgji analitycznych. Nie
sa metodami, ale w odniesieniu najczgsciej do waskich obszaréw stosunkéw miedzyna-
rodowych zawierajg zesp6t dyrekeyw badawczych albo pomyst na porzadkowanie ob-
szaru badawczego. Nazywane sa nickiedy — wydaje si¢, Ze na wyrost — teoriami. Mozna

10 F Halizak, Przedmiot, teovia...,s. 25-27.

"W AL Wend, Spoleczna teoria stosunkdw migdzynarodowych, przel. W. Derczyniski, Warszawa 2008, s. 53
i nast., Teoria Stosunkéw Migdzynarodowych.
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do nich przykladowo zaliczy¢ teori¢ adaptacji, teorig rdl, teori¢ reziméw mig¢dzynaro-
dowych, koncepcje poziomdw analizy, koncepcje wspdlnot epistemicznych, koncep-
cje pozioméw negocjacji, koncepcje globalnego zarzadzania, koncepcje sekurytyzaciji,
koncepcje regionalnego kompleksu bezpieczenstwa itd.

WARSTWA TERMINOLOGICZNA

Jezyk dyscypliny, jego siatka pojeciowa, zwlaszcza uksztattowany system kategorii, sa
niezbywalnym elementem tozsamosci kazdej dyscypliny naukowej. Jezyk dyscypliny
jest elementem zapewniania precyzji wypowiedzi poprzez eliminowanie wieloznacz-
nosci charakterystycznych dla jezyka potocznego. Liczne konferencje — bedac elemen-
tem rozwoju nauki o stosunkach miedzynarodowych w Polsce — przedmiotem obrad
czynily poszczegélne kategorie analityczne dyscypliny.

W nauce o stosunkach miedzynarodowych w Polsce istnieje jednak kilka istot-
nych probleméw dotyczacych funkcjonowania i rozwoju warstwy terminologicznej. Po
pierwsze, niestety wickszos¢ srodowiska politologicznego w Polsce z badaczami stosun-
kéw miedzynarodowych wlacznie ulega presji jezyka publicystyki, przejmujac go bezre-
fleksyjnie. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze wynikéw badan naukowych nie mozna przed-
stawia¢ za posrednictwem jezyka publicystyki. To publicysci zajmujacy si¢ tematyka
polityki, stosunkéw miedzynarodowych, integracji europejskiej itd. powinni — przynaj-
mniej czgéciowo — przejmowac precyzje jezyka badan naukowych. Po drugie, konieczne
jest dostosowywanie siatki pojeciowej, siatki kategorii nauki o stosunkach mi¢dzynaro-
dowych do zmiany rzeczywistosci miedzynarodowej, do potrzeby wyjasniania zjawisk
o nowych jakosciowo cechach. Niezbedne jest bowiem nazywanie nowych zjawisk, co
zaklada zapotrzebowanie na autorskie propozycje. W tym kontekscie niezrozumialy jest
konserwatyzm niektérych badaczy, uwazajacych, ze takie zjawiska, jak chociazby pro-
cesy globalizacji, ksztaltowanie si¢ transnarodowej przestrzeni spofecznej, powstanie
i funkcjonowanie cyberprzestrzeni itd., a wicc zjawiska z poczatku XXI w., mozna opi-
sywaé jezykiem uzywanym do analizy rzeczywistosci migdzynarodowej z poczatku czy
nawet polowy XX w. Po trzecie, istotnym problemem jest brak precyzyjnego rozumienia
przez badaczy poszczegdlnych kategorii i zamienne ich stosowanie.

Reasumujac, nalezy przypomnie¢, ze na potrzeby przeprowadzonej analizy zapro-
ponowano postugiwanie si¢ pojeciem przestrzeni badawczej nauki o stosunkach mie-
dzynarodowych. Uznano, ze jej strukture tworza elementy sktadajace si¢ na tozsamos¢
tej dyscypliny: 1) przedmiot badan, czyli warstwa ontologiczna, 2) teorie, czyli warstwa
epistemologiczna, 3) metody i konstrukeje analityczne, czyli warstwa metodologiczna
oraz 4) jezyk dyscypliny, czyli warstwa terminologiczna.

W odniesieniu do kazdego z czterech wymienionych elementéw tworzacych prze-
strzen badawcza dyscypliny i sktadajacych si¢ na jej tozsamos¢é proces przeprowadzone;j
analizy potwierdzil, ze nauka o stosunkach mi¢dzynarodowych znajduje si¢ w proce-
sie zmiany warunkowanej zmiang — i to o jakosciowych cechach — rzeczywistosci mie-
dzynarodowej. ,Oprzyrzadowanie intelektualne” dyscypliny w postaci teorii, meto-
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dologii i terminologii dostosowywane jest do coraz bardziej zlozonej rzeczywistosci
miedzynarodowej, przechodzacej od wezesniejszego tadu westfalskiego do obecnego
tadu péznowestfalskiego. Cecha tego ostatniego jest postepujaca ztozonos¢, fragmenta-
cja rzeczywisto$ci i postgpujaca autonomizacja obszaréw badawczych. To za$ skutkuje
pogtebieniem pluralizmu teorii i metod badawczych. Staja si¢ one rodzajem ,,skrzynki
z narzedziami’, z keorej badacz wyjmuje narzgdzia badawcze, dostosowujac je do przed-
miotu badan, w zaleznosci od potrzeb, preferencji lub oczekiwanych rezultatéw.
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