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DLACZEGO PYTANIE O GRANICE
POLITOLOGII JEST WAZNE?

Why is the question about limits of political science important?

The text discusses the following issues: how limits of political science are de-
fined, how their comprehension determines the strategies adopted by individ-
ual researchers and collective bodies representing the discipline, at what stages
of the discipline development and at what critical moments in its development
the question about the limits becomes particularly important. What determines
the topicality of the question about the limits of the discipline is issues such
as: the necessity to fully engage in international cooperation, in particular the
European one; the need to establish proper relations with the political science
sub-disciplines which make attempts at becoming independent; the necessity
to combine the discipline development with labour market needs. According to
the Author, this requires that Polish political science should cross the limits of
those areas which have not fallen into the domain of its broader interests to date:
especially empirical and comparative research on political systems, economics of
politics (political economics), historical sociology of politics.
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ytanie o to, jakie sg granice politologii jako dyscypliny naukowej, zawiera implicite
stwierdzenie, iz dyscyplina taka istnieje, czyli po pierwsze, posiada swdj przedmiot,
ktéry co prawda nie jest jej wytaczng domena, jest jednak ujmowany w sposéb tylko jej
wlasciwy, polegajacy na tym, ze polityka w znaczeniu polity, politics i policy znajduje si¢
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w centrum jej zainteresowania' i jest traktowana w badaniach jako zmienna niezalezna.
Tak wyodrebniony przedmiot okresla cel badan. Po drugie, stosuje odpowiednie meto-
dy, kedre co prawda dzieli z innymi naukami spolecznymi i humanistycznymi, jednak
do wypracowania wielu z nich przyczynita si¢ w istotny, a nawet decydujacy sposob,
np. metod badan komparatystycznych, budowania modeli analitycznych. Po trzecie
wreszcie, miedci si¢ w oficjalnie uznanym przez przepisy prawa zespole dyscyplin na-
ukowych i posiada odpowiednie struktury organizacyjne stuzace prowadzeniu badan
oraz realizacji procesu dydaktycznego. Gdy patrzymy na pozycje politologii z perspek-
tywy wybranego paﬁstwa, wazne jest réwniez to, ze jest ona powszechnie uznana za
odrebna dyscypling, co reguluja przepisy prawa i statuty uczelni oraz innych placéwek
naukowych”

Obok uznania formalnego istotne jest, jak si¢ wydaje, uznanie poczatkowo istnie-
nia, a z biegiem czasu odpowiedniej pozycji dyscypliny na jeszcze trzech innych plasz-
czyznach czy tez grupach odniesienia: w $wiecie naukowym, w $rodowiskach zawodo-
wych?, dla ke6rych ksztalei ona pracownikéw, ekspertédw, doradcdw, a takze w odbiorze
opinii publicznej. Z kolei dotarcie do tych grup jest zalezne od wytworzenia odpowied-
nich kanatéw komunikacji: od kontaktdw face zo face po mass media®.

Mozna uznaé, ze w przedstawionym wyzej rozumieniu politologia jest w Polsce sa-
modzielng dyscyplina, a ponadto fake ten nie budzi obecnie watpliwosci.

DEFINICJA GRANIC DYSCYPLINY

Azeby odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego problem granic politologii jest istotny,
w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, jak mozna zdefiniowaé granice dyscypliny na-
ukowej’. Najczesciej dokonuje si¢ tego zabiegu poprzez wskazanie czynnikéw rézni-
cujacych zjawiska o podobnym charakterze, w analizowanym tu przypadku dyscypliny
naukowe. Te czynniki to wskazane wyzej: przedmiot, metoda, cel badan, instytucjona-
lizacja. Dzi¢ki temu mozemy wydzieli¢ okreslony obszar, a jego granica to linia oddzie-
lajaca go od innych obszaréw. W zwiazku z tym przekraczanie granic dyscypliny nalezy
rozumie¢ jako wychodzenie poza 6w obszar. Zarazem, skoro taki odr¢bny obszar istnie-

1

B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, P. Scigaj, Kim jestes, politologu? Historia i stan dyscypliny w Polsce, t. 2,
Krakéw 2012, s. 268. Por. takze: R. Rosicki, W. Szewczak, Granice polityki — granice politologii. O bu-
dowaniu tozsamosci dyscypliny na wspélnocie przedmiotu badan, [online] htep://www.home.umk.pl/
~ptnp/do_pobrania/czytelnia/granice_polityki_granice_politologii.pdf.

2 W. Jakubowski, P. Zaleski, £. Zamecki, Nauki o polityce. Zarys koncepcji dyscypliny, Pultusk 2013, 5. 26.

Takim $rodowiskiem dla duzej liczby dyscyplin, zwlaszeza reprezentujacych nauki humanistyczne
i spoleczne, jest, obok innych, takze grupa zawodowych politykéw.

Nalezy zauwazyé, ze zwickszajaca si¢ wyraznie od kilku lat obecno$¢ politologéw w mediach (wyste-
pujacych w roli komentatoréw czy ckspertéw) ma wplyw na ksztattowanie pozytywnego wizerunku
naszej dyscypliny w $wiadomo$ci spotecznej. I chyba nie s3 w stanie tego zmieni¢ niefortunne wypo-
wiedzi niektdrych politykow.

Odwoluje si¢ do definicji pojecia granicy sformulowanej w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego
PWN, t. 1, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 1070-1071.
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je, mozna go nie tylko przekraczad, lecz takze otwiera¢ badz zamyka¢ lub uszczelnia¢.
Tego typu procesy mozna zaobserwowaé w przypadku dyscyplin naukowych. Gdy od-
wolujemy si¢ do stownikowej definicji granicy, wazne tez wydaje si¢ zwrdcenie uwagi
na takie pojecia, jak: gérna, dolna granica jakiego$ zjawiska lub parametru, oznacza-
jace odpowiednio najwyzszy lub najnizszy poziom, wartos¢ tego zjawiska, parametru.
W przypadku dyscyplin naukowych czesto staramy si¢ okresli¢ dolng granice, np. wéw-
czas, gdy pytamy, czy dana praca spetnia minimum warunkéw, by mogta by¢ uznana za
prace politologiczna.

W odniesieniu do dyscyplin naukowych granica moze by¢ takze rozumiana meta-
forycznie, najczesciej poprzez odwolanie do granic miedzy panstwami lub do relacji ro-
dzinnych®. Stosujac pierwsza z metafor, méwi si¢ o przekraczaniu granic, inkorporacji
jakiego$ terytorium, inwazji na sasiednie terytorium, faczeniu dwéch sasiednich obsza-
16w, spotkatam sie tez z okresleniem enklawa politologiczna na obcym terytorium. Kie-
dy odwotujemy si¢ do poréwnar z rodzina, spotykamy takie okreslenia, jak: rodzina dys-
cyplin, dyscyplina matka, dyscyplina cérka, bratnie czy czgéciej siostrzane dyscypliny,
a nawet dziecko wychowywane przez jednego z rodzicéw (np. socjologia polityki roz-
wijana wylacznie przez socjologdéw). Metaforyczne ujecie granic dyscypliny przydatne
jest wowczas, gdy rozpatrujemy jej miejsce wérdd innych dyscyplin oraz relacje z nimi.

Zdarzaja si¢ rowniez poréwnania tylez oryginalne, co egzotyczne, czynione zazwy-
czaj przez przedstawicieli innych nauk, jak np. to, ktérego uzyt prawnik Bastien Fra-
ngois, stwierdzajac: nauka o polityce nie jest niczym innym niz korsarstwem uprawianym
przez piratéw na morzu nauk spotecznych’. Cho¢ jest to dzis rzadko spotykamy punke
widzenia, nawiazuje on do wysuwanego we wczesnym stadium rozwoju politologii za-
rzuty, iz nie respektuje ona zadnych granic.

KTO, KIEDY I W JAKIM CELU ZADAJE PYTANIE
O GRANICE POLITOLOGII

Pytania dotyczace granic dyscypliny stawiamy sobie nieustannie. Czynimy to, po
pierwsze, jako indywidualni badacze. Po drugie, sa to pytania ogniskujace uwage réz-
nych gremiéw, takich jak: jednostki badawcze i badawczo-dydaktyczne, rady naukowe
réznych szczebli, komisje powolywane w réznego typu przewodach, rady redakcyjne
czasopism naukowych, komisje akredytacyjne, towarzystwa naukowe (w przypadku
politologii gléwnie PTNP oraz towarzystwa skupiajace przedstawicieli subdyscyplin),
instytucje reprezentujace $rodowisko, takie jak Komitet Nauk Politycznych PAN. Po
trzecie, pytanie dotyczace granic dyscypliny stawiane sa podczas spotkan i konferencji
naukowych oraz kongreséw, w ktérych uczestnicza przedstawiciele calego srodowiska.
Réwnolegle forum takiej dyskusji w coraz wigkszym stopniu staje si¢ internet.

¢ M. Dogan, Political Science and the Others Social Sciences, [w:] A New Handbook of Political Science,
red. R.E. Goodin, H.-D. Klingemann, Oxford 1998, s. 97 i nast.

Cyt. za: Ch. Voilliot, Eléments de science politique, Paris 2010, s. 13, Logiques Politiques.
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Innymi stowy, pytanie o granice dyscypliny jest wazne zawsze, gdy ujmujemy je
w perspektywie badan naukowych. Dotyczy ono zaréwno oséb odpowiedzialnych za
planowanie badan, jak i poszczegdlnych pracownikéw naukowych oraz doktorantéw
realizujacych programy indywidualne, czgsto luzno zwiazane z kierunkami badan za-
ktadéw czy instytutéw. Wymog wylegitymowania si¢ dorobkiem sytuujacym sie w ob-
r¢bie dyscypliny, co ma miejsce w przypadku awanséw naukowych w Polsce, powinien
sktania¢ politologdw, na co stusznie zwraca uwage Jarostaw Szczepanski®, do refleksji
nad miejscem whasnych poszukiwan naukowych w ramach dyscypliny oraz ewentual-
nych konsekwencji przekroczenia jej granic. Refleksja ta powinna réwniez dotyczyé
standardéw naukowych wymaganych w ramach dyscypliny (formutowanie probleméw
badawczych, hipotez, odpowiednie stosowanie teorii i metod badawczych). Jest to za-
danie nie tylko dla badaczy, lecz réwniez dla promotoréw, rad naukowych i innych gre-
miéw zatwierdzajacych tematyke licencjatéw, prac magisterskich i doktorskich, a takze
dla zespoléw naukowych, np. zaktadéw, w ramach ktérych dyskutowane sa m.in. pro-
jekty i pierwsze wersje prac habilitacyjnych.

Pytanie, czy dana praca i/lub dorobek mieszcza si¢ w granicach politologii oraz czy
spelniaja one wymogi (wzmiankowana wyzej dolna granica tych wymogéw oznacza
umownie ocen¢ dostateczng) stawiane opracowaniom naukowym - to podstawowe
kwestie, ktdre rozstrzygaja recenzenci prac w postegpowaniu awansowym, a takze tzw.
recenzenci wydawniczy ksiazek i artykutéw naukowych. Jak wskazuje toczaca si¢ od lat
w polskim $rodowisku politologicznym dyskusja, wazne jest tu wspélne wypracowanie
jednolitych kryteriéw ocen, zwlaszcza w odniesieniu do prac doktorskich i habilitacyj-
nych. W wyniku dyskusji prowadzonych w ramach PTNP oraz KNP PAN sformuto-
wane zostaly takie kryteria, wszelako mozna je jeszcze na pewno bardziej wycyzelowad,
a przede wszystkim upowszechniaé, zwlaszcza w gronie samodzielnych pracownikéw
nauki mlodszego pokolenia.

Nalezy tu tez zasygnalizowa¢ problem stalego doskonalenia podobnych kryteriéw
przyjmowanych w odniesieniu do projektéw zgtoszonych w konkursach o granty ba-
dawcze. Z uwagi na fake, ze szanse maja tu jedynie propozycje oryginalne i nowatorskie,
co stanowi takze wymadg wobec prac pisanych na stopien, ale jednoczesnie musza one
spelniaé jeszcze szereg dodatkowych kryteriéw, wazne jest kontynuowanie dyskusji na
ten temat. Pomoze to wnioskodawcom, utatwi prace recenzentom, a przede wszystkim
moze zwickszaé szanse pozyskiwania grantéw.

Wyzej zasygnalizowatam ,,codzienne” niejako problemy, ktére musimy rozstrzygaé
w zwiazku z pytaniem o wicloaspektowe rozumienie granic politologii. Mialy jednak
tez miejsce sytuacje szczegdlne, krore sprawily, ze pytanie to znajdowato si¢ w centrum
uwagi. Trzy spo$rdd nich byty tu moim zdaniem bardzo znaczace:

- rozw6j wyzszych szkdt niepublicznych,

— wprowadzenie systemu akredytacji kierunkéw nauczania, realizowanego po-

czatkowo przez powotang z inicjatywy $rodowisk akademickich Uniwersytecka

8 J. Szezepaniski, Dyscyplina nauk o polityce. Status teoretyczmy i prawny, [w:] Nowe spojrzenia w naukach

o polityce, t. 5, red. A. Dabrowski, M. Ludwiniak, Warszawa 2014, s. 22.
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Komisje¢ Akredytacyjna, a nastepnie réwnolegle przez dzialajaca pod nadzorem
ministerstw odpowiedzialnych za szkolnictwo wyzsze Paristwowa (po wejsciu
w zycie obecnie obowigzujacej ustawy o szkolnictwie wyzszym Polska) Komisje
Akredytacyjna,

— przyjecie strategii boloriskiej, a w jej ramach w szczegdlnosci zastapienie dotych-
czasowych jednolitych piecioletnich studiéw magisterskich systemem dwustop-
niowym, okreslanym skrétowo 3+2.

Pierwsza z wymienionych tu sytuacji zwiazana jest z instytucjonalnym rozwojem
dyscypliny, a $cislej z ksztaltowaniem nowych strukeur, w ramach kedrych sa prowadzo-
ne badania oraz proces dydaktyczny. W Polsce stato si¢ to niezwykle istotne od potowy
lat 90. XX w., kiedy to lawinowo zaczely powstawaé uczelnie niepubliczne, wlaczajace
do swej oferty dydaktycznej kierunek studiéw politologia, ktéry, jak pamigtamy, stat
si¢ wowczas bardzo popularny. Z uwagi na fake, ze czesto trudno bylo pozyskaé do skta-
du nauczajacego osoby z odpowiednimi kwalifikacjami (zwlaszcza jesli chodzi o samo-
dzielnych pracownikéw nauki), do tzw. minimum programowego wlaczono przedsta-
wicieli r6znych dyscyplin pokrewnych. Wzbudzato to uzasadniony niepokdj nie tylko
opiniujacych wnioski o powolanie uczelni, lecz takze calego srodowiska. Wyrazem tego
niepokoju byla m.in. zakoniczona odpowiednimi wnioskami debata podczas Ogélno-
polskiej Konferencji PTNP w Putawach w 2000 r. Okreslono wéwczas, w czym wielki
udzial mial prof. Czestaw Mojsiewicz, jakie warunki nalezy spetni¢, by méc byé¢ zali-
czonym do grona politologdéw. Powstala tym samym bariera zapobiegajaca naptywowi
do srodowiska 0séb przypadkowych, co z perspektywy czasu nalezy oceni¢ pozytyw-
nie. Uniknigto bowiem wydtuzania procesu ksztattowania si¢ tozsamosci politologéw.
Przede wszystkim dlatego, ze jesli historycy, prawnicy, filozofowie czy socjologowie —
ktérzy tworzyli zrgby dyscypliny, a nastepnie byli zwiazani instytucjonalnie z jej pierw-
szymi strukturami, obok dominujacego czesto utozsamiania z dyscyplina, z kedrej sie
wywodzili — dazyli do budowania swej nowej, z natury rzeczy réwnoleglej tozsamosci
politologicznej, to osoby wlaczajace si¢ jedynie do procesu dydaktycznego realizowane-
go w ramach politologii w nowych placéwkach takiej potrzeby nie odczuwaly, zas mgli-
sta perspektywa tworzenia zespotéw badawczych o profilu politologicznym w szkotach
niepublicznych réwniez do tego nie sktaniata. Owczesny sprzeciw wobec przyjmowa-
nia do ,klubu” politologéw wszystkich chetnych $wiadczyt o ksztattowaniu si¢ $wiado-
mosci, jakie reguly przynaleznosci do tego ,.klubu” obowiazuja, co faczylo si¢ z posta-
wionym nie wprost pytaniem wlasnie o granice politologii.

Debata wokét tych kwestii zbiegta si¢ w czasie z wprowadzaniem w Polsce systemu
akredytacji realizowanego przez pierwsze lata w obrebie dwéch strukeur: UKA i PKA.
Oznaczalo to instytucjonalizacje i jednoczesnie systematyzacje procesu samooceny $ro-
dowiskowej, ktéra rodzila si¢ spontanicznie, o czym $wiadczy¢ moze przywolana wy-
zej sytuacja. Potrzeba wypracowania konkretnych wymogéw dotyczacych programéw
nauczania, uprawnien kadry nauczajacej, prowadzenia zaj¢é dydakeycznych przez oso-
by badajace omawiang na nich problematyke itp. rodzita konieczno$¢ przyjecia przez
srodowisko — ono bowiem w wewnetrznej dyskusji okreslato standardy akredytacji —
wezesniejszych ustalen dotyczacych przede wszystkim obszaru dyscypliny, a tym sa-
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mym jej granic. Nawet takie z pozoru techniczne wymagania przyjete w akredytacji, jak
gromadzenie odpowiednio skomponowanych zbioréw bibliotecznych, takze owych
granic dotyczyly.

Z kolei trzecia ze wskazanych wcze$niej sytuacji byla zwiazana z wprowadzeniem
studiéw dwustopniowych i potrzeba okreslenia standardéw nauczania na kierunku
politologia. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zostaty one opracowane przez ze-
spot reprezentujacy cate $rodowisko politologiczne na specjalnie zwotywanych spo-
tkaniach, na ktérych omawiano kolejne wersje projektéw, poddawanych uprzednio
opiniowaniu przez kilku recenzentéw w odniesieniu do kazdego z proponowanych
przedmiotéw lub grup przedmiotéw. Nie byly to wiec w zadnym razie rozwiazania
przyjete arbitralnie ani tym bardziej, jak si¢ niekiedy slyszy, narzucone przez mini-
sterstwo. Zwlaszcza ze osoby przygotowujace standardy dodatkowo uwzglednialy
uwagi i propozycje zglaszane przez ich najblizsze otoczenie w instytutach i na wy-
dzialach.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w ramach przyjetych w 2007 r. standardéw wyodrebnia
si¢ przedmioty podstawowe i kierunkowe obowigzkowe na kierunku studiéw. Stanowia
one tylko 30% przedmiotéw realizowanych na studiach licencjackich, a 40% na stu-
diach magisterskich. Jest to zasada ogélna, dotyczaca wszystkich kierunkéw studidw.
W trakcie ustalania tych grup przedmiotéw z cala moca ujawnit si¢ problem: jak nalezy
okredli¢ ten krag zagadnien, ktére powinny znalez¢ si¢ w centrum ksztalcenia politolo-
gicznego, jak je nazwad i odpowiednio ze soba potaczy¢, by w przypadku studiéw licen-
cjackich zapewnialy podstawowa, a w przypadku studiéw magisterskich — poszerzona
i poglebiona wiedze z zakresu politologii. W zwiazku z tym przyjeto koncentryczng
zasade budowy programu studiéw, gdzie w centrum znalazly si¢ przedmioty polito-
logiczne podstawowe i kierunkowe, ktére powinny obowiazywaé na wszystkich uczel-
niach i wokét kedrych bedzie mozna w zaleznosci od przyjetych specjalizacji budowad
kolejne kregi obejmujace przedmioty pomocnicze politologii, przedmioty szczegéto-
we zwigzane z poszczegdlnymi obszarami badan politologicznych i wreszcie, w najszer-
szym kregu, przedmioty pozwalajace zdoby¢ szersza wiedzg z zakresu nauk spotecznych
i humanistycznych. Tej ostatniej grupy przedmiotéw nike nie zamierzal z programéw
studiéw politologicznych eliminowa¢, przeciwnie, sformutowano zalecenie o potrzebie
ich uwzglednienia.

Przedstawione tu podejscie do budowy programu nauczania bylo, jak si¢ wydaje,
istotnym zovum, nie burzac jednak stanu dotychczasowego, i polegato na przyjeciu
nowej hierarchii przedmiotéw i nowym ujgciu ich wzajemnych relacji. W stosunku
do standardéw wezesniejszych, w tym takze tych przyjetych w roku 2002, zasadni-
cza zmiana polegata na tym, ze za przedmioty podstawowe w ksztalceniu politolo-
gicznym uznano, co moze brzmie¢ jak tautologia, najwazniejsze przedmioty miesz-
czace si¢ w polu problemowym politologii, wyrézniajace dyscypling na tle innych,
swiadczace o jej odrebnosci i tozsamosci. Oznaczalo to zmiang w stosunku do sta-
nu dotychczasowego, gdy wéréd przedmiotéw podstawowych na kierunku polito-
logia znajdowaly sig: filozofia, ekonomia, socjologia ogélna itp. Sa one podstawowe,
ale dla zdobycia szerokiej wiedzy z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych, dla
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ktérej moim zdaniem musi by¢ miejsce w ksztalceniu uniwersyteckim, a wigc réw-
niez w ksztatceniu politologicznym’.

GRANICE POLITOLOGII

Nauki polityczne, badanie government czy nauka o polityce rozwijaly si¢ od poczatkéw
XIX w. w poszczegélnych paristwach (w Europie kontynentalnej zazwyczaj na wydzia-
lach prawa), a takze w niezaleznych szkotach wyzszych, powolywanych przede wszyst-
kim w celu ksztalcenia kadr urzedniczych'. Istotny przelom, okreslany czesto jako druga
instytucjonalizacja, nastapit w drugiej potowie lat 40. ubiegtego wieku, kiedy intensyw-
nie zaczgla si¢ rozwija¢ miedzynarodowa wspdtpraca naukowa, w czym miata swdj istot-
ny udzial UNESCO i powolywane z jej inspiracji migdzynarodowe towarzystwa na-
ukowe, w tym IPSA (International Political Science Association — Migdzynarodowe
Towarzystwo Nauk Politycznych). Inicjatywom tym towarzyszylo duze zainteresowanie
uczonych reprezentujacych poszczegdlne obszary nauki w réznych panstwach, ktérzy,
jesli chodzi o nauki spoteczne, dotychczas utrzymywali ze sobg sporadyczne kontakty,
ksztattujace si¢ gléwnie na zasadach znajomosci, czy nawet przyjazni, prywatnych. Byly
to w wigkszosci, z oczywistych powoddéw, kontakty dwustronne.

UNESCO natomiast stworzyla pierwsza platforme kontaktdéw wielostronnych, ini-
cjujac projekt, w ramach ktérego przygotowano 84 raporty po$wigcone stanowi polito-
logii w poszczegélnych paistwach (53 sposréd nich dotyczyly Europy, 13 — USA, 18 —
pozostalych paristw)'. W pracach tych ze strony polskiej brali udzial Adam Schaff
oraz Stanistaw Ehrlich. Raporty poddano pod dyskusj¢ na zorganizowanej we wrze-
$niu 1948 r. w Paryzu ,nieoficjalnej”, jak zaznaczaja John Coakley i John Trent, konfe-
rencji'?. To wlasnie w wyniku wspdlnych ustaleri politologéw podjeto dwie, $cisle po-
wigzane ze sobg, decyzje, ktore w decydujacy sposéb wplynely na rozwdj politologii
w nastepnych latach. Pierwsza z nich dotyczyta nazwy dyscypliny, okreslanej w liczbie
pojedynczej jako nauka o polityce (dostownie nauka polityczna — political science, la
science politique). Liczba pojedyncza jest tu istotna i byt to wybér przemyslany i prze-
dyskutowany, implikowal bowiem i umozliwiat druga z wzmiankowanych tu decyzji,
mianowicie okre$lenie obszaru badawczego dyscypliny. Wyrazenie nauka o polityce —
podkresla francuski politolog Bernard Voutat — zostalo tu uzyte w liczbie pojedynczej
po to, azeby okresli¢ granice dyscypliny obejmujace znane cztery obszary problemowe.

Pewnym rozwigzaniem mogloby by¢ umieszczenie tych przedmiotéw, lub niektérych z nich, w grupie
przedmiotéw ogélnych, przewidzianych dla wszystkich kierunkow.

1% Cz. Mojsiewicz, Rozmowy o polskiej politologii, Toru 2005, s. 24.

" J. Coakley, J. Trent, History of the International Political Science Association, 1949-1999, Dublin 2000,
s. 15.

Tamze, s. 16. W raportach byly wyodrebnione trzy czesci: problematyka badan, metodologia i termi-
nologia.

3 B. Voutat, LUNESCO et l'internalisation de la science politique, [w:] Nouvean manuel de la science po-
litique, red. A. Cohen, B. Lacroix, P. Riutort, Paris 2009, s. 32, Grands Repéres. Manuels.
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Wydaje si¢, ze warto je tu przypomnieé, poniewaz przez wiele lat (nawet gdy ich
kazdorazowo nie wymieniano) $wiadomos¢ ich istnienia oraz znaczenia okreslata spo-
s6b myslenia polskich politologéw, podobnie zreszta jak politologéw z innych panstw,
o tym, méwiac najprosciej, co si¢ miesci w granicach politologii. Nie mam pewnosci,
ze tak jest obecnie, a uwazam, ze obszary te zostaly wytyczone w taki sposéb, iz nadal
okreslajg podstawowe ramy dyscypliny i budujg jej wewngtrzna systematyzacje, za$ ich
ewentualne uzupetnienia sa mozliwe bez burzenia dotychczasowej konstrukeji. Ich ak-
tualno$é jeszcze stosunkowo niedawno podkreslali cytowani wyzej Coakley i Trent?,
zwracajac m.in. uwage na fake, ze s3 one powszechnie uznawane w srodowisku. Stano-
wig tez podstawe systemu klasyfikacji tekstéw z zakresu nauki o polityce, zamieszcza-
nych w znanym czasopi$mie wydawanym przez IPSA ,International Political Science
Abstracts”, zawierajacym omowienia najwazniejszych artykuléw z naszej dyscypliny
ukazujacych si¢ na $wiecie'>. Wprowadzono tu jedynie dwie modyfikacje polegajace
na dodaniu dziatu pierwszego — metody oraz dzialu ostatniego — national and area
studies.

Jesli uznamy, ze stworzona w ,, Abstrakcie” systematyzacja pozwala uwzgledni¢ stan
badan w obszarze politologii, a jak si¢ wydaje, raczej trudno bytoby w to watpi¢, to jej
wersja aktualnie obowigzujaca moze by¢ wskazéwka dla okreslenia obszaru badar na-
uki o polityce, czyli innymi stowy, okreslenia jego granic. Ten przyjety obecnie i uznany
w skali miedzynarodowej zespt problemdw jest nastepujacy:

I.  Nauka o polityce: metody i teorie.

II. Mysliciele i idee polityczne.

IIL. Instytucje polityczne i administracyjne

a) instytucje centralne,
b) panistwo, instytucje regionalne i lokalne.

IV. Procesy polityczne (w wersji jezykowej francuskiej: zycie polityczne): opinia

publiczna, postawy, partie, sity, grupy i wybory.

V. Stosunki mi¢dzynarodowe

a) prawo miedzynarodowe, organizacja i administracja migdzynarodowa,
b) polityka zagraniczna i stosunki migdzynarodowe.

VL. Studia narodowe i regionalne (national and area studies).

Klasyfikacja probleméw, wokét keorych organizowana byta nauka o polityce przy-
jetaw 1948 r., przedstawiala si¢ nastgpujaco':

I.  Teoria polityczna

a) teoria polityczna,
b) historia mysli polityczne;j.

IL. Instytugcje polityczne

a) konstytucja,
b) wladza centralna,

" J. Coakley, J. Trent, History...,s. 17.
B Tamze.
16 Por.: M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki, Lublin 1996, 5. 24-25.
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c) wladza regionalna i lokalna,
d) administracja publiczna,
¢) funkcje ekonomiczne i spoteczne rzadu (w nowym znaczeniu paristwa),
f) instytucje polityczne poréwnawcze.
III. Partie, grupy i opinia publiczna
a) partie polityczne,
b) grupy i stowarzyszenia,
c) udzial obywateli we wladzy i administracji,
d) opinia publiczna.
IV. Stosunki migdzynarodowe
a) polityka miedzynarodowa,
miedzynarodowa organizacja i administracja,
c) prawo migdzynarodowe.

Jak wynika z poréwnania tych ,list’, réznice, poza wlaczeniem zagadnien sygna-
lizowanych wezesniej, sa niewielkie. Na odnotowanie zastuguje podziat dziatu I na
odrebne dzialy, wylaczenie z dziatu instytucje polityczne konstytucji oraz instytucji
politycznych poréwnawczych. Nie oznacza to braku badan nad ta problematyka, lecz
raczej wystepowanie jej w réznych dziatach, np. problematyki konstytucyjnej w dzia-
tach: instytucje oraz studia narodowe i regionalne, za$ komparatystyki we wszystkich
dziatach. Na odnotowanie zastuguje tu réwniez rezygnacja z kategorii teoria polityki
i wprowadzenie pojecia teorie, ktére tacznie z metodami dotycza nie polityki jako ta-
kiej, lecz nauki o polityce. Nie oznacza to w zadnym razie rezygnacji z prob budowania
teorii polityki o réznym zasiegu, ale raczej potrzebe odnotowania faktu stosowania
w obszarze nauki o polityce réznych teorii.

Nalezy zaznaczy¢, ze wewnetrzne podzialy pola badawczego moga by¢ rézne. Réz-
nice wystepuja nie tylko w poszczegélnych panstwach, lecz takze na uniwersytetach
i na kazdym z nich wynikaja ze specyfiki organizacji badan i procesu dydaktycznego,
pewna role odgrywa tu tez tradycja, czasami inercja, powodujaca stabilno$¢ powota-
nych wiele lat temu struktur organizacyjnych, co utrudnia wprowadzanie zmian odpo-
wiadajacych gtéwnym tendencjom w rozwoju dyscypliny.

Okreslenie granic nauki o polityce poprzez odwolanie si¢ do jej genezy i warun-
kéw, w jakich si¢ wyodrebnita, interesuje gtéwnie politologdw. Jest ono istotne zwlasz-
cza w kontekscie budowania tozsamo$ci srodowiska.

Nie jest to wszakze jedyne podejécie, zadawane jest bowiem tez pytanie o granice
dyscypliny, czgsto bez znajomosci jej historii, w perspektywie jej przedmiotu. Jesli za
6w przedmiot uznamy niezalezng sfere zjawisk politycznych, pojawia si¢ pytanie o kry-
teria politycznosci pozwalajace wyodrebnié te sfere'”. Na to pytanie nie moze by¢ jednej
prostej odpowiedzi. Jesli przyjmiemy, ze przedmiotem tym jest polityka, to problem
staje si¢ jeszcze bardziej zlozony. Zawodna jest tu odpowiedz sformulowana na pod-
stawie ogladu rzeczywistosci. Niezbedne staje si¢ odwotanie do réznych koncepcii filo-

17

Por.: P. Dybel, Sz. Wrdbel, Granice politycznosci. Od polityki emancypacji do polityki zycia, Warszawa
2008.
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zoficznych oraz teorii tworzonych nie tylko na gruncie politologii. Pytanie, czym jest
polityka i politycznos¢, jest formutowane w ramach wielu nauk, jest to réwniez jedno
z naczelnych pytan rozstrzyganych przez przedstawicieli mysli politycznej wszystkich
czas6éw i orientacji. Politolodzy, zwlaszcza teoretycy polityki, czesto musza si¢ z nim
mierzy¢, przyjmujac okreslone, istotne z punktu widzenia ich badan rozumienie tych
pojec'®. Tocza tez w tej kwestii wazne debaty, ktére pozwalaja, jak si¢ wydaje, aktuali-
zowal zmieniajace si¢ tresci takich poje¢, jak: polity, politics, policy. A w zwiazku z tym,
ze polityka rozumiana w tych trzech znaczeniach zakre$la w nauce o polityce jej obszar
problemowy, to wyznacza ona zarazem granice jej przedmiotu. Tak wigc przedmiotem
politologii nie jest polityka w kazdym, lecz jedynie w tu wymienionym rozumieniu.

Przedstawione wyzej okre$lenie przedmiotu, a jednocze$nie obszaru problemowego
nauki o polityce zadecydowalo o jej wyodrebnieniu jako samodzielnej dyscypliny. Nie
oznaczalo to zakwestionowania istnienia innych nauk o polityce, takich jak historia
polityczna, filozofia polityki, geografia polityczna itp., spowodowalo wszakze, ze w od-
réznieniu od wymienionych tu dyscyplin tylko nauka o polityce jest traktowana jako
ta, keéra buduje swoj przedmiot badan wokét polityki jako problematyki centralnej.
Inne dyscypliny tu wskazane traktujg polityke jako zmienng zalezna, ktdra uwzgled-
niaja jako wazng dla analizy probleméw mieszczacych si¢ w ich wlasnym polu badaw-
czym, przy czym podejscia metodologiczne im whaciwe moga mie¢ decydujacy wplyw
na postrzeganie tych probleméw. Nie znaczy to, ze nauka o polityce nie korzysta, cho¢
w innym stopniu i w inny sposéb niz przed swoim ukonstytuowaniem, z dorobku tych
dyscyplin. Dlatego powszechnie s3 one wymieniane jako dyscypliny pomocnicze poli-
tologii®.

Powstanie politologii jako samodzielnej dyscypliny mialo wigc i ten efeke, ze stata
si¢ ona, logicznie i praktycznie rzecz ujmujac, jedna z nauk o polityce, obok filozofii
polityki, historii politycznej itp., przestajac by¢ nauka usytuowana, jak to kiedy$ okre-
$lano, na przecigciu tych dyscyplin®, czyli tworem interdyscyplinarnym, a faktycznie
multidyscyplinarnym, najczesciej niespdjnych wewnetrznie, bez wlasnych teorii, kate-
gorii analitycznych itp., a w efekcie bez odrebnej tozsamosci.

Po wyodrebnieniu si¢ nauki o polityce mozna wskazaé, po pierwsze, pewne gene-
ralne tendencje w jej rozwoju, wyznaczane gléwnie przez osiagniecia dyscypliny w Sta-

'8 F. Ryszka, Nauka o polityce. Rozwazania metodologiczne, Warszawa 1984, s. 9 i nast.; M. Karwat, Po-

lityka rzeczowa, stronnicza i metapolityka, ,Studia Politologiczne” 2004, Vol. 8, s. 11 i nast.; T. Kle-
mentewicz, Rozumienie polityki. Zarys metodologii nauki o polityce, Warszawa 2010; Z. Blok, Koncep-
cje strukturyzacji pola polityki, [w:] Demokratyczna Polska w globalizujgcym sig swiecie. I Ogdlnopolski
Kongres Politologii, Warszawa, 22-24 wrzesnia 2009, red. K.A. Wojtaszczyk, A. Mirska, Warszawa
2009, s. 223 i nast.; A.W. Jablonski, Wezlowe zagadnienia teorii polityki, [w:] Studia z teorii polity-
ki, t. 1, red. AW. Jabloriski, L. Sobkowiak, Wroctaw 1999, s. 9 i nast., Acta Universitatis Wratislavien-
sis, nr 1841; A. Czajowski, Decydowanie w polityce, Wroctaw 2013, s. 11 i nast.; M. Wichtacz, O pojg-
ciu istotnie spornym w teorii polityki, [w:] Czym jest teoria w politologii?, red. Z. Blok, Warszawa 2011,
s. 249 i nast.

1 A. Chodubski, Witgp do bada politologicznych, Gdansk 2013, s. 69; W. Jakubowski, P. Zaleski, . Za-
mecki, Nauki o polityce..., s. 41-42.
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La science politique une et multiple, red. E. Darras, O. Philippe, Paris 2004, s. 33, Logigues Politiques.
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nach Zjednoczonych, oraz po drugie, specyfike jej rozwoju w poszczegdlnych krajach.
Jesli chodzi o pierwsza z tych kwestii, to oczywiécie politologia, podobnie jak kazda
dyscyplina naukowa, rozwija si¢ w sobie wlasciwy sposéb. Ma w jej obrebie miejsce
z jednej strony kumulacja dorobku, z drugiej — przekraczanie pewnych progéw, okre-
$lane jako zmiana paradygmatéw (np. rewolucja behawioralna). Decyduja o tym w du-
zej mierze odkrycia, nowe ustalenia teoretyczno-metodologiczne, szczegélnie te sze-
roko akceptowane lub wywotujace powszechne zainteresowanie i dyskusje, np. prawa
Duvergera, dokonana przez Gabriela Almonda klasyfikacja systeméw politycznych,
uwzgledniajaca jako jedno z kryteriéw wyréznienia kulture polityczna, analiza syste-
mowa, wprowadzona przez Juana J. Linza definicja rezimu autorytarnego, teoretyczne
ujecie zagadnienia partycypacji politycznej przez Sidneya Verbe, koncepcja poliarchii
Roberta Dahla, ckonomiczna koncepcja demokracji Anthonyego Downsa czy tez de-
mokracji konsensualnej Arenda Lijpharta, teoria wartosci postmaterialistycznych Ro-
nalda Ingleharta czy ustalenia Roberta Putnama dotyczace zaufania, by wymieni¢ tylko
niektére z nich®.

Jednoczesnie istnieja w nauce o polityce rozne szkoly naukowe, rozwijajace si¢ réw-
nolegle, rywalizujace o prymat, jesli zajmuja si¢ tymi samymi problemami, czgsto uzu-
pelniajace si¢ z uwagi na aspektowos¢ przyjmowanego punktu widzenia czy perspek-
tywy badawczej kazdej z nich, co sprawia, iz w okreslonych okolicznosciach nawiazuja
miedzy soba mniej lub bardziej ograniczony dialog, np. szkota Uniwersytetu Colum-
bia, szkota z Michigan, szkota racjonalnego wyboru®.

Charakterystyczna dla nauki o polityce konceptualizacja probleméw badawczych,
specyfika ujeé, whasna terminologia, oryginalno$¢ wyjasnien oraz interpretacji to kon-
kretne tworzywo stanowigce niepowtarzalny dorobek dyscypliny.

Jesli chodzi o narodowe odrgbnosci z kolei, to nalezy zaznaczy¢, ze w wielu kra-
jach po ponownych narodzinach, juz w postaci samodzielnej dyscypliny, probowa-
no budowa¢ nauke o polityce wokét jednej problematyki wiodacej, np. w Szwecji
czy w Polsce w latach 60. XX w. wokét problematyki nauki o panstwie?. Jesli na-
wet w praktyce tak si¢ nie stalo, to jednak podejscie to miato pewien wplyw na roz-
woj polskiej politologii. Odnotowuja to autorzy pracy Kim jestes, politologu?, stwier-
dzajac m.in., ze w obecnym programie nauczania na poziomie licencjackim dominujg
przedmioty dajgce dos¢ szczegdtowq wiedzg na temat zjawisk politycznych z naciskiem
na wymiar parnstwowo-administracyjny*. To spostrzezenie o wplywie ustalen przyje-
tych we wezesnym stadium rozwoju na pézniejszy ksztatt dyscypliny mozna odniesé
tez do innych panstw.

2 Por.: Masters of Political Science, red. D. Campus, G. Pasquino, Colchester 2009; Maestri of Political
Science, t. 2, red. D. Campus, G. Pasquino, M. Bull, Colchester 2011.

Por.: R. Markowski, Przedmowa do wydania polskiego, [w:] Zachowania polityczne, t. 1, red. R.J. Dal-
ton, H.-D. Klingemann, red. nauk. wyd. pol. R. Markowski, przet. A. Brzéska i in., Warszawa 2010,
s. 22 i nast.
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#  Dyskusje, jaka toczyla si¢ na ten temat w srodowisku polskich politologdw, omdwil szeroko Kazimierz

Opalek. Por.: K. Opalek, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, Warszawa 1986, s. 157 i nast.
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B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, P. Scigaj, Kim jestes..., s. 235.
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Analizujac specyfike rozwoju politologii w réznych paristwach, Yves Schemeil
zwrocil uwage na dwie tendencje®. Z jednej strony $rodowiska politologiczne or-
ganizujg si¢ obecnie wokot jednej z gléwnych dyscyplin nauk humanistycznych
i spolecznych, np. Amerykanie wokét ekonomii, Anglicy i Australijezycy wokot fi-
lozotii, Niemcy wokdt historii, Wlosi wokoét psychologii, Hiszpanie i Japoriczycy
wokot prawa, Francuzi wokét socjologii. Bardziej szczegdtowe analizy ujawniaja tez
zwiazki z wigcej niz jedna dyscyplina, zwlaszcza w przypadku pojedynczych badaczy
i zespolow.

Z drugiej strony, zdaniem cytowanego autora, ogdlne tendencje w rozwoju nauk
humanistycznych i spolecznych, wyrazajace si¢ m.in. w ograniczeniu zainteresowar
strukturami i mechanizmami na rzecz badania aktordw i, szerzej, fenomenu indywidu-
alizacji, wptywaja takze na politologi¢ w réznych panstwach i jej wyrazny zwrot w kie-
runku psychologii i etnologii*.

Wspdlne w skali miedzynarodowej oraz specyficzne dla kazdego kraju historia i do-
robek nauki o polityce, prezentowany na famach wiasnych czasopism, w pracach indy-
widualnych i zbiorowych, a w szczegélnosci w podrecznikach, encyklopediach i leksy-
konach politologicznych, decyduja o odrebnosci dyscypliny, a tym samym pozwalaja
okresli¢ jej granice.

Dlatego pytanie o nie jest wazne w dwoch aspektach. Po pierwsze, w aspekeie we-
wnetrznym, poniewaz znajomos$¢ tych granic jest niezbedna, by nie dopuszczaé do re-
alizacji projekedw badawczych i dydaktycznych niemieszczacych si¢ w ramach dyscy-
pliny i niespetniajacych powszechnie uznanych w srodowisku kryteriéw jakosciowych.
Po drugie, w aspekcie zewnetrznym, by zachowujac tozsamos$¢ dyscypliny, dostosowy-
wad jej rozw6j do zmian zachodzacych w szeroko rozumianym otoczeniu politycznym,
ckonomicznym, kulturowym oraz wynikajacych stad zmian w samej nauce.

GRANICE SUBDYSCYPLIN W POLITOLOGII

Jesli przyjmiemy, ze nauka o polityce jako odr¢bna dyscyplina zostala ,,ustanowiona’, by
uzy¢ sformutowania Klausa von Beyme, to nalezy jednocze$nie stwierdzié, ze wraz z jej
»aktem zalozycielskim” okreslone zostaly subdyscypliny mieszczace si¢ w jej ramach.
Dla przejrzysto$ci analizy nie wspominatam o nich do tej pory, jednak w tym momen-
cie odnotowuje to jako fake, kt6ry okreslit bezposrednio sposéb jej instytucjonaliza-
cji w postaci organizacji podstawowych struktur powotywanych w celu prowadzenia
badan oraz realizacji procesu nauczania. Oczywidcie, w polowie ubieglego wicku byl
to ogdlny projeke, ktéry oceniony z perspektywy ponad pétwiecza, zostat generalnie
rzecz biorac, stopniowo zrealizowany, co $wiadczy o osiagnigciu przez dyscypling na-
uka o polityce stadium dojrzalosci. Aby przyblizy¢ te kwestie, odwotam si¢ do konkret-
nych rozwigzan przyjetych w USA oraz w krajach Europy Zachodniej.

» Y. Schemeil, Introduction a la science politique. Objets, méthodes, résultats, Paris 2012, s. 513, Amphi.
% Tamze,s.514.
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Podejmujac problem, dlaczego i w jaki sposdb wyodrebnienie granic subdyscyplin
wplynelo na instytucjonalizacj¢ i rozw6j nauki o polityce, nalezy w pierwszej kolejnosci
powiedzied, o jakie subdyscypliny tu chodzi.

Chciatabym rozpocza¢ od uwagi o charakterze porzadkujacym dotyczacej uzywanej
tu terminologii. W literaturze przedmiotu mozna spotkaé terminy: ,subdyscyplina’,
»subpole” zamiennie i réwnolegle stosowane przez réznych politologéw wypowiada-
jacych si¢ w tej kwestii. Jesli nawet nie ma to zasadniczego znaczenia i nie jest wiel-
kim bledem, gdyz generalnie wiemy, o co chodzi, to jednak uzycie pojecia subdyscypli-
ny wydaje mi si¢ bardziej precyzyjne, gdy bowiem uzywamy pojecia subpola, to moze
powsta¢ wrazenie, ze dyscypling podzielono na odrebne ,,dziatki”. Tymczasem ustale-
nie okre$lonego obszaru badan bylo jedynym kryterium wyodre¢bnienia subdyscyplin
nauki o polityce.

Wedtug tego kryterium wyodrebniono subdyscypling wymieniang zazwyczaj na
pierwszym miejscu, a mianowicie: teorie¢ polityki. Niekiedy dodaje si¢ tu jeszcze jeden
czton: idee lub mysl polityczna, jak to ma miejsce np. w Austrii®.

Kolejne miejsce zajmuje polityka danego panstwa, np. polityka Niemiec, poli-
tyka brytyjska®. W tym wypadku zastosowano kryterium pragmatyczne, uznajac, ze
z punktu widzenia funkeji petnionych przez politologic w ramach konkretnego pan-
stwa jest to problematyka podstawowa dla dyscypliny. W' niektérych zmodyfikowa-
nych klasyfikacjach uzywana jest tez nazwa ,,system polityczny”, np. odpowiednio: sys-
tem polityczny Austrii®*’, Wioch® czy RP.

Trzecia subdyscyplina nosi w jezyku angielskim nazwe comparative politics i albo nie
jest ttumaczona w ogdle w tekstach polskich, albo jest thumaczona dostownie jako ana-
liza poréwnawcza systeméw politycznych®. To ostatnie podobne jest do thumaczenia
na jezyk grecki — poréwnawcza analiza polityczna®. Przyjmuje si¢, ze wyrdzniono ja
w oparciu o kryterium metodologiczne. W polowie XX w. nikt nie przypuszczal, ze jej
zakres zainteresowan bedzie ulegat tak zasadniczemu poszerzaniu, jak to si¢ stato w wy-
niku rozwoju badan instytucji, zjawisk i proceséw politycznych dotyczacych czesto kil-
kudziesigciu paristw, niejednokrotnie okresowo powtarzanych?.

Jako czwartg subdyscypling, wyrézniong z kolei na podstawie kryterium przedmio-
towego, wymienia si¢ stosunki miedzynarodowe®.

7 La science politique en Europe. Formation, coopération, perspectives. Conférence dévaluation Paris 19 et

20 avril 1996, red. ].L. Queromonne, Paris 1996, s. 112.

® Tamsze,s. 90.

2 Tamsze,s. 414.

N Tamze,s. 112.

U Tamsze, s. 341.

2 M. Sliwinski, Analiza pordwnawcza systeméw politycznych, t. 1: Drogi do wspotczesnosci, Warszawa

2005, Bibliotheca Europae Orientalis, 24. Didactica, 2.
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Te cztery subdyscypliny tworza tzw. podstawowy kanon w ramach dyscypliny nauka
o polityce. Podzial ten ma swoje odzwierciedlenie w podziale na jednostki naukowo-
-dydaktyczne w ramach wydzialéw politologii w USA i wielu innych panstwach. W Eu-
ropie wprowadzany byl z trudno$ciami, zwlaszcza na uniwersytetach z dtuga tradycja.
Po reformach szkolnictwa wyzszego, ktére nastapily w wyniku wydarzen studenckich
przetomu lat 60. i 70. XX w., proces ten ulegl przyspieszeniu, na co miato tez wplyw
powolywanie wydzialéw lub instytutéw politologicznych na licznie tworzonych no-
wych uniwersytetach.

Nawet gdy uwzglednimy tylko te cztery subdyscypliny, fatwo zauwazalny jest ich
zwiazek z obszarami badari nauki o polityce okreslonymi na konferencji paryskiej
w 1948 1. Staje si¢ on jeszcze bardziej oczywisty, gdy uwzglednimy dodatkowe dwie, nie-
kiedy traktowane tacznie subdyscypliny: administracj¢ publiczng i polityki (lub polity-
ke) publiczne. Sa one wyodrebnione jako nalezace do nauki o polityce w Belgii*, Danii*,
Finlandii*, Francji*’, Grecji*, Hiszpanii*, Holandii*’, Irlandii®’, Norwegii* i Wielkiej
Brytanii®®. Podobnie s3 traktowane w USA, cho¢ nie we wszystkich srodowiskach.

Rozwdéj wydarzenn we wspolczesnym $wiecie, jak réwniez wzrost popularnosci
szkoly racjonalnego wyboru sprawiaja, ze do subdyscyplin podstawowych politologii
coraz czgéciej zaliczana jest ekonomia polityki (ekonomia polityczna). Jej oredowni-
kami sa w szczegélnosci Amerykanie, jest ona obecnie wazna réwniez w politologii
niemieckiej*.

Jako nowa, od ponad ¢wieréwiecza najbardziej dynamicznie rozwijajaca si¢ subdy-
scyplina nauki o polityce traktowane s3, zwlaszcza na naszym kontynencie, studia eu-
ropejskie (okreslane skrétowo jako europeistyka)®. Politolodzy podkreslaja ich zwiazki
z pozostalymi subdyscyplinami nauki o polityce, w szczeg6lnosci ze stosunkami mig-
dzynarodowymi. Inni zwracaja uwage na multidyscyplinarny status badanych w ra-
mach europeistyki probleméw oraz jej zwiazki z prawem i ekonomia™®.

Podobny problem jak z europeistyka wystepuje w przypadku miejsca w ramach na-
szej dyscypliny badan dotyczacych gender politics and policy czy komunikowania poli-
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O Tamze,s. 267.
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W. Jakubowski, P. Zaleski, £. Zamecki, Nauki o polityce...,s. 119.

B Tamsze,s. 120-121.



POLITEJA 4(36)/2015 Dlaczego pytanie o granice... 113

tycznego, bez ktérych uwzglednienia niemozliwa jest wieloaspektowa analiza polito-
logiczna, rzetelna i pozwalajaca zrozumie¢ wiele nowych mechanizméw, zwigzanych
zwlaszcza z funkcjonowaniem instytucji politycznych, ewolucjg zachowan wyborczych
czy wreszcie postrzeganiem polityki przez wspolezesne spofeczenstwa.

Nickiedy jako subdyscypliny politologii traktowane sa, np. we Frangji, Belgii czy we
WHhoszech, socjologia polityki, psychologia polityki, antropologia polityki. Nie jest to
stanowisko niebudzgce sprzeciwu. Moim zdaniem nauki te mieszczg si¢ w obszarze stu-
diéw interdyscyplinarnych, a wiec korzystajacych w ré6znym stopniu z dorobku dwéch
dyscyplin i sytuujacych si¢ na ich pograniczach. Sa to studia bardzo istotne i wiele wno-
szace do badan kazdej z dyscyplin, jednak dopdki uznajemy, ze podziat na dyscypliny
ma swoje uzasadnienie, to znacznie blizej im do dyscyplin macierzystych niz do poli-
tologii.

Tu dochodzimy do kolejnego problemu: relacji politologii z innymi dyscyplinami
i ich subdyscyplinami. Wydaje sig, ze tylko pod warunkiem, ze okreslimy zmieniajace
si¢, ale mozliwe w danym momencie do przynajmniej ogélnego wytyczenia, granice po-
litologii oraz zbadamy jej granice wewngtrzne, poprzez wskazanie w jej obrebie miejsca
i roli poszczegdlnych subdyscyplin, mozemy pokusi¢ si¢ o naszkicowanie systemu za-
leznosci pomiedzy politologia a innymi dyscyplinami i subdyscyplinami, ktére istnie-
ja w ich ramach. Ten system wzajemnych powiazan uktada si¢ odmiennie w réznych
okresach historycznych. Obecnie, co podkreslat Mattei Dogan, powstaja liczne tzw.
hybrydy, nie tylko na granicach dyscyplin, lecz takze, a moze przede wszystkim, subdy-
scyplin poszczegdlnych nauk. Rezultaty ich badan wzbogacaja problematyke analizo-
wang w uznanych juz dyscyplinach, a co wigcej, to one cz¢sto wnosza najwigkszy wklad
do nauki®. Jako przyklady mozna tu wymieni¢ biopolityke™, studia nad jezykiem po-
lityki*!, studia nad rola religii w zyciu politycznym®?. Uwzgledniajac dotychczasowy
dorobek wiasnej dyscypliny, politolodzy inicjuja badania w tym zakresie lub si¢ do nich
wlaczaja. Szczegdlnie intensywnie rozwija si¢ tez w ostatnich latach marketing politycz-
ny, ktéry powstat na pograniczu marketingu ekonomicznego, wybranych subdyscyplin
politologii oraz socjologii polityki i psychologii polityki®.

Innym intensywnym kierunkiem poszukiwan jest réwniez socjologia historycz-
na polityki. W Stanach Zjednoczonych badania w tym obszarze maja bogata tradycje
i wiaza si¢ z nazwiskami tak znanych politologéw, jak Barrington Moore, Theda Skoc-
pol, Charles Tilly, Sidney Tarrow. Ostatnio sg one tez szeroko prowadzone w Europie,

# M. Dogan, Political..., s. 124.
0 T. Lemke, Biopolityka, przet. T. Dominiak, Warszawa 2010.
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zwlaszcza we Francji®. W najnowszych podrecznikach politologii mozna znalez¢ osob-
ne rozdzialy poswiecone ich wynikom. Osobnych rozdziatéw doczekaly si¢ tez w nich
szeroko badane w ostatnich latach, takze w Polsce, problemy bezpieczenstwa’.

Wracajac do gléwnego watku rozwazan, podjetych w tym podrozdziale, nalezy
podkresli¢, ze wyodrebnienie subdyscyplin nauki o polityce, a tym samym okreslenie
granic wewnetrznych w jej obrebie mialo i, z uwagi na sygnalizowana wyzej dynami-
ke tego procesu, ma nadal wptyw na: po pierwsze, ksztattowanie si¢ struktur organi-
zacyjnych, innymi stowy, na dziatania dotyczace instytucjonalizacji dyscypliny, po
drugie, na ustalanie gléwnych, w tym nowych, kierunkéw badan naukowych oraz, po
trzecie, na okreslanie programéw studiéw. Nie trzeba, jak si¢ wydaje, udowadnia¢,
ze te trzy kwestie sg ze sobg $ciSle powigzane. Ich odpowiednia koordynacja moze
przyspiesza¢ rozw6j dyscypliny, niedopasowanie tych elementéw do siebie moze go
opézniaé, a nawet hamowa¢. Abstrahuj¢ w tym miejscu od analizy roli czynnikéw
zewnetrznych wplywajacych na kondycje dyscypliny, chociazby takich jak system fi-
nansowania badar.

Te procesy przebiegaja réznie w réznych panstwach. Zalezy to od dotychczasowe-
go dorobku dyscypliny, ustalenia zakresu niezbednych przeksztalcen organizacyjnych
i mozliwosci ich przeprowadzenia. Zalezy tez od wielkosci paiistwa. W mniejszych
panstwach kadra naukowa jest niewielka, zwlaszcza na uniwersytetach usytuowanych
poza stolicami. Nie ma wigc warunkéw do stworzenia szerokiego wachlarza badan,
obejmujacych cala dyscypline. Istnienie subdyscyplin stwarza wigc mozliwo$¢ specjali-
zacji w obrebie jednej lub kilku z nich, co ma np. miejsce na uniwersytetach w krajach
skandynawskich. Takie swoiste skupienie sil jest wazne, by dotrzyma¢ kroku rozwojowi
danego obszaru badan w skali wiatowej.

Inna pozytywna strong podziatu na subdyscypliny jest mozliwos¢ stworzenia przej-
rzystej struktury przedmiotéw nauczanych na studiach politologicznych. Analiza do-
tychczasowych doswiadczent réznych panistw w tym zakresie pozwala stwierdzié, ze
w zaleznoéci od tradycji i potrzeb rynku pracy ksztalci si¢ politologéw o dwéch pro-
filach: og6lnym, ewentualnie ze specjalno$ciami wybieranymi w koricowym stadium
procesu nauczania (przygotowanie pracownikéw dla potrzeb administracji, organizacji
politycznych i spolecznych, szkolnictwa podstawowego i $redniego), oraz specjalistycz-
nym (dyplomaci, dziennikarze, pracownicy zajmujacy si¢ praca socjalng).

W pierwszym przypadku przekazywana jest, z zachowaniem odpowiednich pro-
porcji, poglebiona wiedza ze wszystkich subdyscyplin, oczywiscie podzielona na przed-
mioty wyktadane w odpowiednich sekwencjach. W drugim przypadku, co w Polsce
ma miejsce na takich kierunkach, jak: polityka spoteczna, stosunki miedzynarodowe,
europeistyka, bezpieczenstwo, wiedza obejmujaca wszystkie subdyscypliny politologii
przekazywana jest na poziomie podstawowym, w postaci jednego rozbudowanego lub
co najwyzej kilku przedmiotéw. Wazne wydaje si¢ w tym kontekscie pytanie o zakres
owej wiedzy podstawowej. Jest ono aktualne takze w zwigzku ze zgloszong przez $ro-

Y. Déloye, Sociologie historique du politique, Paris 1997, Repéres, 209.
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dowisko politologiczne gotowoscia prowadzenia na innych kierunkach studiéw zajeé
dydaktycznych z tego zakresu.

Analizujac znaczenie wewnetrznych granic dyscypliny, nalezy réwniez zwréci¢ uwa-
ge na to, ze nie moga one by¢ okreslane ani zbyt rygorystycznie, ani zbyt swobodnie.
Gdy ma miejsce pierwsza z wymienionych sytuacji, moze pojawi¢ si¢ dazenie do izola-
cji, co powoduje ostabienie wiezi mi¢dzy subdyscyplinami. Granice te nie moga by¢ tez
rozmyte, zbyt duza przepuszczalno$¢ bowiem powoduje nieuzasadnione zachodzenie
na siebie tematyki badan, moze rodzi¢ nieporzadek, powodowaé w przypadku zaje¢ dy-
daktycznych powtarzanie (czgsto po raz kolejny) tych samych zagadnien. W przypadku
badan naukowych moze powstaé niebezpieczenstwo polegajace na tym, ze badacz wcho-
dzacy na inne terytorium bedzie poruszat si¢ na nim ze znacznie mniejsza swoboda niz
przedstawiciele danej subdyscypliny. Moze to prowadzi¢ do obnizenia jakosci badan czy
dydakeyki, przy jednoczesnym niepotrzebnym naktadzie sit i srodkéw. Sg to negatywne
konsekwencje niewlasciwego wyznaczania granic subdyscyplin.

Nalezy, jak si¢ wydaje, odrézni¢ je od innego, znacznie powazniejszego w skutkach
procesu, wyrazajacego si¢ w tym, iz w wyniku szybkiego rozwoju okreslonej subdyscy-
pliny identyfikacja wewnatrz niej staje si¢ silniejsza niz zwigzek z ,,dyscypling matka” Ma
to miejsce np. w przypadku takich subdyscyplin politologii, jak administracja publiczna,
stosunki miedzynarodowe. Nie mozna w zadnym razie tego procesu hamowa¢ metodami
»biurokratycznymi’, nie mozna tez nie podja¢ glebokiej merytorycznej dyskusji na temat
nowego typu relacji nowo powstajacej dyscypliny z ta, z ktdrej si¢ ona wylonita. Ten proces
usamodzielnienia nie polega przeciez na zerwaniu wzajemnych relagji, ale na uozeniu ich
w nowy sposob, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na to, by nie staly si¢ one jednokierun-
kowe. Z punktu widzenia potrzeb i intereséw wickszosci oséb identyfikujacych si¢ z dys-
cypling macierzysta wazne jest, by dorobek wyodrebnionej subdyscypliny byt im caly czas
przekazywany w formie prawidlowo uogélnionej i przejrzystej. Nie wyklucza to oczywi-
Scie sytuacji, kiedy poszczegdlni badacze czy zespoly beda korzystali, na potrzeby swych
badan, ze szczegdlowego, poglebionego dorobku wyodrebnionej nowej dyscypliny.

Podobnie przedstawiciele politologii (a w prakeyce poszczegdlnych pozostajacych
w jej obrebie subdyscyplin) powinni przekazywaé np. w postaci odpowiednich opraco-
wan (podrecznikéw, kompendiéw) wyniki swych badan, zwlaszeza najnowszych, bada-
czom z nowo powstalych dyscyplin. Moga one oczywiscie by¢ wykorzystywane przez
szersze grono odbiorcéw. Ta dwukierunkowa komunikacja jest tez szczegélnie istotna
z punktu widzenia dydaktycznego. Musza istnie¢ dobrze sprofilowane podreczniki,
np. stosunkéw miedzynarodowych, przygotowywane z mysla o osobach studiujacych na
kierunku politologia. Sformulowane tu uwagi to raczej wybieganie w przyszlos¢.

PRZEKRACZANIE KRAJOWYCH GRANIC DYSCYPLINY

Polska politologia od momentu narodzin pozostawata w kontakcie z dorobkiem po-
litologii $wiatowej, zwlaszcza wybranych panstw europejskich, takich jak Niemcy czy
Francja. Nie sposob bylo nie uwzglednia¢ badan politologii amerykariskiej. Mimo ze
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byly okresy, w keérych dorobek éw postrzegano i traktowano wybidrezo oraz poddawa-
no pozamerytorycznej krytyce, miat on zawsze, a w szczeg6lnosci po 1989 r., wplyw na
ksztaltowanie si¢ badan politologicznych w Polsce. W zbyt malym wszelako stopniu,
nawet gdy powstawaly w naszym kraju prace nowatorskie, wpisujace si¢ do dorobku
$wiatowej nauki o polityce, wlaczaliémy si¢ w nurt miedzynarodowej wspdtpracy na-
ukowej, co powodowato, ze nasze badania nie zyskiwaly szerszego rozglosu. Wina za
ten stan rzeczy nie lezata wylacznie po naszej stronie. Przez ponad dwadziescia lat, od
kiedy zaczely si¢ ksztaltowaé nowe warunki wspélpracy, zrobilismy wiele, wydaje si¢
jednak, ze nie wykorzystano tu wszystkich mozliwoéci. Przede wszystkim dlatego, ze
dbajac o jak najlepsze przygotowanie naszej kadry naukowej, zwlaszcza mtodszych po-
kolen, do tej wspétpracy, zaniedbali$émy problem stworzenia odpowiedniej infrastruk-
tury, keéra nadataby wspétpracy miedzynarodowej odpowiedni ksztatt i rytm. Uwaga
ta dotyczy nie tylko srodowisk politologicznych. Jest to, oczywiscie, zaniedbanie sto-
sunkowo tatwe do nadrobienia.

Znacznie wazniejsze wydaje si¢ pytanie, czy jako $rodowisko posiadamy strategie
wspdlpracy migdzynarodowej? Taka strategia niewatpliwie nie jest sumg indywidual-
nych czy nawet miedzyuczelnianych kontaktdw, ktédre istnieja, i to w szerokim zakresie.
Wydaje si¢, cho¢ oczywiscie mozna na to patrze¢ w rdzny sposob, ze punktem wyjscia
do zbudowania owej strategii powinny by¢ ustalenia w dwu kwestiach: po pierwsze,
jaki jest obecnie stan polskiej politologii, po drugie, jaki jest stan politologii $wiatowej,
zwlaszcza europejskiej, ktéra z uwagi na wspétprace rozwijang w UE jest naszym naj-
wazniejszym partnerem.

Jesli chodzi o pierwsza kwestig, to nalezy podkresli¢, ze waznym przefomem w po-
strzeganiu dyscypliny i naszej samoidentyfikacji byla cytowana tu juz praca Barbary
Krauz-Mozer, Piotra Borowca i Pawla Scigaj a Kim jestes, polz'to[ogu? Powinna ona zosta¢
uzupelniona opracowaniami czastkowymi oraz synteza, w ktdrej wyraznie beda wska-
zane mocne i stabe strony polskiej politologii. Powinno to by¢ opracowanie réwnie rze-
telne i spokojne w tonie jak to przywolane wyzej, pozbawione niepotrzebnych emocji
i resentymentow.

Jesli chodzi o druga kwestig, to wydaje sig, ze nalezy w szerokim gronie, by¢ moze
okazja do tego s obrady III Kongresu Politologii, zastanowi¢ si¢, ktére prace zagra-
niczne oddajace stan badan politologii w $wiecie, i to nie tylko zachodnim, nalezatoby
przettumaczy¢ na jezyk polski i, tym samym, zapewni¢ im obecno$¢ w naszym $rodowi-
sku. Wazne bylyby tu tez nasze wlasne opracowania dotyczace historii i aktualnej kon-
dyqji politologii w poszczegélnych panstwach i regionach, a takze dziatalnosci IPSA
i ECPR.

Wspdtpraca miedzynarodowa nie moze by¢ ani celem samym w sobie, ani srodkiem
do zdobywania kolejnych punktéw do urzedowych arkuszy ocen. Powinna ona przede
wszystkim umozliwi¢ rozwéj dyscypliny w nowych, trudniejszych niz dotychczas, wa-
runkach, powstatych w wyniku zachodzacych zmian, w tym demograficznych, wply-
wajacych na istotny spadek liczby studentéw. Powinni$my by¢ do tej wspétpracy odpo-
wiednio przygotowani. Wymaga to przekraczania przez polska nauke o polityce granic
tych obszaréw, ktore dotychczas nie byly domena jej szerszych zainteresowan. Chodzi
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tu zwlaszcza o empiryczne, w tym poréwnawcze, badania systeméw politycznych, eko-
nomie polityki, socjologie historyczna polityki.

Warto przypomnie¢, ze najblizszy, XXIV Swiatowy Kongres IPSA, kt6ry odbedzie
si¢ w Istambule w lipcu 2016 r., bedzie poswigcony zagadnieniom polityki w $wie-
cie nieréwnosci. Beda one analizowane w nast¢pujacych siedmiu grupach tematycz-
nych®: 1) polityki poréwnawcze, demokracja i typy reziméws; 2) polityka tozsamosci,
ruchy spoleczne i narodowe; 3) migdzynarodowa ckonomia polityki i globalizacja;
4) stosunki migdzynarodowe; 5) instytucje polityczne i zaangazowanie obywatelskie;
6) teoria polityki; 7) polityka publiczna i administracja. Mozna si¢ na tej podstawie
zorientowa¢, na czym polega specyfika politologicznego podejécia do jednego z naj-
wazniejszych, nie tylko teoretycznych, ale przede wszystkim politycznych, probleméw
wspolczesnosci.
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