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NORMATYWNE I EMPIRYCZNE
TEORIE DEMOKRAC]I

Normative and empirical theories of democracy

The phenomenon of democracy may be considered either as some desired po-
litical project or some kind of political reality. This paper focuses on normative
and empirical theories of democracy. They are both essential in the research of
it. The main task of normative theories is to deliver the vision of political system
based on such values as liberty, equality and dignity of individuals, protecting
civil and political freedoms, and making the government accountable to the citi-
zens. Empirical theories describe and explain the mechanisms of such a systems.
Without normative theories we lack the knowledge about how should democ-
racy function. Without empirical theories we do not know how and why does it
really work. What we really need in order to understand democracy is the unit-

ing of both approaches.
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D emokracja jest, a w zasadzie zawsze byla, pojeciem wywotujacym silne emocje. Nie-
zaleznie od wysitkéw podejmowanych na rzecz tego, by znalez¢ jej w miare precy-
zyjna i uniwersalng definicje, na plan pierwszy wysuwaja si¢ roznice w jej ocenie. Przez
jednych traktowana jest jako najlepsza czy wrecz bezalternatywna forma sprawowania
wladzy, przez innych jako zjawisko niebezpieczne, nieuchronnie prowadzace do konflik-
tu, chaosu, anarchii badZz dominacji niskich instynktéw motlochu. Demokracje si¢ po-
dziwia albo si¢ jej nie cierpi (lub w najlepszym przypadku toleruje). Literatura poswig-



120 Andrzej Antoszewski POLITEJA 4(36)/2015

cona demokracji, w tym takze ta, ktéra uchodzi za naukowa, nie jest od owych emocji
wolna. Ujawniaja si¢ one nie tylko na plaszczyZnie teoretycznej, lecz takze w przyjmo-
wanych (odrzucanych) metodach badawczych. A przeciez od nauki, a tym bardziej od
teorii, bedacej efektem jej uprawiania, wymagamy postgpowania size i7a et studio oraz
obiektywizmu czy tez — innymi sfowy — zapanowania rozumu nad uwielbieniem lub
uprzedzeniem. Tak postepuje fizyk, biolog lub logik. Czy tak jednak moze i powinien
postepowa’ politolog, ktdry nieuchronnie staje si¢ strona konfliktu politycznego? Czy
teorie formutowane na gruncie nauk spofecznych sa, i powinny by¢, tym samym, co teo-
rie konstruowane przez przedstawicieli nauk $cistych lub przyrodniczych? Czy u podto-
za teorii lezg wylacznie fakty, czy tez takze idee badZ wizje bedace tworem ludzkiej my-
$li? Problemy te, cho¢ od dawna stawiane, wciaz zachowuja aktualnosé.

Jesdli chodzi o pierwsze z postawionych wyzej pytan, sytuacj¢ komplikuje fake, ze
w naukach spotecznych, co odréznia je od nauk scistych i przyrodniczych, wyodrebnia
sic dwa rodzaje teorii — normatywne i empiryczne. Réznig si¢ one zatozeniami onto-
logicznymi i epistemologicznymi, odmiennie postrzegaja polityke jako zjawisko spo-
leczne, czerpia wiedzg z réznych Zrddet i wyrastaja z odmiennych metod badawczych.
Problem ten dotyczy nie tylko nauki o polityce. Jak podkreslaja przedstawiciele nauk
prawnych, teorie odnoszace si¢ do poszczegélnych dziedzin prawa moga kreowa¢ rze-
czywisto$¢ badz ja wyjasniaé'. Na gruncie politologii teorie normatywne traktuja de-
mokracje jako pozadany stan rzeczy, koncentrujac si¢ na wskazaniu cech, ktére system
polityczny powinien posiada¢, oraz efektéw spolecznych, ktdre powinien zapewnial.
Podstawowym elementem definicji demokracji sa oczekiwania, jakie wiazemy z funk-
cjonowaniem systemu uznanego za demokratyczny. Jest zrozumiale, ze oczekiwania ta-
kie beda i subiektywne, i zréznicowane, a do tego zmienne w czasie i przestrzeni. Moze
to prowadzi¢ nie tylko do réznorodnych wizji demokracji, lecz takze do wyrastajacych
z odmiennego podloza rozczarowan prakeyka polityczng. Jesli bowiem zdefiniujemy ja
jako system, ktdry zapewnia realizacj¢ takich wartosci, jak wolno$é, rownos¢ czy spra-
wiedliwo$¢ spoleczna, to wszelkie przejawy nieréwnosci, ograniczenia wolnosci lub nie-
sprawiedliwo$ci — a znajdziemy je przeciez bez trudu w kazdym panstwie — moga staé
si¢ podstawa odmowy uznania systemu za demokratyczny lub sceptycyzmu co do tego,
czy stan taki w ogdle moze by¢ osiagnigty. Jezeli stwierdzimy, Ze demokracja powinna
zabezpiecza¢ whadze i interesy ludu, to — pomijajac wieloznaczno$¢ uzytych w tej defi-
nicji stéw demos i kratos — nie odnajdziemy panstwa, w ktérym byloby to dajacym sig
empirycznie stwierdzi¢ faktem. Jezeli za kryterium demokracji uznamy oczekiwania, ze
tre$¢ decyzji ma odpowiadaé preferencjom wigkszosci obywateli, to prawdopodobnie
pozbawiamy panstwo mozliwosci podejmowania decyzji niepopularnych, wywolujs-
cych opér wigkszoéci (nawiasem méwiac, stusznie uwaza sie, ze gdyby wstuchiwaé si¢
w ,glos ludu” w sprawie karania przestgpcéw, niemozliwa bytaby humanizacja karania).
Gdy z kolei utozsamimy demokracje z dazeniem do osiagania kompromisu i eliminacji
konfliktéw, z wojnami wiacznie, to okaze si¢, ze w praktyce przemoc jako metoda roz-

' J. Giezek, Metoda prawa karnego. O budowaniu ,karnistycznych” teorii nankowych oraz ich wplywie na

odpowiedzialnosé karng, Wroclawskie Studia Erazmianskie” 2014, z. 8: Rozprawa o metodzie prawa

i polityki, s. 41-46.
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wigzywania konfliktéw wewngtrznych i migdzynarodowych ujawnia si¢ takze w syste-
mach demokratycznych czy tez, jak twierdza przedstawiciele nurtu normatywnego, jest
wrecz — wraz z nieporzadkiem — nieuchronnym produktem demokracji’. Réznorod-
nos$¢ oczekiwan jest zatem jedna z gléwnych przeszkéd na drodze nie tylko do zdefinio-
wania demokracji i jej oceny, lecz takze stworzenia jej teoretycznych podstaw.

Rozbudowang list¢ pozadanych konsekwencji demokracji odnajdziemy w pra-
cach Roberta Dahla. Zalicza on do nich mozliwos¢ uniknigcia tyranii i zwigzanych
z nig naruszeni podstawowych praw i intereséw jednostek, zagwarantowanie prawa
do uczestnictwa w zyciu politycznym, najszerszy zakres wolnosci przy réwnoczesnym
uniknigciu chaosu, jaki wprowadzitaby anarchia, mozliwo$¢ decydowania przez ludzi
o wlasnym losie (w ramach ograniczen, jakie narzuca zycie we wspélnocie), swobode
rozstrzygnie¢ w sprawach moralnych, umozliwienie ludziom nieskregpowanego rozwo-
ju, rowno$¢ jednostek oraz pokdj i dobrobyt’. Prawdopodobienistwo, ze tak zdefinio-
wane rezultaty osiagnicte zostana w ramach demokratycznego systemu rzadzenia, jest
oczywiscie stosunkowo wysokie. Osiagnieciu tego celu stuza takie rozwiazania insty-
tucjonalne, jak powszechne prawo wyborcze, gwarancje wolno$¢ ekspresji politycznej,
swoboda zrzeszania si¢ czy dostep do informacji®. Nie ma jednak pewnosci, czy wymie-
nione konsekwencje s dla wszystkich pozadane. Rozwdj jednostki, jej wolno$é, swo-
boda decydowania o wlasnym losie czy nienaruszalno$¢ praw moga by¢ kwestionowane
jako przeszkody w prawidlowym funkcjonowaniu wspélnoty przez tych, ktérzy dobro
wspolnoty (jakkolwick definiowanej) przedktadaja nad dobro jednostki. Nie przypad-
kiem demokracja traktowana bywa jako zagrozenie dla takich podstaw wspélnoty, jak
tozsamos$¢ narodowa czy religijna’. Wkraczamy tu na grunt sporu miedzy liberalizmem
a komunitarianizmem, kt6ry dla normatywnej teorii demokracji ma istotne znaczenie,
z uwagi na odmienne czy wrecz przeciwstawne warto$ciowanie jej konsekwencji®. Jest
to szczegolnie widoczne, gdy rozpatruje si¢ mozliwosci rozwiazania problemu mniej-
szo$ci w spoleczenstwach podzielonych’.

Podobnie nieprzezwycig¢zalnym problemem jest relacja mi¢dzy demokracja a poste-
pem. Dla zwolennikéw idei demokracji jest ona ucielesnieniem post¢pu. Zapewnia go

* W. Stankiewicz, Demokracja w teorii i praktyce, przel. M. Hudak, Wroctaw 2010, s. 36.
> R.Dahl, O demokracji, przet. M. Krél, Krakéw 2000, s. 46-59, Demokracja.

Tenze, Demokracja i jej krytycy, przet. S. Amsterdamski, Krakéw 1995, s. 310-312, Demokracja; tenze,
B. Stinebrickner, Wspdlczesna analiza polityczna, przel. P. Kazimierczak, Warszawa 2007, s. 127-129,
Spoleczeristwo Wspdlczesne.

> L. Kolakowski, Niepewnosé epoki demokracji, wybdr i wstep Z. Mentzel, Krakéw 2014, s. 171.

Zob. szerzej: W. Kymlicka, Wspdiczesna filozofia polityczna. Wprowadzenie, przet. A. Pawelec, Krakow
1998, s. 221-260, Demokracja; S. Holmes, Anatomia antyliberalizmu, przel. ]. Szacki, Krakéw 1998,
s. 240-251, Demokracja.

7 Zob.: A. Lijphart, Constitutional Design for Divided Societies, ,Journal of Democracy” 2004, Vol. 15,
nr 2,'s. 96-109; J.J. Linz, Kilka mysli o zwycigstwie i przysztosci demokracji, [w:] Przysztosé demokracji.
Wybor tekstow, wybdr i wstep P. Spiewak, przel. P. Rymarczyk, Warszawa 2005, s. 379-382, Bibliotcka
Polityczna Aletheia, 18; J. Preece, Prawa mniejszosci, przel. M. Stolarczyk, Warszawa 2007, s. 17-32,
215-225, Key Concepts.
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rozszerzajacy si¢ zakres swobdd obywatelskich i rosngca otwarto$é na nowe idee i pra-
dy®. Szkopul w tym, ze samo pojecie postepu (podobnie jak regresu) jest subicktywne
i - jak ujmuje to Piotr Sztompka — zawsze zrelatywizowane w wymiarze spolecznym,
historycznym i aksjologicznym’. Kwestia rownouprawnienia kobiet i mezczyzn jest
przez jednych traktowana jako wyraz postepu, dla innych stanowi jednak przejaw fa-
mania odwiecznych norm odnoszacych si¢ do relacji migdzy obiema piciami, co dobrze
ilustruja polskie spory o konwencj¢ antyprzemocowa lub o ple¢ kulturowa (gender).
Prawo do aborcji czy zawierania zwigzkéw jednoplciowych wywotuje podobne oceny;
jedni uwazaja takie rozwiazanie za progresywne, inni widza w nich drastyczny przejaw
zalamania porzadku moralnego, prowadzacego do samozagtady spoteczenstwa, w ked-
rym znajduje ono zastosowanie. Tolerancja homoseksualizmu oceniana jest badz jako
postep w budowaniu spofeczenstwa otwartego, badz jako regres moralny i dow6d na
stabo$¢ demokracji. Zgody w tych kwestiach nie bylo i zapewne nie bedzie nigdy, co bez
watpienia utrudnia dyskusje¢ nad tym, czym demokracja powinna by¢.
Charakterystyczna cecha teorii normatywnych jest waga, jaka przywiazuja one do
instytucji politycznych traktowanych jako wzorce zachowan, te ostatnie za$ — jako
odzwierciedlenie rzeczywistosci. Tradycyjne ujecie instytucjonalne trakeuje polityke
(a tym bardziej demokracj¢ bedaca jej wyrazem) jako realizacje wspSlnego dobra, keé-
ra wymaga ustanowienia pewnego tadu (porzadku) okreslajacego relacje nadrzgdnosci
i podporzadkowania miedzy ludZmi. Ustanowienie i utrwalenie tych relacji wymaga
z kolei stworzenia urzadzen spolecznych w postaci instytucji i procedur, ktére wyzna-
czaja ramy zachowan indywidualnych i zbiorowych obowiazujacych w danej wspélno-
cie. Ramy te odnajdujemy przede wszystkim, cho¢ nie tylko, w konstytucjach i innych
aktach prawnych, stad zwolennicy tego podejécia traktowali je jako jedno z gléwnych
zrédet wiedzy o rzeczywistosci. Koncentrowali si¢ oni na poszukiwaniu odpowiedzi na
pytanie, jak powinien by¢ uksztaltowany i jak powinien funkcjonowaé zbidr instytucji
regulujacych proces uzyskiwania wladzy we wspdlnocie, podejmowania wiazacych ja
decyzji oraz egzekwowania odpowiedzialnosci rzadzacych. System polityczny trakeo-
wano jako zespdt wzajemnie powiazanych instytucji, stanowiacych reguly zachowan
politycznych i wyznaczajacych ich ramy. Oznaczato to istotne zawezenie pola analizy
do formalnej strony polityki, przy réwnoczesnym pominieciu tego, co od owej strony
formalnej odbiegalo i stanowito odstepstwo od ustanowionych wzorcéw, nie méwiac
o wyjasnieniu przyczyn takiej rozbieznosci'. Podejécie instytucjonalne wigzato poli-
tyke z aksjologia, ktadac akcent na wartosci, ktére za jej pomoca maja by¢ urzeczywist-
niane, z historia, z ktérej doswiadczeni maja czerpaé sprawujacy wladze, oraz z prawem,
ktére wyznacza granice swobody ich dziatania. W nowszych opracowaniach podkresla
si¢, ze chodzi nie tyle i nie tylko o gwarancje prawne, ale i o skuteczne egzekwowanie

8

A.Zachariasz, Demokracja i granice jej zasadnosci, [w:] Demokracja w XX1 wieku, red. M. Szyszkowska,
Warszawa 2009, s. 21, Rdznorodnosé i Walnost.
?  P.Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczertstwa, Krakdw 2002, s. 442-443.

Zob.: V. Lowndes, Instytucjonalizm, [w:] Teorie i metody w naukach politycznych, red. D. Marsh,
G. Stoker, przel. J. Tegnerowicz, Krakéw 2006, s. 91, Politika.
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prawa'!, ktére zalezy nie tylko od jakosci legislacji, lecz takze od szeregu innych, poza-
prawnych czynnikéw. W ten sposéb otwiera si¢ przestrzen badan empirycznych, kté-
rych efektem moze by¢ stworzenie teorii wywodzacej si¢ z faktéw spotecznych, a nie
oczekiwan.

Podstawowe zastrzezenia, jakie zwykle wysuwa si¢ wobec teorii normatywnych, to
przypisywany im prymat warto$ciowania nad wyjasnianiem oraz nieliczenie si¢ z realia-
mi, ktére w znaczacym stopniu od tych wizji odstaja. Niezaleznie od tego, co uzna si¢
za istot¢ demokracji, poza polem analizy prowadzonej w ramach tego nurtu pozostaja
do$wiadczenia empiryczne. Te za$ czgsto przecza postulowanym wzorcom. Tak np. jesli
miarg demokracji miataby by¢ partycypacja, to pomija si¢ fake, ze wigkszo$¢ ludzi nie
interesuje si¢ polityka (o czym dowodnie $wiadczy obnizajaca si¢ frekwencja wybor-
cza). Jesli demokracja oznaczaé ma rzady oparte na moralnosci, to pod uwagg nie bierze
si¢ tego, ze demokracja stanowi fenomen przede wszystkim polityczny, a istota polity-
ki, zaréwno mig¢dzynarodowej, jak i wewngtrznej, jest — czesto bezwzgledna i tamiaca
standardy moralne — walka o dominacj¢'>. Demokracja nie eliminuje ani dominacji,
ani walki, a co najwyzej ja ,cywilizuje”, co nie oznacza, ze do glosu nie dochodza naj-
ciemniejsze strony ludzkiej natury. Jesli demokracje okresla si¢ jako rzady wickszosci,
to jak wytlumaczy¢ fake, ze partie, ktdre przegrywaja wybory, obejmuja whadze, co cze-
sto zdarza si¢ w demokracjach wiclopartyjnych. Podobne przyklady mozna bez trudu
mnozy¢, a sady wartosciujace sa bezradne wobec takich sytuacji. Co wiccej, postugiwa-
nie si¢ takimi sagdami utrudnia lub wrecz uniemozliwia racjonalny dyskurs polityczny.
Wywoluje to zreszta czesto watpliwo$¢, czy teoria normatywna zastuguje w ogéle na
miano nauki®. Jak pisze Steve Buckler, nie ma obicktywnych standardow, ktére umozli-
wilyby oceng, czy stwierdzenie, ze dany sqd wartosciujgcy jest lepszy od innego, a tam, gdzie
dochodzi do autentycznych zderzen wartosci, dalsza dyskusja staje si¢ niemozliwa'*. Po-
glad ten legt u podstaw préby stworzenia wolnych od warto$ciowania teorii empirycz-
nych, dazacych do wyjasnienia uwarunkowan i konsekwencji systemu demokratyczne-
go, uchwyconego ,,w dziataniu™.

Empiryczne teorie demokracji wyrastaja z przeswiadczenia, ze analiza normatyw-
nych aspektédw polityki nie prowadzi ani do adekwatnego opisu, ani tym bardziej do
wyjasnienia rzeczywistoéci politycznej, co powinno by¢ gléwnym zadaniem nauki.
Koncentruja si¢ one nie na ideach, warto$ciach czy normach, a na zachowaniach po-
litycznych. Przyjmujg zalozenie, ze zachowania te nie s3 tozsame z ich wzorcami, kté-

"' R.Dahl, B. Stinebrickner, Wspdlczesna analiza polityczna..., s. 128-129.

12

H. Morgenthau, Polityka migdzy narodami. Walka o potege i pokdj, przel. R. Wioch, Warszawa 2010,
s. 55-56. Por. tez: 1. Shapiro, Stan teorii demokracji, przel. 1. Kisilowska, Warszawa 2006, s. 49-52.

J. Johnson, E. Reynolds, ]. Mycoff, Metody badawcze w naukach politycznych, przel. A. Kloskowska-
-Dudziriska, Warszawa 2010, s. 145. Por. tez: R. Skarzyniski, Podstawowy dylemat politologii. Dyscypli-
na nauki czy potoczna wiedza o spoleczeristwie? O tradycji uniwersytetu i demarkacji wiedzy, Bialystok
2012,s.251, 271.

S. Buckler, Teoria normatywna, [w:] Teorie i metody..., s. 175.

Dobrym przykladem takiego podejscia jest klasyczna praca R. Putnama, Demokracja w dziatanin. Tra-
dycje obywatelskie we wspdtczesmych Wioszech, przet. . Szacki, Krakéw 1993, Demokracja.
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re zawarte s3 w normach prawnych lub wypowiedziach'®. Rozpatrujac problem wigzi
miedzy rzadzacymi a rzadzonymi jako fundamentalng kwesti¢ demokracji, Herbert
Kitschelt zauwaza, ze teorie normatywne koncentrujg si¢ na zasadnosci lub celowosci
rozwigzan, ktére wigzi te majg zapewnié, natomiast teorie empiryczne skupiaja si¢ na
warunkach, ktére powoduja, ze wigzi te sg zréznicowane'. Jednym z podstawowych
pytan, na jakie staraja si¢ odpowiedzie¢ teorie empiryczne, jest to, dlaczego i w jakich
okoliczno$ciach ludzie grajacy role polityczne (np. wyborcy lub decydenta) zachowu-
ja si¢ w taki, a nie inny, powtarzalny sposéb. Odpowiedzi nie da si¢ znalez¢ w tekstach
aktéw normatywnych, ale mozna je uzyska¢ za pomoca zrygoryzowanego postepo-
wania badawczego, w wyniku ktdrego skolekcjonowane i zagregowane zostana dane
obrazujace zachowania aktoréw politycznych. Jest zresztg rzecza charakterystyczna,
ze samo pojecie teorii traktowane jest przez przedstawicieli nurtu empirycznego jako
réwnoznaczne ze strategiami badania, ktére do (nieistnicjacej a priori) teorii dopie-
ro doprowadza'®. Strukture teorii empirycznej tworzg zalozenia, definicje i dajace si¢
przetestowal hipotezy, ktore s nastepnie weryfikowane lub falsyfikowane, za$ proces
badawczy zmierza do wyjasnienia rozumianego jako wspétzaleznos¢ migdzy badany-
mi zjawiskami (zmiennymi)". Wartos¢ naukowa maja wylacznie ustalenia oparte na
badaniach empirycznych, wykorzystujacych metody ilosciowe i jako$ciowe, prowa-
dzone w wyodrebnionych analitycznie wycinkach zycia politycznego®. W mysl teo-
rii empirycznych demokracja jest wigc to, co mozna zaobserwowad, a nie to, co sobie
wyobrazamy. Innymi stowy, maja one obnazy¢ ztudzenia, jakimi zywig si¢ teorie nor-
matywne.

Hustracja réznicy migdzy normatywnymi i empirycznymi wariantami teorii jest po-
dejécie, jakie prezentuja one w odniesieniu do kwestii tzw. standardéw demokratycz-
nych. Termin ten bywa najczeéciej uzywany — podobnie jak bliskie mu pojecie normy —
w dwdch znaczeniach. Standardem jest bowiem badZ pozadany wzorzec zachowania,
badz zachowanie, ktdre najczesciej si¢ powtarza. Innymi stowy, pojecie standardu od-
nosi si¢ do tego, czego chcieliby$my oczekiwa¢, lub do tego, czego faktycznie — bio-
rac pod uwage doswiadczenie — mozemy si¢ spodziewal. Podobnie jest z norma, ktéra
moze by¢ rozumiana jako reguta okreslajaca to, jak by¢ powinno (normatywny aspeke
rzeczywistodci), i jako stwierdzenie faktu, ze jakie$ zachowanie zdarza si¢ czgéciej niz

Zob.: K. von Beyme, Wspdtczesne teorie polityczne, przel. J. Lozinski, Warszawa 2005, s. 106, Humani-
styka Europejska.

H. Kitschelt, Linkages between Citizens and Politicians in Democratic Polities, ,Comparative Political
Studies” 2000, Vol. 33, nr 6-7, 5. 846, [online] http://dx.doi.org/10.1177/001041400003300607.

18 Zob.: D. Easton, Alternative Strategies in Theoretical Research, [w:] Varieties of Political Theory, red.
tenze, Englewood Cliffs 1966, s. 9, Prentice-Hall Contemporary Political Theory Series.

¥ D. Sanders, Behawioralizm, [w:] Teorie i metody..., s. 44-48.

Zdaniem krytykéw teorii empirycznych jedna z ich wad jest to, ze s3 one ,,czg$ciowe”, w tym sensie, ze
odnoszg si¢ jedynie do sztucznie wyodrebnionych przejawéw zycia politycznego, do okreslonej prze-
strzeni i czasu. Zob.: W. Stankiewicz, Demokracja w teorii i praktyce..., s. 167-170. Zob. tez: K. Waltz,
Struktura teorii stosunkdw migdzynarodowych, przel. R. Wioch, Warszawa 2010, s. 24-26, Teoria Sto-
sunkdw Migdzynarodowych i jego rozwazania o teoriach redukcjonistycznych.
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inne (empiryczny aspekt rzeczywistoéci). Dla przedstawicieli teorii normatywnych
standardy demokratyczne pozostaja pozadanymi, ale nie zawsze urzeczywistnianymi
wzorcami; dla reprezentantéw teorii empirycznych sa natomiast zachowaniami najcze-
Sciej wystepujacymi, cho¢ nie zawsze pozadanymi. Jest to, w moim przekonaniu, rézni-
ca zasadnicza, ktéra powoduje nieuchronng rozbiezno$¢ ocen tych samych zachowan.
Normatywista uzna za normg to, ze partie, ktére zwyci¢zaja w wyborach, tworza rzad.
Przedstawiciel nurtu empirycznego skupi si¢ na analizie procesu tworzenia rzadu i do-
strzeze fakt, ze czgsto tworza go partie, ktére przegraly wybory?. Jedli sytuacja taka
pojawia si¢ czgsto — jak np. w Skandynawii — wlasnie j3 uzna za norme i zacznie si¢ za-
stanawia¢ nad tym, jakie czynniki wplywaja na taka prakeyke. Powstrzyma si¢ tez od jej
warto$ciowania. W dyskusjach i sporach politycznych pojecie standardéw demokra-
tycznych uzywane jest, jak mozna sadzi¢, gléwnie w znaczeniu pierwszym.

Réznica migdzy tym, co pozadane, a tym, co faktycznie si¢ dzieje, wydaje si¢ na
pierwszy rzut oka uzasadnia¢ wyodrebnienie normatywnych i empirycznych teorii de-
mokracji. W tym sensie koncepcja demokracji konsensualnej Arenda Lijpharta oparta
na zalozeniu, ze istota polityki jest uzgadnianie niezbieznych intereséw w pluralistycz-
nym spoleczenstwie, w efekcie czego ksztaltuje si¢ optymalny kompromis®, mogtaby
by¢ zaliczona do grona teorii normatywnych, a za przyklad teorii empirycznej naleza-
loby z kolei uzna¢ koncepcje ,innej demokracji” Josepha Schumpetera, sprowadzaja-
cego jej istote do przeprowadzania cyklicznych i rywalizacyjnych wyboréw, pomijaja-
cego natomiast wplyw rzadzonych na decyzje polityczne oraz kontrole rzadzacych®.
Czy jednak réznica ta pozwala na precyzyjne ustanowienie linii demarkacyjnej miedzy
dwoma typami teorii i wystarczajaco uzasadnia ich przeciwstawienie? W istocie, nor-
matywna teoria demokracji konsensualnej zawiera w sobie element empiryczny (analiza
zwiagzku miedzy ,jako$cig” instytucji a jakoscia decyzji bedacych wynikiem uzgodnien),
a empiryczna koncepcja Schumpetera obejmuje komponent normatywny (procedury
zapewniajace uczciwos¢ i bezstronno$é wyboréw). Zwracaja na to uwage Dahl i Stine-
brickner, zauwazajac, Ze mieszanina elementéw normatywnych i empirycznych wyste-
puje nader czg¢sto w ocenach politycznych®.

Aczkolwiek, jak podkresla si¢ w literaturze, teorie normatywne i empiryczne rozwi-
jaly si¢ dtugo niezaleznie od siebie, pozostajac w izolacji od siebie, to taki stan rzeczy
jest na dtuzsza mete zdecydowanie niekorzystny®. Konstruujac pojecie modelu demo-
kracji, David Held zaklada, ze o jego przydatnosci decyduje potaczenie w jedna catos¢
zaréwno sadéw opisowo-wyjasniajacych, odzwierciedlajacych rzeczywisto$¢, jak i nor-

2 Zob.: M. Mattila, T. Raunio, Does Winning Pay? Electoral Success and Government Formation in 15

West European Countries, ,European Journal of Political Research” 2004, Vol. 43, nr 2, s. 263-285,
[online] http://dx.doi.org/10.1111/§.1475-6765.2004.00154.x.

A. Lijphart, Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries, New
Haven 1999.

J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, przel. M. Rusiniski, Warszawa 1995.
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matywnych, ktére uzasadniaja jej pozadang wizje*. Zdaniem tego autora badacz de-
mokracji musi skupia¢ si¢ na tym, czym demokracja jest (byla w przesztosci) i czym
by¢ powinna. Dyskusyjnos¢ pogladu, w mysl ktérego model — bedacy sktadnikiem teo-
rii — stanowi jedynie wierne odzwierciedlenie rzeczywistosci, bez odwotania si¢ do jej
pozadanego obrazu, wykazuje réwniez Kanneth Waltz, akcentujac, ze zyskuje on sile
wyjasniajaca wowczas, gdy oddala si¢ od rzeczywistosci, a nie pozostaje blisko niej*”. Owo
oddalenie si¢ jest wynikiem interpretacji i oceny, a wigc tego, od czego teoria empirycz-
na pragnie si¢ oderwad, ale czyniac to, staje si¢ niewolnicg opisu. Nawiasem méwiac,
stanowisko to bliskie jest potocznemu rozumieniu teorii, ktéra czgsto traktuje si¢ po
prostu jako przeciwienstwo prakeyki.

Znany wloski politolog Giovanni Satori trafnie zauwaza, ze teoria demokracji — be-
dacej swoistym projektem politycznym — wymaga przede wszystkim powiazania, a nie
separacji sfery bytu i powinnosci*®. Winna ona laczy¢ opis z postulatem, uwzglednia-
jac state napiecie migdzy ideami a faktami®. Innymi stowy, winna mie¢ na uwadze to, ze
wzorce rzeczywistosci (zawarte w wizjach demokracji) nie s3 z nig tozsame, ale z dru-
giej strony moga na nia, w mniejszym lub wigkszym stopniu, oddzialywa¢ i nadawac jej
pozadany ksztalt. Wedtug Margaret Canovan sprzeczno$¢ miedzy wzorcami a faktami
wynika z tego, ze demokracja ma réwnoczesnie dwa oblicza: zbawcze (obietnica lep-
szego $wiata) i pragmatyczne (stworzenie fadu politycznego zdolnego do pokojowego
rozwigzywania konfliktéw), co skadinad tlumaczy ekspansje i pozwala zrozumie¢ istote
wsp6lczesnego populizmu®. Oba te aspekty demokracji sa ze soba Scisle zwiazane, a ich
rozerwanie wiedzie do optakanych rezultatéw (bez zbawczego impulsu pragmatyzm to
prosty sposéb na korupcje)®'. W literaturze krytycznej wobec empiryzmu mozna spotkaé
si¢ ze stwierdzeniem, ze rolg teorii demokracji powinno by¢ ustalanie zasad dobra spo-
lecznego oraz ksztalcenie umystowosci zak, aby gardzita ,tym, co zte™. Nie da si¢ tego
osiagna¢, koncentrujac si¢ wylacznie na obserwowalnych faktach. Z drugiej strony ich
lekcewazenie prowadzi do czystej spekulacji lub do kreowania romantycznej wizji po-
lityki majacej niewiele wspdlnego z rzeczywisto$cia. Na koniecznos¢ polaczenia teorii
warto$ci (value theory) z teoria przyczynowosci (cansal theory) juz dawno temu zwracal
uwage jeden z czolowych przedstawicieli nurtu empirycznego — David Easton®. Obwi-

% D. Held, Modele demokracji, przet. W. Nowicki, Krakéw 2010, s. 8, Politika.
27 K. Waltz, Struktura teorii..., s. 14-15.
#  G. Sartori, Teoria demokracji, przel. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa 1995, s. 27-34.
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33 D. Easton, The Decline of Modern Political Theory, ,Journal of Politics” 1951, Vol. 13, nr 1, s. 36-58,
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niat on klasyczny behawioralizm o odwrécenie si¢ od badan nad warto$ciami i o zanie-
chanie dazen do ich rozwoju, podczas gdy sa one, jego zdaniem, integralna cz¢sci stu-
diéw nad polityka. Takze w nowszej literaturze podkresla sie, ze jesli nauka o polityce
(a tym samym o demokracji) utrwalita juz samo$wiadomos¢ metodologiczna, to pora
na uzyskanie przez nig réwniez samos$wiadomodci filozoficznej, badania empiryczne sa
bowiem bezuzyteczne, jedli nie maja normatywnego impulsu®. Mozna wigc stwierdzi¢,
ze bez zrozumienia tego, czym jest demokracja i jakim celom stuzy, badania empiryczne
zawisaja w prézni; moga wykazaé elegancje metody, ale nie przyczyniaja si¢ do skon-
struowania teorii, ktéra mogtaby nie tylko wyjasnia¢ rzeczywisto$¢, ale tez dopomédc
w jej ksztattowaniu.

Teoria jest produktem wysitku intelektualnego, ktéry ma pobudzi¢ innych do kre-
atywnego myslenia i dzialania. Raz jeszcze przywotam Waltza — jesli teoria ma przystu-
zy¢ sie rozwojowi nauki, u jej podstaw musi leze¢ jakas genialna intuicja i idea tworcza®.
Nie ma powodu, by odméwi¢ tych atrybutéw nowym spojrzeniom na zjawisko demo-
kracji, co cechuje teorie normatywne. Zadaniem teoretyka demokracji jest z jednej stro-
ny nieustajaca reinterpretacja tego, co pozadane (lub szkodliwe), z drugiej natomiast
wyjasnienie tego, jak szeroko rozumiane warunki spofeczne rzutuja na kierunek zmia-
ny i w jakim stopniu czynia ja mozliwa. Nie ma watpliwosci, ze wartosci i idee lezace
u podstaw wizji demokracji podlegaja ciaglemu przewartosciowaniu oraz ze sa one —
jesli mozna uzy¢ tego okreslenia — chronicznie niezaspokojone. Innymi stowy, rozwoj
demokracji zwigzany jest zawsze z wyobrazeniem rzeczywistosci alternatywnej wobec
tego, co do$wiadczamy™. Przetom teoretyczny polega na spojrzeniu na tg rzeczywistosé
w nowy sposéb: z pomoca nowych definicji (uwzgledniajacych zmiany, jakie zachodza
we wspolezesnym $wiecie) i odmiennych niz wezesniejsze standardéw kognitywnych
i normatywnych, w czym wyraza si¢ powolanie teorii politycznych®. W takim polacze-
niu zawiera si¢ zaréwno kreatywnos¢, jak i realizm teorii, co nie oznacza, ze proporcje
miedzy normatywng a empiryczng warstwa teorii nie moga by¢ réznie ksztaltowane.
W tym sensie teorie demokracji moga by¢ bardziej lub mniej empirycznie badz bardziej
lub mniej normatywnie zorientowane. Zawsze jednak, co chciatbym szczegdlnie pod-
kresli¢, obie warstwy powinny by¢ w nich obecne.

W klasycznym ujgciu teoria empiryczna to zbidr twierdzen, kedry dostarcza pra-
womocnej, sprawdzalnej, sprawdzonej, pragmatycznie kompletnej i semantycznie spdjnej

3 J. Gerring, J. Yesnowitz, A Normative Turn in Political Science?, ,Polity” 2006, Vol. 38, nr 1, s. 133,
[online] http://dx.doi.org/10.1057/palgrave.polity.2300054. Por. tez: R. Baubéck, Normative Polit-
ical Theory and Empirical Research, [w:] Approaches and Methodologies in Social Sciences. A Pluralist
Perspective, red. D. Della Porta, M. Keating, Cambridge 2008, s. 40-60.

B Tamze,s. 17.

3¢ L. Koczanowicz, Lgk nowoczesny. Eseje o demokracji i jej adwersarzach, Krakéw 2012, s. 110, Hory-

zonty Nowoczesnosci, 87. Zob. tez: Ch. Moufte, Agonistyka. Polityczne myslenie o swiecie, przet. B. Sze-
lera, Warszawa 2015, s. 18, Idee, 57. Autorka méwi w tym kontekscie o praktykach ,kontrhegemo-
nicznych’, wyrastajacych z zakwestionowania istniejacego, hegemonicznego porzadku spolecznego na
rzecz innej formy hegemonii.
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s. 1078.
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odpowiedzi na pytanie ,dlaczego”, a odnosi si¢ do wyraznie okreslonej dziedziny zjawisk
¢y proceséw politycznych®. Dopowiedzmy jednak od razu, ze tak rozumiana teoria de-
mokracji obejmuje twierdzenia dotyczace warunkéw, w jakich powstaja, rozwijaja si¢
i umieraja demokracje, nie przyczynia si¢ jednak do zrozumienia jej istoty. Z tego punk-
tu widzenia teoria normatywna jest niezbedna, cho¢ nie rozwiazuje wszystkich proble-
méw zwigzanych z funkcjonowaniem demokracji. Z drugiej strony obecnos¢ warstwy
normatywnej nie moze oznacza, ze demokracja bedzie traktowana jako rodzaj swoistej
religii politycznej, tzn. stanie si¢ jedynie stuszna, doskonala, eliminujaca zto i niepod-
wazalna wizja organizacji spoleczenstwa®. Wtasnie dlatego, ze jej idealy i wartosci ule-
gaja ciaglemu podwazaniu i przeksztalcaniu, sakralizacja demokracji prowadzitaby do
zanegowania tego, co jest jej istota. Jezeli sens religii politycznej, jak definiuje to Emilio
Gentile, sprowadza si¢ do odrzucenia mozliwosci wspélistnienia z innymi ideologiami,
odmowy autonomii jednostki, obowiazku przestrzegania przykazan i uprawiania kul-
tu demokracji®, to tak traktowana demokracja zmienia si¢ we wlasng karykature. Jest
to czesty zarzut wysuwany wobec koncepcji demokracji liberalnej, utozsamianej przez
niektérych badaczy z dykeatura liberalizmu®. Niezaleznie od dyskursu o charakterze
normatywnym mozna dostrzec, ze sakralizacja demokracji rodzi pewne problemy prak-
tyczne (np. kwestia swobody wyznawania pogladéw kwestionujacych samg ide¢ demo-
kracji czy swobody dziatania partii antydemokratycznych).

Pochylajac si¢ nad fenomenem demokracji, nie uciekniemy od teorii normatywnych
czy, $cislej, od normatywnej analizy rzeczywistosci, ktéra jg uosabia, tylko w ten spo-
s6b bowiem, stosujac narracyjna forme wyjasnieni, mozemy zrozumie¢ jej istote. Jak sie
zauwaza, narracje sq dla badan politologicznych tym samym, czym teorie dla nauk przy-
rodniczych*. Badania nad demokracja nie moga pominaé ani idei, ani wartosci, ani zna-
czen, jakie przypisuje si¢ okreslonym zachowaniom politycznym, a wigc tego, co nie
poddaje si¢ analizom empirycznym. Demokracja to jednak nie tylko wizja, lecz takze
splot dziatan, wielorako uwarunkowanych i wywolujacych wielorakie konsekwencje.
Dlatego tez teorie oparte na empirycznej analizie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych
i na pomiarze ich sily s3 niezbednym dopelnieniem teorii normatywnych i ich najlep-
szym weryfikatorem. Zbudowanie ,.czystej” teorii normatywnej lub empirycznej wyda-
je si¢ nie tylko niemozliwe, ale i heurystycznie mato ptodne, natomiast czerpanie z do-
robku obu nurtéw moze przynie$¢ istotne korzyéci poznawcze.

38 P. Sztompka, Analiza systemowa w naukach politycznych (Préba rekonstrukeji), [w:] Metodologiczne
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