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METODOLOGICZNE DYLEMATY
IPULAPKIPOJECIA POLITYCZNOSCI

Methodological dilemmas and traps of the concept “political”

A theorist defining the concept “political” needs to decide many methodologi-
cal dilemmas and evade some disasters and traps, especially elementary mistakes,
errors or simplifications. The distinction between the concept of “politics” and
the concept of “the political” may be stereotypical, even completely popular,
colloquial. However, the terminological similarity and grammatical connec-
tion between the noun and adjective or adverb result in definition difficulties.
The contrary solution of the variety problem consists in the separate meaning of
both concepts. Among the typical temptations for a theorist one could find the
following: ontological naturalism, formalism, simple essentialism, reduction of
both concepts, illusion of self-contained political being, ignoring the historical
context, syndromatic nature and relativity of the “politicality”
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yskusja nad pojeciem politycznosci niewatpliwie stala si¢ ozywezym impulsem
dla nauki o polityce — zar6wno w wymiarze uniwersalnym, jak i w rodzimej litera-
turze politologicznej. Dynamizacja tej dyskusji jest w jakiej$ mierze akcentem optymi-
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stycznym i sktania¢ winna do rewizji obiegowej, chyba dominujacej dotychczas opinii,
ze nauka o polityce jest w kryzysie. A kryzys ten miatby polega¢ na tym, iz rozw6j badan
nad polityka ,wzdluz, wszerz i w glab” przerdst samych politologéw, a w kazdym razie,
ze postepujaca specjalizacja i zwigzana z tym fragmentaryzacja zainteresowan i kom-
petengji badaczy, paczkowanie specjalnoéci, subdyscyplin i wyodrebnianie dyscyplin
stawia pod znakiem zapytania problemowa (merytoryczna) i metodologiczng jednos¢
nauki o polityce. Wprawdzie formalnie taka jednos¢ wyraza popularny skrét termino-
logiczny ,,politologia’, ale jest to swoisty wytrych i ucieczka przed pytaniem o wspélna
tozsamos¢ i spoistos$¢. Same w sobie okreslenia ,,politologia” i ,,politolog” nie przesa-
dzaja, czy mamy na mysli sume lub luzng konfederacj¢ ,nauk politycznych’, czy or-
ganiczng jedno$¢ nauki o polityce jako megadyscypliny, wzglednie rodziny dyscyplin
i subdyscyplin wzajemnie komplementarnych i zespolonych wspélnym rdzeniem pro-
blemowym i konceptualnym.

Dodajmy, ze za sprawg biurokratycznych ingerencji w systematyke nauk (kiedy to
politycy i urzednicy czuja si¢ w tej sprawie madrzejsi niz utrwalona tradycja akademic-
ka i opinia luminarzy nauk), pod wplywem dyletanckich lub lobbystycznych urzedo-
wych regulacji statusu oraz delimitacji dyscyplin naukowych stymulowana jest parcela-
cjawiedzy o polityce. A w $lad za tym poglebione zostalo wrazenie, iz nie istnieje nauka
o polityce jako zréznicowana wprawdzie, ale jednak calo$¢ — jako wspdlnota, w ktérej
funkcjonuje podzial pracy i wzajemna komplementarnos$¢ badan, lecz co najwyzej suma
rozmaitych, osobnych i nickoniecznie kompatybilnych nauk politycznych. Po blisko
czterdziestu latach od kanonicznego artykutu Jana Wolenskiego' i refleksji Kazimierza
Opatka nad lukami i utfomnosciami w aparaturze terminologiczno-pojeciowej* nieja-
ko zatoczylismy koto. Cho¢ jestesmy bogatsi o doswiadczenia i dorobek kilkudziesie-
ciu lat rozwoju politologii w Polsce, czgsto rozumujemy tak, jak gdybysmy nadal tkwili
w punkcie wyjscia — z weigz tymi samymi pytaniami o swoisto$¢ i odrebno$é przed-
miotu oraz dylematem: ,nauka o polityce” czy ,nauki o polityce”, a moze nawet tylko
»nauki polityczne”.

Wielu politologéw zasadniczo blednie utozsamia inflacj¢ dyploméw (jako skutek
umasowienia studiéw i komercjalizacji szkét wyzszych), towarzyszaca temu trywiali-
zacj¢ badan tudziez groteskowe zgota i kompromitujace naduzycia politologicznego
szyldu dla pseudonauki i pseudoksztatcenia z kryzysem politologii w ogole®. Popadaja
przy tym w swoista megalomanie 4 rebours, wypowiadajac si¢ w takim duchu, jak gdy-
by zjawiska takie dotyczyly tylko nas i zagrazaly wylacznie lub gléwnie politologom,
jak gdyby nie byto to bolaczka réwniez historykéw, socjologéw, prawnikéw, ekono-
mistow.

' Zob.: ]. Wolenski, Spdr o status metodologiczny nauki o polityce, [w:] Metodologiczne i teoretyczne pro-
blemy nauk politycznych, red. K. Opalek, Warszawa 1975, Biblioteka Nauk Politycznych.

K. Opalek, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, Warszawa 1986, rozdz. 8: Problemy analizy
pojeciowo-terminologicznej w naukach politycznych.

Sztandarowym przyktadem takiego wylewania dziecka z kapiela jest znany pamflet, graniczacy z pasz-
kwilem: R. Skarzynski, Podstawowy dylemat politologii: dyscyplina nauki czy potoczna wiedza o spole-
czenstwie? O tradycji uniwersytetu i demarkacji wiedzy, Bialystok 2012.
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W tych okolicznosciach erupcja refleksji nad tym, co jest polityczne, co w takim ra-
zie jest polityka (jaki jest zakres tego terminu i jaka jego tre$¢) tworzy alternatywe dla
utylitarno-potocznej prakeyki badan, w kedrych wszystko widzi si¢ osobno. Dyskusja
w sprawie (re)definicji polityki i kryteriéw politycznosci kieruje uwage politologéw
najrézniejszych specjalnosci ku temu, co jest wsp6lnym polem badawcezym i fundamen-
tem pojeciowym, sprzyja odrodzeniu poczucia wspélnoty i identyfikacji w srodowisku,
keére nie tylko si¢ rozrosto, ale i poniekad rozeszlo w rézne strony. Co prawda, plasz-
czyzna, metajezyk i przebieg tej dyskusji to zarazem $wiadectwo rozlicznych niebezpie-
CZENStW.

1. METODOLOGICZNE WYZWANIA I DYLEMATY
TOWARZYSZACE POJECIU POLITYCZNOSCI

Jesli politolog — zwhaszcza ,licencjonowany” teoretyk polityki — nie zadowoli si¢ za-
daniem wylacznie opisu, interpretacji, analizy biezacej rzeczywistosci politycznej lub
co najwyzej wyjasniania uwarunkowan, uwiklan, funkeji i skutkédw okreslonych dazen
i posunig¢ okreslonych podmiotéw polityki, a podejmie si¢ refleksji nad politycznoscia
zjawisk spolecznych, to musi odpowiedzie¢ sobie na kilka ktopotliwych pytan:

1) Czy mozliwe jest zdefiniowanie polityki bez przyjecia okreslonej koncepdji poli-
tycznoéci i wynikajacych z niej kryteriow kwalifikacji zjawisk jako politycznych
lub co najmniej parapolitycznych?

2) Czy mozliwe jest wyjasnianie polityki (powstania polityki, jej specyfiki, powo-
déw trwatosci i ciagloéci jej istnienia, uwarunkowarn i kierunkéw jej ewolucji;
uwarunkowan, funkgji lub subicktywnego albo intersubiektywnego sensu okre-
slonych planéw, decyzji, dziatan, proceséw politycznych) bez przyjecia przemy-
slanych kryteriéw (wyréznikéw) politycznego charakeeru lub przynajmniej po-
litycznego znaczenia albo uwarunkowania, uwiktania zjawisk spotecznych?

3) Czy mozliwe jest ustalenie jednego kryterium lub jednorodnego zespotu kryte-
riéw polityczno$ci — w warunkach wieloparadygmatycznosci nauk spotecznych,
humanistycznych, politycznych; wspétwystepowania i sporu wielu odmiennych
orientacji filozoficzno-teoretycznych?

Powyzsze pytania moga si¢ wydaé retoryczne, a odpowiedz na nie oczywista

(3 x »nie”). Ale byloby tak jedynie z punktu widzenia metodologii normatywnej. Wia-
domo natomiast, ze w praktyce — a dowody tego znajdziemy w licznych publikacjach
dawnych i naj$wiezszych — wielu politologéw odpowiada na te wyzwania... unikiem.

I tak, rutynowo powtarzane sa — zwlaszcza w podrecznikach, leksykonach, ale

i w licznych rozprawach, monografiach — definicje sprawozdawcze, jeszcze chetniej —
enumeracyjne (polityka jako suma wymienianych elementéw: paiistwo, wladza, partie,
parlament itd.). Eksplanacja, a tym bardziej deskrypcja polityki (zwlaszcza w narra-
cji tzw. analitycznej lub wrecz komentatorskiej) bywa oparta na potocznym poczuciu
oczywistosci czy aksjomatycznosci (wiadomo, czym jest polityka, co jest polityka, tego
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nie trzeba definiowaé, to swego rodzaju termin pierwotny uzyteczny w objasnianiu ter-
minéw pochodnych i zjawisk konkretnych). Zas reakcja na metodologiczne, a nawet
$wiatopogladowe zrdznicowanie koncepcji polityki i politycznoéci bywa — czgéciej niz
konsekwentny wybér i zastosowanie jednej z nich — eklektyzm i synkretyzm pojeciowy,
mechaniczna adaptacja terminéw i pojeé wyrwanych z pierwotnego kontekstu, zapozy-
czonych z réznych ukladéw odniesienia.

Badacz obdarzony samos$wiadomodcia i kierujacy si¢ uczciwoscia metodologiczng
stawia czota kazdej z tych trudnosci, dazac do uzyskania i zachowania spéjnosci swe-
go stanowiska w kwestii pojecia politycznosci oraz konsekwencji w jego zastosowaniu.
Wetedy jednak zmaga si¢ z kilkoma dylematami:

1) Czy politycznos¢ oraz polityka moga by¢ definiowane i rozpatrywane z osobna,

zwlaszcza na réznych plaszczyznach, z innym uktadem odniesienia?

2) Czy w konsckwencji pojecia te maja by¢ odnoszone do odmiennych porzad-
kow? A jedli tak, to czy na zasadzie separacji, rozdzielnosci, czy tez jedynie na
zasadzie syndromatycznosci (to, co polityczne, jest w swej tozsamosci okreslone
przez niezupelnie taki sam splot korelatow jak to, co nazywamy polityka)?

3) Jedli jednak te pojecia s3 wprawdzie rozgraniczone, ale zakladamy ich wspét-
zaleznos¢, to nasuwa si¢ klasyczna watpliwo$é, ,,co jest wezesniejsze — kura czy
jajo?” (czy definicja polityczno$ci ma poprzedzaé definicje polityki, czy tez od-
wrotnie; odpowiednio: co jest punktem wyjscia, a co jest pochodne w wyja-
$nianiu).

4) Czy polityczno$¢ mozna definiowaé (interpretowad) tudziez wyjasniaé ,apoli-
tycznie”?

Pozytywna odpowiedz na dylemat pierwszy i drugi wikta politologa w potencjal-
ng pulapke — mianowicie w pokusg czysto kratycznego (zamiast socjocentrycznego) ro-
zumienia polityki®, ktére z kolei ma posmak podwdjnie alienacyjny. Ten, kto istoty
(zrédet i tresci) polityki upatruje w mechanizmach wladzy (traktujac sprzecznosci in-
teresow i konflikty wartosci jako ,,tlo”), narazony jest na upodobnienie swojej optyki
do politykierskiej, wypaczonej samoswiadomosci politykéw (wladza jako czynnik sa-
moistny i samowystarczalny, jako cel i warto$¢ sama w sobie). A zarazem ryzykuje, ze
swoim badaniem wpisuje si¢ w ideologiczna obstuge rzadzacych i pretendentéw do
wladzy. Alternatywa jest dla politologa wystepowanie w nurcie i w konwencji teorii
krytycznej, kiedy wladza (jej podmioty, strukeury, instrumenty, ideologiczne racjona-
lizacje) rozpatrywana jest przez pryzmat jej spolecznej funkcjonalnosci i reprezenta-
tywnosci’.

Dylemat trzeci pojawia si¢ nie bez powodu. Nie jest ani problemem pozornym, ani
kwestia czysto konwencjonalna, gdyz bez rozstrzygnigcia kolejnosci definiowania po-

wstaje niebezpieczenstwo blednego kota posredniego lub bledu ignotum per ignotum.
* Arcytrafne rozréznienie wylozone w artykule: M. Gulezyniski, Alternatywne orientacje w politologii,
»Zeszyty Naukowe — Almamer Wyzsza Szkota Ekonomiczna” 2009, z. 1 i powtdrzone w podreczniku:
tenze, Politologia. Podrecznik akademicki, Warszawa 2010.

Podejscie takie staram si¢ przedstawi¢ w ksiazce popularnonaukowej: M. Karwat, O karykaturze poli-
tyki, Warszawa 2012, Spectrum.
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Wreszcie, watpliwos¢ czwarta (w kwestii neutralnosci lub aksjologicznego uwikta-
nia poje¢) takze wymaga ,meskiej odpowiedzi”. Czy jest az dylematem? Jest nim, po-
niewaz i tutaj pojawia si¢ pulapka. Chcialoby si¢ wlasciwos¢ nazywana politycznoscia
rozpatrywa¢ obiektywistycznie, zachowujac dystans wobec subiektywnych wyobrazen
i ideologicznego uwiklania przyjmowanych kryteriéw. Ale byloby to mozliwe (pomija-
jac juz wiadomy fakt nieuchronnego aksjologicznego skazenia nawet formalnie opiso-
wych poje¢) tylko wtedy, gdybysmy zapomnieli o niewatpliwym fakcie, iz jedne zjawi-
ska sg polityczne niezaleznie od ludzkich wyobrazen i nastawien, inne za$ przeciwnie
— s3 intencjonalnie i nawet arbitralnie uznawane za polityczne, a nickiedy ich politycz-
no$¢ ma posmak performatywny (kiedy podmiot polityki lub zaangazowany politycz-
nie badacz uznaje zjawisko za polityczne, to staje si¢ ono polityczne, w trybie ,upoli-
tycznienia™.

Moze nie jest to az kwadratura kota, ale politolog w roli analityka za kazdym razem
musi by¢ §wiadom, czy ma do czynienia ze zjawiskiem obiektywnie i pierwotnie poli-
tycznym, czy z wtérnie, zwlaszcza intencjonalnie, upolitycznionym.

2. DEFEKTY I DEFORMACJE DYSKUSJI
NAD POJECIEM POLITYCZNOSCI

Pierwsze ograniczenie zasiegu i efektéw tej dyskusji zwiazane jest z faktem, ze toczy
si¢c ona w jezyku do$¢ hermetycznym, zrozumiatym gléwnie dla waskiego kregu filo-
zoféw polityki (zwykle nieczujacych si¢ politologami, a nawet pogardzajacych polito-
logia) i teoretykdw polityki. Tymczasem — trzeba to przyzna¢ — dotychczasowy model
masowej edukacji politologéw sprawil, iz wielu z nich (jesli nie wigkszos¢) opanowa-
ta by¢ moze warsztat eksperta, analityka, specjalisty z okreslonej dziedziny ,politycz-
nej’, tym bardziej rutynowy schemat komentarzy medialnych, lecz nie subtelnosci
metodologiczno-teoretyczne. A nie brakuje w naszych szeregach takich kolegéw i ko-
lezanek, kt6rzy wiedzg specjalistyczna (np. o procedurach, normach, instytucjach, so-
cjotechnice, marketingu) wplataja w narracj¢ typowo... potoczng. Zreszta z aktualnych
do$wiadczen dydaktycznych wiadomo, ze wigkszo$¢ studentdw, a nawet doktorantéw
politologii wykazuje duza odporno$¢ na niuanse metodologii i teorii polityki — zaréw-
no gdy chodzi o ich zainteresowania, jak i o prog percepcji.

Nie znaczy to, ze uczestnicy dyskusji na temat pojecia i kryteriéw politycznosci ska-
zani s3 na jalowa (bezproduktywng spolecznie, bezuzyteczng praktycznie — choéby na-
wet owocng i ksztalcaca dla nich samych) debate ,w sosie wlasnym”, bez odzewu niete-
oretykdw, w stanie iscie olimpijskiej czy salonowej izolacji. Znaczy jedynie, iz powinni
(ajest to mozliwe) wyrazaé swe poszukiwania, ustalenia i polemiki w jezyku umozliwia-
jacym poszerzenie kregu odbiorcéw, a przynajmniej transponowad ten metadyskurs na
jezyk atrakeyjny dla politologdw zajmujacych si¢ ,.konkretami”. O pojeciu, kryteriach
¢ Por. na ten temat: tenze, Politycznost i upolitycznienie. Metodologiczne ramy analizy, ,Studia Politolo-
giczne” 2010, Vol. 17: Wyjasnianie polityki; tenze, O statusie pojecia npolitycznosci”, ,Studia Politolo-
giczne” 2015, Vol. 37: Politycznosé i polityka w refleksji teoriopolitycznej.
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i przejawach polityczno$ci winni$smy dyskutowac tak, aby uwidoczni¢ kolegom wyspe-
cjalizowanym w problemach szczegdlowych, ze okreslony sposéb rozumienia politycz-
nosci zjawisk ma znaczenie i zastosowanie w analizach konkretnych zjawisk lub typow
zjawisk bedacych przedmiotem réznych subdyscyplin prakeycznych. Krétko méwiac,
trzeba przekonad 0gét politologéw, ze intuicyjne, potoczne lub utrwalone tradycja ste-
reotypowe rozumienie polityki i politycznoéci, a tym bardziej zupelnie potoczne ro-
zumienie upolitycznienia nie wystarcza do osiagnigcia rezultatéw niebanalnych, naj-
czgéciej za$ prowadzi na manowce. Starajmy si¢ ukaza¢, ze ,semiotyka polityczno$ci”
przektada si¢ na konteksty konkretne, np. na polityczno$¢ prawa, przestgpezosci’, prze-
kazu medialnego, twérczodci artystycznej® itp.

Jednak kazdy, kto sprébuje takiego przystgpnego rozwazania pojecia politycznosci
i popularyzowania sporéw w tej sprawie, wikla si¢ z kolei w dylemat charakterystyczny
w ogodle dla nauki: do jakich granic mozliwe jest takie upraszczanie jezyka, by nie ze-
$lizna¢ si¢ na poziom potocznosci i by nie rozmydli¢ lub nie wypaczy¢ filozoficznych
przestanek prezentowanego stanowiska albo wielu réznych pogladéw.

Niebezpieczenstwo drugie zwiazane jest juz nie z sama w sobie bariera komunikacji
i kompetencji wystepujaca miedzy filozofami czy teoretykami polityki a politologami
reprezentujacymi nurt empiryczny i ,praktyczny” (tzn. ekspercko-analityczny), cho¢
taka bariera oczywiscie istnieje, ale tez jest wyolbrzymiana, lecz z inercja wyobrazenia
o rzekomo przepastnej roztacznosci teorii i empirii w mysleniu samych
uczestnikdw dyskusji o politycznosci. Weigz bowiem miewamy do czynienia z powie-
leniem stereotypowego przeciwstawienia teoretykdw i empirykéw, i mozna z tym sie
zetkna¢ nawet u autoréw metodologicznie subtelnych. Przyktadem niech bedzie deli-
mitacja zadeklarowana w rozprawie Chantal Moulffe: [...] rozrdznienie to [mi¢dzy po-
lityka a politycznoécia — M.K.] nasuwa na mysl réznice migdzy dwiema perspektywami:
naukami politycznymi, zajmujgcymi sig sferg empiryczng ,polityki’, oraz teorig polityczng
— domeng filozoféw zajmujgcych si¢ nie tyle faktami z obszaru ,polityki’, ile istotg ,poli-
tycznosci”. Z takiej deklaracji wynikaloby, ze podzial pracy i rozdziat kompetencji jest
jasny, zupelnie podobnie jak w naukach historycznych separacja migdzy historiografia,
zgola kronikarstwem, a historiozofia, ktdra jest domeng powaznych filozoféw, a nie ja-
kichs tam historykéw.

Trudno wigc nie zauwazy¢ innego, pozamerytorycznego kontekstu dociekan filo-
zoféw nad politycznoscia. A przeciez nie sposéb nie przyznad, iz to w kregu filozofii
polityki niejako ,wybuchta” ta problematyka, za$ teoretycy polityki, zreszta wlacznie
z nizej podpisanym, z paradoksalnym opdznieniem, moze nawet zawstydzeniem, pod-
jeli tg kwestie, chod jest dla nich tak kluczowa. Otéz, cho¢ - o ile si¢ nie myle — nike
7 Por.np.: J. Utrat-Milecki, Politycznosé przestepstwa, Warszawa 2007; M. Gmurek, Oskarzenie na zamd-
wienie. Medialno-polityczny uklad w przedstawianiu problematyki przestgpczosci zorganizowanej, To-
runi 2011, Oblicza Medidw.

Zob. np.: K. Minkner, O filmach politycznych. Miedzy politykq, politycznosciq i ideologiq, Warszawa

2012.

> Ch. Moulfte, Politycznosé. Przewodnik Krytyki Politycznej, przel. J. Erbel, Warszawa 2008, s. 23, Prze-
wodniki Krytyki Politycznej, 4.
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tego nie wypowiedzial expressis verbis w jakiejkolwiek publikacji, to przynajmniej z po-
czatku dyskusja w kregu filozoféw miala nast¢pujaca wymowe: politolodzy, jako przed-
stawiciele dyscypliny do$¢ trywialnej, niech nadal zajmuja si¢ polityka rozumiang jako
mechanizm wiadzy, walki o wladze, rzadzenia, podejmowania i egzekwowania decyzji,
jako socjotechnika i marketing, moze jeszcze z rozszerzeniem na sfer¢ makrospotecz-
nych konfliktéw na tle sprzecznych intereséw i przeciwstawnych tozsamosci zbioro-
wych (cho¢ to juz mozna by pozostawi¢ socjologom i psychologom spolecznym), na-
tomiast to filozof jest powotany do namystu, co i dlaczego jest polityczne w ludzkiej
egzystencji, a takze do rozstrzygania, kiedy polityka jest polityczna, kiedy zas... pozba-
wiona politycznej tresci, nawet jesli forma jej funkcjonowania wydaje si¢ na wskros ,,po-
lityczna”. W podtekscie: porzadny filozof nie fascynuje si¢ biezacym cyrkiem polityki,
nie grzebie si¢ w jej brudach jawnych i zakulisowych, tym bardziej nie para si¢ doraz-
nym komentatorstwem ani kronika zycia politycznego. Filozof polityki powotany jest
do wyzszych celéw — do refleksji nad kwestiami egzystencjalnymi pochodnymi w sto-
sunku do spotkania na pograniczu uniwersalnej ontologii, filozofii czlowieka i filozofii
spofecznej. Nie sposéb jednak zaprzeczyd, ze sami politolodzy ci¢zko pracuja na ety-
kietke znawcow powierzchni, a nie istoty zjawisk politycznych.

W $wiadomosci i praktyce wielu politologéw zywotny pozostaje stereotyp, jako-
by badania empiryczne mogly by¢ wolne od teoretycznego obramowania lub jakoby
empiryk mégt sam si¢ obstuzy¢ ustaleniami pojeciowymi ad hoc i ad usum proprium.
Oczywiscie nie brakuje podobnego chatupnictwa, lecz nie jest to bynajmniej wzorzec
naukowosci.

Innym defektem dyskusji metajezykowej i metateoretycznej w sprawie pojecia po-
litycznosci oraz réznicy i wspétzaleznosci miedzy pojeciem politycznosci a pojeciem
polityki jest zamieszanie — poploch lub niefrasobliwos¢ — w kwestii wieloznacznosci
termindw oraz kontekstowosci poje¢ (odpowiednio — kontekstowosci ich definicji).

3. BARIERA WIELOZNACZNOSCI?

Nickiedy nawet wyrafinowani teoretycy zdaja si¢ nie radzi¢ sobie z faktem i problemem
wieloznaczno$ci terminéw. Widaé to wyraznie juz w kontredansach zwiazanych z tra-
dycyjnym, koronnym terminem ,,polityka”. Termin ten zdaje si¢ wprawia¢ wszystkich
w zaklopotanie, skoro réwnie dobrze oznaczaé moze: dziedzing zycia spotecznego, ro-
dzaj dziatalnosci ludzkiej, mechanizm zycia publicznego nazywanego politycznym, gre
intereséw, wplywow i zabiegéw o wladze w wymiarze makrospolecznym, wreszcie — ca-
loksztalt stosunkéw spolecznych, ktdrym przypisujemy ceche ,,politycznosci”

Typowa reakcja na ten ktopot jest ,wybér z menu” jednego z tych znaczen; a nale-
zaloby raczej skorygowa¢: jednego z aspektdw pojecia i samego zjawiska. Politolodzy
asckurujacy si¢ zadeklarowaniem ,jednoznacznej” konwencji terminologicznej (np. tej
tradycyjnej, ze polityka nazywaé beda walke o wladze w panistwie i sztuke rzadzenia)
nie zawsze nawet rozumieja lub uwzgledniaja w tych regulacjach pojeciowych, ze cho-
dzi nie tyle o écile i dostownie rozumiang wieloznacznos¢ terminu, kedrej nalezy uni-
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ka¢, ile o kontekstowos¢ i aspektowosé!? tego terminu. Zachowuja si¢ wtedy podobnie
jak owi slepcy z hinduskiej bajki o stoniu, z ktérych kazdy swoim dotykiem ustala inng
»istotg” stonia (ze ston jest jak lina, drzewo, mur, wachlarz).

Politolog zajmujacy si¢ systematyka znaczen terminu ,,polityka” w powiazaniu z ter-
minem ,polityczno$¢” nie upora si¢ ze swym zadaniem, jedli nie przyjmie do wiadomo-
§ci, iz ma do czynienia nie tyle z wieloznacznoscig tych termindw, ile z rodzing znaczen
(W rozumieniu jak u Wittgensteina lub zblizonym)*".

Rozwigzaniem probleméw terminologiczno-pojeciowych zwiagzanych ze stereoty-
powo rozumiang wieloznacznoscia (a faktycznie z wieloaspektowowym i réznokon-
tekstowym charakterem) termindéw ,,polityka” oraz ,,politycznos¢” jest wige nie tyle
taka czy inna regulacja i konwencja pojeciowa w rodzaju przytoczonych wyzej, nie
tyle definicja projektowa (regulacyjna lub konstrukeyjna) zapewniajaca ,jednoznacz-
no$¢” (przez wykluczenie pewnych znaczen terminéw i przypisanie im tylko danego
znaczenia), ile eksplikacja pojeé ukazujaca ich rézne konteksty i oparta na niej
systematyka znaczen zwiericzona zarazem uchwyceniem wspélnego mianownika. Ta-
kim wspélnym mianownikiem dla réznych znaczen i aspektéw terminu ,polityka”
jest wlasnie termin ,polityczno$é” — i to pomimo uwiktania tego z kolei terminu
réwniez w kilka kontekstow. Przyktadowo, jesli kogo$ wprawia w zaklopotanie ter-
minologiczne pokrewienistwo, a zarazem znaczeniowa rozbiezno$¢ i zakresowa nie-
tozsamo$¢ takich wyrazen, jak: polityka, polityka migracyjna, polityka inwestycyjna,
walka polityczna, gra polityczna, ruch polityczny, polityka, upolitycznienie itd., to
kluczem do uporzadkowania tego ,zamieszania” bedzie dlan zastanowienie, co jest
polityczne w ruchu spolecznym, w paristwie, w rozgrywce réznych partii i w oddzia-
tywaniach niepartyjnych instytucji (np. stowarzyszen, kosciotéw, zwiazkédw zawodo-
wych), w programach inwestycyjnych, w problemie migracji spolecznych (emigracji,
imigracji), w wymowie ideologicznej i w spolecznym odbiorze dziet artystycznych,
literackich.

Zasadnicze nieporozumienie w tej sprawie polega na tym, ze wieloaspektowosé
i réznokontekstowos¢ zastosowania tego samego terminu w tej samej koncepcji teore-
tycznej, a tym bardziej réznice znaczen tego samego terminu w réznych koncepcjach
polityki i/lub politycznosci postrzegana jest w kategoriach podrecznikowo wrecz ro-
zumianej wieloznaczno$ci. Warto wigc uzmystowi¢ badaczom przestraszonym bogac-
twem uktadéw odniesienia dla terminéw ,,polityka” i ,,polityczno$¢’, czym to si¢ rézni
od tej szkolnej wieloznacznosci.

W nawigzaniu do monografii Jézefa Niznika (J. Niznik, Przedmiot poznania w naukach spotecznych,
Warszawa 1979) omawiam ten problem w artykule: M. Karwat, Przedmiot badart politologicznych
w Swietle zasady aspektowosci, [w:] Teoretyczne podstawy socjologii wiedzy, t. 1, red. P. Bytniewski, M.
Chatubiriski, Lublin 2006, Studia z Podstaw Socjologii Wiedzy. Por. tez wywdd na ten temat: B. Krauz-
-Mozer, Teorie polityki. Zatozenia metodologiczne, Warszawa 2005, s. 26-32, Seria Politologiczna.

Zob.: T. Pawlowski, Tworzenie pojec i definiowanie w naukach humanistycznych, Warszawa 1978, Wy-
brane Zagadnienia Metodologii Nauk, Nankoznawstwa i Informacji Naukowej, rozdz. 6: Pojecia majgce
rodziny znaczers i problem ich definicji. A praktyczne zastosowanie schematu ,,rodziny znaczent” ukazal
ten autor w pracy: tenze, Happening, Warszawa 1982, Omega, 375.



POLITEJA 4(36)/2015 Metodologiczne dylematy i pulapki... 141

Mozna oczekiwad, ze specyfika funkeji terminu, jakg jest wyrazanie fachowego pojecia,
odbije si¢ na charakterze jego znaczenia. Wydaje sig, ze do jego wlasciwosci nalezy zaliczyd
z jednej stronypolimorfizm — zdolnosé do wyrazenia bogatych i nieokreslonych do kon-
ca tresci myslowych, czesto laczgcych sig z réznymi koncepcjami, dotyczgcymi tych samych
obiektéw i zjawisk (w nankoznawstwie méwi si¢ tu 0 zaleznosci znaczenia terminu od kon-
tekstu teoretycznego, o humanistycznym wspolczynniku metodologiczno-teoretycznym),
por. terminy wyrazajgce rodziny znaczeniowe, pojecia naturalne i typologiczne zwlaszcza
w naukach spoteczno-humanistycznych, z drugiej — s cistos¢ (definicyjnosé) w praypadkn
termindw o przewadze aspektu denotatywnego w znaczenin (np. w naukach technicznych)
i wyrazajgcych pojecia dedukcyjno-logiczne (np. w matematyce)'.

Ale tak rozumiany polimorfizm nie musi jeszcze by¢ dostowna wieloznacznoscia:
Z tym, co tu nazywa sig polimorfizmem, spokrewnione sq w jezykoznawstwie terminy wie-
loznaczno$¢ i nicostro$¢ (ten ostatni zostal przejety z filozofii jezyka). Przez wieloznacz-
nosé rozumie si¢ posiadanie przez dang jednostkg leksykalng co najmniej dwu znaczen,
migdzgy ktdrymi istniejq powigzania tresciowe, tzn. w ich strukturach znaczeniowych ist-
niejq wspdlne semy. Jesli z takg samq formq brzmieniowq (graficzng) laczq si¢ znaczenia
nie wykazujgce takich wigzi, mamy do czynienia z homonimig, czyli z dwoma réznymi
Jjednostkami leksykalnymi. Homonimia moze by¢ rezultatem rozwoju _fonetycznego réz-
nych genetycznie wyrazéw (por. I fuzja ‘polgczenie sig’ z tac. tusio i Il fuzja Strzelba’ z fr.
fusil) lub semantycznego rozwoju i rozejscia si¢ znaczen tej samej jednostki leksykalnej
(por. kula 1. ‘bryta geometryczna’ 2. ‘pocisk o kulistym ksztatcie’> Ikula ‘bryta geometrycz-
na’i Il kula pocisk’)®.

Oczywiscie rozrzut w zastosowaniu termindw ,polityka” czy ,polityczno$¢” nie jest
przypadkiem homonimii, ale tez nie jest to czysta wieloznacznos¢ polegajaca na zu-
pelnej rozlacznosci znaczen. W wypadku polisemii koncepcyjnej za poszczegdlnymi zna-
czeniami stojg odrebne koncepcje naukowe. Wraz z rozwojem nauki ciggle pojawiajg sig
nowe teorie, w ktdrych stare terminy zyskujg nowe tresci. Nie zawsze tatwo da sig te tre-
Sci opisal, w zaden sposéb nie wystarczajg tu definicje, ktdre wlasciwie zwezajg i wskutek
tego zmieniajg znaczenie terminu. Takie terminy wymagajg obszernych nievaz objasnier
i wlasciwie prezentacyi calej koncepcji, ktdra nie zawsze miewa skoriczong postad scistej teo-
rii. Wrezultacie terminy stajq si¢ polimorficzne, a wraz ze wzrostem stopnia teoretycznosci
nauki narvasta polimorfizm. Nie prowadzi to jednak do degeneracji jezyka, do wyrazania
przez jeden termin wszystkiego, co jest do wyrazenia™.

Jest to raczej, dopowiedzmy, odstanianie i ukazywanie w tylez konkurencyjnych, co
— nierzadko — komplementarnych koncepcjach innych aspektéw tego samego zjawiska.
To za$ uzasadnia operowanie wcigz tym samym terminem, byle pamigtaé o tych ukla-
dach odniesienia, nie postugiwa¢ si¢ formulami definicyjnymi wyrwanymi z teoretycz-
nego kontekstu.

2 S. Gajda, Wprowadzenie do teorii terminu, Opole 1990, s. 60, Studia i Monografie Wyzszej Szkoly Pe-
dagogicznej im. Powstaricéw Slaskich w Opolu, 162.
B Tamze,s.70.

Y Tamsze,s. 71.
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Nieco podobne zamieszanie towarzyszy ,,separatystycznym” regulacjom, w keérych
zaktada si¢ swoista pojeciowa osobnos¢ termindw ,,polityka” i ,,politycznos¢’.

4.ROZDZIAL I ZWIAZEK TERMINOW
LPOLITYKA”I,,POLITYCZNOSC”

Popularnym w literaturze przedmiotu projektem rozwigzania (a moze — ominigcia?)
klopotu zwigzanego z réznymi kontekstami zastosowania terminu ,polityka” tudziez
z tendencja do postepujacej ,polityzacji” zycia spolecznego jest powtarzany w wielu pu-
blikacjach schemat definicji regulacyjnej przyporzadkowujacej tym dwém terminom
inng tres¢ i osobny zakres.

Oto najbardziej charakterystyczne przyklady. W cytowanej juz rozprawie Chantal
Moufte zakfada dla obydwu terminéw nast¢pujaca odmienno$é¢ plaszezyzn, pozioméw
analizy: Chege wyrazic to jezykiem filozofii, mozemy, uzywajgc stownictwa Heideggera,
powiedziel, ze polityka odnosi sig do poziomu ,ontycznego’, podczas gdy ,politycznos¢”
dotyczy poziomu 0ntolagii. Oznacza to, ze analiza poziomu ontycznego stawia w Swym
centrum zrdznicowane praktyki polityki konwencjonalnej, analiza poziomu ontologiczne-
go dotyka zas samego sposobu, w jaki stanowione jest spoteczenstwo. W konsekwencji:
Proponowane przeze mnie rozrdznienie ,politycznosci” i ,polityki” wyglada nastgpujgco:
przez politycznost” rozumiem wymiar antagonizmu lezgcego u podstaw kazdego ludz-
kiego spoleczeristwa, przez ,polityke” natomiast zestaw praktyk i instytucyi, ktdre w obli-
czu wprowadzanego przez politycznosd konfliktu tworzg porzqdek umozliwiajgcy ludzkie
wspdtistnienie'.

Mozna si¢ zgodzi¢ z taka konwencja, z zastrzezeniem jednak, ze polityczno$¢ ludz-
kiej egzystencji zdeterminowana jest nie tylko przez antagonizm (jako radykalny przy-
padek przeciwieristwa, wykluczania si¢ interesdéw), przez ,schmittowski” paradygmat
wrogosci', ale w ogéle przez rézne sytuacje rozbieznosci, nietozsamosci, wzglednej ko-
lizji intereséw, ktdre czynia problematycznym jednos¢ danej wspdlnoty'.

Dualizm terminologiczno-pojeciowy zaklada réwniez Pawet Moscicki, odnoszac
to jednak do specyfiki politycznego uwiktania i politycznego zaangazowania twor-
czoéci artystycznej — w poréwnaniu z wlasciwo$ciami dziatalnosci formalnie politycz-

> Ch. Moulfte, Politycznosé.., s. 23.

16 Tamsze, s. 24.

Klania si¢ oczywiscie rozprawa Pojecie politycznosci; jedna (niejedyna) z jej wersji w: C. Schmitt, Zzo-
logia polityczna i inne pisma, wybor, przel. i wstep M.A. Cichocki, Krakéw—Warszawa 2000, Demo-
kracja. Do agonistycznego paradygmatu nawiazuje — mimo réznych korekt — Chantal Mouffe. Zob.:
Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, przel. W. Jach, M. Kamiriska, A. Orzechowski, red. nauk. A. Orze-
chowski, L. Rasiriski, Wroctaw 2005, Biblioteka Wipdtczesnej Mysli Spotecznej; Carl Schmitt. Wyzwa-
nie politycznosci, red. Ch. Mouffe, przel. T. Lesniak i in., Warszawa 2011, Idee, 27.

Rozwiniety skale i systematyke rodzajow zaleznosci miedzy interesami tych samych lub réznych pod-
miotéw przedstawiam w podreczniku: M. Karwat, Podstawy socjotechniki. Dla politologéw, politykdw
i nie tylko, Warszawa 2014, Engram, rozdz. 10.
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nej (zaréwno produktywnej spolecznie, jak i wyalienowanej, zredukowanej do polity-
kierstwa): Warto wreszcie wspomniec o trzecim sposobie rozumienia polityki. Najczescief
wigze sig on z zastgpieniem pojecia polityki, jako pewnego rodzaju praktyki spolecznej,
ogdlniejszym pojeciem politycznosci. Politycznosé jest sferg symboliczng, w ktdrej doko-
nujq si¢ pewne podstawowe rozstrzygnigcia majgce nastepnie przemozny wplyw na zy-
cie codzgienne oraz polityke w obu powyzej zarysowanych znaczeniach. Nie chodzi tutaj
ani o medialny spektakl, ani o realny spdr, ale o ogdlne warunki méwienia o sprawach
politycznych, rozstrzygania o tym, co jest, a co nie jest polityczne. Sfera politycznosci jest
sferq milczgcych i czesto nieuswiadomionych zatozen i rozstrzygnigd dotyczacych podsta-
wowych kategorii, jakimi postugujg si¢ zardwno powazni dyskutanci, jak i populistyczni
blagierzy. Nie chodzi tutaj o zajmowanie pozycji w ramach pewnego sporu, ale o rozstrzy-
gnigcie tego, jakie pozycje w ogdle istniejg, o co toczy sig spor, jak jest definiowany oraz
Jakimi jezykami dysponujemy, by go opisac®. ,Polityczno$¢” nalezalaby wiec do sfery
metajezyka.

Za dualizmem terminologiczno-pojeciowym opowiada si¢ réwniez Zbigniew Blok,
podajac przy tym argument istotny, mianowicie koniecznos¢ uniknigcia tautologii de-
finicyjnej: [...] nawer gdyby udato si¢ pokonal trudnosci w ustaleniu kryterium ,politycz-
nosci’y to i tak automatycznie nie uniknglibysmy probleméw ze zdefiniowaniem polityki.
Bowiem potocznie i intuicyjnie przyjeto, ze ,politycznos¢” jest przymiotnikiem od rzeczow-
nika npolityka’, a skoro tak, to nie mozemy pojecia ,politycznosci” uzywacé w charakterze
definiendum. Co innego, gdybysmy zatozyli, ze sq to dwa odr¢bne pojecia, ktdre tylko
w konwencji jezyka potocznego funkcjonujg jako rzeczownik i pochodzqcy od niego przy-
miotnik. Wtedy moglibysmy ,polityke” definiowad za pomocg ,,politycznosci” po uprzed-
nim jej zdefiniowanin®.

Autor ten proponuje wlasne kryterium rozréznienia: Jezeli wbrew gramatyce przyj-
miemy, ze npolitycznos¢” i ,polityka” to dwa odrebne pojecia, to dylematy na temat ge-
nezy polityki udaloby si¢ wyeliminowad, przypisujgc ,politycznosci” geneze biologiczno-
-psychologiczng, a ,polityce” geneze spoteczng. W ten sposéb ,politycznost” bylaby
genetycznie wezesniejsza jako atrybut natury czlowieka i cecha jego zachowan w relacjach
z innymi ludzmi. Natomiast ,polityke” nalezatoby przypisal zorganizowanym zbiorowo-
Sciom, czyli spolecznosciom, mniej lub bardziej podzielonym, niejednorodnym. Ich prze-
trwanie zalezne jest bowiem od stopnia zorganizowania si¢, od zapewnienia minimum
ladu i porzgdku spotecznego w relacjach migdzy cztonkami niejednorodnej spotecznosci
i w relacjach migdzyludzkich™.

Bardziej przekonywajaca wydaje si¢ supozycja Chantal Mouffe. Zresztg zgodna
z nig jest druga cze$¢ projektu Zbigniewa Bloka, kiedy podkresla on harmonizacyjno-
-regulacyjna i reprodukcyjng funkeje polityki, w kontekscie warunkéw przetrwania
i ciaglodci istnienia populacji, ktdrej integracja i réwnowaga spofeczna stale jest pod-
wazana przez antagonizmy partykularnogrupowe. Natomiast jesli chodzi o rozumie-
¥ P. Moscicki, Polityka teatru. Eseje o sztuce angazujgcej, Warszawa 2008, s. 17-18, Idee, 12.
2 Z.Blok, O politycznosci, polityce i politologii, Poznan 2009, s. 36.

2 Tamze, s. 38.
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nie politycznosci, to rozpatrywanie jej w kategoriach atrybutu natury ludzkiej ociera
si¢ o niebezpieczenstwo naturalizmu, i to w dwojakim znaczeniu. Naturalizm jako
redukeja zjawisk spotecznych do przyrodniczych, biologicznych, ale tez jako stanowi-
sko ontologiczne przypisujace cechom intencjonalnym i konwencjonalnym byt obiek-
tywny i samoistny. Ze swej strony opowiadalbym si¢ raczej za relacjonistycznym, a nie
atrybutywnym uj¢ciem politycznosci; jest to cecha, lecz nie samoistna czy atrybutyw-
na, lecz relacyjna. Zreszta w swej autorskiej koncepcji ,pola polityki”**, nawiazujacej do
schematu Artura Bodnara®, Zbigniew Blok faktycznie stosuje podejscie wlasnie rela-
cjonistyczne.

W kazdym razie jednak zadanie teoretyka polityki lub jakiegokolwick politologa
probujacego sprecyzowad swoj przedmiot badan przez ustalenie kryteriéw polityczno-
$ci analizowanych zjawisk jest tylez utrudnione przez wielokontekstowo$¢ terminéw
»polityka” o ,politycznos¢’, ile utatwione przez to terminologiczne rozdwojenie.

Jest tu inaczej niz w przypadku zjawisk okreslanych jednym wspSlnym terminem.
I tak, termin ,organizacja” ma, jak wiadomo, znaczenie rzeczowe czy tez podmioto-
we (okreslona instytucja, stowarzyszenie, spoldzielnia, przedsigbiorstwo), atrybutywne
(cecha zorganizowania), czynnosciowe (czynnosé, procedury organizowania), procesu-
alne (proces organizowania czego$ lub samoorganizacji jakiej$ wspélnoty). I jak si¢
okazuje od lat, ta wieloaspektowo$¢ terminu ,organizacja” nie przeszkodzita w bujnym
rozwoju nauk o zarzadzaniu i kierowaniu. Dlaczego? Gdyz te rézne aspekty syndromu
zjawisk okreslanych wspdélnym terminem ,organizacja” maja wspdlny rdzen — pewien
typ strukturalnego porzadku; tyle tylko, ze na zasadzie aspektowosci i w ramach spe-
cjalizacji rozpatrywanego w kategoriach stanu rzeczy, wlasciwosci, procesu, porzadku
normatywnego etc.

Podobnie jest z terminem ,wiadza’, ktéry odnoszony jest: do okreslonych podmio-
téw, do specyficznych wlasciwosci wyréznionego rodzaju oddzialywania (wladza jako
szczegdlny rodzaj wplywu, zwiazany ze zdolno$cig narzucania i egzekwowania woli),
do relacji miedzy rzadzacymi a rzadzonymi, miedzy zwierzchnikami a podwladnymi,
do funkeji przypisywanych kierowaniu, zarzadzaniu, rzadzeniu czy panowaniu®. Wie-
loaspektowo$¢ terminu ,wladza” réwniez nie zahamowala i nie sparalizowala badan
nad zjawiskami okreslanymi tym terminem.

Czyzby inaczej byto ze zjawiskami, dla ktérych wspélnym szyldem jest termin ,,po-
lityka”, w korelacji z terminem ,,polityczno$¢”? Bynajmniej. Nie mamy tu do czynienia
zwicloznaczno$cia tego samego rodzaju, co np. w przypadku terminu ,inteligencja’, ked-
ry odnosi si¢ zaréwno do osobniczych lub gatunkowych predyspozycji poznawczych lu-
dzi albo zwierzat, jak do samoregulacyjnych wlasciwosci rozmaitych urzadzen (sztucz-

2 Tamze, rozdz. 3.

» Zob.: A. Bodnar, W sprawie przedmiotu i metody nauki o polityce, ,Studia Nauk Politycznych” 1974,
nr 4.

Por. na ten temat: J. Zicleniewski, Organizacja zespoldw ludzkich. Witep do teorii organizacji i kiero-
wania, Warszawa 1976, rozdz. 2; B. Kaczmarek, Organizacje. Polityka, wladza, struktury, Warszawa
2001, Biblioteka Menedzera, p. 11.1: Definicje organizacji.
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Por.: B. Kaczmarek, Organizacje...., p. IV.1: Wiadza organizacyjna jako rodzaj wladzy spolecznej.



POLITEJA 4(36)/2015 Metodologiczne dylematy i pulapki... 145

na inteligencja, ,inteligentna” pralka), jak i wreszcie do grupy spoleczno-zawodowe;.
Zatem, swoisty poploch wsréd politologéw spowodowany i wieloaspektowoscia, i kon-
tekstowoscia termindw ,,polityka” oraz ,politycznos¢”, i wieloparadygmatycznoscia na-
uki o polityce, to zjawisko zrozumiale psychologicznie, lecz nie majace uzasadnienia
metodologicznego.

5. RACJONALNE PRZESEANKI I GRANICE SEPARAC]I
POJEC POLITYKIIPOLITYCZNOSCI

Wspomniane wyzej oraz inne projekty konwencji terminologiczno-pojeciowej rozgra-
niczajacej politycznos¢ i polityke podyktowane sa m.in. zbozng intencja uniknigcia
przesuni¢¢ kategorialnych. Przypomnijmy w tym miejscu, ze btad przesunigcia
kategorialnego poleganatym, iz definiujemy dany termin ,,z poslizgiem” z punktu
widzenia kategorii ontologicznych. Na przyklad ignorujemy, ze czym innym jest zda-
rzenie, a czym innym dziatanie i jeszcze czym innym proces; czym innym jest stan rze-
czy, a czym innym zmiana; czym innym cecha, a czym innym zalezno$¢; czym innym
cecha rzeczy lub osoby, a czym innym cecha zaleznosci miedzy rzeczami a osobami.
Typowy przyklad takiego bledu to nazywanie rewolucja zamieszek lub przewrotu pata-
cowego, zamachu stanu, zwyklej rebelii czy powstania zbrojnego.

Z tego punktu widzenia rozréznienie migdzy politycznoscia a polityka jest i zro-
zumiale, i konieczne. Natomiast nieporozumieniem jest nadawanie terminowi ,,poli-
tyka” sensu zawezonego do funkcjonowania organdw panstwa i oddzialywan migdzy
partiami (to esencja podejécia ,kratocentrycznego”), w oderwaniu jednak od sprzecz-
noéci intereséw, konfliktéw idei i tozsamosci kulturowych, wymogdéw réwnowagi i in-
tegracji spotecznej, bez uwzglednienia niewladczych form artykulacji intereséw, eks-
presji pogladdw, niewtadczych form wplywu na sytuacje spoleczna i procesy decyzyjne
(w postaci lobbingu, koscielnego nacisku na decydentéw czy oporu spotecznego). Ten
drugi wymiar zjawisk akcentowany jest — jako wlasciwe podloze, a zarazem ,obramo-
wanie” polityki — w jej ujeciu socjocentrycznym. Pojecie polityki oddzielone od analizy
intereséw i dazen spolecznych zostaje pozbawione tresci. ,,Nadgorliwe” rozréznienie,
a zwlaszcza przeciwstawienie politycznosci i polityki rodzi wige niebezpieczenstwo —
niezaleznie od intencji autoréw — powielania tradycyjnego, dzi$ juz ewidentnie ana-
chronicznego, kratocentrycznego podejscia do zjawisk politycznych. Nie dziwmy si¢
wtedy, ze naturalng praktyczna konsekwencja takiego sposobu myslenia jest ,,postpoli-
tyka” — jako ,polityka bez polityki”*.

Inna pulapke takiej czystej separacji — bliska schematowi reductio ad absurdum -
ukazuje Kamil Minkner: Uznajgc, ze politycznosé jest czyms przeciwstawnym niz po-
lityka, mozemy dojs¢ do wniosku, ze polityka nie jest polityczna, bo nie mozna jej przy-
% Por. na ten temat: T. Bodio, Polityka jako sztuka bycia wybranym, [w:] Metafory polityki, t. 2, red. B. Kacz-
marek, Warszawa 2003; A. Laska, Polityka jako postpolityka, [w:] Metafory polityki, t. 4, red. B. Kaczma-
rek, Warszawa 2013; J. Golinowski, Perspektywa porzqdku postpolitycznego. W strong technologii wladzy,
Warszawa 2007.
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pisal statusu politycznosci, albo ze istnieje jakas niepolityczna politycznosé. Politycznosé
w zadnym rozumieniu nie powinna byé ujmowana w kategoriach opozycyjnych wzgle-

dem polityki® .

6. POKUSA UPROSZCZONEGO ESENCJALIZMU I FORMALIZMU

Ci, ktdrzy odrzucajg separacj¢ terminéw ,,polityka” i ,,polityczno$¢’, ulegaja nickiedy
innym pufapkom. I tak, niektdrych z nas az kusi tautologia definicyjna: poli-
tyka jest ,oczywiscie” polityczna; lub odwrotnie: polityczne jest to, co nalezy do sfery
polityki albo w kazdym razie podlega jej oddziatywaniom, regulacjom.

Otéz wecale nie jest to takie proste ani oczywiste. To, co rutynowo i stereotypo-
wo nazywane jest polityka (walka o wladze, rzadzenie, mechanizmy selekeiji elit i kadr
politycznych, dystrybuciji i redystrybucji stanowisk panstwowych itd.), nickoniecznie,
nie zawsze posiada cech¢ politycznosci w rozumieniu ,,osobnym” (kiedy np. politycz-
no$¢ wigzemy z nietozsamoscia intereséw, pogladéw i dazen spotecznych). Pozornie
kabaretowe pytanie ,ile jest polityki w polityce” (komediowy prawzér: ,ile jest cukru
w cukrze”) czgsto bywa uzasadnione, gdy polityka nie jest ,polityczna” w tym wskaza-
nym znaczeniu, tzn. nie jest reprezentacja rozbieznych lub wrecz przeciwstawnych in-
teresOw, dazen, idei zbiorowych, stereotypédw tozsamosci zbiorowej, nie jest tez proba
ich uzgodnienia, rozwigzania probleméw spotecznych, regulacji konfliktéw i antagoni-
zmow, lecz staje si¢ jalowa gra i samoobstuga samowystarczalnych, wyobcowanych po-
litykéw (w innym, nie formalnym, lecz merytorycznym rozumieniu polityki — pseudo-
politykéw)?. Od lat, ba, od wickéw wiadomo tez, ze to, co polityczne, znajduje wyraz
i drogi przebicia w zastepczych czy alternatywnych formach - religijnych, literackich,
sportowych itp.

Na takie niebezpieczenstwo zwraca uwage cytowany juz Kamil Minkner: [...] pro-
blem dotyczy przeswiadczenia, ze politycznosé to po prostu pochodna tego, co zwigzane
z politykg. Gdzieniegdzie politycznosé pojawia si¢ wrecz jako istota polityki, co w jakims
stopniu koreluje ze zdolnosciq wyrazania przez to stowo, jako rzeczownik odprzymiotniko-
wy, pojec ogdlnych. Ujecie to skazone jest — czasami wprost, a czasami w sposéb dorozumia-
ny — zardwno formalizmem, jak i potencialnym esencjalizmem. Jak stusznie twierdzi Zbi-
gniew Blok, w takim ujeciu pojawia si¢ trudnosé odrdznienia tego, co polityczne, od innych
fenomendw zycia spotecznego, ktdre razem wspdtwystepujg. Poza tym, takie rozumienie
nie wyczerpuje zalozenia, iz wspdlczesnie wiele zjawisk politycznych wystepuje (réwniez)
poza politykg, a polityka jest jedynie jednym z politycznych fenomendw. Dosadng kryty-
ke formalistycznego rozumienia politycznosci sformutowat m.in. Mirostaw Karwat, dla
ktdrego ,czysta” politycznosé nie moze by ujmowana w kategoriach istoty polityki, ponie-

27

K. Minkner, Gldwne problemy konceptualizacji pojecia politycznosci, [w:] M. Karwat, B. Kaczmarek
(red.), Politycznosé i polityka w refleksji teoriopolitycznej, ,Studia Politologiczne”, vol. 37, Warszawa
2015, s. 56.

»  Por.: M. Karwat, O karykaturze..., rozdz. 2-4.
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waz zjawiska polityczne majg charakter syndromatyczny (np. jednoczesnie — polityczny,
ale i spoleczny oraz ekonomiczny)” .

Dzi¢kujac za takie wsparcie, czuj¢ tez potrzebe dopowiedzenia, rozwinigcia zawar-
tych w tej wypowiedzi skr6téw myslowych.

To rzeczywidcie kuszace, aby agregatywne (zbiorcze) okreslenie ,polityka” uznaé
za prosta konsekwencje i rekapitulacj¢ okreslen ,politycznos¢” czy ,to, co politycz-
ne”. Wowczas sprawa wydaje si¢ prosta: wiemy, co zaliczy¢ do sfery polityki, tozsamej
(jakoby) ze sferg politycznosci, poniewaz wiemy, co jest polityczne. I wystarczy tylko
pamigtal, ze polityka jest skomplikowanym, wieloskladnikowym, wielozakresowym
i wielopoziomowym splotem réznych zjawisk politycznych. Ten tryb definiowania
stosowany jest na podobnej zasadzie, jak w badaniach nad kultura jako caloksztal-
tem zjawisk kulturowych czy prawem. Najbardziej nawet systemowa definicja prawa
traktowana jest wtedy jako pochodna ustalen, co jest kwestia prawng, norma prawna,
instytucja prawna — kiedy swoisto$¢ tego, co prawne, okreslamy w poréwnaniu i w od-
réznieniu od obyczajowych, zwyczajowych i moralnych czynnikéw regulacji zacho-
wan spotecznych.

Pierwsze rozwiazanie (polityczne jest to, co nalezy do sfery polityki lub co jest kon-
sekwencja polityki) razi atrybutami bledu ignotum per ignotum lub idem per idem albo
tez definicji blankietowej, a méwiac dosadnie, ma cechy wykretu i ,wytrychu”.

Z kolei drugie rozwigzanie (politycznos¢ jako istota, esencja polityki) rzeczywiscie
grzeszy »esencjalizmem”. Ale nie w tym sensie, zeby esencjalizm (usifowanie okredle-
nia istoty zjawisk opatrywanych ta sama kwalifikacja) byt czym$ nieuzasadnionym lub
niewykonalnym, lecz z tym zastrzezeniem, ze taka prosta wersja esencjalizmu skazona
jest formalizmem, w szczegdlnosci — redukcjonizmem kryterialnym i dziedzinowym™.
Implicite zaktada si¢ wtedy, ze zbiér zjawisk politycznych sktada si¢ z elementéw jedno-
rodnych i specyficznych wilasnie dla wyodrebnionej pojeciowo dziedziny zycia spotecz-
nego, umiejscowionych w jednoznacznie wydzielonej sferze, ze to, co polityczne, ma
albo jednakowa forme, albo pokrewne sobie wcielenia — podczas gdy to, co polityczne,
na co juz dawno zwrdcit uwage Carl Schmitt, objawia si¢ jako okreslony kontekst tego,
co ckonomiczne, kulturowe, psychologiczne, lub okreslony kontekst i natezenie wspot-
zalezno$ci migdzy zjawiskami o réznej genezie i upostaciowieniu®'.

Do tej subtelnosci odnosi si¢ rozwinigta korekta Andrzeja Czajowskiego: Z per-
spektywy czasu wypada zmodyfikowal ten podziat nastepujgco: sq zjawiska polityczne,
sq zjawiska quasi-polityczne (mozna je nazwac tez parapolityczne) i sq zjawiska okoto-
-polityczne (blisko-polityczne). Do quasi-politycznych zaliczamy fenomeny o doniostosci
politycznej (0 znaczeniu politycznym, o konsekwencjach politycznych), fenomeny o podto-
zu politycznym (z pobudek, z przyczyn politycznych) oraz fenomeny upolitycznione. Z ko-
lei okolo-politycznymi nazwiemy zjawiska osadzone w politycznych lub z ktérych poli-

¥ K. Minkner, O filmach politycznych..., s. 55.

3 Zob. na ten temat: M. Karwat, Cecha politycznosci i dziedzina teorii polityki, [w:] Carl Schmitt i wspdt-
czesna mysl polityczna, red. R. Skarzynski, Warszawa 1996.
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C. Schmitt, Pojecie...
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tyczne wyrastajq. Chodzi tu m.in. o sferg zarzqgdzania, kierowania, sqdzenia, ktdra jest
traktowana jako niepolityczna, aczkolwick zazgbiajgca sig ze sferg polityczng®.

Jaka jest podstawa tego rozréznienia? Pewne zjawiska ze swej natury sq polityczne,
a inne — réwniez ze swej natury — polityczne nie sq. Czasami jednak mogg nastgpowal
z prayczyn polityczmych, mogg wywolywad skutki polityczne, mogg by¢ upolitycznione. Po-
wddz ze swej natury nie jest zjawiskiem politycznym, lecz niekiedy moze wywotal konse-
kwencje polityczne, moze mianowicie spowodowaé dziatania (juz polityczne) prowadzgce
do zmian w sferze publicznej (paristwowej). Jednakze powodzi, ani innych kataklizméw
i katastrof niezaleznych od czlowicka, nawet gdy wywotujq skutki polityczne, i tym samym
sq niekiedy nazywane wydarzeniami o doniostosci politycznej, nie nalezy traktowac jako
Zjawisk quasi-politycznych. Do takich zaliczymy tylko dzialania ludzi i ich wytwory*.

W podobnym kierunku zmierzalem swego czasu, rozrézniajac zjawiska polityczne
z natury i genezy (zjawiska o charakterze politycznym) oraz zjawiska majace — poza in-
nymi wladciwo$ciami i wlasnym charakterem — kontekst polityczny, w postaci politycz-
nego uwarunkowania, politycznego uwiklania, politycznych konsekwengji itd. (jako
zjawiska wtdrnie upolitycznione)*.

Podtrzymujg tu poglad, ze — wbrew utrwalonej formalistycznej tradycji — to pojecie
politycznosci jest pierwotne poznawczo w stosunku do pojecia polityki, z tym zastrze-
zeniem jednak, ze ,to, co polityczne” jest splotem pewnych whasciwosci, ze ,,politycz-
no$¢” to cecha relacjonalna i syndromatyczna®.

7. ADDYTYWNOSC A INTEGRATYWNOSC
ISYNDROMATYCZNOSC UJECIA

Z ,separatystyczng, a zarazem formalistyczng konwencja rozumienia politycznosci
i polityki zwykle zwigzane jest zlekcewazenie réznicy mi¢dzy addytyw-
nym (sumarycznym)a integratywnym uj¢ciem calo$ci®, co moze skfa-
nia¢ do prostego zastosowania w definicjach politycznosci oraz polityki elementarnego
rachunku zbioréw.

A przeciez przestrzega przed tym réwnie elementarna wiedza z zakresu logicznej teo-
rii nazw. Polityczno$¢ — to nazwa abstrakeyjna, nieposiadajaca klasycznie rozumianych

desygnatéw. Do ustalenia zakresu tej nazwy znajduje zastosowanie oczywiscie wlasno-

32 A. Czajowski, Politycznosé dziatat spolecznych, [w:] Polityka i politycznosé. Problemy teoretyczne i me-

todologiczne, red. A. Czajowski, L. Sobkowiak, Wroclaw 2012,s. 71.

3 Tamze,s. 72.

3% Zob.: M. Karwat, Politycznos¢ i upolitycznienie...; tenze, O statusie pojecia...

3 Zob.: tenze, Syndromatyczny charakter przedmiotu nauki o polityce, [w:] Demokratyczna Polska w glo-

balizujgcym si¢ swiecie. I Ogdlnopolski Kongres Politologii, Warszawa, 22-24 wrzesnia 2009, red. KA.
Wojtaszezyk, A. Mirska, Warszawa 2009.

Réznice t¢ omawiam — w nawiazaniu zaréwno do tradycji dialekeyki heglowsko-marksowskiej, jak
i wspolezesnych koncepcji analizy systemowej — w rozprawie: tenze, Podmiotowos¢ polityczna. Huma-
nistyczna interpretacja polityki w marksizmie, Warszawa 1980, rozdz. 5.
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$ciowy, a nie rzeczowy model zbioru. Czyli: odniesieniem przedmiotowym dla terminu
»politycznos¢” jest zbiér zjawisk posiadajacych ceche politycznosci, zadne z nich jednak
nie jest po prostu ,,politycznoscia” ani nawet uciele$nieniem czy nosnikiem politycznosci.

Whrew pozorom status nazwy ,,politycznos¢” jest dos¢ podobny do terminéw ,wol-
n0$¢”, ,ré6wnoé¢’, ,sprawiedliwo$¢”. Ani wolnoéé, ani réwno$¢, ani sprawiedliwo$é nie
maja ucielesnien, uosobieri na tej zasadzie, ze kto$ lub cos jest wolnoscia, réwnoscia czy
sprawiedliwo$cia. Natomiast o okreslonych sytuacjach, decyzjach lub rozwiazaniach
powiadamy, ze sa lub nie s sprawiedliwe; o okreslonych prawach, obowiazkach i moz-
liwosciach wyboru zaktadamy, ze sa przejawem lub ograniczeniem wolnosci; o okreslo-
nych relacjach w podziale débr lub poréwnywanych statusach spotecznych orzekamy,
ze to przypadki réwnoéci lub nieréwnosci.

Analogiczny jest status metodologiczny pojecia politycznoéci. Ale to znaczy nie tyl-
ko, ze panstwo, partia czy parlament nie s3 ,po prostu polityczne” same w sobie czy
»same z siebie”, ale i to, ze nawet nie s3 one same w sobie czy same przez si¢emanacja
politycznosci. Polityczno$é takich zjawisk (podobnie: wyboréw parlamentarnych, wo-
jen, projektéw konstytucyjnych) nie jest cechg samorodng i samoistna, lecz wlasciwo-
$cig pochodng — w stosunku do zjawisk gospodarczych i kulturowych, a tym bardziej
w stosunku do ich wspétzaleznosci, splotu. Trzeba zatem pamigtaé, gdy nadajemy ter-
minom ,polityka” lub ,polityczno$¢” okreslong tres¢, ze w logicznej teorii nazw nie
bez powodu rozréznia si¢ tres¢ konstytutywna oraz konsekutywng (pochodna), nieja-
ko w nawiazaniu i odpowiednioséci do ontologicznego rozréznienia miedzy atrybutem
a przypadloscia (korelatem, wyréznikiem) zjawiska”.

Czy $wiadomos¢ tego — oraz $wiadomos¢ réznicy miedzy zbiorem w sensie kolek-
tywnym a zbiorem w sensie dystrybutywnym — wystarczy, by i polityke rozumie¢ ade-
kwatnie? Niestety nie. Jakkolwiek zawezimy kontekst zastosowania terminu ,,polity-
ka” (jako catoksztalt stosunkéw majacych ceche politycznosci; jako typ dziatalnoscis
jako mechanizm ,zycia politycznego”; jako specyficzng dziedzing zycia spolecznego),
w zadnym z tych kontekstéw nie bedzie adekwatne ujecie addytywne (calosé jako suma
elementéw). Tres¢ tego terminu jest jeszeze bardziej zlozona niz tres¢ nazwy ,,spotdziel-
nia pracy” czy ,organ panstwa’, gdzie wchodzi w gre uklad relacji migdzy elementami,
anie po prostu suma elementéw. Zas$ zalezno$¢ miedzy terminami ,,politycznos¢” i ,,po-
lityka” jest nieporéwnanie bardziej zlozona niz mig¢dzy takimi terminami, jak: spét-
dzielczos¢, spoldzielczosé pracy, spoldzielnia pracy.

8. BLAD AHISTORYZMU I STATYCZNOSCI

Skupienie na sporach definicyjnych niejednokrotnie przestania dyskutantom fake hi-
storycznej zmiennosci i relatywizacji obydwu pojeé. Zaréwno ,,politycznosc’, jak i ,po-
lityka” co innego znaczy(ly) w epoce starozytnej, w systemie feudalnym, w dawnym, jak

% Por. na ten temat: K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, oprac. H. Mortimerowa, K. Szaniawski, War-

szawa 1974, fragm. pt. Tres¢ nazw; T. Kotarbinski, Kurs logiki dla prawnikéw, Warszawa 1975, s. 46-49.
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i wspolezesnym kapitalizmie, w eksperymencie komunistycznym, w totalitarnym rezy-
mie nazistowskim, w rezymach autorytarnych lub kryptoautorytarnych, w pluralistycz-
nym systemie demokracji liberalnej. Inna jest réwniez tres¢ i nietozsamy zakres tych
poje¢ w rozmaitych kregach cywilizacyjno-kulturowych. Z pozoru to truizm, oczywi-
sto$¢. Jednak mimo woli ulegamy wrazeniu (ztudzeniu), ze ustalenia deficyjne i kryte-
rialne s3 odporne w swej logicznej poprawnosci i uniwersalnosci na zmienno$¢ realiow
spoleczno-ckonomicznych, kulturowych i prawnych?.

Tesknote do ,pozytywistycznie” czy scjentystycznie rozumianej ,pewnosci” w kwe-
stiach, co jest polityczne i co jest polityka, jeszcze bardziej podwazaja obicktywne ten-
dencje ,,ponowoczesnos$ci” i skupiajace si¢ na nich — mniej lub bardziej adekwatnie —
przewartosciowania pojeciowe w duchu postmodernizmu.

Do takich wyzwar trafnie odnosi si¢ Lech Rubisz w swym celnym komentarzu do
koncepcji Carla Schmitta, Zygmunta Baumana i Ulricha Becka. Dzis politycznos¢ nie
Jjest wylgcznie kryterium rozrdznienia politycznego od niepolitycznego, jak u C. Schmit-
ta. Stata si¢ czyms wigceej, bo realnie istniejgcym i dostrzeganym zjawiskiem zacierania sig
granic polityki oraz, co dla politologii niezmiernie istotne, kategorig dopetniajgcq trady-
cyjne definicje polityki. W koncepcji Z. Baumana polityka (albo raczej jej brak w sytuacji
Jrozwodu wladzy i polityki”) ulokowana zostala w catym kompleksie zjawisk i proceséw
plynnej nowoczesnosci.

Dlatego Baumanowska metafora stwarza perspektywe ujecia holistycznego i w tym
sensie wykorzystania jej jako metodologicznego narzedzia poszerzajacego mozliwosci opi-
sywania i wyjasniania_fenomenu politycznosci. W oczywistym na tym etapie uproszcze-
niu mozna przedstawic jg nastepujgco: tradycyjna polityka zawezona do instytucji wladzy
i paristwa jest w tej metaforze ciatem statym nowoczesnosci, wigc tym, co juz bylo, nato-
miast odpolityczniane parstwo i wladza oraz upolityczniana sfera spoleczna i prywatna
ciatem plynnym ponowoczesnosci, zatem tym, z czym mamy do czynienia dzisiaj. Pono-
woczgesny jest tez, moim zdaniem, sam dyskurs o politycznosci, poniewaz trudno odréznic,
co jest w nim neutvalne i teoretyczne, od tego, co zaangazowane i ideologiczne®. To samo
odnosi Rubisz do koncepgji ,subpolityki” Ulricha Becka.

A ze wzgledu na ten ponowoczesny kontekst ten sam autor akcentuje i procesualny,
i relatywny, czyli ,plynny”, charakter wlasciwosci nazywanej politycznoscia: Politycz-
nosé jest procesem, jesli jej zjawiskowos¢ rozpatrywad bedziemy wedtug kryterium czasu.
Nie mozna tego unikngd, poniewaz obiekt odniesienia politycznosci w znaczeniu ogolnym
(pastwo) oraz w znaczenin szczegdtowym (liberalna demokracja) podlega nieustajgcej
zmianie.

Politycznosé, nie majgc granic i bedgc czyms stopniowalnym, zatem plynnym w Bau-
manowskim tego stowa znaczenin, nie rozstrzyga definicyjnie, czym jest polityka, co naj-

¥ Ideologiczno-doktrynalne uwiklanie i zdeterminowanie okreslonych koncepcji politycznosci ukazane

jest w monografii: P. Dybel, Sz. Wrobel, Granice politycznosci. Od polityki emancypacji do polityki zycia,
Warszawa 2008.

L. Rubisz, Plynnos¢ jako cecha politycznosci. Carl Schmitt i Zygmunt Bauman a wspdlczesny dyskurs
0 granicach polityki, ,Studia Politologiczne” 2015, Vol. 37: Politycznosé i polityka w refleksji teoriopoli-
tycznej, s. 131.
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wyzej dopetnia i rozszerza jej zakres znaczeniowy albo go zaweza i uscisla. Zalezy to od
tego, czy odpowiedzi na pytanie, czym jest ,prawdziwa” polityka, udziela liberal, kon-
serwatysta czy socjalista. Zatem politycznosé jest pojeciem semantycznie wieloznacznym
i normatywnie nieobojetnym™.

* % %

Z tejanalizy typowych trudnosci, niebezpieczenstw i putapek w definiowaniu ,,politycz-
nosci’, zwlaszcza w uwiktaniu w spdr réznych koncepdji i orientacji metodologiczno-
-teoretycznych, bynajmniej nie wynika, ze préba ustalenia, co jest polityczne i czym
jest polityka, jest zadaniem beznadziejnym. Wynika stad jedynie przestroga przed po-
szukiwaniami intuicyjnymi, eklektycznymi lub pojeciowa improwizacja w definicjach

ad hoc.
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