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SPOLECZNE:? PO CO NAM ONE:?

What do we need social sciences for?

The development of social sciences knowledge has had a growing impact upon
social consciousness. The question is how a competent and responsive public so-
ciety — and not only some of its members — will use it. Controversies linked to
methodological debates reveal differences in views on legitimate research activi-
ties, which in turn translate into diversified knowledge. Heterogencous resourc-
es of social sciences knowledge used sensibly — in the Author’s opinion — would
create scope for positive expression of civic attitudes and qualities, broaden the
horizons of thought and action, leading people to become independent, compe-
tent and responsible members of society.

Stowa kluczowe: aktywne spoleczenstwo, nauki spoteczne, metodologia, teoria,
przedmiot badawczy, prakeyka polityczna
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Im stabsze intelektualnie sq nanki spoteczne i im bardziej ukryte czy
niedostateczne ich normatywne implikacje, tym bardziej utopijna,
chwiejna i krdtkotrwata bedzie ich, ovaz spoleczenstwa — orientacja
aktywna'.

A. Etzioni, dktywne spoleczerstwo. Teoria proceséw spotecznych i politycznych, przel. S. Burdziej, Krakow
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dea ,aktywnego spoleczenstwa” to wiara w mozliwos¢ potaczenia spotecznej akryw-

nosci, wiedzy, wladzy i $wiadomosci w spoteczenistwie, ktdre jest zaréwno przedmio-
tem przeksztalcen (zgodnie z perspektywa socjologiczna), jak i podmiotem (zgodnie
z tradycja nauk politycznych), zdolnym do zmiany samego siebie.

Gwaltowny rozwéj wiedzy nauk spolecznych — wiedzy systematycznej i poddanej
weryfikacji, bedacej Zrédlem fakeéw oraz dostarczajacej perspektywy analitycznej — co
raz wyrazniej wplywa na stan $wiadomosci jednostek spolecznych. Wymogi, wobec
ktérych stanely wspotczesne nauki spoteczne w kwestii ogélnosci wiedzy i empirycznej
reprezentacji badanych zjawisk, wymuszaja przeksztalcenie argumentéw filozoficznych
w zorientowane empirycznie rozwazania teoretyczne. Kwestie natury filozoficznej —
wazne nadal — s3 traktowane jedynie jako ogdlna podstawa dajaca poczatek refleksji
nad tym, co ,spoleczne”. Problem polega na tym, jak kompetentne, publiczne i respon-
sywne spofeczeistwo — a nie tylko niektdrzy jego czlonkowie — postuzy si¢ naukami
spolecznymi i ich wiedza.

Nauki spoteczne pomyslano jako nauki realne ze wzgledu na przedmiot badania
i zarazem empiryczne z uwagi na metodologie badan - to, co istnieje realnie, ma by¢
potwierdzone do$wiadczeniem zmystowym. W rezultacie tam, gdzie prowadzi si¢ in-
tensywne badania rzeczywistoéci spolecznej, ludzie posiadaja — przynajmniej poten-
cjalnie — znacznie wigcej sprawdzonych informacji o sobie samych niz tam, gdzie s3 one
zaniedbane. Problem jednakze w tym, ze wiedza nauk spotecznych napotyka na swej
drodze opér, jak wszystko, co nagle zmienia utrwalone schematy postrzegania swiata.

Dochodzi do kolizji miedzy potocznym rozumowaniem i rozumieniem zjawisk
spoleczno-politycznych a wiedzg wspartg systematycznymi badaniami z zastosowa-
niem metodologii nawiazujacej do pozytywistycznego modelu nauki. Podtrzymuje
ona — i dodatkowo rozbudza emocje — niepokojace pytanie: komu nalezy wierzy¢? I to
w sytuacji, gdy wiedza o rzeczywistoéci spolecznej moze by¢ niezgodna z intuicja, za-
przecza potocznym przekonaniom; co wigcej, jest réwniez wiedza wewnetrznie sporna,
budzaca zasadnicze watpliwoéci poznawceze, w wigkszosci wynikajace z nieporozumien
i braku uporzadkowanych przemyslen nad czynno$ciami tworzacymi warsztat badaw-
czy. Jest tym bardziej kontrowersyjna, ze oparta na przypuszczeniach i antyfundacjonal-
na, poniewaz uzasadnienia rzeczowe i dowody uzyskane w trakcie przeprowadzonych
badan s zawsze niedoskonale i zawodne, nie dostarczaja rozstrzygnigc ostatecznych®

Z drugiej strony jednak nie mozna z tej omylnej wiedzy — niepewnej i odwotywal-
nej — zrezygnowad; jest potrzebna, by podtrzymywa¢ pojecie $wiata spotecznego, krory
istnieje wzglednie niezaleznie od konkretnych opiséw, jakie potrafimy stworzy¢. Jest to
nie tylko konieczne zalozenie pragmatyczne, nadajace znaczenie dziatalnosci naukowe;j
i nieporozumieniom w nauce, jest to takze niezbedny warunek naszego istnienia jako

~

P. Baert, F. Carreira da Silva, Teorie spofeczne w XX wiekn i dzisiaj, przel. S. Burdziej, Krakéw 2013, 5.5
i nast.; S. Seidman, Koniec teorii socjologicznej: ponowoczesna nadzieja, przet. A. Zawadzka, W. Der-
czyniski, [w:] Wspdlczesne teorie socjologiczne, wybér i oprac. A. Jasiriska-Kania, t. 1, Warszawa 2006,
s. 44-55; zob. takze: A. Elliott, Wspdlczesna teoria spoleczna. Wprowadzenie, przel. P. Tomanck,
Warszawa 2011; J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, wyd. nowe, Warszawa 2002.
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istot zywych, wyposazonych w $wiadomo$¢ (myslacych), zyjacych w czasie i przestrze-
ni, zdolnych do wysitku, by mozliwie adekwatnie objasnia¢ ztozonos¢ naszego udziatu
W czyms, co nazywamy ,rzeczywisto$cia spoteczng’”. Jest to wiedza potrzebna kazdemu
z nas; przeciez kazdy z nas, aby z jednego dnia wejs¢ w nastepny, musi umie¢ dziata¢,
wchodzi¢ w interakeje i pojmowac znaczenie tego, co robi. Dlaczego tak prozaiczne zja-
wisko okazuje si¢ tak trudne do zrozumienia; bywa, ze takze dla przedstawicieli nauk
spolecznych? Prawdopodobnie dzieje si¢ tak wskutek implikacji normatywnych, jakie
pociagaja za soba dzialania ludzi. ,Porzadki zycia” (odpowiednikiem kazdego jest pole
badawcze) — ckonomiczny, polityczny, religijny, estetyczny, intelektualny — na kedre
zycie spoleczne jest podzielone, stosuja swoiste wartoéci i posiadaja wlasne zasady regu-
lujace; kazde z nich napelnia pusta butelke pojecia interesu innym winem. To pozwala
zrozumie¢, dlaczego model nauk spolecznych, ktéry ofiarowuje badaczom niewyraz-
ny $lad naukowosci, potrzebuje takze szczypty wgladu hermeneutycznego; po to, aby
mozna bylo odréznia¢ fakty od wartosci, wyjasnienie od rozumienia czy tez znaczenie
od rozumienia znaczenia. Wspdtczesnie wydaje si¢, ze najbardziej obiecujaca droga jest
ta, ktora zarysowuje si¢ miedzy dwoma skrajnosciami: staromodnymi — nieustannie
modyfikowanymi — uprawomocnieniami nauki pozytywistycznej a czysto oportuni-
stycznym pragmatyzmem performatywizmu®.

Trud zwiazany z poszukiwaniem tej drogi (tego przejécia) niezgorzej obrazuja kon-
trowersje towarzyszace dysputom metodologicznym, ujawniajace rozbiezno$¢ stano-
wisk w kwestii uprawnionych czynnosci badawczych i ostatecznie przekltadajace si¢ na
zréznicowana wiedzg nauk spolecznych®.

W ujeciu przedmiotowym metodologie mozna opisad jako wiedz¢ o uporzadkowa-
nych i dajacych si¢ powtarzaé intencjonalnych czynnosciach, uznanych za dzialania ra-
cjonalne ze wzgledu na skutecznos¢ w osiaganiu pozadanego celu. Najczgéciej jest nim
wypracowanie wiedzy uzasadnionej rzeczowo, poprawnej logicznie, o ktérej mozna sa-
dzi¢, ze jest wiedza pewng, poniewaz — jak dotad — brak podstaw do jej odrzucenia.

Owe czynnosci badawcze sg zrédlem powaznych kontrowersji dajacych poczatek
nieustajacym sporom o to, jakimi metodami pozyskana wiedza moze by¢ upowaznio-
na do wypowiadania prawd o $wiecie spotecznym. W konsekwencji stopient komplika-
cji towarzyszacy prébie objasnienia metodologii nauk spolecznych czy, ogdlniej, zasad
metody naukowej w odniesieniu do badania rzeczywistosci spolecznej jest problemem,
ktéremu towarzyszy bezustanna debata, ukazujaca wysilek podejmowany przez reflek-
syjny ,umyst w dziataniu”!®

> A.Wendt, L. Shapiro, The Misunderstood Promise of Realist Social Theory, [w:] Contemporary Empirical
Political Theory, red. K. Monroe, Berkeley 1997, 5. 166-187.

¢ B.D.Slife, R.N. Williams, What's behind the Research? Discovering Hidden Assumptions in the Behavioral
Science, Thousand Oaks 1995. Por. takze: B. Krauz-Mozer, Metodologiczne problemy wyjasniania
w nauce o polityce, Krakow 1992, Rozprawy Habilitacyjne Uniwersytetu Jagiellotiskiego, 247.

Y.S. Lincoln, E.G. Guba, Paradigmatic Controversies, Contradictions and Emerging Confluences,
[w:] Handbook of Qualitative Research, red. ciz, Thousand Oaks 2000, s. 163-188; M. Crotty, The
Foundations of Social Research. Meaning and Perspective in the Research Process, London-Thousand

Oaks 1998.
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Zacznijmy od pozornie trywialnej uwagi przyréwnujacej metodologie do ortogra-
fii, o ktérej zwyklo sie méwic, ze ,jest nauka ostéw”. Wszak jedno i drugie to rejestr bie-
déw, tak oczywistych, ze trzeba by¢ bardzo nieuwaznym, zeby je popetni¢; w wigkszo-
Sci s3 to bledy trywialne, niemniej zawsze uszcze$liwiajace profesoréw. Jednakze gwoli
uczciwosci godzi si¢ przyznad, ze wéréd tych nagromadzonych, niefortunnych pomy-
tek jest kilka takich, ktérych samodzielne odkrycie — bez pomocy metodologa — raczej
si¢ nie udaje.

Najczesciej pojawiaja si¢ w zwiazku z koniecznoécia ujawniania zalozen teoretycz-
nych prowadzonych badan, badacze maja bowiem skfonnos$¢ do myslenia o $wiecie
spolecznym bardziej w kategoriach rzeczy (w sposob substancjalistyczny) dajacych si¢
nieomal ,,dotkna¢ palcem”, dostepnych obserwacji bezposredniej — niz w kategoriach
relacji miedzy rzeczami, tj. przedmiotéw relacyjnych, poddajacych si¢ tylko obserwacji
posredniej. Analiza relacjonalna wymaga wrazliwej wyobrazni teoretycznej, poniewaz
konstrukcja spolecznych przestrzeni przyjmuje forme bardzo abstrakcyjnych obiek-
tywnych relacji; nie mozna ich wskaza¢ i obejrze¢, aby uzyskaé bezposredniego, na-
ocznego $wiadectwa ich istnienia, ale to one stanowig calg rzeczywistos¢ $wiata spo-
lecznego. Rzeczywistos¢ spoteczng tworzy to ,,co8”, co thwi w relacjach migdzy ludZmi;
to przenikanie si¢ tego, co jednostkowe, z tym, co zbiorowe, spoleczne, habitusu ze
strukturg — obraz tego przenikania uzyskujemy w postaci historii. Nie ma dziatania ani
historii bez podmiotéw dzialajacych, tj. jednostek ludzkich wyposazonych w zréznico-
wane kulturowo zestawy cech i osadzonych w zastanych strukturach®.

Ujecie empirycznej zlozonosci dziatania w ogélnych terminach teoretycznych
ujawnia skomplikowane problemy zwigzane z ,,przekladem” tego, co empirycznie do-
stepne w zwiazku z dziataniem, na jego ujecie teoretyczne. Teoretycy musza przyjaé, ze
dzialanie nigdy nie jest catkiem przypadkowe, Ze mozna w nim odnalez¢ znaczace z so-
cjologicznego punktu widzenia, powtarzajace si¢ wzory dzialania (najlatwiej je obser-
wowaé w ckonomii i polityce), ale jak dotad nie znaleziono zadnej reguly, ktéra by nimi
rzadzita. Zrédha owych wzoréw badacze najczesciej lokuja w jednym z dwéch wymia-
réw dziatania spolecznego. Jedni umieszczajg oglad i rozumienie dziatania w perspek-
tywie subicktywnego (fenomenologicznego) znaczenia, jakic ma ono dla zaangazowa-
nego w nie aktora, i udzielaja wsparcia subiektywistycznym teoriom dziatania; drudzy
zrédha znaczacych wzorédw doszukuja si¢ w sposobie wykonywania, odgrywania czy tez
tworzenia dziatania i opowiadajg si¢ za teoriami performatywnymi.

Wytyczanie granic migdzy dyscyplinami, dziedzinami empirycznymi, technikami
obserwacji i analizy czesto prowadzi do przedwezesnej specjalizacji naukowej i wyni-
kajacego z niej ,kawatkowania pracy”, a w konsekwencji do zamieszania i problema-
tycznej warto$ci poznawczej uzyskiwanej w badaniach wiedzy. Znika z pola widzenia
zalozenie, ze wspSlnym mianownikim dla wszystkich sa relacje miedzy jednostkami, ze
odnoszg si¢ one do tego samego — dziatan ludzkich tworzacych rzeczywisto$¢ spolecz-
na. Gdyby dzialania nie mialy spéjnego znaczenia, a praxis — ustalonej formy, zniklyby
intelektualne podstawy nauk spolecznych. Nie dziwi zatem, ze wspdlczesnie z relacji

¢ M. Archer, Culture and Agency. The Place of Culture in Social Theory, Cambridge—New York 1996.
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spolecznych (sieci) uczyniono sedno nowego podejécia zaréwno do znaczenia, jak i do
wykonania dzialania’. Kwestia ta wymaga jednak starannego i pogtebionego omdwie-
nia w osobnej wypowiedzi.

Proces stawania si¢ rzeczywistosci spolecznej to przedmiot poznania wspélny dla
rozmaitych dyscyplin naukowych, z ktérych kazda konstruuje przedmiot badania ze
swojego punktu widzenia, analizuje jego aspekty wybrane w $wictle wlasnych teorii
ijezyka.

Potwierdzeniem zawodowego kunsztu badacza jest umiejetnosé wprowadzenia ele-
mentéw zwanych ,teoretycznymi” do koncepcji swojego przedmiotu badania, ktéry
powinien by¢ tak sprecyzowany, aby byt dostepny badaniu ,,empirycznemu”. Wyma-
ga to umiejetnosci zamiany probleméw — czesto bardzo abstrakeyjnych — na catkiem
praktyczne czynnosci naukowe, a to dopomina si¢ szczegdlnego stosunku do tego, co
nazywa si¢ ,teorig’ i ,empirig’; brak starannego rozeznania tej problematyki grozi ko-
lejnymi pomytkami.

W prakeykach badawczych najbardziej ,,empiryczne” decyzje techniczne sg nicod-
laczne od najbardziej ,teoretycznych” decyzji dotyczacych konstruowania przedmio-
tu — to praca na dtugim oddechu. Konstruowanie przedmiotu zaklada aktywna i sys-
tematyczng postawe wobec faktéw. Ale naukowe konstruowanie przedmiotu wymaga
najpierw i przede wszystkim zerwania z mys$leniem potocznym, tzn. z wyobrazeniami
podzielanymi przez wszystkich.

Wykorzystanie teorii do zakwestionowania potocznej oczywistosci $wiata spolecz-
nego oraz uwrazliwienie na nowe problemy i nowe fakty w obrebie rzeczywistoéci spo-
tecznej wymaga uswiadomienia sobie, ze wiedza jest produktem historycznym i zawsze,
przynajmniej potencjalnie, jest waznym narz¢dziem oddziatywania na ludzka $wiado-
mos¢. W naukach spolecznych — zwlaszeza tych zajmujacych si¢ problematyka pan-
stwa i wladzy — mamy silng skfonno$¢ do dawania wiary, ze spoleczna czy polityczna
istotnos¢ przedmiotu badan wystarczy, aby uzyskane wyniki oglosi¢ jako wybitne osia-
gniccie naukowe. Takie upodobania owocuja utrata wrazliwoéci na procedury meto-
dologiczne. Tymczasem tym, co najwazniejsze w badaniu, jest sposéb skonstruowania
przedmiotu. Potega wyobrazni i metody w niczym nie przejawia si¢ lepiej, jak w zdol-
nosci do stworzenia z przedmiotéw w spolecznym odbiorze malo znaczacych przed-
miotu badania naukowego albo w umiejetnosci naukowej rekonstrukeji wielkich, spo-
lecznie waznych przedmiotéw dzigki ujeciu ich pod innym, nicoczekiwanym katem
widzenia.

Inny bfad moze pojawic si¢ w sytuacji, gdy badacze rzeczywistego $wiata spoleczne-
go zapomng o szczegdlnej deformacji, jakiej ulega nasza percepcja, w konsekwencji czy-
niac z nas ,,uwarunkowanych obserwatoréw” — a wiec podmioty niezdolne do obser-
wacji rzeczywistosci spotecznej w calym bogactwie jej niewyobrazalnej réznorodnosci
i rozpoznajace tylko niektére, wybrane jej aspekty. O tym przesadza nasze niezbywalne
7 Problemy zwiazane ze zlozonoscia dzialania interesowaly badaczy od chwili powolania do zycia
zinstytucjonalizowanych nauk spolecznych. Slady zafascynowania tym tematem odnalezé mozna
w pracach kolejnych pokolen, poczynajac od M. Webera, J. Deweya, G.H. Meada, G. Simmla,
A. Schiitza, T. Parsonsa, H. Garfinkela, E. Goffmana, po Ch. Tilly’ego i R. Collinsa.
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uwarunkowanie genetyczne i kulturowe; w konsekwencji, prowadzac obserwacje celo-
wa, opisujemy ja tak, jak potrafimy ja postrzegaé, a nie tak, jak ona istnieje.

Kierunek obserwacji podpowiadajg teorie, ktére oferuja modele myslenia o $wiecie
empirycznie dostgpnym. Nawet gdy badacze nie wypowiadaja zadnych zalozen teore-
tycznych i twierdza, Ze opierajg si¢ ,wylacznie na faktach’, to nie§wiadomie korzystaja
z teorii. Polegaja na pewnych pojeciach, pogladach o przyczynowosci i zdolnosci po-
szukiwania empirycznych zwigzkéw, kedre nie wytaniaja si¢ w calej oczywistosci z ,kré-
lestwa faktéw”, a sg konieczne zaréwno do wylonienia tychze fakedw, jak i do ich in-
terpretacji. Pobieznie przyznaja status danych tylko niewielkiemu ufamkowi tego, co
naprawde jest dane, ulegaja temu, co gwarantuje utrwalana tradycja naukowa w danym
miejscu i czasie. Wokot jakiej$ jednej techniki zbierania danych moga powstawaé cate
»szkoly” czy tradycje badania. Zapomnieniu ulega refleksja, Ze te rézne ,,dane” bedace
wytworem abstrahowania zawsze sa przeciez tylko konstruktem i traktuje si¢ je najcze-
Sciej tak, jakby byly czyms w rodzaju calosciowej wiedzy o rzeczywistosci spoleczne;j.

O tym zagrozeniu dyskretnie przypomina metodolog — inaczej brak $wiadomosci
whasnych ograniczen czyni z badacza wyznawce stanowiska okreslanego jako ,,naiwny
realizm’, ktdre utrwala go w przekonaniu, ze to, co obserwuje, jest calo$ciowym, izo-
morficznym odzwierciedleniem w jego umysle tego, co realnie istnieje.

Wskazanie tej okolicznosci pozwala zrozumie¢, jak skomplikowany jest proces gro-
madzenia danych, jak ztozona jest tzw. ,natura faktéw”, w kt6rych ukrywa sig jakis cien
realnego stanu rzeczywistoéci spolecznej, fragmentarycznie opisanej na podstawie celo-
wej, teoretycznie ukierunkowanej obserwacji prowadzonej przez badacza.

Blad ,,skrzywienia teoretycznego’, pojawiajacy si¢ niekiedy w prowadzonych bada-
niach naukowych, polega na zaniechaniu ujawnienia teorii — ukrytej w czynno$ciowym
segmencie nauki — okreslajacej cel obserwacji, bioracej udziat w konstruowaniu przed-
miotu badania oraz narzedzi przydatnych do jego rozwazania. Zapomina sig, ze kazdy
akt badawczy jest zarazem empiryczny, poniewaz styka si¢ ze $wiatem zjawisk obser-
wowalnych, jak i teoretyczny, poniewaz z koniecznosci postuguje si¢ hipotezami doty-
czacymi lezacej glebiej strukeury relacji, ktore obserwacja chee uchwyci¢. Kazda, nawet
najdrobniejsza operacja empiryczna — czy to wybdr skali pomiaru, czy decyzja o kodo-
waniu, konstrukcja wskaznika czy wlaczenie punktu do kwestionariusza — pociaga za
soba mniej lub bardziej $wiadome wybory teoretyczne. Podobnie jak nawet najbardziej
abstrakcyjna zawilo$¢ teoretyczna nie moze by¢ uzasadniona bez systematycznej kon-
frontacji z rzeczywistoscig empiryczna.

Sprzeciw budzi jedynie ,,ostentacyjna teoria’, ,teoria teoretyzujaca’, tworzona wy-
tacznie po to, aby da¢ upust wlasnej wyobrazni, lub teoria traktowana jako dziedzina
dyskursywna, odseparowana, zamknieta i odnoszaca si¢ tylko do samej siebie, beda-
ca tylko zbiorem stéw o stowach, prowokacyjnie, jawnie i demonstracyjnie wolna od
wszelkich zwigzkéw z rzeczywistoécia i praktycznymi problemami badan empirycz-
nych; pozbawiona uzasadnien empirycznych, wymagajacych obserwacji realnie istnie-
jacej rzeczywistoéci spofecznej.

Umiejetno$¢ rozpoznawania niezbywalnej obecnosci teorii w procesach poznania
naukowego oraz jej ograniczen wraz z konsekwencjami dla metodologii badan zjawisk
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spolecznych jest cz¢scia zawodowej wiedzy badacza. Niewykorzystywanie jej sprawia,
ze znika z pola widzenia teoretyczny, czastkowy i odwolywalny charakter wiedzy pozy-
skanej w badaniach. W konsekwencji tatwo popelni¢ blad, np. oddzielajac metode od
przedmiotu badan i sprowadzajac problem konstrukgji teoretycznej przedmiotu badarn
do technicznego manipulowania wskaznikami i obserwacjami empirycznymi w postaci
zestawu dostepnych danych. Bywa, ze mimo woli badacze zmieniaja si¢ w pasjonatéw
rozktadéw statystycznych, analizy dyskursu czy obserwacji uczestniczacej, wywiadu
swobodnego albo wywiadu pogtebionego, w zagorzatych zwolennikéw opiséw etno-
graficznych itp., broniacych jednej metody, kt6ra adoruja; inne zaliczaja do herezji nie-
majacych nic wspélnego z ,poprawnoscia metodologiczng™. Podobng reakcje mozna
obserwowa¢ w odniesieniu do technik: analizy wielozmiennowej, analizy regresji, ana-
lizy $ciezkowej, analizy sieciowej czy analizy czynnikowej — tu takze pojawia si¢ zréz-
nicowanie preferencji; zle widziane jest takze sigganie po zasoby warsztatowe innych,
sasiednich dyscyplin spotecznych czy humanistycznych. Fascynacja jednym zestawem
metod badawczych moze prowadzi¢ do takiej definicji przedmiotéw badania, ktdre
wynikaja z zastosowanych technik analizy i zestawu dostgpnych danych. Wirtuozeria
techniczna narzedzi metodologicznych i bezmyslne ich wyrafinowanie czesto skutecz-
nie potrafi zaghuszy¢ pustke powstata wskutek braku wizji teoretycznej.

A przeciez dogmatyczne stanowisko w kwestii dopuszczalnych metod w badaniu rze-
czywistosci spolecznej ukrywa w sobie jaki$ ontologiczny — a w konsekwencji teoretycz-
ny — priorytet; struktury badZ podmiotu dziafajacego, systemu badz aktora, zbiorowosci
badz jednostki — jego rozpoznawanie jest podstawowym wymogiem fachu badacza.

Organizacja i praktyczna realizacja zbierania lub wytwarzania danych, czy tez ich inter-
pretacji, sa tak delikatnie wbudowane w teoretyczng konstrukeje przedmiotu, ze nie moz-
na ich redukowa¢ wyltacznie do poziomu czynnosci technicznych i oddawa¢ do dyspozycji
przypadkowo zwerbowanym badaczom pozbawionym $wiadomos¢ tego, co robia.

Paleta metod powinna by¢ adekwatna do problemu i zapewnia¢ mozliwos¢ urucha-
miania tych wszystkich technik, ktére moga si¢ wydawa¢ istotne z punktu widzenia
przyjetej definicji przedmiotu badania oraz mogg si¢ okaza¢ praktycznie przydatne
i mozliwe do zastosowania, gdy bierze si¢ pod uwage okolicznosci zbierania danych.
Kompetentny badacz potrafi umiejetnie oddzieli¢ refleksje nad metoda od rzeczywi-
stego uzycia metody w pracy naukowej i unika¢ kultywowania metody dla niej samej.

Wspolczesnie podejécia badaweze w naukach spotecznych rozpoznaja i sa sSwiadome
roli wplywu teorii na interpretacje danych; sa swiadome stopnia, w jakim perspektywy
teoretyczne moga ograniczaé z pozoru obiektywne obserwacje. Wszakze zmiana orien-
tacji teoretycznej zazwyczaj budzi opér, bo ukazuje inny aspekt przedmiotu badanego.
W naukach spotecznych przetomy epistemologiczne bywaja czesto takze przefomami
spolecznymi, pociagaja za soba koniecznos¢ zerwania z fundamentalnymi wierzeniami
wspdlnoty zawodowej i jej zestawem podzielanych pewnikéw, tworzacych communis
doctorum opinio.

8 H. Schuman, Metoda i znaczenie w badaniach sondazowych, przel. A. Grabowska, red. nauk. A. Sulek,

Warszawa 2013; por. takze: O.D. Duncan, Objective and Subjective Phenomena, [w:] Surveying
Subjective Phenomena, red. Ch.E. Turner, E. Martin, t. 1, New York 1984, 5. 7-14.
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To ,,przejscie” wymaga nie tylko pewnego zasobu wiedzy, lecz takze aktéw woli; z po-
mocg przychodzi znajomo$¢ metodologii nauk spolecznych, stata troska i namyst nad na-
rz¢dziami nauki — jak si¢ je konstruuje, jak si¢ je stosuje i uzywa — jednym sfowem, nad tym,
co si¢ robi, jak si¢ wykonuje swéj zawdd, ktdry, jak kazdy fach, wymaga znajomosci zasad.

Refleksja metodologiczna przekonuje i uczy umiejetnoéci pojmowania badania jako
racjonalnego przedsigwziecia. Wymaga nie tylko introspekji intelektualnej ujawniaja-
cej i poddajacej krytyce wstepne zatozenia wpisane w fakt myslenia o $wiecie, lecz tak-
ze stalej analizy i kontroli praktyki badawczej, tj. jak my to robimy? A jak powinni$my,
aby$my mieli szans¢ wypracowania pewniejszej wiedzy?! Refleksyjnos$¢ wymaga syste-
matycznej eksploracji, ktéra ma kierowa¢ praktyczna realizacja badan naukowych’. Jed-
nakze aby kontrolowad i sprawdza¢, co i jak robimy, potrzebna jest znajomos¢ akeep-
towanych w cechu badaczy zasad i regul, pryncypiéw, zalozen i norm, wedle ktdrych
organizowane s3 badania i wymyslane co raz to nowe, doskonalsze techniki i narzedzia.

Nie mamy watpliwosci co do tego, ze zglebianie problematyki metodologicznej
umozliwia wykorzystywanie zdolno$ci twérczych w rozwigzywaniu probleméw ba-
dawczych; uaktywnia umiejetnosci odmiennego spojrzenia na dany fragment rzeczy-
wistosci spotecznej. Przedmiotowe metody badawcze sa nieustannie wytwarzane, wy-
myslane — dynamika zachodzacych zmian jest tu imponujaca. Co raz to nowe tropy,
nowe pytania, nowe narze¢dzia pozyskiwania danych i czesto zaskakujaco inne odpo-
wiedzi. Wymaga si¢ jednak od nich, aby byly zgodne z podstawowymi zatozeniami me-
tody nauki; maja doskonali¢ badania bytéw realnych, dostgpnych obserwacji zmysto-
wej prowadzonej wprost lub posrednio.

Poznawczy autorytet jakiegokolwiek badania naukowego, czy to postugujacego
si¢ metodami interpretatywnymi, czy to pozytywistycznymi, zalezy od publicznie do-
stepnych uzasadnien rzeczowych oraz dowodéw logicznych. Obowiazek uzasadnienia
na mocy weryfikacji badz falsyfikacji ,picknej hipotezy” jest — by¢ moze — tragiczny
w skutkach i prowadzi do jej uniewaznienia, lecz jest niezbedny dla postgpu nauk spo-
lecznych, daje szanse eliminacji z nich bledu — groznego dotad, dokad jest nierozpo-
znany. Zaniechanie tego zawodowego, podstawowego obowiazku sprawia, ze badanie
mozna uzna¢ za interesujaca forme sztuki, ekspresji siebie czy nawet objawienia, lecz nie
jest to dokonanie znane $wiatu jako ,,nauka’.

W intersubiektywnym (publicznym) dialogu, debacie i dzigki wzajemnej krytyce doko-
nuje si¢ obicktywizacja wiedzy; nie przez samego jej autora, badacza, ale przez zajmujacych
wszystkie antagonistyczne i zarazem komplementarne pozycje skladajace si¢ na pole na-
ukowe. Tak rozumiana refleksyjnos¢ jest zasadg pozwalajacg na odmienne konstruowanie
przedmiotéw nauki. Nie moga one jednak zawiera¢ nie§wiadomej projekgji relacji badacz-
-przedmiot oraz nie mogg by¢ zafalszowane dogmatyzmem, wspieranym lekcewazeniem
$wiadectw naocznego do$wiadczenia, opartych na ustalonych i przyjetych kryteriach.

Wydaje sie, ze jedna z okolicznosci odpowiedzialnych za wzgledna stabos¢ wspot-
czesnych nauk politycznych w Polsce jest brak cierpliwej i systematycznej troski o na-
?  S.Kemmis, M. Wilkinson, Participatory Action Research and the Study of Practice, [w:] Action Research

in Practice. Partnerships for Social Justice in Education, red. B. Atweh, S. Kemmis, P. Weeks, London—
New York 1998, 5. 21-36.
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myst nad narzedziami nauki; jak si¢ je konstruuje, jak si¢ je stosuje, uzywa — jednym
sfowem nad tym, co si¢ robi. Innym, réwnie niepokojacym zjawiskiem sa nie tyle ,,rza-
dy thumu” w nauce, ile ciagle umacnianie watpliwych koncepcji specjalizacji akade-
mickich, nacisk na profesjonalizacj¢ i podzial pracy oraz korporacyjne zarzadzanie
wspierajace rywalizacj¢ zamiast integracji — to podtrzymuje fragmentacje i zamiesza-
nie. Co raz wyrazniej dajaca o sobie zna¢ tendencja do podziatu pracy naukowej pro-
wadzi do rozdzielania, reifikacji i szufladkowania momentéw tego samego procesu
konstruowania przedmiotu spolecznego na osobne specjalizacje zawodowe, ktére bar-
dziej z soba rywalizuja, niz wspdlpracujg. Zapomina si¢ przy tym, ze atomizujacy cha-
rakter ma metodologia, a nie rzeczywisto$¢ spoteczna! Wskazane okoliczno$ci maja
wplyw na warto$¢ poznawcza wiedzy wypracowanej w badaniach naukach politycz-
nych (spolecznych).

Wykorzystywanie zasobéw wiedzy — wypracowanej w badaniach intelektualnie roz-
wijajacych si¢ nauk spotecznych — daje szans¢ na i ulatwia zrealizowanie spolecznego,
politycznego i obywatelskiego potencjatu; tworzy pole do pozytywnego wyrazania zréz-
nicowanych postaw i cnét obywatelskich, do poszerzania horyzontéw myslenia i aktyw-
nego dzialania, czyniac z ludzi samodzielnych i kompetentnych, pelnych inwencji i zara-
zem odpowiedzialnych za innych czlonkéw spoleczenistwa. Swiadomych, ze przynajmniej
cze$¢ zagrozen i niedogodnosci, z ktdrymi si¢ borykaja, bedzie mogto zosta¢ politycznie
rozwiklanych, jedli zyska si¢ niezbedne minimum wiedzy o ich spolecznym rodowodzie.
Nauki spoleczne staja si¢ woéwczas instrumentem polityki, w takim znaczeniu, ze daza
do zmiany sposobu patrzenia, umacniajg przekonanie, ze mozna racjonalnie i po ludzku
ksztaltowa¢ rzeczywistos¢ spoteczng i — w efekcie — ksztaltowaé siebie samych.

Szkic obrazu $wiata spofecznego wypracowanego przez nauki spoleczne nie ozna-
cza przeciez zgody na stwierdzenie, iz $wiat ten rozwija si¢ ,,zgodnie z immanentnymi
prawami, kt6rych ludzkie dziatania nie moga odmienic¢”. Wszak tzw. ,,prawa spoteczne”
sa prawidtowosciami ograniczonymi w czasie i przestrzeni, to raczej generalizacje histo-
ryczne, istniejace tak dtugo, jak upowaznione do trwania sg instytucjonalne warunki,
keére je podtrzymuja.

Warto zainwestowa¢ w nauki spoleczne, w badania i popularyzacje ich wiedzy, aby
zarobi¢ w réznych innych obszarach aktywnosci ludzkiej. W takim ujeciu stosunek do
nauk spolecznych ma charakter pragmatyczny — mozna je traktowaé jako pomocne
w rozwigzywaniu probleméw. Wymaga to wszakze duzej ostroznosci i wiedzy takze ze
strony tych, ktdrzy ten ,,dar” — ujety w ramy i dyscyplinowany przez postulaty teore-
tyczne i problemy empiryczne — zechcg przyjal.
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