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O FUNDAMENTALNE]J ROLI INTERPRETAC]I

On fundamental meaning of interpretation

The article looks at the field of hesitant self-definitions reflecting ambiguities
of scientific thinking in a rapidly changing (late) modern world. It concentrates
on matters belonging to the domain of political science, bringing to light a fun-
damental question — how should we understand a current crisis of legitimacy
undermining the canons of scientific knowledge, plunged in contradictions,
stretched between two opposite poles of technical efficiency and communica-
tive rationality. It advances the conception of a radical revision aimed at counter-
balancing the influence of a positivist tradition, celebrating the idea of empirical
knowledge, following the demands of a “scientific” method. In expectation to
open a new and promising perspective it puts forward a conception of experi-
ence concentrating on language (language is looked upon as a spehere of prima-
ry and most important experience). In this effort the article brings to focus the
questions of understanding and interpretation, putting to the fornt line the no-
tion of heremenutics and considering possible advantages resulting from estab-
lishing links between cultural anthropology and political science.
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ozwazania o fundamentalnej roli interpretacji zostang zaprezentowane w czasie
III Kongresu Politologii. Niniejszy tekst bedzie wige nawigzywal do stylisty-
ki referatu. W sposob lakoniczny, w kilku punktach, zostang przedstawione uwagi,
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ktére pozwalaja zastanawiad si¢ nad poznawczymi horyzontami politologii. Zgodnie
z zalozeniem sta¢ si¢ one powinny punktem wyjscia w dyskusji. W zadnej mierze nie
moga by¢ wigc traktowane jako wyczerpujace i definitywne ujecie rozwazanej mate-
rii. Z drugiej strony wyraza¢ maja one jednak dos$¢ wyraznie uksztatltowane stanowi-
sko autora.

1. UWAGI OGOLNE

Podejmujac rozwazania dotyczace nauki i wiedzy naukowej, musimy mie¢ pewnos¢,
czy nasz namyst chcemy usytuowa¢ na poziomie teorii, zastanawiajac si¢ nad réznymi
wariantami istniejacych teorii (czego wymaga od nas zawsze ,,metoda”), czy tez chcemy
siegnad glebiej, pytajac o sens i charakter samego poznania, o jego ,warunki mozliwoéci”
(méwiac jezykiem Kanta) i jego granice. Pytajmy dalej — jakiego typu wiedza jest nam
potrzebna, jakiego typu cickawos¢ realizuje si¢ w naszych koncepcjach wiedzy, jakiego
typu aspiracje mie¢ powinnismy na wzgledzie, zastanawiajac si¢ nad naszym dazeniem
do wiedzy i usankcjonowaniem tego, co nazywamy ,,wiedza naukowa’? Sg to oczywicie
pytania natury filozoficznej. Ich wagi nie nalezy pomniejszaé. Zyjemy w epoce, ktora
nauce nie sklada juz holdéw (co najwyzej natarczywie domaga si¢ rezultatéw, zgodnych
z dominujacym dzi$ kultem sukcesu) i przestala traktowaé wiedz¢ naukows jako uprzy-
wilejowang forme poznania. Wiedza jako wiedza nie jest juz wysoko ceniona. W do-
menie rozumu naukowego — podkresla Jean-Frangois Lyotard — dominuje ,.ideologia
techniki”. ,Nowym stanem rozumu” stala si¢ ,,technonauka”. Rozum naukowy nie jest
Jjuz badany wedle kryterium prawdy lub fatszu (poznawczego), na osi przekaz-desygnat,
lecz wedle performatywnosci swoich wypowiedzi, na osi nadawca-adresat (kryterium prag-
matyczne)*. Cos staje si¢ przydatne nie dlatego, ze jest prawdziwe, jest prawdziwe tylko
o tyle, o ile jest przydatne.

Przyjmujac pragmatyczne koncepcje wiedzy, odrzucamy ide¢ jej samowystar-
czalnosci (zwigzana z religia i metafizyka); oceniamy wiedz¢ wedle skutkéw. Mamy
do czynienia z konsensem, ktdry w coraz wigkszej mierze decyduje o obliczu $wiata
nauki. Reguly stata si¢ — jak pisze w innym miejscu — Lyotard legitymizacja przez
przyrost mocy®. Stosunek nauki do techniki ulega odwrécenin. [...] Podziat funduszy
na badania, jakiego dokonujg pasistwo, przedsi¢biorstwa i spétki mieszane, jest podpo-
rzqdkowany logice wzrostu mocy'. W perspektywie, ktéra stwarza idea legitymizacji
zwigzanej ze skutecznoscia, oceniane sa tez oczywiscie humanistyka i nauki spotecz-
ne. Tendencji tej do$¢ trudno juz dzis si¢ przeciwstawié. Zacytujmy Wittgensteina:

J.-E. Lyotard, Depesza w sprawie pomieszania racji, [w:] tenze, Postmodernizm dla dzieci. Koresponden-
¢ja 1982-1985, przel. ]. Migasiniski, Warszawa 1998, s. 86-87.

2 Tamsze,s. 86.

Tenze, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przel. M. Kowalska, J. Migasiniski, Warszawa
1997,s. 113.

Tamsze.
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Prawdyg i fatszem jest to, co ludzie mowig, |[...] nie jest to zgodnos¢ pogladdow, lecz sposo-
bu zycia®. Taki whasnie charakter ma ,porozumienie jezykowe”, ktére pozwala przyj-
mowa¢ badz odrzucaé pewne koncepcje wiedzy. Dzisiejsze ,,porozumienie jezykowe”
uksztattowane w §rodowisku uczonych ma juz charakter bardzo mocno ugruntowa-
ny. ,,Sposoby zycia” ludzi nauki coraz wyrazniej zblizajg si¢ do ideatu technonauki,
afirmujacej wymogi efektywnosci.

Czy istnieje jakas, zgodna z regutami pragmatycznego kanonu, formuta uprawo-
mocnienia, ktéra pozwalalby nam zachowa¢ odrebno$¢ wlasnego stanowiska, wykra-
czajacego poza proste rachuby rozumu instrumentalnego? Mozemy, jak mysle, odwoty-
wa¢ si¢ do komunikacyjnego potencjatu wiedzy, definiujac wlasna pozycje jako pozycije
specjalistéw w dziedzinie wiedzy stwarzajacej narzedzia komunikowania. Wiedza o po-
lityce — méwiac najogélniej — stwarza¢ powinna pewna plaszczyzng komunikowania.
Oznaczatoby to réwniez powstrzymywanie wptywu myslenia czysto instrumentalnego,
utozsamiajgcego pojecie naukowego rozumu z technologia skutecznego dziatania (ca-
sus politycznego marketingu).

2. INTERPRETAC]JA JAKO POJECIE PIERWSZOPLANOWE

W punkcie wyjscia, mysle o sytuacji poznawczej, mamy zawsze do czynienia z jezykiem.
Nie ma zadnego — utrwalonego, mogacego sta¢ si¢ przedmiotem komunikowania oraz
intersubicktywnej oceny — doswiadczenia poza jezykiem. Nasza wiedza ubrana jest
w stowa; na poczatku mamy zawsze do czynienia ze stowami. Z pewnymi obrazami
rzeczy, a nie z faktami rozumianymi jako ,,rzeczy same w sobie”, ktére majg swoéj wlasny
ksztalt, niezaleznie od tego, jak o nich méwimy.

Postugujac si¢ jezykiem, interpretujemy. To wlasnie interpretacja jest fundamental-
nym wymiarem naszego do$wiadczenia. Nie jest ono nigdy bezpo$rednio zakorzenione
w zadnej wiedzy dotyczacej ,rzeczy samych w sobie”. Traktujac jako kwesti¢ oczywi-
sta potrzeb¢ powiazania naszej wiedzy z doswiadczeniem, podkreslmy zdecydowanie,
iz u swych podstaw nasze doswiadczenie jest zawsze do$§wiadczeniem jezyka.
W tym tez znaczeniu, zaznaczmy, politologia jest nauka interpretujaca. Interpre-
tacja nie jest jednym z nurtéw politologii. W istocie tworzy jej osnowy, w tej mierze,
w jakiej myslenie jest zawsze interpretacja. Caly problem polega wszakze na tym, iz
interpretacja jest bardzo czgsto zakonspirowana, zaszyfrowana jako obserwacja, jako
obiektywne ,badanie” rzeczy. Kamuflaz ten sprzyjat powstawaniu pewnego typ nauko-
wego przesadu, znajdujacego swoj wyraz we wzorcach dogmatycznie rozumianej meto-
dy ,empirycznej”.

Giinter Abel — najbardziej bodaj dzis znany przedstawiciel ,interpretacjonizmu’,
ujmowanego jako odrebne, integralne rozumiane stanowisko filozoficzne — podkre-
$la: wszelka wiedza zwigzana jest z interpretacja. Wizystko jest lub dzieje sig dla nas

> L. Wittgenstein, Docickania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 2008, cz. 1, teza 242, Biblio-
teka Klasykéw Filozofii.
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w pewnym horyzoncie interpretacji i na podstawie pewnej praktyki interpretacyjnej.
Nie ma wi¢c zadnych ,,czystych” obserwacji zdarzen. Kazda obserwacja jest inter-
pretacja ustanowiong w ,sieci interpretacji” tworzacej ramy naszego doswiadczenia.
Kluczowe znaczenie ma tu problem intencjonalnosci. Obserwacja jest obserwacjg cze-
gos i zawsze jest [juz] ukierunkowana. Takg intencjonalnosé mozna pojmowaé jako
pewng wersje interpretatywizmu, bowiem w propozycjonalnej tresci i w ukierunkowa-
niu thwiq juz zatozone funkcje interpretacyjne’. Kazda obserwacja jest wigc w isto-
cie ,konstruktem interpretacyjnym”. Zalezy ona zawsze od jezyka, od planowanych
dzialan, od wynczonego metodycznego postrzegania®. Zaktada tez oczywidcie zawsze
pewna ,wiedze ukryta”. Ostatecznie jest wigc zawsze pewnym kodem kulturowym.
Jego rozpoznawanie powinno by¢ traktowane jako jeden z najistotniejszych aspektéw
prakeyk zwigzanych z tworzeniem wiedzy naukowej. To rozpoznawanie nie bedzie
oczywicie nigdy mialo charakteru definitywnego. Pami¢tajmy, w filozofii interpreta-
¢ji stosunki charakteryzujgce pewne rozumienie rzeczywistosci pojmuje sig jako stosunki
migdzy interpretacjams’.

3. ODRZUCENIE PRZESADU POZYTYWISTYCZNEGO

Ugruntowanie koncepcji badan wysuwajacej na plan pierwszy pojecie interpreta-
cji wymaga przeciwstawienia si¢ dos¢ szeroko rozpowszechnionemu przesadowi po-
zytywistycznemu. Zaznaczmy wiec: pojecia faktu i doswiadczenia nie maja zadnego
oczywistego znaczenia. Powazne watpliwosci budzi tez, rzecz jasna, samo pojecie em-
piryzmu. Empiryzm jest w istocie — jak przekonywat Leszek Kotakowski, podejmu-
jac krytyke filozofii pozytywistycznej — stanowiskiem metafizycznym'®. Analizujac
poglady pozytywistéw logicznych, ktérzy odrzucali wszelkie koncepcje wiedzy lek-
cewazacej wymogi empirycznej weryfikowalnosci, Kotakowski przypominat nam za-
sadnicze watpliwosci dotyczace kwestii podstawowej: Czym jest, pytali krytycy, reguta
weryfikowalnosci? Skoro nie jest tezq empiryczng ani twierdzeniem analitycznym, nale-
zed musi do wypowiedzi metafizycznych, w takim rozumieniu stowa, w jakim pozytywisci
sig nim postugujg"'. A samo do$wiadczenie — wiedza czerpana z doswiadczenia? O ja-
kiego typu doswiadczenie miatoby tu chodzi¢? Myslenie i uzywanie jezyka tez jest do-
$wiadczeniem. Uprzywilejowanie obserwacji, traktowanej jako czysty model pozna-
nia, jest jednym z naukowych przesadéw, wyrastajacych z najogdlniej rozumianego
pozytywizmu, z kultu faktéw.

G. Abel, Interpretacjonistyczna filozofia nauki, [w:) tenze, Swiat jako znak i interpretacja, przel. W. Ma-
tecki, Warszawa 2014, s. 156.

7 Tamsze, s. 164.
8 Tamsze,s. 158.
% Tamze,s. 156.
1o L. Kolakowski, Filozofia pozytywistyczna. Od Hume do Kota Wiederiskiego, Warszawa 2003.
W Tamsze, s. 206.
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W pozytywizmie mamy do czynienia ze swoistym regresem. Z odwréceniem skut-
kéw ,kopernikanskiego przewrotu”, ktérego dokonat Kant, tworzac podwaliny filozofii
transcendentalnej. Pozytywizm odwraca sens poznawczej sytuacji definiowanej przez
Kanta. Mamy uchwyci¢ to, co ,jest”; juz jest. Pozytywidci powracaja na grunt metafi-
zycznego realizmu. Wedlug realizmu metafizycznego — wyjasnia Hilary Putnam — moz-
na mysled i mowic o rzeczach takich, jakimi one sq, niezaleznie od naszego umystu, a czynic
to mozna dzigki relacji ,korespondencji’, ktdra zachodzi miedzy terminami naszego jezyka
a pewnego rodzaju niezaleznymi od umystu jestestwami. Zastanéwmy si¢ jednak nad
zasadniczym pytaniem — co oznacza ,.by¢” poza jezykiem? Czy rzeczy maja jakis wlasny
pierwotny ksztatt? Czy mozemy mie¢ dostep do jakiej$ pierwotnej rzeczywistosci poza
jezykiem? Jakiej? Jesli nie, jesli zgodzimy si¢ ze znana teza Wittgensteina (trudno ja dzis
raczej odrzucié), e granice naszego jgzyka $q granicami naszego Swiata, uczciwie przy-
zna¢ musimy, iz zawsze konstruujemy okreslone obrazy za pomoca okreslonego jezy-
ka. W tym wlasnie fundamentalnym znaczeniu poznanie jest zawsze konstruktem. Tak
zwany ,konstruktywizm” nie jest wi¢c zadng postmodernistyczng aberracja. Okrelenie
to, uzywane bardzo chetnie jako termin pictnujacy, pozwalajacy wyrazaé zgorszenie,
odnosi si¢ w istocie do do$¢ oczywistej, banalnej zgota — jak dzi§ mozemy powiedzie¢ —
sytuacji. Wszelka wiedza powstaje w ramach pewnych schematéw poznawczych, kedre
sa przez nas konstruowane. Czy tez inaczej, kazdy ,fakt” jest dany poprzez jezyk,
jawi si¢ dzicki pewnej strategii opisu.

Dogmatyczny empiryzm, gloryfikujacy koncepcje wiedzy opartej na ,faktach” keére
poznajemy dzigki obserwacji, wielokrotnie zostal poddany druzgocacej krytyce. Przez
pragmatystéw, przedstawicieli fenomenologii, a takze na gruncie filozofii analityczne;.
William James méwil, ze prawda kryje si¢ we wszystkich typach doswiadczenia. Zaznacz-
my zreszta, iz juz Sredniowieczny nominalista Roger Bacon do metod empirycznych
(szeroko, jak si¢ okazuje, rozumianych) zaliczal doswiadczenie mistyczne.

Oddajmy na moment glos Richardowi Rorty’emu, przedstawicielowi neoparagma-
tyzmu. Rorty — odnotujmy — byt pragmatysta, ktéry miat za soba niezwykle solidng
i wymagajaca szkole filozofii analitycznej. W jaki$ sposob taczyt obie tradycje — prag-
matyzm i filozofi¢ analityczng. Filozofowie analityczni — mocno podkreslat — odrzuca-
ja empiryzm. Ich zdaniem zmysty nie cieszq si¢ jakims specjalnym odniesieniem do rzeczy-
wistosci, ktdre odrdzniatoby ich przekazy od przekazdw wyobrazni®. Idea korespondencji
— przypomina Rorty — sigga analogii mi¢dzy umystem a woskowg tabliczkg. Dzi§ wiemy
juz jednak, ze zachodzi duza réznica migdzy mechanizmem typu termostatu, ktéry po
prostu odpowiada na zmiany w otoczenin, a organizmem wyposazonym w uklad nerwowy
zdolny zawieraé przedstawienia otoczenia. Termostat tylko reaguje. Organizm po-
biera informacje™. O tej réznicy decyduje rejestrujacy doznania jezyk. To dzigki niemu

12

H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, wybér i przet. A. Grobler, Warszawa 2013, s. 225, Bi-
blioteka Wipdtczesnych Filozofow.

3 R. Rorty, Pragmatyzm a romantyzm, [w:] tenze, Filozofia jako polityka kulturalna, przel. B. Baran,

Warszawa 2009, s. 177, Nowy Sympozjon.

Y Tamsze.
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bodZce zmieniaja si¢ w informacje, zawierajace juz w sobie — co ma ogromne znaczenie
—interpretacje¢. Umyst - jak pisze Rorty — to nie kino w czaszce z kolejnymi przed-
stawieniami otoczenia wyswietlajgcymi sig na ekranie®.

W istocie nie ma zadnych powoddéw, by okazywaé zgorszenie z powodu ,.konstruk-
tywizmu’, traktowanego jako przyktad awanturnictwa, ktéremu przeciwstawié wypada
zdrowe zasady ,,obicktywizmu”. Wszyscy, zawsze, jestesmy ,konstruktywistami”. Doty-
czy to w najwigkszej mierze uczonych, ktérzy w istocie — pozostajac w zgodzie ze swym
powolaniem — traktowa¢ powinni myslenie jako poszukiwanie nowych rozwigzan. Za-
cytujmy jeszcze jednego analityka, Nelsona Goldmana: Prawda nie tylko nie jest powaz-
nym i surowym mistrzem, lecz raczej pojetng i postuszng stuzgcg. Uczony, ktdremu wydaje
sig, ze jest oddany wylgcznie poszukiwanin prawdy, oszukuje samego siebie. [...] Zasada:
wprawda, cata prawda i tylko prawda” bytaby perwersyjng i paralizujgcq taktykg dla kaz-
dego twércy swiata'. MySlenie — tutaj drogi pragmatystéw i analitykéw sie przecinaja —
jest wigc zawsze nasycone pierwiastkiem kreacji.

Prébujac zamkna¢ wywdd dotyczacy pokusy pozytywistycznych uproszezen, dodaj-
my — politologia, w odréznieniu od wielu innych dyscyplin z interesujacego nas ob-
szaru, nie przezyla rewolucji zwigzanej z wplywami fenomenologii. Tak wigc caly
problem intencjonalnosci, pozwalajacy spojrze¢ zupelnie inaczej na zagadnienie przed-
miotu i inaczej ujaé caly problem wiedzy i $wiadomosci, nie pojawit si¢ w polu widze-
nia. A to byla rewolucja. W interesujacy sposéb pisat o tym Lyotard w pracy Feno-
menologia".

Podsumujmy, postugujac si¢ jezykiem, nigdy nie mozna stanaé ponad (czy poza)
jezykiem. W jaki sposéb moglby zatem powstaé stownik nadrzedny (master vocabu-
lary) pozwalajacy oceniaé wszelkie pozostale sposoby myslenia? Empiryzm logiczny
uzurpowal sobie status jezyka nadrzednego, narzucajac poglad, iz autentyczng wiedze
tworzy¢ moga jedynie zdania odnoszace si¢ do obserwacji. Ale wlasnie w tym rozstrzy-
gnieciu zawieral sie moment arbitralnosci, moment spekulacji. W dyskusjach filozoféw
wplyw logicznego empiryzmu zostat przezwycigzony. Ostatecznie miat on jednak szer-
sze znaczenie. Przyczynil si¢ do powstawania swoistego ezhosu poprawnosci, nadajacego
uprzywilejowana range podejéciu empirycznemu.

Spogladajac na wiek XX, Kotakowski akcentowat znaczenie, jakiego w ksztattowa-
niu praktyk zwigzanych z rozwojem wiedzy naukowej nabieraé zaczynat fenomenalizm
(nie ma réznicy pomigdzy zjawiskiem i istota) oraz fizykalizm (wszystkie sady wszyst-
kich nauk musza by¢ — pod grozba uniewaznienia — przetlumaczalne na jezyk fizyki)'®.
Ostatecznie coraz wigkszego znaczenia zaczal nabieraé (ta sytuacja trwa nada) nowy ka-
non naukowej poprawnos’ci, 0zNaczajacy nieustanne ograniczanie aspiracji nauk, ktd-

5 Tamsze,s. 178.

N. Goldman, Ways of Worldmaking, cyt. za: A. Chmielewski, Niewspdltmiernosé, nieprzekladalnost,
konflikt. Relatywizm we wspdtezesnej filozfii anlitycznej, Wroctaw 2014, s. 33, Acta Universitatis Wrati-
slaviensis, nr 3521.

J.-E. Lyotard, Fenomenologia, przel. J. Migasiniski, Warszawa 2000, zwl. cz. 2: Fenomenologia i nauki
humanistyczne.
18

L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna..., s. 194.
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re nie chea przyja¢ wymagan zwiazanych z rygorem policzalnoci. Tak zrodzita si¢ na
gruncie politologii do$¢ groteskowa teoria rational choice. W istocie nalezy powaznie
zastanawia¢ si¢ nad wladza dyskursu empirycznego w politologii. Nad wladza uczo-
nych, ktérzy go prébuja uprawomocnié, zapewni¢ mu wylacznosé (odwolujac si¢ bar-
dzo chetnie do strategii zawstydzania, wskazujac na wzorce politologii amerykanskiej,
ktéra przeszta blogostawiona konwersje umozliwiajaca skupienie si¢ na metodach ilo-
Sciowych. Ten sposdb myslenia staje sig, niestety, mimowolnym przykladem farsy histo-
rycznej. Przypomina czasy, w ktérych zawstydzano maruderdw, powotujac si¢ na wzor-
ce nauki radzieckiej).

4.POKUSA FETYSZYZMU W NAUCE

Z walka o zachowanie empirystycznych preferencji zwigzana jest grozba naukowego
fetyszyzmu — mam tu na mysli fetyszyzowanie metody. Nawiazujac do rozwazan, kedre
podejmowat Clifford Geertz, méwiac o ,etnografii mysli wspotczesnej”, mozna zapy-
taé: w jaki sposdb metody zmieniaja si¢ w klanowe obrzedy, w jaki sposéb dochodzi
do uksztaltowania si¢ grup, w ktérych myslenie nabiera charakteru rytuatu, wyklucza-
jacego interpretacj¢ (namyl nad przestankami wlasnych przeswiadezen), sankcjonu-
jacego postawy dogmatyczne. Jak powstaja specyficzne ,wioski” (okreslenie i sugestia
Geertza) ludzi wiedzy, nieprzychylnie nastawionych wobec ,,obcych™”. Tu oczywiscie,
sila rzeczy, wylania si¢ problem kolonizacji. Kolonizacji obszaréw wiedzy i dyskursow,
a takze kolonizacji zwiazanej z zawlaszczeniem instytucji, centréw decyzji i dyspozy-
cji. Ta regula kolonizowania jest wpisana w mechanizmy rozwoju nowozytnej nauki.
Zwracal na to uwage Hans-Georg Gadamer w swoim fundamentalnym dziele Prawda
i metoda, piszac: Prawda poznania humanistycznego znalazta si¢ pod wladzg obcego jej
z istoty kryterium metodycznego myslenia nowozytnej nauki*.

Jest jeszcze jedna bardzo wazna kwestia. Im bardziej ,,poprawna” staje si¢ polito-
logia, angazujac si¢ w do$¢ schematyczne, najczgéciej, badania ilosciowe (sondaze
opinii!), tym wyrazniej przyswaja sobie stylistyke kiczu. Méwigc zatem z bezcere-
monialng otwartoscia — staje si¢ kiczowata. Stowo kicz — postuzmy si¢ w tym miejscu
wyjasnieniem Milana Kundery — oznacza postawg kogos, kto chee podobad si¢ za wszelkg
ceng jak najwigkszej liczbie ludzi. Aby si¢ spodobad, nalezy potwierdzac to, co wszyscy cheg
ustyszed, nalezy stuzyé komunatom™. W dobie demokracji kicz staje si¢ potega, ksztattu-
jaca rozlegla, powszechnie uznawang przestrzent komunikowania. Czyni to oczywiscie
w sposob podstepny, ale tez bardzo natarczywy. Kicz — to lezy w jego naturze — stwarza

pozory wyrafinowania, pozory wyszukanej formy. W ten sposéb kamufluje swoje ubé-
Y C. Geertz, Jak dzis myslimy. Ku etnografii mysli wspéiczesnej, [w:] tenze, Wiedza lokalna. Dalsze eseje
2z zakresu antropologii interpretatywnej, przel. D. Wolska, Krakéw 2005, s. 153-169, Cultura.

20

H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. B. Baran, Warszawa 2013,
s. 54, Biblioteka Wspdlczesnych Filozofow.

2 M. Kundera, Sztuka powiesci. Esej, przel. M. Bieticzyk, Warszawa 2015, s. 188, Don Kichot i Sancho
Pansa.
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stwo. To wiasnie dlatego mogt si¢ ostatecznie zadomowi¢ takze w nauce. Ona réwniez
z fatwoscig ulega pokusie naiwnej, powszechnie akceptowanej komunikatywnosci. Po-
my$lmy o rutynie powierzchownych badan sondazowych, o groteskowej stylistyce tele-
wizyjnych ,ckspertyz’, ktére staly si¢ elementem demokratycznej gry pozoréw.

Kicz — to jeszcze raz Kundera — przektada glupote komunatéw na jezyk pigkna i wzru-
szenia®. W jakiej mierze dotyczy¢ to moze nauki? Otéz, w niemalej. Nauka takze do-
starcza wzruszen. Tych najszlachetniejszych, zwiazanych — jak chcemy wierzy¢ — z da-
zeniem do prawdy. I tu zjawiajg si¢ nasi ,eksperci”. Wzruszaja nas dociekliwoscia swych
wywoddéw, ozdabiajac komunaly ornamentami naukowych zastug, funkgji, stopni, ty-
tuléw. To rzecz bardzo interesujaca — szersze wplywy (tzw. ,rozpoznawalnos¢”) nauka
jest dzis w stanie zdoby¢ jedynie w domenie kiczu. Whniosek przygnebiajacy, ale c6z, de-
mokracja ma swoje wymagania. Ostatni cytat: Estetyka mass medidw staje si¢ nieuchron-
nie estetykq kiczu; w miarg jak Srodki przekazu ogarniajq i przenikajg cate nasze zycie,
kicz okazuje sig naszq codzienng estetykq i moralnoscig™. Czy tak by¢ musi? Czy préba
zrealizowania szerzej rozumianej misji nauki, zwigzanej z tworzeniem przestrzeni ko-
munikowania, oznacza¢ musi adaptacje do kultury kiczu? Bylaby to niezmiernie posep-
na konkluzja i nie wolno nam na nia przysta¢. Wyjécie istnieje. Nalezy wszakze podjaé
ryzyko zwigzane ze sprzeciwem wobec kanondw ,poprawnosci”. Jedli ta misja ma przy-
bra¢ sensowny ksztalt, wypada odwotaé si¢ do pojecia, ktére moze skierowaé nasze wy-
sitki na inne tory (poza granice schematéw) — do pojeciarozumienia.

5. FUNDAMENTALNA ROLAROZUMIENIA -
PRZESEANIE HERMENEUTYKI

Najszerzej potraktowana hermeneutyka oznacza rozumienie ludzkiego doswiadczenia.
Nie jest ona — co mocno podkresla Gadamer — wasko ujeta metods, odnoszacy si¢ do
sfery interpretacji. Jest pewna formulg racjonalnosci i ostatecznie, jesli rozwazymy pel-
ny sens ,do$wiadczenia hermeneutycznego”, pewna formuty tozsamosci. ,Doswiadcze-
nie hermeneutyczne” jest nie tylko forma tworzenia wiedzy, lecz takze pewnym sposo-
bem bycia w $wiecie. Fenomen hermeneutyczny — wyjasnia Gadamer — zawiera w sobie
pierwotnosé rozmowy i strukture pytania i odpowiedzi**.

Na czym polega emancypujacy sens heremenutyki? Dlaczego rozumienie oznacza
ostatecznie wyjscie poza schematy? Nie bedziemy tu rzecz jasna streszczaé koncepcji
Gadamera, to oczywiécie niemozliwe®”. Na jedng kwestie wszakze mozemy zwrécié

uwage. Ma ona, jak si¢ wydaje, rozstrzygajace znaczenie. Chodzi wlasnie o akcentowa-
* Tamze.

B Tamze.

2 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. S03.

»  Wymienimy trzy podstawowe opracowania, ktére pozwalaja zapozna¢ si¢ z problemami Gadamerow-

skiej hermenutyki: A. Przylebski, Gadamer, Warszawa 2006, Mysli i Ludzie; P. Dybel, Oblicza herme-
neutyki, Krakéw 2012, Horyzonty Nowoczesnosci, 95; M. Szulakiewicz, Filozofia jako hermencutyka,
Toruri 2004.
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ny przez Gadamera prymat pytania w hermeneutyce. Fundamentalny sens rozumienia
zwigzany jest z pierwszorzedna rolg pytania — stajemy w obliczu pytania (kazdy tekst to
pytanie) i sami zadajemy pytania — tak przebiega nasze mySlenie. Logika humanistyki
— podkresla Gadamer — jest logikg pytania. 1 dodaje: Dopiero bliski zwigzek, jaki si¢ 0b-
Jjawia migdzy zapytywaniem a rozumieniem, odstania prawdziwy wymiar doswiadczenia
heremenutycznego®.

Zywiotem uruchomiajacym moce heremenutyki jest oczywiscie jezyk. Swiado-
mos¢ uwarunkowania przez jezyk decyduje o sensownosci naszych prakeyk zwigzanych
z tworzeniem wiedzy. Hermeneutyka oznacza tworzenie i przesuwanie horyzontu ro-
zumienia, zgodne z formula dialogu (kazda uzyskana odpowiedz umozliwia zadawanie
kolejnych pytan). Posrdd przemian rozumienia — méwi Gadamer — przejawia sig pel-
nia sensu” . Oparta na stawianiu pytaﬁ interpretacja nie jest nigdy rozstrzygnieta, za-
mknicta. Prawda hermeneutyki to prawda nieustannie ponawianych préb rozumienia.
Ta gotowos¢ do przesuwania horyzontu rozumienia pozwala nam oczywiscie zastana-
wia¢ si¢ nad sensem praktyk, w ktdre sami jestesmy zaangazowani. Interpretacja, wasko
i najdostowniej rozumianego tekstu, jest oczywiscie kluczowym zoposern heremenutyki.
»=Doswiadczenie hermeneutyczne” wykracza jednak poza tekst, w tej mierze, w jakiej
przesuwanie horyzontu rozumienia oznacza zawsze wewngtrzng przemiang. Doswiad-
czenie to ulega¢ tez musi, w naturalny sposéb, ekstrapolacji. Rozumienie jest przeciez
zawsze aktywne, zawsze tworzy wokot nas swoj horyzont. Dotyczy¢ tez wigc moze osta-
tecznie znacznie szerzej rozumianych doswiadczent zwigzanych z tworzeniem wiedzy
czy szeroko rozumianego doswiadczenia bycia w $wiecie. Mozemy np. zapytaé: do cze-
go sa nam potrzebne badania empiryczne, w jaki sposdb jest uwarunkowane nasze prze-
konanie o ich przydatnosci, z jakiego typu kultury one wyrastaja, jak pojmujemy ich
znaczenie dla naszej prakeyki? Hermeneutyka jako tego typu krytyczny namyst powin-
natowarzyszy¢ wszelkim poczynaniom zwigzanym z tworzeniem wiedzy. Postawa
krytyczna sprzyja oczywiscie rozwojowi racjonalnosci wykluczajacej dogmatyzm i jed-
nostronnos¢, oparta na gloryfikowaniu ,metody”

6. POLITOLOGIA W ALIANSIE Z ANTROPOLOGIA

Nastawienie hermeneutyczne pozwala dostrzec niebezpieczenstwa zwigzane z pokusa
myslenia instrumentalnego znajdujaca swéj wyraz w idei systemu. Politologia bardzo
chetnie realizuje swoje poznawcze aspiracje, przyjmujac credo funkcjonalizmu. Fawo-
ryzowane z glebokim zaangazowaniem pojecie systemu politycznego zamyka horyzont
rozumienia polityki, narzucajac schemat interpretacyjny, ktéry pozbawia docickania
zwigzane z materig polityki wszelkiego ryzyka i wszelkich cech nowatorstwa. Wszystko
juz z géry wiemy, wszystko jest pouktadane. Nalezy zaja¢ si¢ badaniem funkeji, ke6re na-
daja ksztatt systemowi. Ich wyrazem s3 pojecia przypominajace klocki lego, wystarczy je

% H.-G. Gadamer, Prawda i metoda...,s. 5031 510.
2 Tamze,s. 508.
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polaczy¢, tworzac dobrze znane konfiguracje. Obraz $wiata zastyga. W jezyku systemu
moéwimy o jego funkcjach, o elementach, o samoregulacji. W ten sposéb sam opis staje
si¢ funkcja w systemie. Naukowe myslenie przybiera posta¢ ideologii stuzacej utrwala-
niu status quo. Analiza funkcji systemu i mechanizméw samoregulacji przybiera postaé
formuty legitymizujacej. Do$¢ czesto trudno jednak oprzed si¢ wrazeniu, iz podtrzymu-
jac te linie, tworzymy jedynie fantazmaty funkcjonalnosci i racjonalnosci. Opisywane
funkcje sa czesto dysfunkcjami, racjonalno$¢ bywa irracjonalna. Czy w Iraku odbyly sie
rzeczywiscie demokratyczne wybory? Czy istnieje tam rzeczywiscie system demokra-
tyczny? A moze inna strategia opisu, inna lektura wydarzen umozliwitaby nam stwo-
rzenie innej formuly rozumienia irackich doswiadczen, innego obrazu rzeczywistosci?
Potrzebne bytby inne stowa, inne pojecia, innainterpretacja. Interpretacja majaca
u swych podstaw spojrzenie z zewnatrz, wykraczajace poza schematy funkcjonalnosci,
ktére narzuca pojecie systemu politycznego. A moze w istocie cafa polityczna prakeyka
irackiej ,demokracji” jest jedynie obrazem dysfunkcji, catkowicie podwazajacych war-
to$¢ schematycznych charakterystyk? Jak czesto dopasowujemy rzeczywistos¢ do ist-
niejacych schematéw? Funkcjonalistyczna idea samoregulacji, zakladajaca, iz wszelka
wiedza nalezy zawsze do systemu, ma — jak twierdzi Lyotard — nachylenie paranoidalne.
Atoli realizm systemowej samoregulacji i doskonale zamknigty krag faktow i interpretacji
— pisze on w Kondycji ponowoczesnej — mozna ocenié jako przejaw paranoi jedynie wte-
dy, gdy dysponujemy — lub mniemamy, ze dysponujemy — takim punktem obserwacyjnym,
ktdry z zasady wymyka sig ich oddziatywanin®®. Potrzeba wiedzy krytycznej, badajacej
przestanki wlasnej wiarygodnosci, wydaje si¢ czyms oczywistym.

Czy takie spojrzenie z zewnatrz, sprzeciwiajace si¢ imperatywom systemu, jest mozli-
we? Mozemy tu odwolywa¢ si¢ do doswiadczen antropologii kulturowej, ktéra zaczynajac
od interpretacji ,innego”, od peregrynacji po obszarach odmiennych $wiatéw, rozwinela
nie tylko bogate instrumentarium hermeneutyczne, ale przede wszystkim zakorzenifa na-
wyk myslenia opartego na dystansie, niezaangazowanego w wysilek legitymizowania ist-
ni¢jacych porzadkéw (na co zawsze narazona jest politologia; i odwrotnic — eznologia to
sposéb myslenia, ktdry kaze mierzy( si¢ z odmiennosciq — Merleau-Ponty). Ugruntowawszy
ten nawyk, dokonata pewnego zwrotu. Zrezygnowata z egzotyki, skupiajac uwage na na-
szych wlasnych doswiadczeniach. Usytuowanie badacza w konfrontacji z etnograficznym
Innym — pisze Wojciech Burszta, przedstawiajac obecny stan rzeczy w badaniach antropo-
logicznych — traci swg zasadniczq wage®”. Jednym z najcickawszych doswiadczen intelek-
tualnych péznej nowoczesnosci jest przeniesienie potencjatu poznawczego antropologii
na obszary naszej wlasnej kultury. Antropologia kulturowa, w swym najbardziej pasjonu-
jacym ksztalcie, staje si¢ dzis ,krytyczna hermeneutyka nowoczesnoéci™. Badamy no-
woczesno$¢, patrzac na nia okiem ,,przybysza’, czerpiac wielkie korzysci z tego, co mozna

»  J.-E. Lyotard, Kondycja ponowoczesna..., s. 51 Paranoidalne nachylenie znajduje wyraz w przeswiadcze-

niu, ze poza funkcjami systemu nie ma juz zadnej innej rzeczywistosci. System ma wigc swoista wladze
absolutna, ktdrej nic nie moze zakldci¢ (samoregulacja!).

¥ W. Burszta, Preteksty, Gdansk 2015, s. 70.

0 Tamze,s. 78 i nast.
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nazwa¢ defamiliaryzacja wlasnego postrzegania. Czy to jest mozliwe? Oczywi-
Scie. Najlepsza ksiazke na temat demokracji napisal autor, ktéry wystapit whasnie w roli
antropologa-przybysza. Byt nim oczywiscie Alexis de Tocqueville. Tylko w takim spoj-
rzeniu, wykraczajacym poza logike systemu, tkwi¢ moze energia nowatorstwa.

7. NAUKA I KOMUNIKOWANIE

Wypelniajac swoje funkcje emancypacyjne, hermeneutyka otwiera jednoczesnie prze-
strzen swobodnego komunikowania. Ma to szczeg6lne znaczenie dzisiaj, w dobie kry-
zysu tradycyjnych form akademickiego nauczania, zwigzanego z do$¢ wyrazng erozja
tradycji odwotujacej sic do wyglaszanego ex cathedra wyktadu. Wiedza domaga si¢ dzis
innych form uprawomocnienia, zwigzanych w znaczacym stopniu z formula dialogu.
Paradoks péznej nowoczesnosci polega na tym, iz warunki te w wickszej mierze spetnia
tradycja scholastyczna anizeli tradycja nowoczesna, czy tez uscislajac, tradycja o$wie-
ceniowego encyklopedyzmu, w ktérej zakorzenione sa podstawy nowoczesnych syste-
moéw wiedzy, a zwlaszcza koncepcja nowoczesnego przekazu. Pisze o tym, w bardzo
interesujacy i przekonujacy sposdb, Alasdair Maclntyre w pracy Tizy antagonistyczne
wersje dociekar: moralnych. Etyka, genealogia i tradycja®.

Gadamerowski program heremenutyki, akcentujacy fundamentalna role modelu
myslenia zawartego w formule pytania i odpowiedzi, stwarza bardzo solidne oparcie
dla wysitkéw, ktére moglyby sprzyja¢ rekonstrukeji encyklopedycznego kanonu. By¢
moze to jest wlasnie rozwigzanie — polaczenie sfery badan i sfery przekazu wezlem her-
meneutycznej spojnosci. Komunikowanie statoby si¢ wtedy réwniez formula najscislej
rozumianego ksztatcenia. Zacytujmy Gadamera: Porozumienie w rozmowie nie po-
lega na samym tylko monologu i forsowaniu wtasnego stanowiska, lecz jest przemiang we
wspdlnote, w ktdrej nie pozostaje si¢ tym, czym si¢ bylo®. Hermeneutyka, pozwalajaca na
nieustanne przesuwanie horyzontu rozumienia, ma wigc swoj oczywisty wymiar egzy-
stencjalny. Formuta dociekan i badan, powtérzmy zasygnalizowana juz wyzej my¢l, staje
si¢ jednoczesnie formulg bycia w $wiecie.

Jest jeszcze jedna wazna kwestia, humanistyka — co mocna podkresla Gadamer —
osigga samowiedz¢ dzicki nauczaniu i tradycji, a nie poprzez ksztaltowanie nowych
modeli poznawczych, co ma decydujace znaczenie dla nauk obserwacyjnych. Rozwdj
poznania w dziedzinie szeroko rozumianej humanistyki jest mozliwy jedynie dzie-
ki nieustannemu namystowi nad jej wlasna przeszloécia. Autentyczne nowatorstwo
musi wigc zawsze oznaczaé przemyslenie fundamentalnego zagadnienia dziejowo-
$ci wszelkiego poznania, wszelkiego myslenia. Prawda dotyczaca poznania pojawia sie
wyltacznie w wymiarze uptywajacego czasu. Ta konstatacja — to rzecz zrozumiata —

' A. Maclntyre, Trzy antagonistyczne wersje dociekar moralnych. Etyka, genealogia i tradycja, przel.

M. Filipczuk, red. nauk. J. Zdybel, Warszawa 2009, Wipdtczesna Mysl Humanistyczna. Wyklady Aka-
demickie, rozdz. Przeobrazenia uniwersytetu jako instytucji ovaz wykladu jako formy przekazu.

2 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. S15.
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powinna nas sktania¢ do pewnego dystansu wobec tego, co okreslamy mianem wyzwan
i wymagan nauki $wiatowej. Nie negujac ich, powinni$my zdoby¢ si¢ na pewna rezerwe.
Imitacyjny wzorzec rozwoju nauki — nauki o polityce dotyczy to w szczegdlnej mierze
— nie ma zadnego sensu. Moze przynies¢ sporo szkéd. Co jest najpilniejszym zadaniem
stojacym przed polska nauka o polityce? Odpowiedz wydaje si¢ przesadzona — trzeba
przemysle¢ dziejowos¢ wlasnych doswiadczen zwigzanych z refleksja dotyczacy polity-
ki. Historia polskiej mysli politycznej i uprawiana na sposéb filozoficzny historia pol-
skiej nauki o polityce — oto dwa niezmiernie wazne obszary badan.

Tworzenie wiedzy — sformulujmy tez¢ zasadnicza — nie moze dzi$ nabra¢ ksztal-
tu poza obszarem komunikowania. Konczac nasz wywdd, zaznaczmy jednoczesnie
— przyjmujac to stanowisko, musimy zmierzy¢ si¢ z bardzo trudnym pytaniem i jesz-
cze trudniejszym dylematem. A wigc pytanie: czy potrafimy zapanowaé nad rozpro-
szeniem, nad fragmentaryzacja dziedzin poznania, nad efektami specjalizacji? Czy
istnieje jakas komunikacyjna wspolnota $wiata nauki; choéby ograniczona do obsza-
ru nauk humanistycznych i spolecznych? I zwigzany z tym pytaniem dylemat: czy
powaznie potraktowang efektywnos$¢ naszego poznania mozemy oderwaé od calej
problematyki, ktéra implikuje pojecie senmsus communis (bardzo mocno eksponuje to
pojeciec Gadamer)? Czy tez staniemy raczej na stanowisku Wittgensteina, przyjmu-
jac za rzecz przesadzong zrdznicowanie, odrebno$¢ réznorodnych gier jezykowych,
ktére moga co najwyzej wykazywaé ,rodzinne podobienistwa’, jak to ujmowal autor
Dociekat filozoficznych®.

Poszukujac pointy, powré¢émy na chwile do Giintera Abla i jego filozofii interpre-
tacjonizmu. Pozytki zwigzane z przyjeciem przestania interpretacjonizmu dotycza nie
tylko sfery badarni. Ostatecznie dotycza demokracji i demokratycznej kultury myslenia,
ktéra ksztaltowana powinna by¢, w niemalym stopniu, przez uniwersytet. Abel przed-
stawia nastepujace stanowisko: Podniesienie poziomu zrozumialosci i racjonalnej akcep-
tacji demokracji jako politycznej formy sprawowania wtadzy jest — co juz podkreslatem —
zwiqzane z przejsciem od ujecia polityki jako ,porzadku prawdy i wiedzy” do pojmowania
Jjej jako porzadku mniemas i przekonar (zasadniczo tymczasowych i omylnych)**. Nie
oznacza to jednak wecale catkowitego odrzucenia pojecia prawdy: oddzielenie pytania
o demokracje od pytania o prawde ma tu istotne znaczenie. Jednak nalezy zwazyc, ze do-
tyczy tylko odlgczenia si¢ od tradycyjnej metafizycznej problematyki prawdy w znaczeniu
Jjednej, absolutnej i esencjalistycznej ,prawdy-w-rzeczy™.

33

Przypatrz si¢ np. kiedys temu, co nazywamy ,grami’. Chodzi mi tu 0 gry typu szachdw, gry w karty, w pit-
ke, gry sportowe itd. Co jest im wszystkim wspdlne? — Nie méw: Muszq miec cos wspdlnego, bo inaczej nie
nazywatyby si¢ ,grami” — tylko patrz, czy majq cos wspdlnego. |...] A wynik tych rozwazan brzmi: Wi-
dzimy skomplikowang siatkg zachodzqcych na siebie i krzyzujgcych sig podobierstw. I ostatecznie — Podo-
biettstw tych nie potrafig scharakteryzowal lepiej niz jako ,podobienstwa rodzinne” — L. Wittgenstein,
Docickania filozoficzne, cz. 1, teza 661 67.

G. Abel, Swiat jako znak..., s. 229. Tu wida¢ wyraznie réznice pomiedzy podejéciem Abla i Hbarmasa.
Ten ostatni swoje koncepcje racjonalnosci intersubicktywnej i dzialania komunikacyjnego powiazal
z rozwazaniami wiodgcymi w strong pojecia ,idealnej sytuacji komunikacyjnej”.
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Interpretacjonizm nie oznacza wigc weale pochwaly relatywizmu. Rozwiazania na-
lezy szuka¢ — jak uwaza Abel — pomiedzy przeciwlegltymi skrajnosciami ,,ostatecznego
uzasadnienia” i relatywizmu. Nalezy po prostu uzna¢, iz zadna prawda nie ma nigdy cha-
rakteru rozstrzygajacego, a samo jej poszukiwanie — rzetelne i uczciwe — nie powinno
by¢ zwigzane z narzucaniem aksjomatdw, lecz z tworzeniem precyzyjnych formut in-
terpretacji, ukazujacej swoje wlasne przestanki (co oznacza spelnienie postulatu nasta-
wienia krytycznego, antydogmatycznego). Ostatecznie Abel stwierdza, iz jego wywo-
déw dotyczacych demokracji nie nalezy pojmowac jako bezposredniego uzasadniajacego
Jjg argumentu, lecz jako posredni i perswazyjny argument z przekonania®. Relacja pomice-
dzy pojeciami uzasadnienia i perswazji wymagataby oczywiscie dalszych analiz. Wywo-
dy niemieckiego filozofa przedstawilimy z konieczno$ci w sposdb niestychanie skré-
towy. Zaznaczmy wszakze, zamykajac w tym miejscu kwestig, iz ostatecznie Abel mysli
o uksztattowaniu podstaw ,etyki interpretacjonizmu’, co nadawatoby calemu zamystowi
zwigzanemu z formuly ,interpretacjonizmu” charakeer rzetelnej i wymagajacej koncep-
i mys'lenia, opartej na zlozeniu, iz zwiazane z mys’leniem wymogi etyczne s3 w istnie-
jacej dzi$ sytuacji wazniejsze od epistemologicznych schematéw. Skonstatujmy tez: roz-
wazania dotyczace fundamentalnej roli interpretacji maja dzi§ bez watpienia ogromne
znaczenie. W przedstawionych w calym tekécie uwagach chodzito oczywiscie jedynie
o zarysowanie pewnej perspektywy, o pierwsze kroki, a nie o definitywne ustalenia.
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