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Political Science as a Discipline Belonging Also to the Humanities

In Poland political science has recently been classified as a part of the branch of
social sciences. The aim of this paper is not to question the reasons behind such
a categorization as the relation of political science (along with such disciplines al
legal sciences and sociology) to social sciences is something obvious. However,
I claim that it is worthwhile to reassess the arguments that provide for including
political science also in the humanities. In addition to the tradition, the solutions
adopted by other countries, and the Polish legal experiences, one should take
into account an important research conducted by those political scientists who
deal with history of political thought and contemporary political philosophy.
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Mozna spekulowad, czy traktowanie nauk o polityce tylko jako dyscypliny w dziedzinie
nauk spolecznych jest nastgpstwem ujmowania czlowicka, zgodnie z tradycja marksi-
stowska, jako osobliwego bytu warunkowanego przez ,otoczenie spoteczne”, majace-
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go istote” czy ,nature” nie gatunkowa, lecz ,,spoteczng” wlasnie. Mozna to czyni¢, by
wykazad, ze ten whasnie ,kontekst” zdecydowatl ongi$ o sytuowaniu w obrebie Wy-
dziatu I Polskiej Akademii Nauk, okreslonego mianem Wydziatlu Nauk Spotecznych,
takich dyscyplin naukowych, jak historia i historia sztuki, a takze jezykoznawstwo
i nauki o literaturze, cho¢ badania prowadzone w ich obrebie wydaja si¢ w pewnym
przynajmniej zakresie mie¢ bardziej humanistyczny nizli spofeczny walor. Stosunko-
wo niedawno jednak nazwa Wydziatu zostata zmieniona tak, ze dziata on obecnie jako
Wydzial I Nauk Humanistycznych i Spotecznych. Uzupetnienie nazwy jest by¢ moze
znakiem dostrzezenia odmiennosci nauk humanistycznych (jak powiedzieliby Niem-
cy Geisteswissenschaften, zatem ,nauk o duchu”, nauk o ,momencie” poprzedzajacym
spoleczne uwiklanie czlowieka, $wiadczacym o jego ,duchowosci’”, ktdra miataby prze-
kracza¢ nie tylko jego ,materialistyczny element’, ale takze jego uwiktanie spoteczne™;
oba elementy byly kojarzone zwlaszcza w refleksji wyznawcéw materializmu histo-
rycznego, wiklajacych w uwarunkowanie historyczne najpierw, spoleczne nastepnie
wszelki ,,ruch ludzki”) od nauk spotecznych (otwarcie zwanych przez Niemcéw Gesel-
Ischaftswissenschaften, tj. ,naukami o spoleczenistwie”, a nie ,naukami spolecznymi”).
Mozna takze spekulowad, czy ,dostrzezenie odmiennosci” byto zastuga dyskutantéw
zakorzenionych jeszcze w refleksji charakterystycznej dla tzw. PRL-u, $wiadomych, ze
ograniczenie typowe dla tzw. ortodoksyjnego marksizmu, uwzgledniajacego niemal
wylacznie uwiklanie historyczno-spoleczne jednostki, nabudowane na ,,ontologii ma-
terialistycznej”, nalezy przekroczy¢, by dostrzec wreszcie jednostke nie tylko jako pod-
legajaca oddzialywaniu (,determinantom”) tamtych uwarunkowan, ale i jako wobec
nich w jakims sensie pierwsza, uwarunkowania tamte jakos okreslajaca.

Spekulacje drugie mozna osadzi¢ w kontekscie poszukiwan strukeuralistow czy
poststrukturalistéw’, ale mozna je tez kojarzy¢ np. z analizami wegierskiej marksistki
Agnes Heller, kt6ra w latach 80. XX w., gdy w Polsce trwal stan wojenny, dostrzegta, iz
filozofii historii niepodobna stawia¢ ,,poza dobrem i zfem”, opiera¢ na dziejach norma-
tywnych miar czlowieczenstwa w skojarzeniu z misja danej klasy (takze przez nie okre-
$lang), lecz odnalez¢ nalezy (lub ,,zbudowa¢” albo uksztaltowaé) moralnosé wspélng dla
calego gatunku, dla ludzkosci jako catosci. Nalezalo to uczynié, pozostajac przy marzeniu
socjalistycznym, ktére miato si¢ staé ,utopia terazniejszosci” i nie by¢ juz ,nauka lub

Pierwsza generacja teoretykéw strukturalistycznych — pisza Ted Benton i Ian Craib — wypracowata ideg
struktur lezgcych u podstaw spoteczertstwa i Zycia spotecznego, wykorzystujgc do tego analogie lingwistycz-
ne. Realizm [krytyczny, zajmujacy si¢ ,teoria tego, co istnicje w $wiccie” — B.Sz.] rozwijal t¢ ide¢ dalej,
natomiast poststrukturalizm porzucit ja, by staé sig czgscig czegos, co obecnie nazywa sig ,zwrotem lingwi-
stycznym” w dwudziestowiecznej filozofii. Podejscie to ujmuje swiat spoleczny jako ukonstytuowany w je-
zyku i poprzez jezyk czy réine ,dyskursy”. W poststrukturalistycznej filozofii znajdujemy gléwnie rozwdj
stanowiska relatywistycznego — ideg, ze zaden dyskurs nie jest bardziej stuszny czy naukowy niz inny —
T. Benton, L. Craib, Filozofia nauk spolecznych. Od pozytywizmu do postmodernizmu, przel. L. Rasin-
ski, Wroctaw 2002, s. 19-20, Biblioteka Wspdlczesnej Mysli Spotecznej. Idea struktur lezgcych u podstaw
spoleczeristwa i Zycia spolecznego oraz ,idea” wyrastajaca ze ,zwrotu lingwistycznego”, przenoszaca za-
interesowanie ze struktur na dyskursy, uzasadnialy prymat tego, co przekracza jednostke wzgledem
niej, osadzajac ja w podobnym do przyjmowanego przynajmniej przez czgé¢ marksistow kontekscie
»strukturalno-spotecznym” lub ,,dyskursowym” jako okreslajaca ja.
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doktryna dalekiego Jutra”. Socjalizm mial przybrac formg jawnie normatywnego progra-
mu, ktdry mozna przyjal lub odrzucié, ale nie ze wzgledu na naszq praynaleznosé lub in-
teres klasowy, tylko kierujgc sig rozwazeniem, w jakiej mierze oferowana przezeri norma-
tywna wizgja wyraza wartosci, ku ktdrym si¢ sklaniamy jako jednostki*.

Spekulacje drugie prowadza w interesujacym kierunku: ,,odzyskiwanie”, wydoby-
wanie czy wyodrebnianie jednostki z kontekstu spolecznego (powiazanego z rozwa-
zaniami o historii majacej sens i dostarczajacej normatywnych miar nabudowanych na
»ontologii materialistycznej”) wiazalo si¢ z préba uczynienia jej Zrédlem normatywne;j
wizji kojarzonej z socjalizmem. Mozna byloby wicc rzec, ze ,,moment humanistyczny”
stawal si¢ pierwszy wobec ,,momentu spolecznego’, skoro jednostka (z jej ,duchem”
nieuwarunkowanym historycznie, materialnie ni spolecznie?) zostata wydobyta z kon-
tekstu spolecznego, przestawala by¢ tylko wypadkowa rozwoju historycznego i napieé
spofecznych z nim powiazanych; ,,humanistyczny moment” stawat si¢ jednak takze
prymarny wobec ,momentu spofecznego’, skoro jednostka byla ujmowana w sposéb
bliski wielu solipsystom, jako wolna od jakichkolwiek uprzednich uwiktan (takze —
cho¢ to rodzito rozliczne ktopoty teoretyczne — np. w jakies, juz to partykularne, juz
to uniwersalne, tradycje czy w jaki$ partykularny lub uniwersalny ,wymiar religijny”),
bedaca nie tyle autonomicznym, ile w pelni niezaleznym autorem normatywnej wizji
niesionej przez projekt socjalistyczny, wizji majacej wyrazad wartosci, ku ktdrym sig skta-
niamy jako jednostki.

Spekulagje te s3 nickiedy podejmowane, podobnie jak spekulacje dotyczace znacze-
nia podejécia chrzescijanskiego (osoba ludzka stworzona na obraz i podobienistwo Boga
przez Niego samego) i liberalnego (jednostka wyposazona w jaki$ sposéb, z pewnoscia
jednak nie przez tzw. panistwo, w uprawnienia przyrodzone, zwane niekiedy prawami
naturalnymi w sensie podmiotowym), w dziele ,,odpominania” humanistycznego walo-
ru jednostki ludzkiej, a zarazem w imi¢ eksponowania znaczenia ,nauk o cztowieku”, ko-
jarzonych z naukami humanistycznymi raczej nizli (lub tylko) z naukami spotecznymi.
Nie cheac ich kontynuowaé, stronigc od préby rozstrzygania, ktére podejscie jest bar-
dziej/mniej zasadne, poprzestang na stwierdzeniu, ze kazde z nich naprowadza na istot-
ny problem: skoro polityka, znéw pojmowana réznie, jako wspélne poszukiwanie tresci
»dobra” albo zmaganie 0 moznoé¢ legitymizowanego i (dlatego?) legalnego narzucania
swej woli innym, ma by¢ istotng, by¢ moze nawet jedng z najwazniejszych, a wedle nie-
ktérych zgota najwazniejsza, aktywnoscia charakterystyczng dla cztowicka, pozwalajaca
na ustalanie tredci ,,normatywnej wizji” odpowiadajacej mu (bo bedacej ,wyrazem war-
tosci’, ku kedrym sktaniajg si¢ ludzie, gwarancja nienaruszalnosci jakichs ich uprawnien
albo realizacja Bozej woli lub natury gatunkowej), to naukowa refleksja nie powinna za-
pewne ogranicza¢ si¢ do analizy wylacznie ,waloru spolecznego” ,Walor” ten nalezy za-
pewne uzupetni¢ innym, mianowicie ,walorem humanistycznym’, docenianym i przez
chrzescijan (a takze zwolennikéw innych wyznan religijnych), i przez socjalistéw w ro-
dzaju Heller, i przez — ewentualnie jak ona ateizujacych lub agnostycznych — liberaléw.

2

S. Tormey, J. Townshend, Agnes Heller: Radykalny humanizm i postmodernizm, [w:] ciz, Od teorii kry-
tycznej do postmarksizmu, przet. K. Szumlewicz, Warszawa 2010, s. 154.
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Mozna przyjaé, ze tzw. zdrowy rozsadek podpowiada, iz grupy i instytucje spoleczne
budowane sg zasadniczo przez jednostki, przez konkretnych ludzi; iz z tego powodu za-
sadne jest reflektowanie o ,wymiarze spolecznym” w zwigzku z reflektowaniem o jedno-
stce, grupach jednostek, wreszcie tzw. spoleczenistwie/wspélnocie ztozonych z jednostek.
Problem jednak w tym, ze zmagania o sposdb rozumienia nauki sa w ostatnich stuleciach
zdominowane przez model tzw. nauk écistych (szczegélnie fizyki), sugerujacy w istocie —
o ile pragniemy takze badania nad ludZmi i ich wytworami czyni¢ naukowymi — trakto-
wanie owych jednostek, grup, spoleczenstwa/wspélnot na podobienistwo rzeczy czy cza-
stek zasadniczo materialnych. I tutaj, jak si¢ wydaje, kryje si¢ pewien zasadniczy problem.
O ile badacze wytworéw ,,ducha ludzkiego”, ktérzy uprawiaja nauki humanistyczne, nie
wydaja si¢ pretendowaé do bycia naukowcami na podobieristwo fizykéw, o tyle badacze
grup i jednostek w nich znajdowanych, spofeczenstw/wspélnot i ich skfadowych nie-
kiedy (czgsto?) zdajq si¢ zglasza¢ podobne pretensje, weiaz (mimo tak wielu krytyk po-
dobnego podejécia) marzac o spetnieniu ideatu badan opartych na réznych ,,doktrynach
empiryczno-pozytywistycznych’, uzasadniajace osadzanie badania ludzkiego zZycia spo-
tecznego na naukowym podiozn dzigki zastosowaniu metod i form wyjasniania, ktdre spraw-
dzily sig w naukach przyrodniczych®. Sprawia to, ze dochodzi do krytycznego zestawiania
»nauk humanistycznych” (pozbawionych pretensji do ,,naukowosci” typu pozytywistycz-
nego) i ,nauk spotecznych” (pretensje takie nickiedy majacych), a przez to do szacowania
wyzej ,nauk spolecznych” (blizszych science) nizli ,,nauk humanistycznych” (humanities),
skoro pierwsze pozostaja w poblizu ,nauk do$wiadczalnych”, gdyz postuguja si¢ pomia-
rem i ewentualnie modelami matematycznymi, gdy drugie nie zblizajg si¢ do nich.

II

Ongi$, we wprowadzeniu do antologii tekstéw wspolezesnej filozofii polityki®, wska-
zywali$my na istnienie tendencji uzasadniajacej uznanie za ,elementarne fakty” decy-

dujace o zachowaniach politycznych jedynie uczué i preferencji jednostek lub grup,
> T.Benton, L. Craib, Filozofia nauk spotecznych..., s. 39. Ci sami autorzy omawiaja dwie gtéwne linie kry-
tyczne, wobec takiego podejécia wykorzystywane przez tzw. antypozytywistéw, eksponujacych z jedne;j
strony problem osobliwosci, a w kazdym razie odmiennosci ,,charakteru zycia spotecznego” od ,,$wiata
przyrody’, z drugiej za$ wielo$¢ wizji samych nauk przyrodniczych, przekraczajacych rowniez ostawiona
ijedyna jakoby alternatywe pogladéw pozytywistycznego i interpretatywnego, opisujacego i wyjasniaja-
cego (tamsze, s. 40 i nast.). Ich konstatacja jest godna przywolania: Az do poczgtku lat 60. [ XX w.] w kra-
Jjach anglojezycznych filozoficzne myslenie na temat nauk przyrodniczych [z, zapewne, upodabnianych do
nich ,nauk spolecznych”] bylo zdominowane przez rézne formy empiryzmu, lgcznie z Popperowskim po-
dejsciem . falsyfikacjonistycznym”. Obie te koncepcje zwigzane byly z koncepcjg nauki jako radykalnie réznej
od innych form wiedzy czy przesqdéw. Utrzymywano, ze reguly rzqdzqce gromadzeniem i analizq danych
empirycznych, dopuszczajgc do korpusu wiedzy naukowej jedynie sprawdzalne (czy falsyfikowalne) zdania,
oddzielajgc fakt od wartosci itd., uczynity twierdzenia naukowe szczegdlnie niezawodnymi. Catosé kumula-
tywnych dokonar nauki coraz bardziej przyblizata jg do prawdziwego obrazu swiata przyrodniczego (tam-
ze, s. 63). Zauwazmy, iz owo poczatkowe ,,az” odnosi si¢ do okresu sprzed ponad pigédziesigciu lat!

#  D.Pietrzyk-Reeves, B. Szlachta, O problematycznosci filozofii polityki, [w:] Wipdlezesna filozofia polity-
ki. Wybdr tekstéw Zrédiowych, red. ciz, Krakéw 2003, s. 7-59.
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nie podnoszac wéwczas problemu niebezpieczenistw niesionych przez takie orzecze-
nia, tatwo stwierdzalnych (jako spetnione) w historii XX w. Tendencja ta miata by¢
przeciwstawna wobec klasycznej filozofii (lub teorii, jak powiedzieliby autorzy z kre-
gu anglojezycznego) politycznej/polityki, keéra koncentrowala si¢ na naturze ,,dobre-
go zycia i instytucjonalnym ladzie umozliwiajacym jego prowadzenie przez jednostki
i grupy. Polityczna ,,prawo$¢”, stanowiaca gléwny przedmiot poszukiwan tak ujetej
klasycznej filozofii, kojarzona byta nie tylko z réznymi koncepcjami prawa natural-
nego i relacjonowanej do nich sprawiedliwosci (wigzanej nadto z zagadnieniem cndt
jako ustalonych i trwalych sprawnosci lub dzielnosci), lecz takze z poszukiwaniami
najlepszego ustroju, uprawnien i powinnosci jednostek, wreszcie z ,dystrybutywna or-
ganizacja spoleczenistwa’

Ta ,podwdjnos¢” tresci klasycznej filozofii polityki wskazywala na potrzebe po-
szukiwania z jednej strony ,dobra wspélnego” wszystkim jednostkom (powszech-
nego zatem ,momentu dobra’, ktéry przekracza to, co partykularne, i nie moze by¢
identyfikowany z indywidualnym interesem réznicujacym poszczegdlne jednostki,
a bezzasadnie zestawianym z ,dobrem” jednostki jako ewentualnie odmiennym ja-
kosciowo od ,dobra powszechnego”), z drugiej za$ strony wskazania tadu instytu-
cjonalnego umozliwiajacego realizacje tego ,dobra”, wobec niego w jakims sensie
wtérnego. Klasyczna filozofia polityki zasadzata si¢ na tezie o mozliwosci poznania
»dobra powszechnego” (,moment kognitywny”), stanowiacego podstawg obicktyw-
nych, intersubiecktywnie komunikowalnych, a poprawnych tez dotyczacych np. natu-
ry lub istoty polityki, pojmowanej jako srodowisko wspélnotowego dyskursu o tym,
co dotyczy wszystkich czlonkéw danej wspélnoty. Przeswiadczenie to wspierano na
roznych ,,glebszych przestankach”: niekiedy odwotywano si¢ do powszechnych tre-
$ci rozumu, kiedy indziej do doswiadczenia, intuicji, a nawet do Objawienia, jednak
niezaleznie od wskazywanego Zrédta tresci obecne w umystach cztonkéw wspélnoty
mialy posiadaé walor ,,obiektywny” i dotyczy¢ np. dobrych celéw i potrzeb cztowie-
ka, celéw istnienia wspdlnoty i istoty rzadzenia, a nawet regul porzadkujacych sto-
sunki mi¢dzy obywatelami oraz poprawnych form rzadéw (konstytucji poszczegdl-
nych lub wszystkich wspélnot)°.

Plant, na ktérego ustalenia odwolywalismy si¢ wowczas, wskazywal na poczatku
ostatniej dekady XX stulecia, ze orzeczona w latach 50. XX w. ,$mier¢ filozofii polity-
ki” byta nastepstwem dominacji logicznego pozytywizmu, kt6ry miat eksponowac nie-
kognitywny, a co za tym idzie nienaukowy i nieakademicki walor tej ,,subdyscypliny”
juz to filozofii, juz to nauk o polityce®. Neopozytywizm, rozwijany m.in. przez czlon-
kow Kota Wiedenskiego, kierowal jednak ostrze krytyk nie przeciwko filozofii poli-
tyki, niemniej krytyka kognitywizmu prowadzita do takiego ustalenia linii demarka-
cyjnej miedzy naukami i filozofia (w tym klasyczna filozofig polityki), ze ,tradycyjne
poszukiwania filozoficzne” zostaly ,wyrzucone” poza ,sfer¢ naukowy’.

> R.Plant, Modern Political Thought, Oxford 1991, 5. 2-4.

¢ Zob. m.in.: P. Laslett, Introduction, [w:] Philosophy, Politics and Society, red. tenze, series I, Oxford

1956.
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Badania naukowe, glosit w Trakzacie logiczno-matematycznym (1922) bliski neo-
pozytywistom Wittgenstein, wymagaly uwzgledniania warunkéw formulowania zdan
prawdziwych, ktérych nie spetniata tradycyjna filozofia, nastawiona jakoby jedynie na
poszukiwania metafizyczne lub epistemiczne. W nowym ujeciu filozofia mogta co naj-
wyzej shuzy¢ ,rozjasnieniu mysli”, do keérych dochodzita nauka: jako sensowne istniaty
juz tylko pytania i odpowiedzi naukowe, filozofia miata za$ tylko objasnia¢ i odgra-
nicza¢ idee uzyskane obcymi jej srodkami albo rozjasnia¢ ,metne i niewyrazne mysli
ludzkie”. Filozofowie, w tym filozofowie polityki, ktérzy dotad nie byli w stanie poja¢
logiki jezyka i nie uwzgledniali warunkéw formutowania ,,zdan prawdziwych”, usito-
wali méwié to, czego powiedzie¢ niepodobna, ich pytania i twierdzenia nie byly tedy
prawdziwe ani falszywe, lecz bezsensowne, niedorzeczne. Skoro bowiem jezyk maza cel
jedynie stwierdzanie faktéw i mozna w nim formulowa¢ tylko zdania zlozone z nazw
odnoszacych si¢ do przedmiotéw, ktére reprezentuja, skoro prawdziwos¢ zdan zalezy
jedynie od trafnego opisu faktdw i istnieje stata, prosta i okreslona struktura jezyka,
ktéra mozna wyrazi¢ tylko za pomoca formut logiki matematycznej, to klasyczna filo-
zofia polityki, poszukujaca normatywnych, a nie opisowych kategorii, istnie¢ nie moze.

Jej istnienie pozostaje problematyczne nawet wéwczas, gdy wezmiemy pod uwage
tezy ,poZnego Wittgensteina”: juz nie tyle wymagajace redukowania orzeczerr do tego
tylko, co dzieje si¢ w faktycznie istniejacej ,rzeczywistosci politycznej” i co uchwytuja
zmysty, ile poréwnujace stowa do majacych rozmaite zastosowania narzedzi. ,,Faktycz-
na rzeczywisto$¢”, takze ta ,polityczna’, nie byta juz réwnie okreslona, a jezyk nie od-
twarzal jedynie jej struktury rzeczowej.

Czlowick postuguje si¢ stowami w bardzo réznych celach i rézne nadaje im sensy
w odmiennych kontekstach. Kazde uzycie jezyka staje si¢ wigc swoista ,,narracjg, jest
»ukontekstowione” jako cze$¢ pewnej aktywnosci, jako ,,forma zycia’, dlatego stowa na-
lezy zawsze odnosi¢ do tla wyznaczanego przez uktad zachowan; brak juz wspélnego
wszystkim uzyciom jezyka, nie istnieje zadna istotna funkcja, ktdra trzeba poza nimi
odkry¢. Kazde uzycie stowa stanowi element jakiejs ,,gry jezykowej”, caloéci ztozonej
z jezyka i z czynnoéci, w ktére bylo ono wplecione, by zatem wykry¢ jego znaczenie,
nalezy koniecznie pozna¢ jego uzycie w konkretnej grze jezykowej, gdyz owym zna-
czeniem jest w istocie tylko sposdb jego uzycia. Nie ma zadnego podktadu mentalne-
go, duchowego, ktory okreslatby znaczenie uzywanych przez jakis podmiot stéw. Nie
ma ukrytych znaczen, bo myslenie nie jest bezcielesnym zjawiskiem nadajacym mo-
wie sens, lecz jedynie czynnoscia polegajaca na uzywaniu jezyka, keérego sktadowe po-
zostaja w kazdym przypadku ukontekstowione. Mowa uprzedza i stanowi zapowiedz
kazdego dziatania i myslenia, a znaczenia uzywanych w nich stéw pojawiaja sic w wy-
powiedziach dzi¢ki przygotowaniu podmiotu do korzystania ze stéw w okreslonych
kontekstach.

Granice uzycia jezyka nie sg juz réwnie sztywne jak wezesniej; stowa nie obrazuja
juz jedynie ,,faktéw rzeczowych’, nie maja juz sensu wtedy tylko, gdy pojawiaja si¢ w ra-
mach relacji bycia ,,obrazem” rzeczywistosci: granice jezyka wytyczaja reguly konkret-
nej gry jezykowej (niepodobna jednak okresli¢ 4 priori, ile istnieje gier jezykowych ani
jakie sa ich reguly). Filozof nie poprzestaje juz na ustalaniu granic jezyka, moze teraz
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obserwowa¢ i opisywac stosowanie jezyka w konkretnym uzyciu, w kontekscie konkret-
nego dzialania, np. w empirycznych naukach politycznych. Filozofia nie moze jednak
ingerowa¢ w faktyczne uzycie jezyka, moze je tylko opisywa¢; nie moze zmierzaé¢ do
ulepszania jezyka potocznego lub stosowanego w empirycznych naukach politycznych
ani nie moze pretendowa¢ do kreowania normatywnych kryteriéw zachowan lub uzy-
cia jezyka w odniesieniu do ,$wiata politycznego”, sprowadza si¢ bowiem jedynie do
dziatalnosci wyjasniajacej i terapeutycznej’.

Wydaje si¢, ze konsekwencje tez ,,péznego Wittgensteina” trafnie uchwycit Tadeusz
Buksinski, zwracajac uwage, iz w ostatnich dekadach mocno zaznaczyta si¢ tendencja
do zarzucania dylematéw zwigzanych ze sporami migdzy teoriami polityki dobra i teoria-
mi polityki intereséw oraz migdzy zakladanymi przez nie odpowiednio racjonalnosciami:
aksjologiczng i instrumentalng. Przyjmuje si¢ bowiem, ze obecnie w paristwach rozwi-
nigtych nie ma zasadniczych réznic w pogladach na temat celéw zbiorowych, intereséw
wspdlnych i débr, gdyz w zasadzie wszyscy akceptujg zasady demokracji, prawa cztowie-
ka, wolnos¢ negatywng ovaz takie wartosci, jak: bezpieczeristwo wewngtrzne i zewngtrz-
ne, dobrobyt, rolevancje, przestrzeganie prawa, sprawiedliwosé. Dzisiaj powodem sporéw
politycznych stajg si¢ coraz czgsciej rézne definicje sytuacji, rézna waga przywiggywana
do tych samych faktéw, rézne interpretacje tych samych faktéw, odmienne konsekwencje
z nich wyprowadzane, odmienne poglady na zwigzki migdzy faktami, jakby fakty same,
tak istotne jako przedmioty lub obickty nazw u ,wczesnego” Wittgensteina, zatraci-
ly swa jednoznaczno$é i wpisane zostaly w gry jezykowe (,gry faktualne”), w kazdym
przypadku ukontekstowione. Politycy swiadomie bgd nieswiadomie biorg pod uwage
i uwypuklajg pewne fakty, a inne pomijajq. Fakty stajg si¢ w dzisiejszych debatach poli-
tycznych nie czyms danym obicktywnie, ale Srodkami wykorzystywanymi dla przeforso-
wania wlasnego punktu widzenia lub stanami rzeczy forsowanymi politycznie. Przy czym
powodem odmiennych interpretacji jest nie tyle odmiennos¢ intereséw czy débr, co odmien-
nosé percepcji rzeczywistosci, a wige czynniki poznawcze. W tym sensie polityka wkracza
w dziedzing semantyki, dotyczy bowiem definicji zjawisk, a od definicji zalezq konstata-
¢je faktdw, ich oceny i decyzje dotyczgce podjecia okreslonego typu dziatan, w nastgpstwie
czego to, co faktyczne, staje si¢ zalezne w warstwie znaczeniowej od wezesniejszego ,je-
zykowego osadzenia” w jakiego$ rodzaju grze jezykowej. Niemal kazde dzialanie staje
sig polityczne, a kazde formowanie pogladu ma znaczenie polityczne. Na przyktad w sy-
tuacji kryzysu ekonomicznego politycy lewicowi bedg preferowal dorazne poprawy sytuacyi
najubozszych warstw z wwagi na ich stan zdrowia i ubdstwo materialne, zas prawicowi
— obnizenie podatkdw z wwagi na zle warunki gospodarowania. Jest to konflikt opierajgcy
sig na réznym rozumienin faktéw i ich roli dla funkcjonowania gospodarki i catego spote-
czeristwa, rozumieniu, o ktorego tresci decyduje ,,ukontekstowiony” wszak jezyk. Stro-
ny sporu nie muszq nawet réznic sig wartosciami, celami dtugoterminowymi ani interesa-
mi. Podstawowe réznice dotyczq tego, ze przywiqzujg odmienne znaczenie i rézne wagi do
tych samych faktéw ze wzgledu na calosciowe postawy wobec rzeczywistosci, jak si¢ wydaje

7

Zob.: E. Gilson, T. Langan, A.A. Maurer, Historia filozofii wspétczesnej. Od Hegla do czaséw najnow-
szych, przekt. B. Chwedericzuk, S. Zalewski, Warszawa 1979, s. 506-513.
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okredlajace lub narzucajace reguly danej, ideologicznej (?) gry jezykowej danej grupy
»graczy politycznych™.

Przytoczone uwagi z pewnoscia wzmacniajg potrzeb¢ podejmowania préb ustale-
nia rzeczywistej tresci ,,postaw catosciowych wobec rzeczywistosci’, sktaniajacych stro-
ny do nadawania réznych znaczen tym samym faktom, skoro polityka staje si¢ li tylko
sprawa decyzji dotyczgcych okreslania i ustalania faktow, celdw, srodkéw w ich wzajemnej
zaleznosci, za$ cele ustalane sa czesto w zaleznosci od pogladu na fakty i mozliwosci, ktd-
re one oferujg, przy rozbiezno$ciach nawet miedzy ekspertami pomagajacymi polity-
kom. Spory migdzy ekspertami utrudniajg rozstrzyganie sporéw politycznych, mimo
ze przesunely sie one dzisiaj z plaszczyzny wartosciujgcej i pragmatycznej na plaszczyzne
poznawczg’.

Warto jednak uwzgledni¢, ze nawet problemy uznawane za czysto techniczne sta-
ly si¢ polityczne i ze nawet o nich decyduje polityk, kierujacy si¢ wlasnym rozezna-
niem, a nie opinia ekspertéw. To wszystko sprawia, ze bardziej pierwotne od intereséw,
wartosci, a nawet od_faktéw sq punkty widzenia, czyli catosciowe ramy interpretacyjne,
w ktdrych cele, wartosci, interesy i fakty sq wzajemnie dopasowywane i wigzane w catosci.
Rdznice intereséw i débr to wynik réznych wizji swiata, a nie odwrotnie, skoro interesy,
interesy i dobra nie sq czyms pierwotnym i nie stanowiq dla polityki punktu wyjscia ani
punktu odniesienia, bo sq formutowane w trakcie dziatars; skoro réwniez stan _faktyczny
nie istnieje jako niezalezny od pogladéw i punktéw widzenia podmiotéws skoro fakty skia-
dajg si¢ na sytuacje, ktdre sq nieokreslone i problematyczne dla dziatajgcych i w zwigzku
z tym sq rdznie dookreslane, definiowane, oceniane, w zwiazku z czym ulegaja ,,polityza-
cji”; skoro nawet sama racjonalnosé staje si¢ sprawq opcji i wizji 0gélnych, sprawg wyboru
perspektywy, ktdra nie musi by wynikiem kalkulacji interesow, czy danego, odmiennego
specyficznego pogladu na dobro; skoro — wreszcie — polityka staje si¢ rodzajem twérczosci
polegajgcej na precyzacji oczekiwa i prazekonas obywateli, na konkretyzacji ich w postaci
propozycji celdw, postaw, interpretacyi. Jest to proces czgstkowych, drobnych, cigglych inter-
wencji, w wyniku ktdrych dochodzi do ustanawiania wzglednej tymezasowej réwnowagi
spolecznej. W procesie tym bierze udzial wiele stron, z réznymi oczekiwaniami i opiniami,
ale dopiero w trakcie debat dochodzi do formowania konkretnych celéw, prawd i srodkéw,
wartosci w taki sposéb, by tworzyly one wzglednie spdjng catost. [...] Walka polityczna staje
sig walkg o uznanie wtasnego punktu widzenia, wlasnych definicji probleméw i sposobéw
ich rozwigzan, wlasnych interpretacji faktdw, walka o reguly jednej z gier jezykowych'.

Za drugiego, obok Wittgensteina, sprawce deprecjacji filozofii polityki uznat Plant
George’a Edwarda Moore’a, ktérego zdaniem dobro jest wilasnoscia pozanaturalng
i niedefiniowalna, cho¢ wickszoé¢ etykéw nie jest swiadoma jego swoistego charakte-
ru i identyfikuje dobro z jaka$ cechg naturalng (jak przyjemnosé¢ podmiotu moralnego)
albo z rzeczywistoscia metafizyczna (jak Absolut lub wola osobowego Boga). Kazdy, kto

8 T. Buksinski, Racjonalnos¢ wspoldziatarn. Szkice z filozofii polityki, Poznat 1996, s. 272-273 (podkr.
w oryg.).

o Tamze,s.275.

0 Tamsze,s. 278-279 (podkr. w oryg.).
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prébuje zdefiniowaé dobro, popelnia tzw. blad naturalistyczny, wyrazajacy si¢ w prze-
konaniu, ze wyraz ,dobry” nie oznacza nic innego, jak pojecie dajace si¢ zdefiniowad za
pomoca terminéw oznaczajacych jakoéci empiryczne (naturalne). Blad ten byt wasciwy
nie tylko my¢licielom w rodzaju Platona, Arystotelesa czy $wictych Augustyna i Toma-
sza z Akwinu, popetniali go bowiem takze hedonisci starozytni i — podazajacy ich tro-
pem — nowozytni utylitaryéci w rodzaju Jeremy’ego Benthama czy Johna Stuarta Milla,
utozsamiajacy dobro z tym, co pozadane i co mozna wykryé¢, ustalajac, czego ludzie fak-
tycznie pragng. Moore zwracal uwageg, ze stowo ,,pozadany” bylo traktowane podobnie
jak stowo ,widzialny’, z faktu pozadania wnioskowano wi¢c o powinnosci pozadania,
cho¢ z faktu widzenia mozna jedynie wywies¢ to, co jest widziane, z pewno$cia za$ nie
powinnos¢ widzenia. Dlatego glosit nie tylko, ze z faktu pozadania niepodobna wywo-
dzi¢ powinnosci pozadania, lecz takze, ze niepodobna w zasadnie twierdzi¢, iz pozada-
nie jest dobrem, gdyz ani powinnosci, ani dobra niepodobna wywodzi¢ z faktycznych
pragnien ludzkich. Podobny biad mieli popetniaé ci, ktérzy opierali systemy etyczne na
przeswiadczeniach metafizycznych, wiazali dobro z rzeczywistoscig ponadempiryczng
lub glosili istnienie jazni i w niej samej znajdowali fundament dobra''.

W ujeciu Planta ztozenie tendencji kojarzonych z Wittgensteinem i Moore’em mia-
lo doprowadzi¢ do tezy o niemozliwo$ci formutowania filozofii polityki o normatyw-
nym walorze, i to nie tylko opartej na koncepcji natury ludzkiej lub ingerencji Boga
w $wiat stworzony, lecz takze — cho¢ juz inaczej czy gdzie indziej — szukajacej ,twar-
dych senséw” podstawowych pojeé majacych zastosowanie w koncepcjach i dziataniach
politycznych. Nawet teza Milla, wyrazona w eseju Uzylitaryzm, iz cele zycia musza by¢
oparte na aktualnych faktach ludzkich potrzeb, narazona byta na zarzut podobny do
tego, ktéry mozna bylo skierowaé pod adresem Thomasa Hobbesa, nadajacego ,,twardy
sens” kategorii ,instynkt samozachowawczy” i wiazacego z nia i opis tzw. stanu natury,
i uzasadnienie ustanowienia ,suwerena” albo nawet — jak wolalby np. Quentin Skin-
ner — ,panistwa’ (boé ,Lewiatanem” ono jest raczej niz ,,suwerenem”).

Obaj wymienieni: Mill i Hobbes wciaz mieli by¢ zaliczani do przedstawicieli klasycz-
nej filozofii polityki, deprecjonowanej po II wojnie $wiatowej, bo u obu mozna bylo zna-
lez¢ twarde przestanki” dotyczace, wprawdzie juz nie wspdlnych i dlatego zblizajacych
jednostki do siebie, cech (skfonnosci), powszechnie wystgpujacych przestanck dziatania.
»Iwardo$¢” przestanek nie thwita w tym, co spaja jednostki, co jest im wspdlne i jako
powszechne je Iaczy, jak w ujgciach wezesniejszych, ale raczej w tym, co odréznia je od
siebie, w tym, co partykularne, ale jako takie okreslajace kazda jednostke.

Problematyczne stawaly si¢ juz nie tylko ,metafizyczne” przestanki filozofii polityki
jako systemu normatywnego ustalajacego ,obicktywne”, stosujace si¢ wszedzie i zawsze
kryteria dziatania politycznego, nie tylko filozofie polityki oparte na jakiej$ koncep-
¢ji ,dobra ponadjednostkowego”, lecz takze filozofie polityki odwotujace si¢ do tego,
co partykularne, co jako ,faktyczne” jest zmystowo uchwytne. Wzmacniajac te kry-
tyke, podnoszono, w nawiazaniu do rozwazan Davida Hume’a, ze z twierdzen o fak-
tach niepodobna wywodzi¢ tez o charakterze normatywnym, z sadu o tym, co lub jak

" E.Gilson, T. Langan, A.A. Maurer, Historia filozofii wspétczesnej..., s. 480-481.
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jest, wnioskowa¢ o tym, co lub jak by¢ powinno, bo powinnosci nie mozna wywodzi¢
z bytu. Zwracano tez uwagg, ze z tych samych faktycznych przeswiadczent mozna wy-
wodzi¢ rézne wnioski moralne, a nawet budowano koncepcje spetniajace wymagania
okreslone w metaetycznej koncepcji zwanej emotywizmem, bedacej ,ubocznym pro-
duktem” pozytywizmu lub empiryzmu logicznego, bliskiej twércom logicznego pozy-
tywizmu (m.in. Ayerowi i Carnapowi).

Emotywizm nie byt doktryna etyczna, nie odpowiadat na pytanie, jaka warto$¢ mo-
ralng maja poszczegdlne ludzkie czyny (np. czy sa one sprawiedliwe, czy tez nie), byt
jednak koncepcje filozoficzng okreslajaca, jak nalezy odpowiadaé na pytania o dobro
i zlo, tj. jakie znaczenie maja terminy etyczne. Z punktu widzenia emotywistéw wypo-
wiedzi normatywne pozbawione s3 znaczenia poznawczego i sensu empirycznego i stu-
z3 jedynie wzbudzaniu emocji, natomiast etyczne wypowiedzi normatywne wyrazaja
jedynie stany umystu, a nie stany poznawcze (przekonania, oczekiwania), stanowiac
li tylko dyspozycje lub postawy emocjonalne (jak posiadanie okreslonego zyczenia, pre-
ferencji, poczucia winy lub aprobaty). Owe dyspozycje lub postawy, jako nieodnoszone
do ,relacji prawdziwosciowej”, nie mogly juz by¢ sprzeczne z innymi dyspozycjami lub
postawami (co stanowilo jedynie wlasciwos¢ zdan), a mogly popadaé w konflikt z nimi.
Skoro stanowily one konieczny sktadnik przekonan etycznych lub gdy przekonania zu-
petnie sprowadzaly si¢ do nich, to wypowiedz typu ,to jest dobre” musiata by¢ trakto-
wana jako wyrazalna w kategoriach ,ja to aprobuj¢” lub ,mnie si¢ to podoba”. Zasady
moralne zyskiwaly tym samym charakter subicktywny, wyrazaly bowiem warunkujace
je (czyje$) partykularne preferencje. Emotywista glosit tedy, ze wypowiedzi moralne
charakteryzuja si¢ moca imperatywna, majq sil¢ sprawcza i zmierzaja do ksztaltowania
postaw ludzi, do ktérych byly kierowane: jako ze nie mialy tresci empirycznej (nie byly
zdaniami wyrazajacymi przekonania o $wiecie), mogly by¢ tylko oznakami przekonan
moralnych zywionych przez jednostki i jako takie nie podlegaly testowi prawdziwosci
ani nie mogly si¢ sta¢ przedmiotem procesu przekonywania przy uzyciu metody deduk-
cyjnej lub indukeyjnej, jak dzieje si¢ w nauce'”.

Wszystkie elementy emotywizmu jako koncepcji metaetycznej mozna odnajdo-
waé w tych stanowiskach filozoficzno-prawnych, ktére nazywa si¢ pozytywistycznymi,
i w tych sposobach ujmowania zdarzen dokonujacych si¢ w $wiecie politycznym, keére
sa wlasciwe ,naukowym naukom politycznym”. I emotywizm bowiem, i pozytywizm
prawniczy, a takze ,,naukowe nauki polityczne” traktuja o faktach wigzanych z tym, co
partykularne, badaja zachowania polityczne w polu empirycznie uchwytnym, spraw-
dzaja poprawno$é¢ logiczna tez twércéw programéw politycznych oraz dziatan podej-
mowanych w $wiecie polityki.

Na gruncie pozytywistycznym usprawiedliwiona bylaby zatem jedynie beha-
wioralna i ,redukcyjna” nauka o polityce, za$ teoria polityki miataby by¢ traktowa-
na jako analogiczna do nauk przyrodniczych: ogranicza¢ si¢ do uogélniania danych
o faktach dziejacych si¢ aktualnie i tych, ktére sktadaly si¢ na procesy dtugotermino-

12 Zob.: A. Chmielewski, Nicwspotmiernosé, nieprzckladalnosé, konflikt. Relatywizm we wspdlczesnej filo-

zofii analitycznej, Wroctaw 1997, s. 264, Acta Universitatis Whatislaviensis, nr 2020.
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we, albo ,przeistacza¢ si¢” w metodologi¢ badan empirycznie uchwytnych faktéw,
stajac si¢ tym samym ,nauka wylacznie empiryczna’, w zadnym razie normatywna,
wyjasniajaca jedynie, a nie kierunkujaca, z koniecznosci ,moralnie neutralng” i nie
uwzgledniajaca zadnej ,twardej koncepcji dobra” (ani wiasciwej np. utylitarystom,
ani platonikom).

Jedyna przestrzenia dla dziedziny, ktdrg mozna bytoby nazwad filozofig polityki, po-
zostawala ta, do ktdrej nalezalo rozjasnienie poje¢ i koncepcji uzywanych w naukach
politycznych, w tym w teorii polityki. Pozytywizm, wskazywat Plant, sankcjonowat
przeciez dwa tylko obszary badan politologicznych: behawioralng nauke o polity-
ce, opierajaca si¢ na metodologicznym indywidualizmie, i logiczng analize wszelkich
koncepcji politycznych, przy czym tylko drugi obszar miat charakeer teoretyczny, gdy
pierwszy posiadal walor czysto empiryczny. O ile mozna tedy bylo méwi¢ o ,filozofii
polityki” lub ,teorii polityki o roszczeniach normatywnych”, to z zastrzezeniem doty-
czacym niekognitywnego waloru ewentualnych ustaleni zajmujacych si¢ nig badaczy,
odnoszacych si¢ wszak do niekognitywnych preferencji i uczu¢ powodujacych uczest-
nikami $wiata politycznego (ewentualne dziedziny refleksji o takich nazwach mialyby
z koniecznosci spetnial ,wzorzec naukowosci” whasciwy naukom przyrodniczym i dla-
tego pozostawal moralnie neutralne).

Zauwazajac jednak z jednej strony wielos¢ prac powstatych po 1970 r., ktérych
autorzy — jak Rawls i Dworkin, Nozick i Walzer, MacIntyre i Gewirth — przekracza-
ja pozytywistyczny redukcjonizm, z drugiej za$ upadek pozytywizmu, ktérego zwo-
lennicy nie radza sobie z nalezytym zdefiniowaniem tak fundamentalnej zasady, jak
weryfikacja z punktu widzenia kolejnych danych do$wiadczenia przeswiadczeni do-
tychczasowych, i zmuszeni byli wprowadzi¢ inng zasade — falsyfikacji, uwzgledniajaca
juz istotng role twoérczej wyobrazni w nauce jako te, ktora pozwala formutowa¢ hi-
potezy sprawdzane (falsyfikowane) empirycznie, Plant przenosi nas do ,$wiata post-
pozytywistycznego’, w ktérym obok ,naukowych nauk politycznych” znéw staje sie
mozliwe uprawianie filozofii polityki. Do $wiata zdominowanego przez spér ,fun-
dacjonalistéw” z komunitarianami, w ktérym — co graniczy z paradoksem — zacho-
wuja znaczenie krytyki ,péznego Wittgensteina’, wskazujacego przestanki ,filozofii
polityki nowego typu”®. W $wiecie tym istotne sa réwniez spostrzezenia dodatkowo
ostabiajace zywe w niektdrych osrodkach tendencje pozytywistyczne, choéby uwagi
empirysty Willarda Van Ormana Quine’a, odrzucajacego dwa dogmaty empiryzmu
(jakoby sady mozna bylo dzieli¢ na analityczne i syntetyczne oraz, szczegdlnie bli-
ski logicznym pozytywistom, jakoby mozna bylo redukowaé wszystkie wypowiedzi
do wypowiedzi skonstruowanych z terminéw odnoszacych si¢ do bezposredniego do-
$wiadczenia) oraz dowodzacego, ze nie jest mozliwa ostateczna weryfikacja ani falsy-
fikacja okreslonych przekonan. Wedle Quine’a cato$¢ wiedzy ludzkiej nie dzieli si¢ na
zdania analityczne i syntetyczne ani nie istnieja twierdzenia czysto teoretyczne, ktdre
winny by¢ redukowalne do twierdzen empirycznych, wszystkie twierdzenia sg bowiem

13

Przekonuje o tym m.in. John W. Danford w pracy pt. Wittgenstein and Political Philosophy. A Reexam-
ination of the Foundations of Social Science, Chicago 1978.
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jedynie teoretycznymi postulatami, mitami, z kedrych jedne sa bardziej, inne za$ mniej
efektywne. Calo$¢ wiedzy stanowi w istocie zywa strukture holistyczna, zmieniaja-
cg si¢ w zaleznosci od zmieniajacego si¢ doswiadczenia, ktdre nie jest dane w czystej
postaci, bo jest konstruowane z punktu widzenia struktury nazywanej ,,schematem
pojeciowym”. Oparta na zalozeniach relatywistycznych holistyczna koncepcja wiedzy,
wraz z przekonaniem o niemozliwosci ostatecznej weryfikacji czy falsyfikacji, miata
znaczacy wplyw na przedstawicieli tzw. relatywistycznej filozofii nauki, zgodnych co
do tego, ze poza wszelkimi paradygmatami, jezykami i teoriami rozumienie $wiata nie
jest w ogole mozliwe (Kuhn, Feyerabend).

Wielkie znaczenie miata tez teza zgadzajacego si¢ z ostatnim stwierdzeniem Karla
R. Poppera o nieistnieniu fundamentalnej bazy do§wiadczenia empirycznego: w kry-
tyce pozytywistycznej, empirystyczno-subicktywistycznej koncepcji oparcia wiedzy na
zdaniach budowanych pod wptywem doswiadczenia, Popper przywotal idee teoretycz-
nosci wszelkich zdan bazowych, w ten sposéb ,,odrywajac” je od kluczowego dla pozy-
tywistéw odniesienia do tego, co zmystowo doswiadczane. Kazde doswiadczenie jest
zdeterminowane nie tylko przez dane zmystowe, lecz takze przez przyjety przez ba-
dacza punkt widzenia, jego intencje badawcze itp., z czego wynika, ze ,teorie nauko-
we”, postulatywnie realizujace ,kryterium obicktywnosci’, sa niewspdtmierne, jak nie-
wspdtmierne sa u Quine’a odmienne interpretacje tych samych zachowan werbalnych
przez réznych uczestnikéw dyskursu, jako ze w obu przypadkach mamy do czynienia
z niedostatecznym ich zdeterminowaniem przez dane doswiadczenia.

W zwiazku z tezg o niewspdtmiernosci miedzy teoriami uniemozliwiajaca oceng i ra-
cjonalny wybdr jednej z nich jako najlepszej, w zwiazku zatem z relatywistyczna w isto-
cie teza, Popper twierdzi, ze wiedza naukowa jest jedynie irracjonalnym przekonaniem,
a nawet ,kwestig wiary”, kazda bowiem racjonalna, krytyczna dyskusja musi si¢ opieraé
na dogmatyzmie, bo mozliwa jest dopiero pod warunkiem bezkrytycznej, a wigc dogma-
tycznej akceptacji okreslonych zasad teoretycznych. Teorie sq w tej perspektywie jak gdyby
odmiennymi punktami widzenia, ideologiami, miedzy ktdrymi nie zakldcona komunikacja
i pelny przektad jednej na drugg nie jest mozliwy. Nie mozna wigc juz méwic o zadnym po-
stepie nankowym, lecz jedynie co najwyzej o zmianach teorii, ktdre dokonujq si¢ wskutek nie
racjonalnej dyskusji i argumentacji, ale wskutek dziatania czynnikéw pozateoretycznych,
np. psychologicznych czy socjologicznych. Tym samym staje pod znakiem zapytania racjo-
nalnosé nauki, czyli tej sfery aktywnosci poznawczej czlowieka, ktdra uchodzi za weielenie
ludzkiej racjonalnosci*, dodajmy, wyznaczajac argumenty przeciwko uprawianiu filozo-
fii polityki w zwiazku z naukami politycznymi, a nawet teorig polityki.

Popper, argumentujac przeciwko relatywistom w nauce i zarzucajac im nieuchron-
no$¢ dogmatyzmu, wskazuje, ze krytyczny oglad zalozen przyjmowanych przez nich
dogmatycznie wprowadzalby ich na niekonczaca si¢ droge poszukiwania kolejnych
uzasadniert majacych nieodmiennie charakter dogmatyczny, na droge poszukiwania
struktur pojeciowych, bedacych czym$ w rodzaju ,intelektualnych wiezien’, formowa-
nych wokdl nas przez regquly gramatyczne i semantyczne jezykdw, ktdrymi méwimy, i teo-

1 Zob. szerzej: A. Chmielewski, Niewspdtmiernosé, nieprzekladalnoss, konfliks..., s. 221-222.
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rii, ktdre mniej lub bardziej swiadomie wyznajemy, nabywajgc je wraz z jezykiem i akcep-
tujgc zazwyczaj bezkrytycznie'.

111

Po trudnych niewatpliwie poszukiwaniach majacych walor ,filozoficzny” pora przejs¢
do opisu problemu, z ktérym mierzy¢ nam si¢ przychodzi na kolejnych kongresach po-
litologii. Najpierw ,.kontekst normatywny”. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszardw wiedzy, dziedzin
nauki i sztuki oraz dyscyplin nankowych i artystycznych (Dz. U. 2011, nr 179, poz. 1065)
dyscyplina nauki o polityce znalazta si¢ w dziedzinie nauk spofecznych, w obszarze wie-
dzy nauki spoleczne. Rozstrzygniecie to, inaczej niz w przypadku nauk o zarzadzaniu,
dyscypliny zaliczonej i do dziedziny nauk humanistycznych, i do dziedziny nauk eko-
nomicznych, usytuowalo dyscypling nauki o polityce tylko w jednym obszarze wiedzy
i tylko w jednej dziedzinie, dyskwalifikujac lub w istotny sposéb pomniejszajac huma-
nistyczny walor badan uprawianych ewentualnie w tej dyscyplinie. O ile bowiem nauki
o zarzadzaniu znalazly si¢ w dw6ch réznych obszarach wiedzy, a przez to w dwéch réz-
nych dziedzinach nauki, w tym w obszarze nauk humanistycznych, o tyle nauki o poli-
tyce przypisane zostaly tylko do nauk spolecznych, ale juz nie do obszaru nauk huma-
nistycznych i dziedziny nauk humanistycznych.

Rozporzadzenie, w ktérym zreszta wprowadzone zostaly zmiany takze w innych
zakresach, zmienilo ,,status” nauk o polityce. Uprzednio bowiem Uchwata Centralne;
Komisji do spraw Stopni i Tytutéw z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia dzie-
dzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (M. P. 2003, nr 40,
poz. 586), uchylona 12 grudnia 2005 r., a nieznajaca jeszcze terminu ,,obszary wiedzy”
ani dziedziny nauk spolecznych, zaliczata nauki o polityce do dziedziny nauk huma-
nistycznych (uchwala ta zaliczata juz nauki o zarzadzaniu do dwéch dziedzin: zaréw-
no do dziedziny nauk ekonomicznych, jak i do dziedziny nauk humanistycznych). Po-
dobne rozwiazania znajdujemy zaréwno w Uchwale Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytuléw z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie okreslenia dziedzin nauki i dzie-
dzin sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (M. P. 2005, nr 79 poz. 1120) oraz
Uchwale Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 10 grudnia 2008 . zmie-
niajgcej uchwalg w sprawie okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki ovaz dyscyplin na-
ukowych i artystyczmych (M. P. 2008, nr 97 poz. 843), jak i w Uchwale Centralnej Komi-
sji do Spraw Stopni i Tytutéw z dnia 28 stycznia 2011 r. zmieniajgcej uchwate w sprawie
okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych
(M.P. 2011, nr 14 poz. 149). Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 8 sierpnia 2011 r. nie tylko wprowadza obszary wiedzy, lecz takze nowa dziedzi-
n¢ — nauki spoleczne, w jej obrebie sytuujac m.in. nauki o polityce (obok nowej dyscy-
pliny zaliczonej do tejze dziedziny, mianowicie nauki o polityce publicznej).

5 Tamsze,s. 223.
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Problem w tym, ze w polskiej tradycji nauki o polityce obejmuja nie tylko doko-
nania oparte na badaniach ilo$ciowych, ale tez badania dotyczace historii najnowszej
(zwlaszcza w zakresie historii politycznej i historii stosunkéw migdzynarodowych)
oraz historii mysli politycznej (niemal pomijanej przez historykéw) i wspélczesne; filo-
zofii polityki, ktdrej jeden z aspektéw — jak si¢ wydaje niezwykle waznych réwniez dla
»politologéw” — probowalem przedstawi¢ w punkcie II niniejszego szkicu, odwotujac
si¢ do tekstu sprzed ponad dziesigciu lat. W kazdej z tych ,,subdyscyplin” nauk o polity-
ce powstaja prace, ktdrych autorzy stosuja metody typowe dla nauk humanistycznych
(historii, filozofii), a nie metody dla nauk spolecznych®.

O zwigzku sporej cz¢sci dokonan sytuowanych w naukach o polityce z naukami hu-
manistycznymi rozstrzygaja nie tylko argumenty z ,.tradycji polskiej”, lecz takze — czego
$wiadectwem moze by¢ fragment przedstawiony w punkcie IT — metody wykorzystywane
przez pewna grupe badaczy nauki te uprawiajacych. Ich prace traktuja cho¢by o historycz-
nym kontekscie, bez ktérego uwzglednienia niepodobna niekiedy poja¢ pewnych istot-
nych decyzji politycznych; ale ich prace traktuja réwniez o mysli, przez niektorych trakeo-
wanej jako poprzedzajaca dziatania czlowicka, takze te dziatania, ktére sa podejmowane
w sferze politycznej; traktuja o mysli wyznaczajacej niekiedy horyzont dtugofalowych po-
lityk; o mysli wreszcie, ktdra pozwalata i pozwala rozeznaé jeden z kluczowych elementéow
!¢ Namarginesie doda¢ nalezy inne jeszcze argumenty: 1) oparty na praktykach czgsci recenzentéw w po-
stgpowaniach o stopieri doktora habilitowanego i tytut profesora prowadzonych przez jednostki posia-
dajace uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego w zakresie nauk o polityce: coraz
czesciej zdarza sig, ze otwarcie kwestionuja oni lub wyrazaja watpliwosci dotyczace zasadnosci zaliczenia
do dorobku kandydatéw w dyscyplinie nauki o polityce prac usytuowanych w takich jej ,,tradycyjnych
subdyscyplinach’, jak historia polityczna, historia mysli politycznej oraz filozofia polityki; 2) oparty na
stosunkowo niedawnych, bo siegajacych 2010 r., doswiadczeniach zwiazanych z ministerialnymi stan-
dardami ksztatcenia dla kierunkéw politologia i stosunki migdzynarodowe, przewidujacymi wszak gru-
py tresci zwiazane z historia polityczna, aw przypadku politologii takze z historia mysli politycznej oraz
filozofia i etyka polityki, wymagajacymi badan przy uzyciu metod wlasciwych naukom humanistycz-
nym (badajagcym twérczosé czlowicka takze jako istoty spolecznej, podejmujacej réwniez akeywnosé
polityczna i refleksje nad nia), a nie naukom spofecznym (badajacym strukeure i funkeje spoleczenstwa,
jego kulture prawa i prawidlowosci jego rozwoju, przy tym - jak si¢ czesto uznaje — stosujacym $cislej-
sze kryteria i inne metody niz nauki humanistyczne); 3) gloszacy, ze wyprowadzenie nauk o polityce
z dziedziny nauk humanistycznych i ,administracyjne przeniesienie” tej dyscypliny do dziedziny nauk
spolecznych sprowadzilo niebezpieczenistwo podziatu $rodowiska; rozwiazania sprzed 2011 r. nie zna-
ly dziedziny nauki spoleczne, a mimo to w $rodowisku badaczy nauk o polityce bylo wielu uczonych
stosujacych metody wiasciwe np. socjologom czy prawnikom (choé ci ostatni z pewnoscia nie zawsze
stosuja metody wlasciwe naukom spolecznym); po 2011 r. sytuacja si¢ ,odwrdcila”; gdy nauki o poli-
tyce zostaly uznane za dyscypling nalezacg do dziedziny nauk spolecznych ze $rodowiska nie odeszli
uczeni stosujacy metody whasciwe np. historykom czy filozofom, cho¢ ich udzial w zyciu naukowym
$rodowiska, ktére od poczatku tworzyli (uprawiajac, jak np. prof. Jan Baszkiewicz czy prof. Konstanty
Grzybowski, histori¢ doktryn politycznych, jak mawia si¢ weigz na wydziatach prawa polskich uczelni,
albo histori¢ myéli politycznej, jak w standardach z 2010 r.), stal si¢ w jakiej$ mierze problematyczny;
4) tradycja anglo-amerykanska, tak czgsto przywolywana w polskich debatach, dostarcza takze pewna
racj¢: oto nauki humanistyczne (humanities) dzieli si¢ w niej na arts (nauki zwiazane z kultura i sztuka,
jak m.in. historia sztuki, filologia, muzykologia i nicktére dzialy filozofii) i social sciences (nauki mocniej
zwigzane ze spoleczenistwem, jak m.in. historia, archeologia, socjologia, psychologia, ekonomia i antro-
pologia, a takze nauki o polityce); nauki o polityce naleza tedy do nauk spotecznych (social sciences), ale
naleza takze do kategorii szerszej, obejmujacej tamte, mianowicie do nauk humanistycznych.
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dla ,,biezacych polityk”, mianowicie element normatywny, okreslajacy sposob (sposoby)
pojmowania takich kategorii, jak ,,sprawiedliwos$¢” czy ,wolnos¢”; kategorii czesto uzy-
wanych przez politykéw, by¢ moze nie do konca swiadomych konsekwencji niesionych
przez znaczenia nadawane im w réznych tradycjach myslenia politycznego; myslenia
wlasnie uprawianego przez czlowieka nickiedy glebiej (rzetelniej?) opisywanego przez
humanistéw eksponujacych jego odmiennos¢ od ,rzeczy’, na ktérg wplywaja inne ,,rze-
czy’, przez humanistéw wzdragajacych si¢ przed probami ,reifikacji” czlowieka, chocby
dokonywanej przez osadzanie go w determinujacym jego zachowania ,kontekscie spo-
lecznym” (niekoniecznie przeciez spajanym z determinizmem historyczno-dialektyczno-
-materialistycznym), usitujacych oglada¢ polityke takze w zwiazku z uwarunkowaniami
antropologicznymi, historycznymi i filozoficznymi badanymi w innych obszarach wiedzy
iinnych dziedzinach nauki niz te, w ktdrych zostaly osadzone nauki o polityce.
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