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FUNKCJONALISTYCZNA KONCEPCJA
TEORII W UJECIU TALCOTTA PARSONSA

The Functionalist Conception of Theory in the Formulation of Talcott Parsons
One of the most visible features of contemporary political science, seen also in
other social sciences are theoretical problems. They are nothing in this group of
scietific disciplines. But new is their form. In second half of 20 century clasical
scientific orientations as functionalism, structuralism, institutionalism, behav-
iouralism or system theory became the subject of critique of many social scien-
tists. But in last decade of that century appeared renewed interest in those orien-
tations of social thought. This article contains an analysis of Talcott Parsons view
on social theory. The American sociologist during almost fifty years of scientific
activity tried to build that, what he called general social theory. His concept of
theory is very specific. Parsons understood it as a collection of logically interde-
pendent generalized concepts of empirical sense. That means that theory is a con-
ceptual outline. The bases of theory are analitycally understood facts, which have
sense only in the frames of reference including: goals, means, resources, condi-
tions, social norms, time and situation. Theory is for him a hierarchical category.
It includes scientific results of different levels of generality. On the most general
level he situated general theory. On next we have motivation theory. On third
are comparative analyses of social structure. Fourth consists of particular theo-
ries. On the last level of theoretical systematization are relations between theory
an research procedures.
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D o najbardziej zauwazalnych stabosci nauki o polityce naleza niedostatki teoretycz-
ne. Nie cechuje ona jednak wylacznie tej dyscypliny badawczej. Dostrzegalna jest
bowiem we wszystkich naukach spofecznych. Problemy z teorig nie s wszakze w tym
obszarze nauki bynajmniej czyms$ nowym. Towarzysza rozwojowi wiedzy spolecznej
przynajmniej od kilku stuleci. Przybieraly jedynie rézna postaé. Wiek XIX przyniést,
dla przyktadu, préby systematyzacji catej wiedzy na temat zjawisk spolecznych, a nawet
wykraczajacych poza ich krag, w postaci systeméw teoretycznych, jakimi byty heglizm,
marksizm, utylitaryzm, pozytywizm czy ewolucjonizm. Ich mankamenty, wéréd keo-
rych krytycy wymieniali przede wszystkim dyskusyjne zalozenia ontologiczne i episte-
mologiczne, bardzo wysoki poziom ogélnosci rozwazan, prowadzacy do uproszczen
i wysoce abstrakcyjnych konkluzji, oraz nadmierng sklonno$¢ do wartoéciowania ana-
lizowanych faktdw i proceséw, mialy zosta¢ wyeliminowane poprzez konstruowanie
pozostajacych na nizszym poziomie ogdlnosci teorii poszczegdlnych dyscyplin nauko-
wych, opartych na mocnych podstawach empirycznych

Proces ten przebiegal jednak w warunkach pojawienia si¢ licznych kierunkéw i szkét
badawczych proponujacych konkurencyjne formuly wyjasniania $wiata spotecznego.
Wisr6d wielu orientacji naukowych, keére do lat 70. ubieglego stulecia byly najbardziej
wplywowe, wymieni¢ nalezy instytucjonalizm, strukturalizm, funkcjonalizm,behawio-
ralizm, decyzjonizm i teori¢ systeméw spolecznych.

Ich ograniczenia i stabosci, ktére staly si¢ przedmiotem krytyki, spowodowaly spa-
dek zainteresowania badaczy spolecznych owymi nurtami naukowymi. Nie towarzy-
szylo jednak temu pojawienie si¢ nowych podejs¢ teoretycznych cechujacych sie wick-
szym potencjalem eksplanacyjnym. Dlatego czgé¢ przedstawicieli nauk spolecznych
przyjeta orientacj¢ empiryczng, odchodzac od teoretycznej systematyzacji wynikéw
badan. Inni za$ ponownie zainteresowali si¢ wezesniej odrzuconymi orientacjami na-
ukowymi. Mimo ograniczen proponuja one bowiem ciagle interesujace i ptodne po-
znawczo podejécia badawcze.

Weréd owych nurtéw znaczacy jest niewatpliwie funkcjonalizm. Nalezy on do
tych kierunkéw mysli spolecznej, ktérych powstanie i rozwdj scisle taczy si¢ z odnie-
sieniem do znacznej cz¢sci dorobku badawczego nauk spotecznych. I nie byloby w tym
nic nadzwyczajnego, gdyz w dziejach mysli spolecznej mozna wskaza¢ na weale nie-
rzadkie przykiady teorii i koncepcji, ktdrych nie sposéb w petni opisaé i scharakteryzo-
wacé bez odwotania si¢ do konstrukeji badawczych powstalych wezesniej, gdyby cecha
ta przybierala posta¢ krytycznego odniesienia do dorobku naukowego poprzednikéw
i wspdtezesnych. Funkcjonalisci wszakze nie ograniczali swego zainteresowania spusci-
zng innych kierunkéw i orientacji w naukach spotecznych do takiej formy. Ich postawe
cechuje bowiem nie tylko krytyczne spojrzenie i ocena dokonan w obszarze wiedzy
spolecznej. Towarzyszy mu obfite sigganie po zatozenia, hipotezy, metody badawcze,
modele pojeciowe, zespoly uzasadnien i inne elementy dorobku teoretycznego pozo-
stalych dyscyplin naukowych, nie ograniczali si¢ oni bowiem do nauk spotecznych czy,
moéwiac szerzej, humanistycznych w poszukiwaniu idei, koncepcji i schematéw badaw-
czych umozliwiajacych stosowanie modelu wyjasniania funkcjonalnego.
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Nielatwo jest wskaza¢ kierunki mysli spolecznej, zwlaszcza dziewigtnasto- i dwu-
dziestowiecznej, ku ktérym nie kierowali funkcjonalisci swojej uwagi. Wigkszo$¢ po-
wstalych w nowozytnych naukach spolecznych teorii i koncepcji badawczych zostata
przez nich nie tylko dostrzezona, lecz takze wykorzystana w budowie modeli spote-
czenistwa, a wlasciwie struktury spolecznej, dziatan spotecznych, integracji czy pro-
ceséw dynamiki spofecznej. Wydaje sig, ze nie odgrywaly w tym procesie najwazniej-
szej roli uwarunkowania ideologiczne czy aksjologiczne, cho¢ funkcjonalisci dorobek
pewnych badaczy i kierunkéw nauk spotecznych, jak np. utylitaryzm, oceniali bardzo
krytycznie, w niktym stopniu wykorzystujac jego fragmenty, rezultaty innych zas, jak
cho¢by Maxa Webera, Emila Durkheima czy Albiona Smalla, cenili sobie znacznie wy-
zej, uwzgledniajac w swojej tworczosci naukowej niemala czes¢ ich dorobku badawcze-
go. W wickszym stopniu éw proces selekeji uzalezniony wydaje si¢ od mozliwosci za-
adaptowania twierdzen i teorii do funkcjonalistycznych modeli analizy oraz wyjasnien
faktéw i proceséw spotecznych. Te za$ nie zawierajg zalozen uniemozliwiajacych od-
wolanie si¢ do osiagnie¢ réznych okresdw, orientacji i nurtéw mysli spotecznej. Wrecz
przeciwnie, konstrukcja funkcjonalistycznych modeli spoteczenistwa, ekonomii, poli-
tyki kultury czy proceséw spolecznych pozwala nie tylko na adaptacje wielu szkét ba-
dawczych, lecz takze na laczenie elementdw znacznie rézniacych si¢ od siebie, a czasem
wrecz opozycyjnych, przeciwstawnych koncepciji i teorii.

Przyczyn tego mozna upatrywa¢ w kilku cechach funkcjonalistycznych schematéow
i modeli pojeciowych. Po pierwsze, wickszo$¢ funkcjonalistycznych uje¢ i koncepcji
zjawisk spotecznych wsparta jest na ograniczonej do minimum liczbie zatozer ontolo-
gicznych, epistemologicznych i metodologicznych', wsréd keérych najezesciej formu-
luje si¢ nastepujace:

1) jedynym realnym bytem fizycznym jest jednostka, poza ktéra istnieja jeszcze,
jako ponadindywidualne, lecz sktadajace si¢ z jednostek, struktury badz systemy
spoleczne;

2) dzialania sa gléwna forma aktywnego odniesienia czlowicka do otaczajacej rze-
czywistosci, tworzacej jego srodowisko badZ otoczenie;

3) funkcjonalne wspétzaleznosci tacza odgrywajaca okreslone role spoleczne jed-
nostke oraz jej ustrukturyzowane $rodowisko;

4) rzeczywisto$¢ jest poznawalna;

5) istotnym narz¢dziem opisu, charakterystyki, analizy i wyjasniania zjawisk spo-
lecznych sa modele pojeciowe, majace analityczny ksztalt i ujmujace istotne wia-
$ciwosci badanych zjawisk;

6) wyjas’nianie przyczynowe nie jest jedynym typem wyjas’niania naukowegoz;

Por. prébe rekonstrukeji zalozen funkcjonalistycznych modeli systemu w pracy: P. Sztompka, System
and Function. Toward a Theory of Society, New York 1974, Studies in Antropology.

Niektérzy metodolodzy odrzucaja modele wyjasniania skutkowo-przyczynowego lub teleologiczne-
go jako sprzeczne z uznawanym za jedyny nomologiczny model wyjasniania, tj. przyczynowy. Por.:
R.T. Holt, A Proposed Structural-Functional Framework, [w:] Contemporary Political Analysis, red.
J.C. Charlesworth, New York 1967, s. 86 i nast.; P. Sztompka, System and Function...
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7) metoda indukcyjna jest bardziej niezawodnym i wartosciowym sposobem budo-

wy teorii niz dedukeyjna.

Po drugie, funkcjonalistyczne modele zjawisk spolecznych cechuje duzy stopien
otwarto$ci. Jest on po czesci konsekwencja wspomnianej ograniczonej liczby zatozen.
Wplywa nan takze specyfika konstrukeji modeli. Schemat interakeji: aktor — $rodowi-
sko, modele organicystyczne, obecne zwlaszcza w antropologicznym nurcie funkcjona-
lizmu, a takze struktury spotecznej czy systemu spolecznego wskazuja wysoki poziom
przydatnosci do opisu i analizy zjawisk wystepujacych we wszystkich dziedzinach i na
réznych poziomach zycia spolecznego. W przypadku niektérych modeli fatwiej wy-
mieni¢ te problemy, do ktérych ujecia nie sa one whasciwe.

Po trzecie, ocena przez funkcjonalistow dorobku naukowego poprzednikéw i przed-
stawicieli innych orientacji badawczych ulegata zmianom. W §lad za nig ewaluowaty
takze konstrukcje badawcze. I tak, przykladowo, w modelu interakeji niezréznicowa-
ne zrazu otoczenie ulega strukturalnym i funkcjonalnym podzialom na jednostki, role,
wartosci, relacje itp., zamkniety model systemu spolecznego zostaje zastapiony otwar-
tym, za$ statyczna koncepcja spoteczeristwa — dynamiczna.

Przedstawione cechy konstrukgji teoretycznych obecne sg takze w twérczosci na-
ukowej Talcotta Parsonsa. Jego woluntarystyczny model dziatania spofecznego przed-
stawiony na kartach The Structure of Social Action®, koncepcja zmiennych wzoru czy
powstaly nieco pdzniej model systemu spolecznego® byly, co prawda, konstrukcjami
uksztaltowanymi i rozwini¢tymi, lecz bynajmniej nie mialy zamknietego ksztattu.
Umotzliwito to zaréwno ich odnoszenie do wielu wezesniej sformutowanych koncepcji
i teorii, czasami gloszacych przeciwstawne tezy i formutujacych opozycyjne twierdze-
nia, i wigzanie z nimi, jak tez stosowanie do analizy szerokiej gamy zjawisk spotecznych.
Otwarty ksztalt Parsonsowskich modeli pojeciowych umozliwiat tez dokonywanie
w nich, niejednokrotnie znaczacych, zmian i uzupetnien. Ich plastycznos¢ i elastycz-
no$¢, a takze laczaca si¢ z tym w nieunikniony sposdb nicokreslonosé i towarzyszaca jej
niejednoznaczno$¢ pojeé i twierdzen, w réznych publikacjach przybierajacych odmien-
ny, kontekstualny ksztatt, staly si¢ przyczyna zarzutéw, iz funkcjonalistom nie udalo si¢
zbudowad teorii spolecznej’.

Najwickszy ci¢zar gatunkowy zarzut 6w ma w odniesieniu do Parsonsa, ktéry przez
cztery dziesigciolecia swojej pracy naukowej, poczawszy od badan struktury dziatania
spolecznego, nie ukrywal, ze jego najwazniejszym celem jest budowa jednolitej ogélnej
teorii spolecznej, i zamierzeniu temu podporzadkowat swéj trud badawczy. W dazeniu
do zrealizowania zadania, jakie przed sobg postawil, zmierzyl si¢ nie tylko z problemami
socjologicznymi, lecz takze ekonomicznymi, historycznymi, religijnymi, psychologicz-
nymi, politycznymi, medycznymi czy kulturalnymi. Stosowal opracowane przez siebie

3 T.Parsons, The Structure of Social Action. A Study in Social Theory with Special Reference to a Group of
Recent European Writers, New York 1968, (wyd. 1 - 1937).

*  'Tenze, The Social System, New York 1951.

P. Sztompka, System and Function...; tenze, Logika analizy funkcjonalnej w socjologii i antropologii spo-
tecznej, »,Studia Socjologiczne” 1970, nr 3.
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modele zaréwno do analizy zjawisk konkretnych (jak cho¢by problemy edukacyjne,
system warto$ci mlodziezy czy uklad rél spolecznych w rodzinie®), jak tez o wysokim
stopniu ogélnosci (ksztalt struktury spolecznej, podstawy fadu spolecznego, istnienie
powszechnikéw w procesie ewolugji czy calodciowy charakter zycia spolecznego”).

Jednoznaczng ocen¢ wartoéci dorobku naukowego socjologa z Uniwersytetu Har-
varda utrudnia takze ewolucja jego pogladéw. Badacze odnoszacy si¢ do jego spuscizny
pisarskiej nie s3 zgodni co do glebi zmian i zwiazku miedzy pogladami Parsonsa w réz-
nych fazach jego twérczosci odzwierciedlonymi w kolejnych publikacjach. Jedni moé-
wig o ciaglosci i ewolucji jego stanowiska, uznajac, ze wezesniejsze modele teoretycz-
ne s3 podstawa pdzniejszych, odzwierciedlajacych szersza wiedze i dojrzalsze spojrzenie
autora na zjawiska spoleczne. Henryk Bialyszewski np. uwaza, ze przejscie od wolun-
tarystycznej koncepcji dziatania do ujecia strukturalno-funkcjonalnego to tylko ,,prze-
suni¢cie akcentu’, a nie ,gruntowna rewizja” wezesniejszych pogladéw®. Inni autorzy
dostrzegaja nieprzystawalnos¢ koncepcji pdzniej powstatych do sformutowanych weze-
$niej’. W uzasadnieniu swojego stanowiska zas odwotuja si¢ nie tylko do réznic modeli
i koncepcji formutowanych przez autora Szkicdw z teorii socjologicznej, lecz takze do od-
miennych inspiracji naukowych towarzyszacych pojawianiu si¢ nowych kierunkéw jego
badan. Czasami, jak to miato miejsce w przypadku stosunku do ewolucjonizmu, zwlasz-
cza za$ spuscizny pisarskiej Herberta Spencera, powodowaly one radykalna rewizj¢ jego
pogladéw. Odrzucony w pierwszych publikacjach jako wspoéttwérca anachronicznego,
pozostajacego w sprzecznosci z procesami istnienia i przeobrazen zjawisk spotecznych
systemu naukowego'’, po latach, gdy Parsons podjat problematyke ewolucji spotecznej,
zostal przezen w petni zrehabilitowany jako badacz i teoretyk zmiany spoleczne;j.

Bo tez Parsonsowi, jak bodaj nikomu innemu z przedstawicieli funkcjonalizmu, uda-
walo si¢ do swojej koncepcji whaczy¢ sktadniki i fragmenty dorobku naukowego réznych
szkét badawcezych. Juz jego powstata w 1929 r. rozprawa doktorska zawierata analiz¢ po-
réwnawczg koncepdji teorii kapitalizmu w pracach Karola Marksa, Wernera Sombarta
i Maxa Webera. Stosowana przez niego takze czgsto w pézniejszych publikacjach metoda
analityczno-poréwnawcza pozwalata na wydobywanie z dorobku réznych szkét i orien-
tacji naukowych zalozen, konstatacji, twierdzen, a takze metod badawczych, kedre, po-
zbawione kontekstu, w ktérym wezesniej zostaly sformulowane, przybieraly odmienne
znaczenie, sens badZ postal. Zaczynaly tez czasem pelni¢ inne funkeje''. Mozna zgodzi¢

¢ Por.: T. Parsons, Szkice z teorii socjologicznej, przel. A. Bentkowska, Warszawa 1972, Biblioteka Socjolo-

giczna; tenze, Struktura spoleczna i osobowost, przel. M. Tabin, Warszawa 1969.

Por.: tenze, Evolutionary Universals in Society, ,American Sociological Review” 1964, Vol. 29,
nr 3; tenze, Societies. Evolutionary and Comparative Perspectives, Englewood Cliffs 1966, Prentice-Hall
Foundations of Modern Sociology Series; tenze, Sociological Theory and Modern Society, New York 1967.

H. Bialyszewski, Witgp do polskiego wydania, [w:] T. Parsons, Szkice z teorii..., s. X.
Por.: N. Gienow, Totkt Parzns i tieoricznata socjotogija, Sofia 1982.

Parsons The Structure of Social Action zaczyna od postawienia retorycznego w jego mniemaniu pytania
»Kto jeszcze dzisiaj czyta Spencera?”.

Dotyczy to np. cechy politycznosci zjawisk spolecznych. U Webera, od ktérego Parsons przejal ten
kontekst rozpatrywania zjawisk politycznych, politycznosé laczyta si¢ przede wszystkim z wladza
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si¢ z Jerzym Szackim, ktdry dostrzega wyraznie eklektyczny i kompilacyjny ksztalt kon-
cepcji powstatych w wyniku tych zabiegéw'” Nie oznacza to jednak, ze sa one pozba-
wione oryginalnosci czy nie stanowia odrebnych, calociowych, a nawet wzglednie jed-
nolitych konstrukeji badawczych. Konstrukeji, dodajmy, wskazujacych na przydatnosé
do badan szerokiego zakresu zjawisk spolecznych i pozwalajacych na uzyskanie nietry-
wialnych rezultatéw.

Bo tez wysitki Parsonsa, cho¢ momentami sprawiaja wrazenie, ze starat si¢ godzi¢
sprzeczne poglady i stanowiska, nie maja charakteru zabiegéw mechanicznych. Moz-
na mu zarzuci¢ arbitralno$¢ w wyborze zalozen i twierdzen, oddzielenie ich od ram
odniesienia, w ktérych dotad byly mocno osadzone, a takze zaskakujace czasem inter-
pretacje pogladéw autoréw, do ktérych dorobku si¢ odwolywalt, lecz na pewno wérdd
owych zarzutdéw nie sposdb umieécié oskarzenia o przypadkowy, wynikajacy z uwa-
runkowan pozamerytorycznych stosunek do dorobku innych przedstawicieli nauk
spolecznych. Mozna np. by¢ odmiennego zdania co do tego, czy Alfred Marshall, Vil-
fredo Pareto, Emil Durkheim oraz Max Weber byli przedstawicielami jednego ruchu
»w strukturze myslenia teoretycznego™"
rycznego charakteru argumentacji na obrong tego stanowiska. Gtéwnym kryterium
akceptacji i adaptacji pogladéw innych autoréw przez caly okres twérczoéci pozosta-
wala, jak si¢ wydaje, ich warto$¢ w procesie budowy funkcjonalno-strukturalnej teorii
spolecznej oraz funkcjonalistycznej metody badania zjawisk spolecznych. Zakres zas
stajacych si¢ przedmiotem jego analizy koncepcji i teorii wyznaczony byt problemami,
ktérymi przejawial zainteresowanie. Gdy podjat zatem badania osobowosci, korzystal
z dorobku naukowego Freuda, za$ che¢ sformutowania socjologicznej teorii ekonomii
nieodzownymi uczynita studia nad réznymi nurtami mysli ekonomicznej (cho¢ naj-
bardziej zainteresowaly Parsonsa koncepcje ekonomii jako zjawiska zinstytucjonali-
zowanego).

Préba rzetelnej charakterystyki wplywu réznych szkét badawczych na poglady
i twérczos¢ Parsonsa nie jest fatwa z jeszcze jednego powodu. Obok autoréw przezen
cenionych, do zbieznosci z ktdrych pogladami otwarcie si¢ przyznawal, byli réwniez
badacze, z ktérych dorobkiem powinowactwo swoich pogladéw deklarowat niechet-
nie i rzadko. Ich koncepcje pojawiaja si¢ za$ w jego twérczosci jako istotny punkt od-
niesienia dla sformutowanych pogladéw. Tak si¢ przedstawiata rzecz m.in. z Karolem
Marksem, ktérego modele klasowej strukeury spolecznej czy konfliktéw spolecznych
byly przedmiotem krytyki Parsonsa i jedna z przestanek skonstruowania modeli straty-
fikacji spolecznej i tadu spotecznego. Parsons uznat trwale i nieposlednie miejsce autora
Kapitatu w historii mydli spolecznej (nie jest wykluczone, iz czynit tak m.in. powodo-

, ale nie mozna odmdwi¢ Parsonsowi meryto-

i panowaniem, u Parsonsa za$ funkcjonalny wymiar politycznosci wiaze si¢ z procesem osiagania celéw
kolektywnych. Por.: M. Orzechowski, Polityka, wladza, panowanie w teorii Maxa Webera, Warszawa
1984, s. 126 i nast.; T. Parsons, The Political Aspect of Social Structure and Process , [w:] Varieties of Po-
litical Theory, red. D. Easton, Englewood Cliffs 1966, Prentice-Hall Contemporary Political Theory
Series; T. Parsons, N.J. Smelser, Economy and Society, London 1956, International Library of Sociology.

12

J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, cz. 2, Warszawa 1983, 5. 792.
3 T. Parsons, The Structure of Social Action..., s. VIII.
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wany stanowiskiem niezwykle przez siebie cenionego Maxa Webera wobec koncepcji
spolecznych i ekonomicznych Marksa'?), jego teorie uwazal jednak za nazbyt radykal-
ne i wykazujace duzg zbiezno$¢ z krytykowanym przez siebie utylitaryzmem. Dlatego
poza jednym artykutem o socjologii Marksa'® nie poswigcit mu odrebnych prac.

Rozleglos¢ i réznorodnoé¢ zainteresowan naukowych Parsonsa, a takze dazenie do
skonstruowania teorii spolecznej taczacej, na ile to mozliwe w ramach catosciowego
zbioru zalozen i twierdzen, dorobek réznych orientacji i kierunkéw naukowych spo-
wodowaly, iz jak bodaj zaden inny przedstawiciel socjologicznego funkcjonalizmu
dokonywal w swoich publikacjach oceny dokonan naukowych i prowadzil polemiki
z wigkszoscig znaczacych postaci, szkét i nurtéw badawczych, zwlaszeza z dziewigtna-
sto- i dwudziestowiecznej mysli spoleczne;j'®. Nie zawsze jego sady o przedstawicielach
mysli ksztaltowaly sie pod wplywem lekeury ich prac. Czasem przyjmowat poglady na
ich temat cenionych przez siebie poprzednikéw. Nie sposob jednak odméwi¢ Parson-
sowi ogromnej erudycji i dociekliwosci.

Nic przeto dziwnego, ze w swoich pracach odnosi si¢ do kantowskiego formalizmu,
utylitaryzmu, ewolucjonizmu. Siega tez do dorobku socjologii, zwlaszcza Maxa Webe-
ra, Georga Simmela i Ferdynanda T6nniesa. Odwotuje si¢ réwniez do prac Wiliama
I. Thomasa i Floriana Znanieckiego. Sposréd ekonomistéw, poza klasykami tej dys-
cypliny, jego uwage przyciagaly koncepcje Alfreda Marshalla, a takze Josepha Schum-
petera i Johna M. Keynesa. Analizowat i wykorzystywal w swoich pracach pomysty
socjologiczne i ekonomiczne Vilfreda Pareto. Z psychologéw najlepiej poznat prace
wymienionego juz Zygmunta Freuda. Znal tez poglady przedstawicieli nurtu funk-
cjonalnego w antropologii spofecznej, zwlaszcza Bronistawa Malinowskiego i Alfreda
Radcliffa-Browna.

Wymienitem jedynie czes¢ nazwisk badaczy, ktérych spusciznie naukowej kon-
strukcje teoretyczne Parsonsa zawdzieczaja w niemalym stopniu swoj ksztalt. Proba
pelnej charakterystyki intelektualnych antecedencji jego twérczosci naukowej musia-
lyby znacznie przerosna¢ ramy jednego rozdziatu i moglaby z powodzeniem sta¢ si¢
przedmiotem odr¢bnego studium. Tym bardziej ze si¢gat nie tylko do dorobku nauk
spolecznych czy tez, ujmujac rzecz szerzej, humanistycznych. Korzystat takze z modeli
analitycznych i koncepcji, teorii komunikowania, teorii systeméw czy cybernetyki. Zas
Bryan S. Turner w przedmowie do Systemu spolecznego uwaza, ze na poglady Parsonsa
wywarly wplyw takze:

1) protestantyzm, w ktérego duchu Talcott Parsons odbieral wychowanie w rodzi-

nie; religijnos$¢ rodziny Parsonséw wplyneta na dostrzezenie problemu wartosci
i ich znaczenia w dziafaniu, a takze w zyciu spotecznym, ktérego podstaws jest
tad ksztattujacy si¢ w oparciu o uktad normatywny;

Por. np.: S. Kozyr-Kowalski, Max Weber a Karol Marks. Socjologia Maxa Webera jako ,,pozytywna kry-
tyka materializmu historycznego”, Warszawa 1967.

T. Parsons, Some Comments on the Sociology of Karl Marks, [w:] tenze, Sociological Theory...

Por. zwk.: tenze, The Structure of Social Action..., tenze, Szkice z teorii...; tenze, Sociological Theory...;
tenze, Structure and Process in Modern Societies, Glencoe 1960; tenze, The Social System...; tenze,
N.J. Smelser, Economy and Society...; N. Gienow, Totkt Parzns..., s. 2.



228 Sylwester Wrobel POLITEJA 4(36)/2015

2) pluralizm kulturalny spoteczefistwa amerykanskiego, przeciwdzialajacy mono-
polowi jakiejkolwick religii badZ partykularnego systemu wartoéci, umozliwiaja-
cy za$ budowanie spoleczenstwa opartego na wartosciach sekularnych i uniwer-
salistycznych.

Obydwa uwarunkowania miaty sprzyja¢ uznaniu przez Parsonsa pluralizmu i tole-

rancji za istotne cechy istnienia spoleczeristwa'”.

Talcott Parsons to takze drugi zapewne, po Maksie Weberze, badacz dwudziesto-
wieczny, ktdry laczy teoretyczno-systematyzacyjne tradycje XIX stulecia z prowadze-
niem studiéw nad szczegétowymi problemami spolecznymi. Z jednej strony podjat bo-
wiem, jako jeden z nielicznych badaczy, prébe zbudowania nie tylko teorii, lecz takze
sytemu teoretycznego, dla ktérego whasciwszym otoczeniem bylby intelektualny klimat
curopejskiej humanistyki wezeéniejszego stulecia. Z drugiej strony starat si¢ system 6w
po czesci przynajmniej oprzeé na analizach konkretnych zjawiskach spotecznych. To
prawda, ze na ogét nie tyle stuzyly one weryfikacji, co egzemplifikacji i konkretyzacji
zalozen ogo6lnych. Parsons nie przywiazywat wielkiej wagi do analizy zagadnieri empi-
rycznych. Konkretne zjawiska, jak np. niemiecki faszyzm, stanowily dlan punke wyjécia
do budowania uogdlnien i konstrukeji analitycznych. Teorie jego znajdowaly si¢ na wy-
sokich, cho¢ réznych, poziomach ogélnosci. Ich weryfikacja takze miata charakeer teo-
retyczny, a takze analityczno-semantyczny i syntaktyczny. Odniesienie jakiejkolwiek
konstrukgji teoretycznej do rzeczywistych zjawisk wymagato, jesli to w ogéle byto moz-
liwe, skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych.

Budowa ogodlnej teorii byta dla Parsonsa podstawowym celem przez prawie pigé
dziesi¢cioleci jego aktywnosci naukowej. Co wigcej, budowany przezen system wyja-
$nien nie mial mie¢ postaci teorii socjologicznej, lecz spolecznej. Pragnat bowiem za-
wrze¢ w jednolitej konstrukeji catosé, sformutowanej w postaci wysoce abstrakeyjnych
pojeé, schematdw i twierdzen, wiedzy dotyczacej czlowieka i spoleczenstwa. Poza nig
za$ istniala juz tylko ostateczna rzeczywistos$¢ (ultimate reality).

Konstrukeji ogdlnej teorii spolecznej podporzadkowat Parsons wszystkie, lecz mate
dokonania naukowe. Nie wahat si¢, jak juz wspomniatem, dla osiagnigcia tego celu od-
wota¢ si¢ do réznych nurtéw i dziedzin mysli spolecznej, wlaczajac wyniki badan socjo-
logicznych, psychologicznych, historycznych, antropologicznych, prawnych, religio-
znawczych, ekonomicznych czy politologicznych. Ale si¢gat takze do dokonari innych
dziedzin nauki. Zamierzat dokona¢ jak najobszerniejszej syntezy wiedzy naukowej. Do
wytyczonego celu zmierzal z podziwu godng wytrwaloécia i konsekwencja, odpierajac
kolejne zarzuty i broniac swoich pogladéw oraz koncepcji. Zas nawet oponenci nie-
sktonni do akceptacji catosci dorobku naukowego socjologia z Uniwersytetu Harvarda
uznawali jego wkiad w rozwéj mysli socjologicznej, wskazujac najezgéciej na trzy jego
sktadniki. Pierwszym byly studia nad istota dziatania spofecznego, ktdre znalazly swéj
wyraz juz w pierwszej jego ksiazce Struktura dziatania spotecznego'™. W poéiniejszych

7 B.S. Turner, Preface to the New Edition, [w:] T. Parsons, The Social System, London 1991, s. XX-XXII,
Routledge Sociology Classics.

18 T. Parsons, The Structure of Social Action...
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pracach poglady Parsonsa na temat dzialania spolecznego uleglty modyfikacjom, co od-
zwierciedlito si¢ w tworzeniu odmiennych, niewolountarystycznych modeli pojecio-
wych. Zmodyfikowal amerykaniski socjolog takze swoje poglady dotyczace uwarunko-
wan i okoliczno$ci dziatania, nie tylko osadzajac to zjawisko w systemowym modelu
odniesienia, ale tez uznajac wzory, instytucje i struktury za czynniki okreslajace typ, za-
kres, zasieg, skutki i funkcje aktywnosci cztowieka. Problematyka ta byta jednak obecna
we wszystkich okresach twérczosci naukowej autora Szkicdw z torii socjologiczne;.

Po wtére, cz¢$¢ badaczy uznaje oryginalno$¢ odpowiedzi udzielonej przezen na
pytanie o cechy spoleczeristw, zwlaszcza wspotczesnych. Koncepeja ewolucyjnych po-
wszechnikéw, chod jej zalozenia sa dyskusyjne, za$ rozstrzygniecia arbitralne, stata sie
inspirujacy i interesujaca propozycja wyodrebnienia kryteriéw podziatu dziejéw czto-
wicka na trzy etapy: spoleczenstw pierwotnych, przejsciowych i nowoczesnych'. Za$
wprowadzenie zmiennych wzorédw opartych na ukladach wartosci poszczegdlnych ty-
pow spoleczenistw (nawigzujace, notabene, do mysli Webera i Durkheima) oraz pojeé
kontraktu, pozycji spolecznej, statusu i roli, tworzacych podstawy procesu stratyfikacji
spolecznej, dostarczylo mozliwosci opisu spoleczenistw jako spéjnych i zorganizowa-
nych calosci®.

Trzecie zagadnienie przykuwajace uwage Parsonsa i nalezace do podstawowych
w jego teoriach spolecznych to tad spoleczny. Organizacja zycia spolecznego, jego
uporzadkowany ksztatt, stabilno$¢ wzoréw dzialan i proceséw spolecznych zywo go
zajmowaly, stanowily bowiem klucz do budowy teorii spoleczenstwa opartego na
trwalych podstawach, zdolnego do oparcia si¢ destrukcyjnym skutkom oddziatywa-
nia czynnikéw dezintegracyjnych, naruszajacych réwnowage oraz zdolnosci adapta-
cyjne jednostkowych i zbiorowych aktoréw zycia spotecznego. William C. Mitchell
sadzi, ze Parsons, uznajac umowe za podstawowa instytucje spoleczenstw, jesli nie hi-
storycznych, to na pewno wspotczesnych, bardziej w tym wzgledzie podzielat poglady
Thomasa Hobbesa niz Johna Locke’a?. Za$ David Easton akcentuje znaczenie tego
watku rozwazan w teorii sytemu spotecznego wspdttwércey socjologicznego funkejo-
nalizmu®.

Dla dopelnienia obrazu dodajmy, iz niektérzy autorzy najbardziej oryginalng czg¢sé
spuscizny naukowej Parsonsa dostrzegaja w jego koncepcji kultury i jej roli w spote-
czenistwie (cho¢ sam Parsons znacznie zrewidowal w kolejnych pracach swe wezeéniej-
sze poglady o szczegélnej roli kultury w zyciu spofecznym). Inni badacze sa sklonni
za najwarto$ciowsze uzna¢ studia nad spoleczeristwami nowoczesnymi, ktére w jego
ujeciu réznig si¢ znacznie od spoleczenstw okresu ,klasycznego” kapitalizmu, opisy-
wanego przez dziewigtnastowiecznych badaczy. Dwudziestowieczna gospodarka jest,

¥ Tenze, Evolutionary Universals in Society, [w:] tenze, Sociological Theory and Modern Society, New

York 1967.

Tenze, Sociological Theory...

2 W.C. Mitchell, Sociological Analysis and Politics. Theories of Talcott Parsons, Englewood Cliffs 1967,
Prentice-Hall Contemporary Political Theory Series.

2 D. Easton, 4. Framework for Political Analysis, Englewod Cliffs 1965, Prentice-Hall Contemporary Po-
litical Theory Series.
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wedtug Parsonsa, innym zjawiskiem, za$ spoleczenistwo tego okresu cechuje odmienna
struktura i roznice materialne niz spofeczenistwo w okresie intensywnej industrializacji
i powstawania ruchu robotniczego®.

Wymienione zagadnienia naleza do najczesciej przewijajacych si¢ przez karty prac
Parsonsa, maja bowiem w zamysle samego autora konstytutywne znaczenie dla ksztal-
tu teorii spotecznej. W istocie spér o znaczenie jego twérczosci w dorobku socjologii
i innych nauk spotecznych jest w niematej mierze dysputa o oryginalno$¢ jego teorii. Te
ostatnig za$ utrudniaja przynajmniej dwie okolicznosci.

Pierwszg jest trwalo$¢ zainteresowan badawczych i niezmienno$¢ formutowanych
koncepcji oraz teorii w kolejnych latach i okresach twérczoéci autora Systemu spotecz-
nego. Nie ulega watpliwosci, ze w ciagu poétwiecza aktywnosci naukowej ewoluowaty
jego poglady, zmienialy si¢ zalozenia i zainteresowania badawcze. Poszczegélni bada-
cze r6znia si¢ w ocenach dwdch wymiaréw owego procesu: jego skali i znaczenia dla
dokonan teoretycznych Parsonsa oraz kierunkéw i etapéw ewolugji stanowiska, jak
tez pogladéw. Niektorzy badacze uwazajg zatem, ze kolejne prace i etapy dziatalno-
sci naukowej $wiadczg o niemajacych zasadniczego charakteru modyfikacjach jedynie
przyjmowanych zalozeri i formutowanych pogladéw?®. Uznaja zatem obecnoé¢ funda-
mentalnych poje¢ i zagadnien jego teorii na wszystkich etapach dociekan teoretycz-
nych. Inni wprost przeciwnie, dostrzegaja nie tylko istotna zmiang szeregu zalozen, lecz
takze paradygmatu badawczego od obecnego we wezesniejszych pracach woluntary-
stycznego do deterministycznego badz od interakcjonistycznego do instytucjonalno-
-systemowego™. Jeszcze inni s sklonni przypisa¢ miano teorii formutowanym pézniej
zespotom twierdzen.

Rézne okresy tworczosci Parsonsa dostrzegaja i wyodrebniaja poszezegélni autorzy.
Alvin W. Gouldner uwaza, ze wsp6ltworca socjologicznego funkcjonalizmu przeszedt
droge od urzeczenia ,duchowymi” pierwiastkami niemieckiego romantyzmu, obecne-
go m.in. w pracach Webera, Simmela czy Tonniesa, ktérych efektem byta woluntary-
styczna teoria dzialania, do majacego bardziej ,spoteczny” charakter utylitaryzmu za-
wartego w koncepcjach zmiennych wzoru, orientacji spotecznych oraz teorii systemu
spotecznego. W perspektywie teoretycznej znalazto to wyraz w zmianie zainteresowan.
W miejsce problemu: jednostka a kultura pojawilo si¢ zagadnienie: spoleczenstwo
a kultura, wyrazajace si¢ w samoumacnianiu si¢ systemu®. Dawe, podobnie jak Gid-
dens, dostrzega ewolucje stanowiska od woluntarystycznej do deterministycznej teorii
dziatania®®. Wedtug Mitchella rozwdj pogladéw Parsonsa wiedzie od modelu rzeczywi-

#  B.S. Turner, Preface..., s. XXXIX.
#  Zob. np.: H. Bialyszewski, Wszgp...,s. X.
»  A.Dawe, The Two Sociologies, ,Britsh Journal of Sociology” 1970, Vol. 21, nr 2; A. Giddens, The Con-

stitution of Sociery. Outline of the Theory of Structuration, Cambridge 1984, Social Theory; CW. Mitch-
ell, Sociological Analysis...

% N. Luhmann, The Differentiation of Society, New York 1982, s. 54.
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AN. Gouldner, Co si¢ zdarzylo w socjologii?, [w:] Czy kryzys socjologii?, wybér J. Szacki, przel. A. Bent-
kowska i in., Warszawa 1977, s. 223, Panorama.

2 A. Dawe, The Two...; A. Giddens, The Constitution...
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sto$ci spolecznej opartej na wyborze dokonywanym przez aktora do modelu systemu
prowadzacego stala wymiane z otoczeniem®.

Taka réznorodno$¢ stanowisk nie czyni fatwa odpowiedzi na pytanie o to, co
w tworczosci amerykariskiego socjologa zastuguje na miano teorii i w jakim stopniu
pdzniejsze ustalenia oraz dokonania stanowia jedynie modyfikacje wezesniejszych
pogladéw teoretycznych, w jakim za$ tworza podstawy nowych teorii. Nie ulatwia
zadania w tej materii sam Parsons, ktéry wyodrebnit trzy fazy rozwoju swoich pogla-
déw?. Pierwsza, strukturalno-funkcjonalna, wiazata si¢ z rezygnacja z modeli syte-
mu o proweniencji fizycznej i ekonomicznej na rzecz wywiedzionych z biologii i an-
tropologii. Druga, rozpoczeta ksiazke Ekonomia i spoteczerstwo, cechowalo przyjecie
paradygmatu czterech wymogéw funkcjonalizmu systemu, co otworzylo m.in. droge
do badania ekonomiki i panstwa jako odrebnych systeméw, w kategoriach wzajem-
nej wymiany i oddzialywania. W fazie trzeciej, poststrukturalnej, przedmiotem ba-
dan staly si¢ polityka oraz dynamika systeméw pojmowana jako uwzorowane procesy
zmiany.

Lecz w ewolucji pogladéw nie tkwi jedyna, a by¢ moze nawet gléwna przyczyna
trudnosci z odpowiedzig na pytanie o ksztalt teorii Parsonsa. W co najmniej takim sa-
mym stopniu odpowiedz t¢ utrudnia nieprecyzyjne postugiwanie si¢ przezen pojeciem
teorii. Parsons przez caly okres twoérczosci naukowej konstruowat teori¢ spoteczna. In-
teresowata go ona zatem jako cel wysitkéw badawczych, a nie przedmiot analizy. Inter-
pretacj¢ pojecia zdawal si¢ pozostawiaé swoim wspolpracownikom i oponentom. Sam
natomiast dazyt do uzyskania takiego rezultatu badawczego, ktéry spetniatby funkeje
systemu wyjasnien o jak najwickszym potencjale eksplanacyjnym. Stad w jego publika-
cjach tak czesto pojecie teorii jest uzywane kontekstualnie poprzez odnoszenie do inte-
resujacych go kwestii i zagadnien oraz odwotywanie si¢ do sktadnikéw. W tym wzgle-
dzie jego postawa byla podobna do stanowiska Maxa Webera. Niemiecki badacz takze
nie przywiazywat dtuzej wagi do precyzyjnego definiowania uzywanych pojeé, w tym
takze teorii cz typ6éw idealnych.

Paradoksalnie, najogélniejsze okreslenie, bo na pewno nie definicje teorii, odnalez¢
mozna na kartach jednej z wezesniejszych prac, jaka byt Syszem spoteczny. Jest to zara-
zem okreslenie, ktore na pierwszy rzut oka nosi znamiona ogélnikowosci badz pomie-
szania poje¢. Ogdlna teoria socjologiczna jest bowiem okreslana jako ,,schemat pojecio-
wy” 3! Takie ujecie wydaje si¢ $wiadczy¢ o prébie unikniecia dyskusji o teorii poprzez
jej przeniesienie na grunt konceptualny i analityczny. I tak w istocie sprawa po czesci
si¢ przedstawia. Parsons nie stawia przed teoria zbyt wygérowanych wymogéw formal-
nych i metodologicznych. Teoria nie musi wyjasnia¢ faktéw przedmiotowych, realnie
istniejacych, lecz analityczne fakty funkcjonalne bedace rezultatem wezesniejszego mo-
delowania i noszace cechy typéw idealnych w weberowskim rozumieniu tego terminu.
W perspektywie teorii funkcjonalistycznej fakt bowiem to empirycznie weryfikowalne

¥ W.C. Mitchell, Sociological...
30 T. Parsons, The Structure of Social Action..., s. X-XIIL
3t Tenze, The Social System..., s. 3.



232 Sylwester Wrobel POLITEJA 4(36)/2015

twierdzenie o zjawiskach w terminach schematu pojeciowego®. Przybierajac posta¢ pod-
stawowych jednostek analizy (units), przestaja by¢ faktami jako takimi, a staj si¢ ich
okre$leniami sformutowanymi w ramach pewnego uktadu odniesienia®.

Status tak rozumianych faktéw nie jest jednoznaczny. Parsons czyni je bowiem
integralng cze$cia swoich konstrukeji teoretycznych i uzytecznymi jednostkami ana-
lizy bardziej zlozonych probleméw. Ich pierwszoplanowa rola w wysitkach teorio-
tworcezych zdaje si¢ zatem nie ulegaé zadnej watpliwoéci. Zarazem jednak Parsons
nigdy nie zanegowal wyraznego jeszcze w Strukturze dziatania spolecznego pogla-
du, ze pojecia ogélne nie s3 zwierciadlem rzeczywistoéci, lecz uzytecznymi fikcja-
mi*, zdajacego si¢ wyraznic nawiazywa¢é do koncepcji Webera. Wydaje si¢ on zatem
nie dostrzegaé zadnej sprzecznosci miedzy kontrrzeczywistym statusem ontologicz-
nym faktéw analitycznych, przybierajacych postaé pojeé ogélnych, a zdolnoscig do
adekwatnego ujmowania obiektywnych aspektéw $wiata zewnetrznego. Pogodzenie
obydwu wymogéw jest za$ mozliwe, jesli uznamy, iz fakty analityczne posiadajg spe-
cyficzng ,tre$¢”, dajaca si¢ ustali¢ jedynie w ramach jakiego$ kategorialnego uktadu
odniesienia. W przypadku dziatania, dla przykladu, takim ukladem odniesienia sg:
cel, $rodki, zasoby, warunki, normy spoleczne, czas, sytuacja itp.”> Owa ,tres¢” czy
tez ,znaczenie” posiada zatem wymiar funkcjonalny, kedry zmienia si¢ wraz z prze-
obrazeniami ukfadu odniesienia. Ten ostatni tworza bowiem wlasciwosci i zjawiska
znaczaco wplywajace na analizowany fake jednostkowy. Na uklad odniesienia skta-
daja si¢ dwa typy danych: stale, ktére tworza ramy odniesienia, i zmienne®. Wedtug
innego rozréznienia ukltad odniesienia tworza pojecia relacjonalne, dzielace si¢ na
strukturalne i oparte na réznych typach wiezi, oraz agregatywne”. W tym kontek-
$cie zrozumiale staje si¢ stwierdzenie Parsonsa, ze woluntarystyczna teoria dziatania
wspiera sig na wlasciwej obserwacji empirycznych faktéw zycia spolecznego, polaczone
z krytyka empirycyzmu za reifikacje systeméw spolecznych, uznawanie obiektyw-
nosci wylacznie faktéw naukowych oraz nadawanie indywidualizujacego charakteru
pojeciom ogdlnym?*. Owo ,wspieranie si¢” odlegle jest od uznania faktéw rzeczy-
wistych za podstawe i poczatek dzialan teoriotwérezych. Symbolizuje ono uznanie
$wiata spolecznego za punkt wyjscia i zrédlo pomystéw badawczych, lecz bynajmniej
nie obszar bezposrednich badan i analiz.

Strukture teorii pojmowanej jako model pojeciowy tworza zatem analitycznie poj-
mowane fakty oraz uklad odniesienia. Ich analiza jest mozliwa na dwéch poziomach
opisu, gdy ustalone sa relacje danych tworzacych sktadniki teorii, oraz analizy, w ktérej
trakcie zaréwno elementy, jak tez ich relacje i funkgje stajg si¢ przedmiotem zaintereso-

3 Tenze, The Structure of Social Action..., s. 41.
3 Tamsze,s. 38, 748.
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wania badaczy®. Celem analizy jest bowiem, jak to ujmuje Parsons, wyjasnianie, prze-
widywanie i ustalanie ,,praw’, czyli ,wiedza analityczna™.

Znaczenie ukladu odniesienia polega zatem nie tylko na tym, iz dookresla on fake
jako podstawowa jednostke opisu i analizy, ujmujac go jako specyficznie realny przed-
miot badan, mimo analitycznego, fikcyjnego (w sensie ontologicznym) charakteru.
Stanowi on réwniez eksplanans wyjasnienia, a dokladniej rzecz ujmujac, relacjonalny
zbi6r kategorii umozliwiajacych wyjasnienie. Zapewnia zatem identyfikacje danych,
prawomocnosé, logicznosé i spéjnosé semantyczng twierdzenia naukowego. Pozwa-
la takze na taczenie wyjasnien w zbiory o charakterze homogenicznym, semantycznie
i syntaktycznie niesprzeczne, logicznie uporzadkowane i zunifikowane. Te za$ sa w isto-
cie teoria.

Parsons pojmowatl teori¢ jako konstrukejg hierarchiczng. W jej sktad wchodza rezul-
taty badawcze o réznym poziomie ogdlnosci, zréznicowanym stopniu systematyzacji,
odmiennym zakresie, a co za tym idzie innym potencjale eksplanacyjnym. W Szkicach
z teorii socjologicznej przedstawia pigcioszczeblows strukture teorii*!. Na najwyzszym
poziomie znajduja si¢ teorie ogdlne, obejmujace zasiegiem najwicksze uniwersum dzie-
dziny przedmiotowej i dostarczajace modeli pojeciowych o najwyzszym stopniu ogdl-
nosci. Stanowi ona dla konstruktéw teoretycznych nizszego szczebla ogélnosci uktad
orientacyjny, pozwalajacy na budowanie jednorodnych schematéw pojeciowych i jed-
nolitych systeméw poje¢ oraz umozliwiajacy kodyfikacje uzyskanej wiedzy*.

Parsons dostrzega wystgpowanie w nauce dokonar badawczych, ktére okreslane sg
mianem systeméw teoretycznych. Stanowia one jedna z czterech typéw wyodrebnio-
nych wspélnie z Edwardem Shilsem systeméw o najwickszym stopniu ogélnosci: klasy-
fikacyjnych ad hoc, kategorialnych, teoretycznych i empiryczno-teoretycznych. Réznia
si¢ zawartoscia, strukturg, poziomem zlozonosci i stopniem zwigzku z rzeczywisto-
$cig®. Zastosowanie za$ moga znalez¢ we wszystkich galeziach nauki.

Parsons pojmuje system teoretyczny jako zbidr wzajemnie od siebie logicznie zalez-
nych zgeneralizowanych poje¢ o znaczeniu empirycznym™. System taki nie jest wszakze
mozliwy w socjologii. Jego odpowiednikiem jest wlasnie teoria ogélna, czyli systema-
tyczny schemat pojeciowy, o otwartym charakterze, stale weryfikowany, oparty na zebra-
nych dowodach empirycznych®.

Stanowisko Parsonsa w tej kwestii nie jest jednak klarowne. W innej pracy zdaje si¢
traktowa¢ ogdlnoé¢ jako ceche stopniowalng. Uznaje bowiem, iz obok ogdlnej teorii
dzialania, pojmowanej jako zbidr wyjasnient o najwyzszym poziomie ogélnosci, mozna
wyrdzni¢ ogdlna teori¢ systemdw, krdra nie jest bynajmniej dopetnieniem pierwszej.
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Uznaje ja bowiem za czg$¢ teorii dziatania spolecznego®. Takie pojmowanie ogélnosci
teorii zdaje si¢ wskazywad, ze nie przypisywal on tej cechy wytacznie teorii najogdlniej-
szej, lecz dostrzegat tez mozliwo$¢ stworzenia zbioréw wyjasnien ogélnych, na réznych
szczeblach analizy rzeczywistosci spoleczne;.

Jest to, by¢ moze, odpowiedz na sformutowang przez Roberta Kinga Mertona pro-
pozycje budowy teorii o $rednim szczeblu ogdlnosci i zwiazana z tym krytyka pogla-
déw Parsonsa, ktéry jednak nie negowal bynajmniej potrzeby ani mozliwosci skon-
struowania takiej teorii. Uwazal wszakze, iz nie powinna ona by¢ substytutem teorii
og6lnej. Podstawowa funkcja teorii $redniego szczebla ogélnosci musiatoby by¢ spraw-
dzanie heurystycznej i analitycznej wartodci teorii ogdlnej™.

Bardziej wszakze stanowiska obu badaczy réznily si¢ w kwestii budowy teorii. We-
dtug Mertona teoria $redniego szczebla musiata powsta¢ w drodze indukeji, Parsons
za$ byl zwolennikiem dedukeyjnej metody systematyzacji teoretycznej®. Ogélna teoria
dziatania stanowi syntez¢ wiedzy o $wiecie spolecznym o najwyzszym stopniu ogdlno-
$ci. Ponad nig znajduje si¢ juz tylko ostateczna rzeczywisto$¢, kedra bezposrednio nie
moze, z wymienionych juz powodéw, staé si¢ przedmiotem analizy. Przez termin ten
Parsons zdaje si¢ rozumie¢ podstawowe problemy egzystencjalne (w tym takze teozo-
ficzne), aksjologiczne i normatywne istnienia czlowicka, a takze rzeczywisto$¢ poza-
spoleczna, fizyczno-organiczna™.

Na drugim, nizszym szczeblu drabiny systematyzacji teoretycznej znajduje sie¢ teo-
ria motywacji zachowania, podejmujaca problem normatywnych i psychologicznych
uwarunkowan dziatan spolecznych. Obejmuje ona swoim zakresem m.in. przyczyny
pojawienia si¢ i wzory interakeji spotecznych, procesy socjalizacji, akulturacji, warunki
otrzymywania si¢ stalego WZOIU systemu, jego powstawania i zmiany itp.51

Trzeci poziom teorii tworza poréwnawcze analizy struktur spotecznych, pozwalaja-
ce na sformutowanie kategorii ogélnych, takich jak status, pozycja, rola, przywédztwo,
kontrake, system, stratyfikacja itp. Bez analiz poréwnawczych budowa modeli pojecio-
wych pozostajacych na wysokim poziomie abstrakcji nie bytaby mozliwa.

Nizszy poziom cechuje teorie szczegdlowe (np. stratyfikacji spoleczeristwa amerykan-
skiego, motywacji dziatalnosci gospodarczej czy roli sity w zyciu spolecznym). Na dole dra-
biny systematyzacji teoretycznej za$ znajduje si¢ odniesienie teorii do procedur badawczych.

Ztozony ksztalt teorii jest efektem zrdznicowania stanu dokonan badawczych w po-
szczegblnych obszarach zainteresowania zyciem spolecznym. Parsons dostrzegt rozny
poziom zaawansowania badan i stan wiedzy dotyczacej odmiennych dziedzin rzeczy-

% T. Parsons, N.J. Smelser, Economy and Society..., s. 295.
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wistosci spotecznej. To zapewne najistotniejszy powodd wprowadzenia pojecia ,wysp”
wiedzy teoretycznej*?, w obrazowy sposéb charakteryzujacego réznice w poziomie wy-
jasniania poszczegdlnych typdw faktéw i proceséw spotecznych.

Tak pojmowana teori¢ cechuja:

52

53

54

55
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1)

antynaturalizm — Parsons, jak juz wspomnialem w poprzednim rozdziale, uzna-
wal swoistos¢ $wiata zjawisk spolecznych, ktora nieuchronnie musi wplywaé na
procedury ich analizy i sposoby wyjasniania. Najistotniejsze bodaj powody, dla
ktérych nie sposéb zaakceptowaé w petni metod badawczych formutowanych
w naukach przyrodniczych, to nieracjonalny charakter wielu dziatan spotecz-
nych oraz znaczenie wartoéci i norm czy tez, szerzej rzecz ujmujac, kultury, jak
réwniez ludzkiej psychiki w zyciu spolecznym.

nominalizm ontologiczny — autor Struktury dzialania spotecznego uwazal, ze
jedynym realnym bytem jest jednostka. Calosci ponadjednostkowe istniejg zas
jako struktury relacyjne, obejmujace pewne aspekty, wymiary istnienia jednost-
ki. Naleza one do rz¢du wspomnianych juz ,uzytecznych” fikcji, pozwalajacych
na zbudowanie ogé6lnych schematéw pojeciowych.

antyempirycyzm — od przedstawicieli tego kierunku dzielifo Parsonsa jedynie
uznawanie naukowego waloru poje¢ ogdlnych oraz, co zrozumiale, przeciwsta-
wianie sig reifikacji ztozonych faktéw spotecznych®.

dazenie do uogdlnienia faktéw spotecznych — w strukturze teorii przybieraja
one postaé wzordw, typéw, symboli, a wige terminéw kategorialnych.

realizm analityczny — sam Parsons swoja postawe badawcza okresla jako realizm
ontologiczny, ktérego gléwna cecha jest uznanie $wiata zewnetrznego, istnie-
jacego poza umystem, niesprowadzalnego do idealnego tadu®*. Teorie naukowe
nie s3 jednak jego czescia, lecz idealna, modelows reprezentacja. Zas wiedza do-
stepna cztowiekowi nie jest tozsama z wiedza, jaka moglaby by¢ dostepna, gdyby
uwolnit si¢ on od ograniczen swoich pogladéw i myslenia, zwiazanych zwlaszcza
z reifikacja i indywidualizacja otaczajacego $wiata. Stuszniej wszakze bedzie na-
zwad jego postawe badawczg realizmem analitycznym, jak to uczynili Jerzy Szac-
ki czy Nikolaj Gienow. Realny byt faktéw analitycznych jest bowiem czyims
odmiennym od ontologicznego wymiaru tej wlasciwosci. Wszak spoteczenstwa,
instytucje, wspdlnoty czy struktury istnieja w znaczeniu analitycznym ,,realnie’,
lecz nie rzeczywiscie. Szacki okresla funkcjonalistéw, w tym takze Parsonsa, so-
cjologistami metodologicznymi, gdyz zmierzajg do wyodrebnienia swoistej kate-
gorii faktow spolecznych i analizg zachowania si¢ jednostek podporzgdkownjg za-
daniom wynikajgcym z badania tych faktéw*. Realizm zatem, uzywajac kategorii
Durkheima, odnosi si¢ do rzeczywisto$ci sui generis, w malym stopniu odpowia-
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dajacej faktom rzeczywistosci spotecznej. Jej zakres i granice wyznaczaja bowiem
kategorie uktadu odniesienia, a wigc siatki pojeciowe teorii dziatania, systemu
motywacji, kontroli, ewolugji itp. Jednostka jest zatopiona w tak pojmowanym
srodowisku spolecznym i w duzej mierze oden zalezna. Realizm analityczny wy-
nika bowiem z przekonania o spofecznej istocie czlowieka®”.

formutowanie wiedzy wolnej od wartosci — wlasciwo$¢ ta wydaje si¢ nie do po-
godzenia z pogladami Parsonsa na miejsce, role i funkcje wartosci w spoleczen-
stwie. Nie tylko bowiem dostrzegal, lecz takze akcentowat znaczenie wartosci,
orientacji i norm w dziataniach indywidualnych i zbiorowych. Za$ system, w kté-
rym uktad aksjologiczny i normatywny odgrywa w jego ujeciu najwigksza role,
czyli kulture, zrazu postrzegat jako najwazniejszy podsystem dzialania. Pézniej
zmienit swoje stanowisko w tym wzgledzie, lecz nie przestal traktowaé jej jako
dziedziny obejmujacej najwazniejsze mechanizmy regulujace istnienie i aktyw-
no$¢ spoleczenstw. Wartosci jednak stanowia w tym wypadku fakty analityczne
lub kategorie uktadu odniesienia. Nie graja natomiast roli kryteriéw oceny ana-
lizowanych zjawisk. Parsons postulowat bowiem wielokrotnie oddzielenie opi-
su, analizy i wyjasniania od warto$ciowania. Byl wszakze w tym wzgledzie nie-
konsekwentny. W dwéch zwlaszcza dziedzinach badan nie ustrzegt si¢ ukrytego
badz jawnego oceniania. Byly to studia poréwnawcze spoleczenistw prowadzo-
ne przy uzyciu zmiennych wzoru oraz badania proceséw ewolucji spoteczne;.
W pierwszych, dokonujac po czesci arbitralnych rozstrzygnie¢ w kwestii, kedre
zmienne wzoru wykazuja przewage nad innymi, prébowal pod wzgledem ak-
sjologicznym, nie unikajac tez watkéw wyraznie ideologicznych, uzasadni¢ na-
turalny niejako charakter przewagi Amerykandw nad innymi spoleczenstwami.
W drugim przypadku za$ elementy ocenne byly nieuniknionym skutkiem nie se-
kwencyjnego, lecz gradacyjnego pojmowania ewolucji i przyjetej konwencji ter-
minologicznej. Wedlug niej spoleczeristwa nowoczesne nie tylko nastepuja po
przejéciowych, lecz je zastepuja, usuwajac przynajmniej niektdre bariery dotych-
czasowego rozwoju. Tym samym znajduja si¢ na wyzszym jego poziomie. Analo-
giczne relacje wystepuja pomiedzy poszczeg6lnymi fazami istnienia poszczegdl-
nych typéw spoteczenistw. Na przyklad wezesniejsze, archaiczne spofeczenstwa
przejsciowe zostaja wyparte i zastapione przez przejéciowe, zaawansowane®®.
dedukeyjny charakter — wspomnialem juz, ze Parsons preferowal nieindukeyjng
budowe teorii ogdlnej, uznajac ja za dajaca pewniejsze podstawy do konstruowa-
nia teorii ogo6lnej. Akceptujac jego argumentacj¢, pragng wszakze wskaza¢ na
jeszcze jeden powdd, dla kedrego przyjat takie rozwiazanie. To zatozenie odno-
szenia faktéw naukowych nie do rzeczywistosci przedmiotowej, lecz uktadu od-
niesienia, a wiec schematu kategorialnego. To nie fakt nadaje wartos¢ teorii, lecz
teoria decyduje nie tylko o znaczeniu, lecz takze istocie i naturze fakeu.

7 D.H. Wrong, The Oversocialized Conception of Man in Modern Sociology, ,American Sociological Re-
view” 1961, Vol. 26, nr 2, [online] http://dx.doi.org/10.2307/2089854.
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8) specyficzna postaé weryfikacji — przybicera ona form¢ odnoszenia faktéw anali-
tycznych i konstrukeji naukowych do rzeczywistosci, a nie konfrontacji z realnie
wystepujacymi zjawiskami. Weryfikacja moze zosta¢ uznana za przeprowadzo-
na, jesli kategorie analityczne wykazuja cz¢$ciowa chocby zbieznos¢ z realnymi
faktami. Twierdzenie o pelnieniu funkeji moze zatem zostaé uznane za zweryfi-
kowane niezaleznie od tego, w jakim stopniu i z jakich pobudek jednostka spet-
nia oczekiwanie spoleczenstwa dotyczace jej pozycji spoleczne;j.

Poglady Talcotta Parsonsa, podobnie jak innych przedstawicieli funkcjonalizmu,
byly przedmiotem dyskusji, sporéw i polemik niemal od ukazanie si¢ pierwszych jego
prac. Ich temperatura rosta, a argumenty stron ulegaly rozszerzeniu i modyfikacjom,
w miar¢ jak pojawialy si¢ kolejne publikacje, dajace coraz szerszy i szczegdtowy, co nie
znaczy, iz takze klarowny obraz przekonan i kierunkéw zainteresowan badawczych fun-
damentalistéw. Nic przeto dziwnego, ze jedni uznaja dorobek fundamentalizmu za naj-
bardziej interesujace i warto$ciowe zjawisko w socjologii, a by¢ moze w calych naukach
spolecznych w XX stuleciu®, inni za$§ uwazaja, ze przedstawicielom tej orientacji,
w tym takze Parsonsowi, najbardziej zdeklarowanemu zwolennikowi konstruowania
teorii funkcjonalnej, nie udato si¢ stworzy¢ caloéciowego systemu pogladéw, zastuguja-
cego na miano teorii naukowej. Co najwyzej rezultaty ich wysitkéw badawczych moz-
na okresla¢ mianem prototeorii, zas zadowalajacy poziom naukowy cechuje jedynie
schemat pojeciowy. Nie potrafili za$ funkcjonalisci zbudowa¢ sytemu twierdzen ogdl-
nych wyjasniajacych zwiazki migdzy kategoriami®. Jeszcze inni przeciwnie, twierdza,
ze funkcjonalistyczny schemat pojeciowy jest abstrakcyjny, nadmiernie sformalizowany
i pozostaje bez zwiazku z rzeczywistoscia. Za najbardziej interesujaca uznaja natomiast
warstwe metodologiczna. W tym ujeciu funkcjonalizm jest przede wszystkim zbiorem
paradygmatéw badawczych, czy tez strategia badawcza, oraz metoda analizy, ktorej od-
powiadajg okreslone techniki badawcze, jak tez sposéb opisu i wyjasniania zjawisk po-
przez wskazanie na ich funkcje®’.

Nieco bardziej wyrozumiale obeszli si¢ z dorobkiem teoretycznym funkcjonalizmu
ci krytycy, ktérzy nie negujac jego istnienia ani tez nie odmawiajac mu pewnej spo-
istosci oraz logiki wewnetrznej, krytykowali go za jednostronnos$¢ ujmowania $wiata
spolecznego badz konserwatyzm wyrazajacy si¢ w zalozeniach przyjmowanych w jego
analizie. Przedstawiciele pierwszego stanowiska zarzucali funkcjonalistom nadmierne
akcentowanie znaczenia trwatosci fadu spotecznego, faczace si¢ z preferowaniem w ba-
daniach problematyki integracji, rownowagi stabilnosci czy przystosowania, w opar-
tych na tych kategoriach modelach pojeciowych zmiana spoleczne jest zjawiskiem
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mniej istotnym niz porzadek spoleczny, zas konflikt to pojecie rezydualne. Przeto ich
mozliwosci eksploracyjne sa ograniczone. Surowa ocen¢ dokonan Parsonsa w tym
wzgledzie sformutowali m.in. C. Wright Mills i Ralph Dahrendorf, przyréwnujac je do
bezwarto$ciowych konstrukeji syntaktycznych czy utopii $wiata poza historia i czasem,
o stalej harmonii wewnetrznej i powszechnej zgodzie®.

Autorzy zarzucajacy funkcjonalizmowi konserwatywny charakter zwracajg uwageg, iz
eksponujac problematyke stabilnosci i trwalosci fadu spolecznego, dokonuja one w isto-
cie swoistego uprawomocnienia statusu guo. Przyjete preferencje badawcze i $wiadome
lub mimowolne pomijanie badz lekcewazenie niektérych zjawisk nie moga pozosta¢ bez
wplywu na otrzymany w wyniku badan obraz rzeczywistosci spolecznej®. Co wigcej,
w koncepcjach funkcjonalizmu utrwaleniu tadu spoleczenistwa sprzyja¢ maja mechani-
zmy przystosowawcze: socjalizacja, internalizacja, instytucjonalizacja czy aktualizacja®.

Trzeba przyznad, iz zadanie krytykom teoretycznych dokonan funkcjonalizmu ufa-
twili po czgéci sami funkcjonalidci. Po pierwsze, prébujac utozsamié kierunek funk-
cjonalny jesli nie z caloscia, to najbardziej wartosciowa czgécig propozycji badawczych
oraz dokonan empirycznych i teoretycznych. Zawlaszczajac dla wlasnej orientacji mia-
no teorii socjologicznej, dazyli do pomniejszenia wartosci naukowej innych koncepciji,
teorii i orientacji badawczych bez rzetelnej dyskusji i rozwinigtej argumentacji. Musiato
to nieuchronnie wywota¢ opér i reakeje przedstawicieli innych nurtéw socjologii.

Po wtére, brak bylo w srodowisku funkcjonalistéw jednomyslnoéci badz przynaj-
mniej podobienstwa stanowisk co do mozliwosci skonstruowania ogélnej teorii spo-
lecznej, alternatywnosci postaci funkcjonalnosci zjawisk spotecznych czy zakresu ba-
dan réznych postaci dynamiki spotecznej. Tak znaczacy przedstawiciel funkcjonalizmu
jak Robert King Merton we wszystkich owych kwestiach pozostawal w opozycji do
Parsonsa i jego zwolennikéw. Nie widziat zatem, w przeciwienstwie do socjologa z Uni-
wersytetu Harvarda, mozliwosci budowy teorii ogélnej, proponujac mniej ambitne,
lecz bardziej w jego opinii realne przedsigwziecie w postaci skonstruowania teorii $red-
niego szczebla ogélnosci. Nadto wprowadzajac pojecia dysfunkeji, funkcjonalnosci i al-
ternatyw funkcjonalnych, rozszerzyt zakres stosowalnosci analizy funkcjonalnej®.

Po trzecie wreszcie, funkcjonalisci, obficie siggajac do dorobku réznych dyscyplin
naukowych, budowali modele pojeciowe oparte na odmiennych zatozeniach, o réznym
stopniu ogdlnosci i nietozsamych implikacjach. Czynito to sam funkcjonalizm barw-
nym (jezeli godzi si¢ uzy¢ tego okreslenia do nurtu naukowego) zjawiskiem, lecz nie-
koniecznie prowadzito do wspdlnoty lub choéby znaczacego podobienistwa pogladdw.

Niezaleznie od owych stabosci trzeba wszakze przyznaé, ze dyskusja nad najistotniej-
szymi problemami i wymiarami funkcjonalizmu wynikata w duzej mierze z wkladu, jaki

¢ R.Dahendorf, Out of Utopia: Toward a Reorientation of Sociological Analysis, ,,American Journal of So-
ciology” 1958, Vol. 64, nr 2; CW. Mills, The Sociological Imagination, Harmondsworth 1978, Pelican
Book. Por. takze: AW. Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, New York 1970.

& 1. Szacki, Historia..., cz. 2, s. 803.
¢ D.H. Wrong, The Oversocialized Conception...
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wnidst on do dorobku socjologii czy tez, szerzej rzecz ujmujac, nauk spolecznych. Funk-
cjonalisci znalezli si¢ wérdd tych socjologdw, ktérzy podjeli wazne, a po czeéci centralne
kwestie zycia spolecznego. Podstawy spolecznego charakteru zycia czlowicka, istnienie
spoleczenistwa, mechanizmu zycia spolecznego czy trwalos¢ stosunkéw spolecznych to
problemy o niezwyklej wadze, nawet jesli zbyt wasko byly pojmowane i ujmowane.

Socjologia i inne nauki spoleczne zawdzigczaja funkcjonalizmowi czasem niewatpliwie
dyskusyjne, a nawet kontrowersyjne, lecz zarazem oryginalne propozycje opisu i wyjasniania
zjawisk spolecznych. Nawet ograniczona zatozeniami ideologicznymi czy aksjologicznymi
metoda funkcjonalna wykazuje szeroki zakres przydatnosci w analizie zjawisk spolecznych.
W jeszcze wigkszym stopniu mozna ja stosowaé do wyjasniania rzeczywistosci spolecznej,
jesli przynajmniej najbardziej sporne zalozenia zostaja usuniete. Nic przeto dziwnego, ze
metoda funkcjonalna pojawia si¢ w roznych kierunkach mysli spofecznej, za$ funkcjonalisci
tacza ja z analiza systemowa, komunikacyjna, behawioralng czy cybernetyczna.

Trzeba takze przyznad, ze funkcjonalizm to jeden z nielicznych kierunkéw dwudziesto-
wiecznej mysli spolecznej, keory podjat trud teoretycznej systematyzacji badan naukowych.
I niezaleznie od tego, jak surowe oceny dokonan w tej dziedzinie zostaly sformutowane oraz
jak dalece s3 one trafne, nie mozna nie dostrzega¢ teoretycznego wymiaru dokonan przed-
stawicieli tego kierunku w socjologii, nauce o polityce i innych naukach spofecznych.
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