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NAUKI O POLITYCEIICH
USYTUOWANIE W SYSTEMIE NAUK

Political science and its’ location in the system for sciences

As the political science has been assigned to new field and domain of social sci-
ence in 2011 instead of being assigned to humanities, it has caused astonishment
and some kind of discomfort in many centres of political science. It was similar
to introducing of a new field called public policy science. Assessment of the en-
vironment was quiet diverse. As far as by the public policy science one can no-
tice lack of interest, by the new assignment of policy science one can distinguish
three contentions: inclusion of the political sciences in the domain of social sci-
ence, renewed assignment of policy sciences to humanities and assignment of
the political sciences to both domains (management studies alike). The third
solution is the most supported one in the environment of political scientists. On
the same time statements of politicians about reportedly demanded education of
welders instead of political scientists and diminished interest with political stud-
ies have made the environment of policy analysis anxious. It is to be emphasised
that we are not newly formed field of science and any discussions about status
of our domain are an ancient history. At the present day staff of the centres of
political sciences is outweighed by people, who graduated political studies and
their scientific development together with their tittles of professor have been
connected with investigations on the field of political studies. This way the en-
vironment grows stronger. A few dangers to political science can be pointed out.
First of all there is an aspiration to autonomy of some subfields. Second, there is
lack of scientific discussion in the environment. Third, there is a western tech-
nique of mechanical “scaling”, “measuring” and other ways of evaluation of one’s
academic background, which does not fit to Polish reality and also pervert valu-
able academic backgrounds.
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STAN PRAWNY

Cecha charakterystyczng ostatnich lat w zakresie rozwoju nauk w Polsce jest z jednej
strony widoczna decentralizacyjna polityka wladz panistwowych, a z drugiej pojawiaja-
ce si¢ w poszczegdlnych dyscyplinach zjawisko autonomizacji subdyscyplin i uzyskania
przez nie statusu samodzielnej dyscypliny. Aktualnie usytuowanie nauk o polityce re-
guluje Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r.
w sprawie obszardw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin nankowych i artystycz-
nych (Dz.U. 2011, nr 179, poz. 1065), w ktérym umiejscowiono nauki o polityce w no-
wej dziedzinie nauk spofecznych. Byla to istotna zmiana, gdyz dotychczasowe regulacje
w tym zakresie umiejscawialy nauki o polityce w dziedzinie nauk humanistycznych.
W kolejnosci chronologicznej po 1990 r., czyli po wejsciu w zycie odrebnej ustawy o ty-
tule naukowym i stopniach naukowych z 12 wrze$nia 1990 r., regulowaly te kwestie
akty niskiej rangi:

1) Obuwieszczenie Przewodniczgcego Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowe-
g0 i Stopni Naunkowych z dnia 25 lutego 1992 v. w sprawie wykazu dziedzin na-
uki i sztuki ovaz dyscyplin naukowych i artystycznych, w zakresie ktdrych mogg by¢
nadawane stopnie nankowe, M. P. 1992, nr 16, poz. 123,

2) Uchwata Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw z dnia 23 czerwea 2003 r.
w sprawie okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych
i artystycznych, M. P. 2003, nr 40, poz. 586,

3) Uchwata Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 24 patdziernika
2005 . w sprawie okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin na-
ukowych i artystycznych, M. P. 2005, nr 79, poz. 1120.

Pierwszy akt wewnetrzny Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw nie spel-
niat dyspozycji ustawowej, gdyz ustawa z 1990 r. o tytule i stopniach wyraznie upraw-
nienie w tym zakresie przyznawata nie przewodniczacemu CK, a CK dzialajacej in
gremio. Niewlasciwa byla takze ranga aktu wewngtrznego regulujacego te materie
w formie obwieszczenia przewodniczacego, zamiast uchwaty CK'. Z kolei w przypad-
ku nowej regulacji z 2003 r. przekazanie uprawnien do regulacji tej materii ze strony
CK nie odpowiadalo systematyce zrédel prawa w Polsce okreslonej w art. 87 ust. 1
Konstytucji RP, w ktérej brak uchwat jako zrédta powszechnie obowiazujacego prawa

' Stosowna dyspozycja art. 1 ust. 2 ustawy z 12 IX 1990 r. okreslata, ze Centralna Komisja do Spraw Ty-
tutu Naukowego i Stopni Naukowych, zwana dalej ,Centralng Komisjg’, okresla w formie uchwaly dzie-

dziny nauki i dziedziny sztuki oraz dyscypliny naukowe i artystyczne.
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w Polsce. W efekcie okreslenie w 2003 r. 1 2005 r. dziedzin nauk i dyscyplin naukowych
bylto zgodne z przepisem art. 3 ust. 1 nowej Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
nankowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003,
nr 65, poz. 595), ale niezgodne z regutami legislacji. Stanowilo to oczywiste niechluj-
stwo legislatora. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z istniejaca wezesniej tradycja akty CK
umiejscawialy dyscypling nauk o polityce w dziedzinie nauk humanistycznych.

Nowa sytuacja zaistniata w przypadku nowelizacji przepiséw w drodze Ustawy z dnia
18 marca 2011 7. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o 5t0pniac/o
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz zmianie nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. 2011, nr 84, poz. 455), ktéra prawo do okreslania dziedzin
i dyscyplin naukowych przyznala ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzsze-
go, okreslajac jednoczesnie range aktu. W rozporzadzeniu tym dokonano nowej klasy-
fikacji na obszary wiedzy, dziedziny nauk i dyscypliny nauk. Jednocze$nie nauki o poli-
tyce zostaly przypisane do nowego obszaru i dziedziny nauk spolecznych. W wigkszoéci
osrodkéw politologicznych taka klasyfikacja nauk o polityce wzbudzita duze zdziwienie
oraz pewien dyskomfort. Zwiazane bylo to takze z pojawieniem si¢ w dziedzinie nauk
spotecznych nowej dyscypliny nauk o polityce publicznej, a takze faktem, ze nauki o za-
rzadzaniu zostaly umiejscowione zaréwno w obszarze i dziedzinie nauk humanistycz-
nych, jak i w obszarze nauk spotecznych, w dziedzinie nauk ekonomicznych.

KILKA UWAG NATURY HISTORYCZNE]

Nauki o polityce sa w Polsce dziedzing stosunkowo mloda. Dziatajace we Lwowie
i w Krakowie szkoly nauk politycznych siegaja poczatku XX w. i okresu migdzywo-
jennego. Na odbiorze nauk politycznych w spoteczenistwie zaciazyt okres lat 40. i 50.
XX w., kiedy to srodowisko nauk politycznych spetnia¢ miato ustugowa funkeje wobec
dwezesnej ideologii, w duchu naukowego komunizmu. Tworzenie na uniwersytetach
w latach 60. XX w. jednostek zajmujacych si¢ nauka o polityce postrzegane byto jako
proby przeniesienia pogladéw $wiata zachodniego lub wylacznie jako transmisja dw-
czesnej ideologii®. Nie sprzyjaly temu decyzje wtadz o wprowadzeniu po wydarzeniach
marcowych 1968 r. obowiazkowych lektoratéw z podstaw nauk politycznych dla stu-
dentédw wszystkich kierunkéw studiéw na uczelniach paristwowych.

Z drugiej strony, niezaleznie od zamiaréw wladz, spowodowalo to tworzenie na
uczelniach jednostek politologicznych, z ktérych cz¢$¢ stopniowo odchodzita od za-
planowanej dla nich indoktrynacji i rozwijala badania naukowe. Proces byt juz wyraz-
nie widoczny w latach 70. XX w. W tym czasie podj¢to takze dzialania zmierzajace do
okre$lenia metodologii oraz podstaw teoretycznych nauk o polityce. W okresie swo-

?  Jak wspominal prof. dr hab. Jan Szreniawski, jego inicjatywa utworzenia na Uniwersytecie Mari Curie-

-Sktodowskiej w Lublinie Studium Nauk Politycznych w 1964 r. (po powrocie ze stypendium z USA)
postrzegana byla jako proba ,,przemycania pogladéw burzuazyjnych”. O powotaniu Studium zdecydo-
wato stanowisko 6wezesnego rektora UMCS prof. Grzegorza Leopolda Scidlera zajmujacego si¢ m.in.
mysla polityczno-prawna.
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istej odwilzy politycznej okresu gierkowskiego w Instytucie Nauk Politycznych Uni-
wersytetu Warszawskiego rozpoczeto ksztalcenie na kierunkach politycznych. Wkrét-
ce zaczgly one powstawa¢ na innych uczelniach, cieszac si¢ rosnagcym zainteresowaniem
kandydatéw. Rozwdj jednostek politologicznych jako jednostek dydaktycznych sprzy-
jat takze rozwojowi badan naukowych prowadzonych w obszarach, ktére wyznaczyt

czesto przywolywany kongres ekspertéw UNESCO w Paryzu w 1948 r.

POLITOLOGIA CZY NAUKI O POLITYCE

Do$¢ czgstym zjawiskiem jest utozsamianie politologii jako kierunku studiéw (dys-
cypliny dydaktycznej) z naukami o polityce jako dyscypling naukowa. Zresztg przez
szereg lat nie budzito to zadnych kontrowersji, gdyz istniata tozsamo$¢ nazewnicza
miedzy nauka a dydaktyka; studia prowadzono z zakresu nauki o polityce i nauk spo-
lecznych, a dyscypling naukowa byly nauki o polityce. Trzeba podkresli¢, ze w latach
80. XX w. pojawily si¢ dazenia, aby okre$lenie ,nauki o polityce” zastapi¢ okresleniem
»nauka o polityce”. Wyodrebnianie si¢ z nauk o polityce z dotychczasowych subdy-
scyplin (w pierwszej kolejnosci stosunkéw migdzynarodowych) spowodowalo juz wy-
razne rozdzielenie terminologii w zakresie kierunkéw studiéw i dyscypliny naukowej
i w latach 90. XX w. wprowadzono jednolite okreslenie dwezesnego kierunku studiow
»nauka o polityce i nauki spofeczne’, ktéry uzyskal nowa nazwe ,,politologia”

To utozsamianie politologii jako dydaktyki i nauk o polityce jako dyscypliny na-
ukowej rodzi okreslone konsekwencje?. Nie unika si¢ tego pomieszania terminéw tak-
ze w naszym Srodowisku. Ksigzka Ryszarda Skarzynskiego Podstawowy dylemat poli-
tologii: dyscyplina nauki czy potoczna wiedza o spoleczeristwie? jest tego wymownym
przykladem, gdyz autor, niezaleznie od poruszenia wielu istotnych dla $rodowiska
probleméw, nie ustrzegt si¢ przed tym stereotypem — juz cho¢by w tytule. Autor jak-
by nie chcial dostrzec, ze w Polsce nie s3 nadawane zadne stopnie naukowe z zakresu
politologii, a tylko w dyscyplinie nauki o polityce®. Co prawda zdecydowanie lepiej
brzmi okreslenie ,$rodowisko politologiczne” czy ,politolog” niz ,$rodowisko nauk
o polityce”. Zreszta trudno znalez¢ odpowiednik okreslenia ,,politolog” w obszarze
okredlenia ,nauki o polityce”. Stad tez uzywanie okreélenia ,politolog” jest akcepto-
walne takze w sferze nauki.

Druga przyczyna problemu lezy w potocznym utozsamianiu politologii i polityki.
Owszem, politolodzy zajmuja si¢ takze badaniem proceséw politycznych, ale cytujac
Ziemowita Jacka Pietrasia, migdzy politologiem a politykiem jest taka réznica, jak miedzy
kryminologiem a kryminalistq — obaj zajmujg si¢ podobnymi zagadnieniami, ale z catko-
wicie réznego punktu widzenia. Powigzaniu nauk o polityce z polityka sprzyjaja wywia-
dy czy ckspertyzy przedstawicieli naszego $rodowiska, ktére w czesci przypadkéw sa

> Np. dziedzina nauk prawnych obejmuje prawo, prawo kanoniczne i administracje, bedace takze dyscy-

plinami dydaktycznymi, ale wyraznie wydzielonymi jako dyscypliny naukowe.

*  Co prawda te kwestie czgsciowo porusza na stronie 248 i nast. wspomnianej pracy.
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niestety podyktowane nie stanem wiedzy i obiektywna analiza problemu, ale zgodne sa
z programem i ideologig partii politycznej, z ktéra utozsamia si¢ osoba wypowiadajaca.

Trzecia przyczyna lezy w eksplozji kierunku studiéw politologicznych po 1990 r.,
kiedy to w wielu uczelniach tworzono politologie. Kierunek ten powstawal nie tylko na
uczelniach prywatnych, ale takze na uczelniach technicznych. Liczba powstalych kie-
runkéw nie znajdowata oparcia kadrowego w srodowisku politologicznym. W efekcie
wiele kierunkéw studiéw politologicznych, a takze w zakresie stosunkéw miedzynaro-
dowych czy europeistyki tworzonych bylo z udziatem historykéw, socjologéw, filozo-
fow, a nawet specjalistow spoza nauk humanistycznych®. Te praktyki eliminowane byly
stopniowo po powstaniu w 2002 r. Panistwowej Komisji Akredytacyjnej. Efektem byto
pojawienie si¢ w srodowisku wielu os6b, ktére okreslaly si¢ jako politolodzy, mimo ze
nie prowadzily zadnych badan w zakresie nauk o polityce i nie funkcjonowaly w $ro-
dowisku politologicznym. Jednoczesnie w wyniku nadmiaru tworzonych kierunkéw
studiow nastapito obnizenie prestizu politologii jako dyscypliny dydaktycznej. Wzmac-
nialy to niefortunne wypowiedzi niektorych politykéw o pozadanym jakoby ,ksztalce-
niu spawaczy zamiast politologéw” — tak jakby uczelnie odpowiadaly za stan gospodar-
ki panstwa, a nie za ksztalcenie.

Kolejnym problemem bylo zniesienie standardéw ksztalcenia (dawnych miniméw
programowych) oraz wykazu kierunkéw i powstawanie nowych kierunkéw studiow.
W efekcie istnieje duza dowolnos¢ w okreslaniu nowych kierunkéw studiéw — zreszta
ze szkoda dla politologii, ktdra staje si¢ coraz bardziej niszowym kierunkiem. Na szcze-
scie uniwersyteckie osrodki politologiczne zachowuja w zakresie politologii dawne mi-
nima programowe decydujace o tozsamosci kierunku studiéw.

Wreszcie obszar nauk o polityce staje si¢ atrakeyjny z réznych przyczyn dla specja-
listéw z innych dyscyplin. Przyjeli oni z duzym zadowoleniem utworzenie nowej dys-
cypliny naukowej, w znacznym stopniu obejmujacej obszar badawczy nauk o polityce,
jaka staly si¢ nauki o polityce publicznej. Zreszta gléwny oredownik powolania tej dys-
cypliny, reprezentujacy nauki techniczne, nie widzial niczego niestosownego w powo-
taniu go przez Centralng Komisj¢ na recenzenta rozprawy habilitacyjnej w dyscyplinie
nauk o polityce. Przy okazji rozwoju naukowego racje ma Ryszard Skarzyniski, ze wiele
0séb, ktore nie czujg si¢ na sifach, aby staral si¢ o uzyskanie stopnia naukowego w in-
nych dyscyplinach, probuje w tej sytuacji wszczaé procedure w zakresie nauk o poli-
tyce, i niestety przy akceptacji lub biernosci srodowiska udaje si¢ im w wielu przypad-
kach ten stopieri uzyskaé®. Co prawda, nie jest to bolaczka tylko naszej dyscypliny, gdyz
mozna tu podaé wiele przyktadéw stabych doktoratéw czy innych prac na stopien lub
tytul w innych dyscyplinach — mozna cho¢by wspomnie¢ glosne kontrowersje wokét,

Wymownym tego przyktadem byl wniosek jednej z uczelni w sprawie utworzenia politologii, gdzie
wsréd kadry wykazano profesora nauk rolniczych, keéry mial prowadzi¢ politologiczny przedmiot
spolityka hodowli trzody chlewnej w Polsce” (222). W innym przypadku wskazano matematyka czy
inzyniera budownictwa jako specjalistéw politologicznych prowadzacych okreslony przedmiot w ob-
szarze wlasnych badan uzupetniony o stowo ,,polityka”

R. Skarzyniski, Podstawowy dylemat politologii: dyscyplina nauki czy potoczna wiedza o spoleczenstwie?
O tradycji uniwersytetu i demarkacji wiedzy, Bialystok 2012, m.in. s. 206 i nast.
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podobno zdaniem recenzentéw ,wy$mienitego i nowatorskiego”, doktoratu w dziedzi-
nie nauk ekonomicznych prezesa Business Centre Club. Wielokrotnie jako dziekan roz-
mawiatem z potencjalnymi kandydatami do rozwoju naukowego i wszczgcia procedury
na naszym wydziale, reprezentujacymi inne dyscypliny, ktérzy uwazali, ze dodanie do
tytutu rozprawy stowa ,,polityka” lub ,,polityczny” bedzie wlasciwe dla kwalifikacji tej
rozprawy w obszarze nauk o polityce. Ich zdziwienie budzita sugestia realizacji postepo-
wania w innej dyscyplinie, gdyz temat, struktura pracy czy metodologia byly whasciwe
dla innych dyscyplin, np. dla historii.

Co prawda czasami powstaje pytanie, w keérym miejscu koniczy si¢ interdyscyplinar-
no$¢ nauk o polityce, ktéra legta u podstaw jej rozwoju, a w ktérym miejscu mamy do
czynienia z tematyka z innej dyscypliny? Racje jednak ma Karol Boromeusz Janowski
w swoim mailu do §rodowiska, ze wlasciwe dyskusje o tozsamosci i statusie dyscypliny
mamy juz dawno za sobg, a nauki o polityce nie powstaly dopiero w 1989 r., gdyz doro-
bek politologiczny wielu znamienitych przedstawicieli naszego srodowiska powstawal
w calym XX w.’, a dzisiejsze pokolenie politologéw to cz¢sto wychowankowie oséb, kté-
rych dorobek i nazwiska sa czasami pomijane. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze nauki
o polityce wyszly juz dawno z pierwotnego stadium, w keérym ich rozwdj zwiazany byt
z dorobkiem innych dyscyplin (gtéwnie prawa i historii); pierwsze habilitacje z zakresu
nauk o polityce realizowane byly jeszcze w latach 70. XX w., aczkolwiek stopieri doktora
habilitowanego uzyskiwaly osoby, ktére konczyly niepolitologiczne kierunki studiéw,
a stopien naukowy doktora uzyskiwaly w innych dyscyplinach. Dzisiaj wérdd kadry
osrodkéw politologicznych przewazaja osoby, ktére ukoniczyly politologie, a ich rozwdj
naukowy, tacznie z uzyskaniem tytutu naukowego profesora, zwiagzany byt z badaniami
w obszarze nauk o polityce®. Tworzy to juz nowg jako$¢ w naszej dyscyplinie.

NAUKI O POLITYCE - DZIEDZINA NAUK SPOLECZNYCH
CZY NAUK HUMANISTYCZNYCH?

Jak zaznaczono, nowa klasyfikacja nauk o polityce z 2011 r. nie wzbudzita entuzjazmu
w $rodowisku. Z tego powodu cz¢$¢ osrodkéw politologicznych skorzystata z dwu-
letniego vacatio legis i wniosek o zakwalifikowanie posiadanych uprawnien do nowej
dziedziny sktadata dopiero w 2013 r. Trzeba podkresli¢, ze zmiana przyporzadkowania
nauk o polityce do nowej dziedziny nie byta przedmiotem dyskusji w $rodowisku i zo-
stala podjeta arbitralnie. Metodologia nauk o polityce opiera si¢ przede wszystkim na
metodologii nauk humanistycznych. Wykorzystywane sa oczywiscie réwniez metody
z innych nauk, m.in. prawa, pojawiaja si¢ takze metody lub techniki badawcze wiasci-

7

K.B. Janowski, Glosa dot. listéw $rodowiska politologicznego. Refleksje osobiste, 8 VI 2015 (mail
216 V12015 ).

Nadal jednak przy konkursach przeprowadzanych na Wydziale Politologii UMCS, gdzie warunkiem
jest legitymowanie si¢ stopniem doktora lub doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o polityce,
wplywaja podania od przedstawicieli innych dyscyplin i takie jednoznaczne ograniczenie budzi wéréd
tej czedci kandydatow duze zdziwienie.
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we tylko dla nauk o polityce. Co prawda oczekiwanie, ze kazda rozprawa habilitacyjna
w dyscyplinie nauk o polityce wniesie nowa jako$¢ metodologiczna, jest chyba nieporo-
zumieniem, gdyz przy liczbie kilkudziesi¢ciu rozpraw habilitacyjnych w zakresie nauk
o polityce rocznie (a w poszczegdlnych latach ich liczba bywata tez wigksza) oczekiwa-
nie wniesienia przez kazda z nich nowych metod czy technik badawczych jest oczywi-
$cie wrecz niemozliwe.

W zwiazku z pojawiajacymi si¢ czasami zastrzezeniami, ze przeciwnikami nowego
przyporzadkowania nauk o polityce sa osoby, ktérych rozwéj naukowy zwiazany byl
z innymi dyscyplinami, przeprowadzilem wsréd pracownikéw Wydziatu Politologii
UMCS krétka ankiete w tej sprawie polegajaca na udzieleniu odpowiedzi odnosnie do
przyporzadkowania dyscypliny. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sugestie ze strony $ro-
dowiska odnosza si¢ przede wszystkim nie do zmiany przyporzadkowania dyscypliny
(z dziedziny nauk spolecznych na dziedzing nauk humanistycznych), ale zastosowa-
nia identycznego rozwigzania, jakie w przedmiotowym rozporzadzeniu zastosowano
wobec nauk o zarzadzaniu, ktére zostaly umiejscowione zaréwno w obszarze i dzie-
dzinie nauk humanistycznych, jak i w obszarze nauk spotecznych, w dziedzinie nauk
ekonomicznych. W tej sytuacji istnieje juz rozwigzanie precedensowe, ktére mogloby
by¢ zastosowane wobec nauk o polityce. Trzeba podkresli¢, ze takie rozwigzanie nie ma
charakteru obligatoryjnego, a stwarza mozliwos$¢ uprawnionej jednostce do pozostania
w jednej dyscyplinie lub posiadania uprawnieri w obu obszarach.

Wspomniana ankieta skierowana zostala do 102 pracownikéw Wydziatu Politologii
UMCS. Odpowiedzi na nig udzielito 50 pracownikéw legitymujacych si¢ co najmniej
stopniem naukowym doktora. Sposréd nich 38 oséb posiada nadany stopieri doktora
w dyscyplinie nauk o polityce, w tym 28 o0séb w dziedzinie nauk humanistycznych,
a 10 w dziedzinie nauk spotecznych. Ponadto w dziedzinie nauk humanistycznych, ale
w innej dyscyplinie (gléwnie z zakresu historii) stopnie doktora uzyskato 11 oséb, a 1
osoba uzyskata stopieni doktora w innej dziedzinie niz wyzej wymienione. Wiréd nich
grupg tzw. samodzielnych pracownikéw naukowych (co najmniej ze stopniem doktora
habilitowanego) reprezentowato 15 oséb.

W zakresie przyporzadkowania nauk o polityce uzyskano nast¢pujace wypowiedzi:
28 0s6b opowiedzialo si¢ za przyporzadkowaniem dyscypliny do obu dziedzin (w tym
12 tzw. samodzielnych pracownikéw naukowych), 11 oséb opowiedzialo si¢ za przy-
porzadkowaniem dyscypliny wytacznie do dziedziny nauk humanistycznych, 10 oséb
opowiedzialo si¢ za przyporzadkowaniem dyscypliny wytacznie do dziedziny nauk spo-
lecznych, 1 osoba nie miala zdania w sprawie.

Jak wynika z powyzszego, nie ma jednomyslno$ci w mikrosrodowisku, jakie two-
rzy spoleczno$¢ wydziatu, aczkolwick zdecydowanie wicksze poparcie ma rozwigzanie
polegajace na przyporzadkowaniu nauk o polityce do obu dziedzin. Do$¢ charaktery-
styczne, ze w grupie 10 osdb, ktére stopien doktora w dyscyplinie nauk o polityce uzy-
skaly juz w dziedzinie nauk spoltecznych, tylko 3 osoby byly za wylacznym przyporzad-
kowaniem dyscypliny do dziedziny nauk spolecznych, a 4 za przyporzadkowaniem do
dziedziny nauk humanistycznych. Réwniez 3 osoby opowiedzialy si¢ za przyporzad-
kowaniem do obu dziedzin. W grupie 4 doktoréw habilitowanych, ktérzy uzyskali juz
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stopnie w dziedzinie nauk spotecznych, 2 osoby opowiedzialy si¢ za przyporzadkowa-
niem do dziedziny nauk humanistycznych, 1 osoba do dziedziny nauk spotecznych
i 1 osoba za przyporzadkowaniem do obu dziedzin. Mozna przypuszczaé, ze podobne
zrdznicowanie stanowisk wystepuje w innych osrodkach politologicznych.

Czg$¢ 0s6b uzasadnita swoje stanowisko w sprawie. Generalnie byly one zblizone
w tredci i odnosily si¢ do usytuowania nauk o polityce w obu dziedzinach. Zwracano
uwage m.in. na to, ze zauki o polityce, biorgc pod nwage istote polityki (sensu largo), mu-
szq mie¢ charakter interdyscyplinarny. Co oznacza koniecznos¢ wykorzystania zardwno
dorobku, jak i siatki pojeciowej oraz metodologii wielu dyscyplin — prawa, historii, medio-
Znawstwa, filozofti, religioznawstwa, antropologii kultury, ekonomii, jezykoznawstwa etc.
— a zatem dyscyplin zaliczajgcych si¢ tak do nauk spotecznych, jak i humanistycznych, czy
tez na to, ze nauki o polityce majq bardzo heterogeniczny przedmiot badan, jego (mozli-
wie) petnej analizie sprzyja zréznicowane, interdyscyplinarne instrumentarium badaw-
cze: nauki humanistyczne umozliwiajg uprawianie filozofii polityki i zapewniajg ugrun-
towane metodologie analizy (szeroko rozumianej) zawartosci; nauki spoleczne oferujg
socjologie aktordw spoteczmych (politycznych) i tradycje analizy systemowsej.

W jednej z wypowiedzi podkreslono niebezpieczenstwo, jakie niesie dazenie subdy-
scyplin (m.in. stosunkéw mi¢dzynarodowych, europeistyki, marketingu politycznego)
do autonomizagji i powstania samodzielnej dyscypliny naukowej — co niezaleznie od
przyporzadkowania nauk o polityce wplyneloby na ich ostabienie. Jest to rzeczywisty
problem, przed ktérym stoja nauki o polityce obejmujace politologie, stosunki miedzy-
narodowe, europeistyke, marketing polityczny, dziennikarstwo i komunikacje spoleczng
(do niedawna), a takze wiele innych tworzonych ostatnio nowych kierunkéw studiéw.

Opowiadajac si¢ za przyporzadkowaniem nauk o polityce do obu dziedzin, w zja-
wisku autonomizacji subdyscyplin, widz¢ wickszy problem niz w przyporzadkowaniu
dyscypliny.

Drugie zagrozenie widz¢ w braku dyskusji naukowej w $rodowisku — jesli si¢ ona
pojawia, to tylko w formie malo efektywnej, by nie rzecz pozorowanej. Uczestniczac
od wielu lat w réznych konferencjach naukowych, obserwuj¢ zjawisko zaniku dyskusji
nad problemem; dzisiaj o jakosci konferencji decyduje liczba referatéw i nazwiska re-
ferentéw. Liczba wystapien jest tak duza, ze uwzglednienie (o ile ma to miejsce) facznie
kilkunastu minut na dyskusje¢ po wszystkich wystapieniach nie daje zadnej mozliwosci
wymiany pogladéw. Dzisiejsze konferencje przypominaja monolog referenta, kedry cze-
sto pojawia si¢ na konferencji nie po to, aby w niej uczestniczy¢, ale wyglosi¢ swoj refe-
rat, a nast¢pnie opuszcza obrady. Ta maniera pojawita si¢ w ostatnich latach i przenosi si¢
takze na dyskusj¢ (nie cheg i$¢ za daleko i méwié nawet o sporze naukowym) w $rodowi-
sku, ktora whasciwie nie istnieje, a przedstawienie przeciwnego lub krytycznego pogladu
jest traktowane jako obraza czyjej$ pozycji naukowej. Brak jest tez krytycznych recenzji
ukazujacych si¢ w srodowisku publikacji. Majac na uwadze, ze o rozwoju nauki decyduje
dysputa naukowa, a takze sp6r naukowy, to ostabienie takiej dyskusji, a w duzej czgéci jej
brak w $rodowisku stanowi moim zdaniem rzeczywiste wyzwanie dla nauk o polityce.

Trzeci problem to wzorowana na rozwiazaniach zachodnich i niedostosowana do
realiéw polskich oraz nauk spolecznych (humanistycznych) idea i prakeyka mechanicz-



POLITEJA 4(36)/2015 Nauki o polityce i ich usytuowanie... 249

nego ,wazenia’, ,mierzenia” czy innego oceniania dorobku, ktére wypaczaja w duzej
czgéci uznany dorobek naukowy. Warto powiedzieé, ze w obszarze nauk humanistycz-
nych czy spolecznych wielu znamienitych badaczy, tworcéw dyscyplin, nie znalaztoby
si¢ w rankingach opartych o nie zawsze przejrzyste kryteria. Co prawda znajomy che-
mik stwierdzil, ze Maria Sktodowska-Curie tez nie mialaby szans na pozyskanie dzisiaj
grantu badawczego, ale nie zmienia to faktu, ze szukajac ztotego srodka oceny dorob-
ku, uczyniono to zbyt mechanicznie, a dzisiaj bardziej niz jako$¢ publikacji liczy sig jej
umiejscowienie wydawnicze, a najlepiej jeszcze wydanie w jezyku angielskim — cho¢by
w stabym wydawnictwie. W efekeie w czasie jednej z parametryzacji na czolowym mie;j-
scu znalazta si¢ w naszej dyscyplinie mata uczelnia prywatna publikujaca prace swoich
pracownikéw wylacznie w jezyku angielskim i we wlasnym wydawnictwie. To, ze nie
mialy one zadnego wplywu na badania w zakresie nauk o polityce, dla oceniajacych nie
miato juz chyba zadnego znaczenia.
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