DOI: 10.12797/Politeja.12.2015.35.24

Janusz Jézet WEC
Uniwersytet Jagielloriski
janusz.wec@uj.edu.pl

PROCES IMPLEMENTAC]JI TRAKTATU
LIZBONSKIEGO W LATACH 2009-2014

The process of implementing the Lisbon Treaty in the years 2009-2014

The subject of the article is the process of implementing the provisions of the
Lisbon Treaty from 13 December 2007 during the first 5 years following its
entry into force. The first part of the article introduces implementation actions
concerning the EU’s institutional system while the second part — works on the
implementation of provisions concerning the delegated and implementing acts.
The third part has been devoted to the implementation of provisions modifying
the principles of democracy and the axiology of the EU, however the fourth part
concerns changes in the European Union’s common security and defence policy.
Finally, the fifth part describes the Irish Protocol containing legal guarantees
granted to Ireland by the EU within the domain of the right to life, education
and family, tax policy and the security and defence policy.
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UWAGI WSTEPNE

Przedmiotem artykutu jest proces implementacji przepiséw traktatu lizbonskiego
z 13 grudnia 2007 r. w okresie pierwszych pieciu lat po jego wejsciu w zycie. W pierw-
szej czgéei analizy przedstawione zostaly dzialania implementacyjne dotyczace syste-
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mu instytucjonalnego Unii Europejskiej, za$ w cze¢sci drugiej prace nad wdrozeniem
przepiséw odnoszacych sie do dwoéch kategorii aktéw nieustawodawcezych prawa po-
chodnego: aktéw delegowanych oraz aktéw wykonawczych. Cze$¢ trzecia poswigcona
zostala implementacji postanowieri modyfikujacych zasady demokratyczne oraz aksjo-
logi¢ Unii Europejskiej, natomiast cz¢$¢ czwarta — zmianom we wspélnej polityce bez-
pieczenistwa i obrony Unii. Wreszcie w czgéci pigtej oméwione zostaly dziatania majace
na celu zastosowanie gwarancji prawnych udzielonych Irlandii przez Uni¢ Europejska
w dziedzinie prawa do zycia, edukacji i rodziny, polityki podatkowej oraz polityki bez-
pieczenistwa i obrony.

I. SYSTEM INSTYTUCJONALNY UNII EUROPEJSKIE]
I.1. Parlament Europejski

Trakeat lizboniski na mocy art. 14 ust. 2 akapit pierwszy TUE zwickszyt catkowita licz-
be deputowanych do Parlamentu Europejskiego z 736 do 751". Art. 2 protokotu nr 36
w sprawie postanowien przejéciowych, zalaczonego do TUE, TFUE i TEWEA, stano-
wil, ze w stosownym czasie przed wyborami do Parlamentu Europejskiego w 2009 r., Rada
Europejska przyjmie decyzje ustalajaca sktad Parlamentu zgodnie z art. 14 ust. 2 akapit
drugi TUE? Jednoczesnie deklaracja nr 5 zalaczona do Aktu Koncowego konferencji
migdzyrzadowej z 2007 r. przewidywala, ze Rada Europejska wyrazi polityczng zgode
na zmieniony projekt decyzji dotyczacej skladu Parlamentu Europejskiego w VII ka-
dencji w latach 2009-2014 na podstawie stosownego wniosku Parlamentu’. 14 grudnia
2007 r., czyli dzieri po podpisaniu traktatu lizboriskiego, Rada Europejska podczas po-
siedzenia w Brukseli wyrazita zgode na taki nowy projekt decyzji. Sama decyzja Rady
Europejskiej w tej sprawie mialta by¢ przyjeta jak najszybciej po wejsciu w zycie trakta-
tu lizbonskiego zgodnie z procedura ustanowiona w art. 14 ust. 2 akapit drugi TUE*.
Sprawa nowego projektu decyzji Rady Europejskiej wziela si¢ stad, ze jeszcze w cza-
sie konferencji migdzyrzadowej 11 pazdziernika 2007 r. Parlament Europejski uchwa-
lit rezolucje zawierajacy taki projekt. Przewidywat on nowy podziat mandatéw w Par-
lamencie Europejskim VII kadencji, uwzgledniajac przepisy traktatu reformujacego,
zgodnie z kt6érymi catkowita liczba mandatéw nie mogta przekraczaé 750, za$ z ini-

! Art. 14 ust. 2 ak. 2 TUE.

Protokdt w sprawie postanowiets przejsciowych, [w:] Traktat z Lizbony zmieniajgcy traktat o Unii Euro-
pejskiej i traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska, podpisany w Lizbonie 13 grudnia 2007 r. (wersje
skonsolidowane) [dalej: Traktat z Lizbony), Dz. U. UE 2008, C 115, s. 322.

Szerzej na ten temat por.: J.J. Wec, Traktar Lizboriski. Polityczne aspekty reformy ustrojowej Unii Enro-
pejskiej w latach 2007-2009, Krakéw 2011, 5. 102-109, Societas — Ksiggarnia Akademicka, 36; Deklara-
¢ja dotyczqca politycznej zgody Rady Europejskiej w sprawie projekiu decyzji dotyczqcej sktadu Parlamen-
tu Europejskiego, [w:] Traktat z Lizbony, s. 337.

*  Posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli, 14 grudnia 2007 r. Konkluzje prezydencji, 16616/1/07, REV
1, Bruksela, 14 112008, s. 1.
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cjatywa w tej sprawie wystgpowal po raz pierwszy sam Parlament. Projeke zostal jed-
nak ostro skrytykowany przez delegacje wloska podczas posiedzenia Rady Europejskiej
w dniach 18-19 pazdziernika 2007 r., poniewaz przyznawal on Wiochom, Wielkiej
Brytanii i Francji po raz pierwszy rézna liczb¢ mandatéw: i tak Whochy otrzymaty
72 mandaty, Wielka Brytania — 73, za$ Francja — 74°. Rzad wloski argumentowal, ze
Witochy nie tylko utracily 6 mandatéw w VII kadencji z powodu rozszerzenia Unii Eu-
ropejskiej, ale przede wszystkim otrzymaly we wspomnianym projekcie Parlamentu Eu-
ropejskiego mniej miejsc anizeli Francja i Wielka Brytania, mimo iz wezesniej zawsze
posiadaly taka sama liczbe postéw, jak te dwa panistwa. Sprzeciw Wioch spowodowal,
ze Rada Europejska jeszcze podczas tego samego posiedzenia przyjeta wymieniong wy-
zej deklaracje nr 5.

Gdy przebieg procesu ratyfikacyjnego uzmystowit rzadom panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, ze traktat lizbonski nie wejdzie w zycie w planowanym terminie
1 stycznia 2009 r., poniewaz w czterech paistwach (RFN, Irlandii, Polsce i Czechach)
ratyfikacja natrafila na trudnosci®, 12 grudnia 2008 r. Rada Europejska uchwalifa de-
klaracje w sprawie postanowien przejsciowych dotyczacych skladu Parlamentu Euro-
pejskiego. Przewidywata ona, ze o ile traktat lizbonski wejdzie w zycie po wyborach
do Parlamentu Europejskiego zaplanowanych w dniach 4-7 czerwca 2009 r., jak naj-
szybciej przyjete zostang srodki przejsciowe, aby do korica VII kadencji zwigkszy¢ licz-
be postéw do Parlamentu pochodzacych z dwunastu panstw cztonkowskich, zgodnie
z ustaleniami przedstawionymi podczas konferencji mi¢dzyrzadowej w 2007 r. Cho-
dzito o to, aby umozliwi¢ tym panstwom, ktérych liczba mandatéw bytaby wyzsza,
gdyby traktat lizboriski obowiazywal w czasie wspomnianych wyboréw do Parlamentu
Europejskiego — uzyskanie odpowiedniej liczby dodatkowych miejsc i ich obsadzenie.
Oznaczalo to jednak, ze w okresie przejsciowym do korica VII kadencji catkowita liczba
postéw miataby wzrosnaé z 736 do 7547, poniewaz Niemcy musiatyby zachowaé 99 de-
putowanych, ktérzy zostaliby wybrani w wyborach do Parlamentu w czerwcu 2009 r.
Albowiem zgodnie z art. 5 Aktu dotyczacego wyboréw deputowanych do Parlamen-
tu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich z 20 wrzesnia 1976 r. nie
wolno przerwa¢ mandatu posta w czasie trwania kadengji®.

19 czerwca 2009 r. Rada Europejska podjeta decyzje o uzupetnieniu sktadu Parla-
mentu Europejskiego we wspomnianym wyzej okresie przej$ciowym. Do 736 miejsc
zapetnionych w wyniku wyboréw z 4-7 czerwca 2009 r. postanowita doda¢ osiem-
nascie mandatéw, w tym dla Hiszpanii — cztery; Francji, Austrii i Szwecji — po dwa;
za$ dla Wielkiej Brytanii, Polski, Wtoch, Holandii, Stowenii, Malty, Lotwy i Bulga-

5 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 patdziernika 2007 r. w sprawie skladu Parlamentu Euro-

pejskiego (2007/2169(IN1)), P6_TA(2007)0429, 5. 1-6.

¢ JJ. Wec, Traktat Lizboriski..., s. 281-298.

7 Posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli, 11-12 grudnia 2008 r. Konkluzje prezydencji, 17271/1/08,
REV 1, Bruksela, 13 I1 2009, s. 14.

Akt dotyczgcy wybordw czlonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich
z 20 wrzesnia 1976 r, s. 1-4, [online] http://oide.sejm.gov.pl/oide/images/files/dokumenty/wybo-
ry_pe.pdf, 15V 2015.
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rii — po jednym mandacie. Paristwa te mialy wyznaczy¢ nowych deputowanych zgod-
nie z obowiazujacymi w nich przepisami krajowymi albo sposréd oséb pochodzacych
z wyboréw uzupetniajacych do Parlamentu Europejskiego, zorganizowanych specjal-
nie w tym celu, albo przez odwolanie si¢ do wyboréw do Parlamentu Europejskiego
2 4-7 czerwea 2009 r., albo sposrdd postéw bezposrednio wybranych do danego parla-
mentu narodowego’.

Postanowienia przejsciowe, na jakie si¢ zdecydowano w przypadku skladu Parla-
mentu Europejskiego, wymagaly jednak zmiany protokotu nr 36 w sprawie postano-
wien przejéciowych. To z kolei oznaczalo konieczno$é zwolania konferencji miedzyrza-
dowej. W $lad za tym zgodnie z art. 48 ust. 2 TUE rzad Hiszpanii, petniacy podéwczas
funkcje prezydencji w Unii Europejskiej, 4 grudnia 2009 r. przedtozyt propozycje zmia-
ny protokotu nr 36. Trzy dni pézniej Rada Unii Europejskiej przedstawita t¢ propozycje
Radzie Europejskiej, a nastgpnie notyfikowala ja parlamentom narodowym. 11 grud-
nia 2009 r. Rada Europejska postanowila skonsultowa¢ si¢ z Parlamentem Europejskim
i Komisja Europejska w sprawie proponowanych zmian. Podj¢ta réwniez decyzjg o wy-
stosowaniu do Parlamentu prosby o zgode na niezwolywanie konwentu, albowiem za-
kres proponowanych zmian nie uzasadniat potrzeby jego zwolania'.

28 kwietnia 2010 r. pozytywna opini¢ na temat koniecznosci zwotania konferen-
cji miedzyrzadowej wydata Komisja Europejska. Natomiast 6 maja tegoz roku uczynit
to Parlament Europejski, ktéry w uchwalonej wéwezas rezolucji wyrazit ubolewanie,
ze Rada Europejska nie przyjeta w stosownym czasie Srodkéw umozliwiajacych dodat-
kowym postom objecie mandatu juz w chwili wejscia w zycie trakeatu lizboniskiego i ze

Jjedno z rozwigqzan rozwazanych w zmianie, o ktdrgq wnosi, nie jest zgodne z duchem Aktu
2 1976 7, na podstawie ktdrego postowie do Parlamentu Europejskiego powinni byd wy-
bierani w wyborach bezposrednich, a nie posrednio w drodze wyboru w parlamencie da-
nego paristwa cztonkowskiego. Mimo to Parlament Europejski wyrazit zgode na zwo-
tanie konferencji migdzyrzadowej, zastrzegajac, ze wspomniane zmiany winny mie¢
~charakter wyjatkowy”, wynikajacy ze szczegdlnych okolicznosci ratyfikacji traktatu
lizbonskiego, i w zadnym przypadku nie mogg by wykorzystywane w przysztosci jako
precedens. Przypomnial réwniez Radzie Europejskiej, ze powinna ona ,w stosownym
czasie” przed uplywem VII kadencji Parlamentu Europejskiego przyja¢ decyzje usta-
lajaca jego sklad zgodnie z art. 14 ust. 2 TUE oraz ze Parlament na mocy tych samych
przepisdw sam wystapi z inicjatywa w tej sprawie. Jednoczesnie Parlament Europejski
poinformowat Rade¢ Europejska, ze na mocy art. 48 ust. 2 TUE i art. 223 TFUE za-
mierza on jak najszybciej przedstawi¢ projekt ustanowienia jednakowej dla wszystkich
panstw cztonkowskich ordynacji wyborczej. Wezwat on réwniez Radg Europejska do
zwolania konwentu w sprawie reformy Parlamentu Europejskiego'. W odrebnym do-

?  Posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli, 18-19 czerwca 2009 r. Konkluzje prezydencji, 11225/2/09,
REV 2, Bruksela, 10 VII 2009, 5. 24.

10 Posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli, 10-11 grudnia 2009 r. Konkluzje prezydencji, EUCO 6/09,
Bruksela, 11 XII 2009, s. 3.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 maja 2010 r. dotyczgca projektu protokotu zmieniajg-
cego protokdt nr 36 w sprawie przepiséw przejsciowych w odniesienin do sktadu Parlamentu Europej-
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kumencie uchwalonym tego samego dnia Parlament podjat decyzje o wyrazeniu zgo-
dy na zmiang protokotu nr 36 w ramach konferencji miedzyrzadowej bez zwolywania
konwentu'2.

17 czerwca 2010 r. Rada Europejska na mocy art. 48 ust. 3 akapit drugi TUE przyje-
ta mandat konferencji miedzyrzadowej, kt6ry byt tozsamy z projektem protokotu zmie-
niajacego protokét nr 36"%. Konferencja migdzyrzadowa obradowata tylko jeden dzien,
23 czerwca 2010 ., na szczeblu COREPERII, niejako na marginesie posiedzenia Rady
Europejskiej w Brukseli. Dlatego jest ona nazywana mata konferencja miedzyrzadowa.
Konferencja przyjelta protokét zmieniajacy protokét nr 36™. Protokét rewizyjny wyma-
gal ratyfikacji przez wszystkie paristwa czlonkowskie zgodnie z ich wymogami konsty-
tucyjnymi. Mial on wej$é¢ w zycie 1 grudnia 2010 r., jezeli do tego czasu ztozone zostaty-
by wszystkie dokumenty ratyfikacyjne lub pierwszego dnia miesiaca nastepujacego po
zlozeniu dokumentu ratyfikacyjnego przez paristwo czlonkowskie, ktdre jako ostatnie
dopetnitoby tej formalnosci®®. Wszelako do korica 2010 r. protokét ratyfikowato jedy-
nie jedenascie panistw cztonkowskich Unii Europejskiej. Dopiero po ratyfikacji przez
pozostale pafistwa protokét wszedt w zycie 1 grudnia 2011 '

Nowy art. 2 ust. 1 protokotu nr 36 stanowil, ze w okresie od jego wejscia w zycie
az do korica VII kadencji Parlamentu Europejskiego do istniejacych 736 mandatdw,
wybranych w wyborach bezposrednich w dniach 4-7 czerwca 2009 r., dotaczonych zo-
stanie osiemnascie mandatdw, co zwigkszy tymczasowo catkowita ich liczb¢ do 754.
Dodatkowe mandaty zostaly rozdzielone pomi¢dzy dwanascie panstw czlonkowskich
zgodnie ze wspomniang wyzej decyzja Rady Europejskiej z 19 czerwea 2009 r."”

W zmienionym art. 2 ust. 3 protokotu nr 36 znalazl si¢ rowniez przepis stanowiacy,
ze w stosownym czasie przed wyborami do Parlamentu Europejskiego w 2014 r., Rada

skiego do korca kadencji 2009-2014: opinia Parlamentu Europejskiego (art. 48 ust. 3 traktatu UE)
(17196/2009 - C7-0001/2010 — 2009/0813(NLE)), P7_TA(2010)0148, 5. 1-3.

Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie wniosku Rady Europejskiej dotyczg-
cego niezwolywania konwentu w celu zmiany traktatéw w zakresie Srodkdw przejsciowych dotyczacych
skladu Parlamentu Europejskiego (17196/2009-C7-0002/2010-2009/0814(NLE)), Dz. U. UE 2010,
C81,s.E 175-176.

' Posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli, 17 czerwea 2010 r. Konkluzje prezydencji, EUCO 13/10,
Bruksela, 17 V12010, s. 11.

KM 2010, Protokdt zmieniajgcy Protokdt w sprawie postanowiers przejsciowych, dolgczony do Trakta-
tu 0 Unii Europejskiej, do Traktatu o funkcjonowanin Unii Europejskiej i do Traktatu ustanawiajgcego
Europejskg Wspdlnote Energii Atomowej, CIG 1/10, Bruksela, 11 VI 2010, s. 1-8; KM 2010, Witgpny
porzadek obrad konferencji migdzyrzgdowej w dniu 23 czerwea 2010 r. w Brukseli, CIG 2/10, Brukse-
la, 22 VI 2010, s. 1. Szerzej na temat konferencji migdzyrzadowej z 23 czerwca 2010 r. por.: J.J. Wec,
Spor o ksztatt ustrojowy Wipdinot Europejskich i Unii Europejskiej w latach 1950-2010. Migdzy ideg po-
nadnarodowosci a wspélpracq migdzyrzgdowq. Analiza politologiczna, Krakow 2012, s. 542-544, Socie-
tas — Ksiggarnia Akademicka, 41.

Protokdt zmieniajgcy protokdt w sprawie postanowien przejsciowych, dotgczony do traktatu o Unii Euro-
pejskiej, do traktatu o funkcjonowaniu Unii Enropejskicj i do traktatn ustanawiajgcego Europejskq Wspdl-
notg Energii Atomowej, Dz. U. UE 2010, C 263, s. 3.

Szerzej na ten temat por.: J.J. Wec, Spdr o ksztalt ustrojowy..., s. 544.

Protokdt zmieniajacy protokdt w sprawie postanowiers przejsciowych..., s. 2-3.
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Europejska przyjmie decyzje, ustalajaca sktad Parlamentu zgodnie z art. 14 ust. 2 akapit
drugi TUE', czyli tak, aby catkowita liczba postéw w VIII kadencji nie przekraczata
751 0s6b wraz z przewodniczacym. W $lad za tym 13 maja 2013 r., zgodnie z nowymi
przepisami traktatu lizbonskiego, Parlament Europejski wystapit z inicjatywa ustawo-
dawcza w tej sprawie. 28 czerwca 2013 r. Rada Europejska, po uzyskaniu jego zgody,
przyjeta decyzje ustanawiajaca sktad Parlamentu Europejskiego na okres VIII kadencji
wraz ze szczegdlowym podzialem mandatéw pomiedzy poszczegélne panstwa czlon-
kowskie. Jednocze$nie decyzja zawierata przepis stanowiacy, ze jeszcze przed uptywem
tejze kadencji Parlamentu Europejskiego dokonany zostanie jej przeglad, umozliwiaja-
cy ponowny obiektywny, sprawiedliwy, trwaty i przejrzysty podzial mandatéw pomiedzy
paristwa czlonkowskie, odzwierciedlajacy zasadg degresywnej proporcjonalnosci®.

I.2. Komisja Europejska

Traktat lizbonski dokonat istotnej zmiany w sktadzie Komisji Europejskiej. W art. 17
ust. 4 TUE stwierdza on bowiem, ze w sktad Komisji, mianowanej miedzy data wej-
$cia w zycie traktatu lizboriskiego a dniem 31 pazdziernika 2014 r., wchodzi¢ bedzie
po jednym przedstawicielu kazdego z panistw cztonkowskich, w tym jej przewodnicza-
cy i wysoki przedstawiciel Unii ds. zagranicznych i polityki bezpieczenstwa jako jeden
z wiceprzewodniczacych. Natomiast w art. 17 ust. 5 TUE trakeat lizbonski stanowi, ze
od 1 listopada 2014 r. Komisja Europejska winna si¢ sktada¢ z takiej liczby cztonkow,
ktéra odpowiada 2/3 ogdlnej liczby panistw, tacznie z jej przewodniczacym i wysokim
przedstawicielem Unii, chyba ze Rada Europejska, stanowiac jednomyslnie, podejmie
decyzj¢ o zmianie tej liczby™.

Ostatecznie nie doszlo jednak do ograniczenia sktadu Komisji Europejskiej od 1 li-
stopada 2014 r. z powodu sprzeciwu Irlandii. Uzaleznila ona swoja zgode na powtérze-
nie referendum w sprawie traktatu lizbonskiego od spetnienia przez Uni¢ Europejska
kilku warunkéw, w tym m.in. utrzymania ,zasady jeden kraj — jeden komisarz” w Ko-
misji Europejskiej*’. Polityczng decyzje w tej sprawie przyjeta w dniach 12-13 grudnia
2008 r. Rada Europejska podczas posiedzenia w Brukseli. Zapowiedziala ona wéwczas,
ze — o ile trakeat lizbonski wejdzie w zycie — Rada Europejska, dzialajac zgodnie z nie-
2bednymi procedurami prawnymi, podejmie decyzje stanowiaca, ze w sklad Komisji na-
dal bedzie wehodzid jeden obywatel z kazdego panstwa czlonkowskiego™. Postanowienia
te zostaly potwierdzone w konkluzjach Rady Europejskiej obradujacej w dniach 18-19
8 Tamze,s. 3.
19

Decyzja Rady Europejskicj z dnia 28 czerwca 2013 r. ustanawiajgca skiad Parlamentu Europejskiego, Dz.
U.UE 2013,L 181,s.57-58.

20 Art. 17 ust. 4-5 TUE.

2 W pierwszym referendum przeprowadzonym 12 czerwca 2008 r. spoleczenistwo Irlandii odrzucito

trakeat lizboriski wickszoscia 53,4% gloséw, przy frekwencji wynoszacej 53,13%. Szerzej na temat
przyczyn negatywnego wobec traktatu wyniku referendum por.: J.J. Wec, Trakzat Lizboriski..., s. 286-
-287.

2 Posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli, 11-12 grudnia 2008 r....,s. 2.
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czerwca 2009 r. w Brukseli®. Tym samym przyjeta ona polityczne zobowigzanie o wy-
korzystaniu przepiséw art. 17 ust. 5 TUE w celu powrotu do ,,zasady jeden kraj — jeden
komisarz” na mocy swojej jednomyslnej decyzji.

Gwarangje polityczne uzyskane przez rzad irlandzki podczas posiedzenia Rady Eu-
ropejskiej w czerweu 2009 r. w Brukseli ulatwity mu w znacznej mierze osiagniecie suk-
cesu w drugim referendum nad traktatem lizboriskim, ktére odbylo si¢ 2 pazdziernika
2009 r. Za traktatem opowiedzialo si¢ wowczas az 67,1% glosujacych, przy frekwencji
wynoszacej 59%. Na ostateczny wynik glosowania istotny wplyw mial réwniez prze-
bieg kryzysu finansowego i gospodarczego w swiecie, ktory wybucht w drugiej potowie
2007 r., oraz przekonanie wigkszosci spoteczenistwa irlandzkiego, ze o wiele tatwiej be-
dzie Irlandii broni¢ si¢ przed jego skutkami w ramach Unii Europejskiej, anizeli poza
ta organizacja*.

W slad za tym 22 maja 2013 r. Rada Europejska na mocy art. 17 ust. S TUE podjeta
decyzje o utrzymaniu zasady ,jeden kraj — jeden komisarz” w skladzie Komisji Euro-
pejskiej poczawszy od 1 listopada 2014 1. (art. 1 decyzji). Z drugiej strony jednak Rada
Europejska zastrzegta sobie koniecznos¢ dokonania przegladu tej decyzji pod katem jej
wplywu na funkcjonowanie Komisji Europejskiej po przystapieniu do Unii Europe;j-
skiej trzydziestego paristwa czlonkowskiego lub tez po uptywie kadencji Komisji, ktéra
przejmie swe obowiazki z dniem 1 listopada 2014 1. — w zaleznosci od tego, ktdre z tych
dwich wydarzen przypadnie wezesniej (art. 2 decyzji)®.

L.3. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

W ramach procesu implementacji przepiséw art. 255 TFUE prezes Trybunatu Spra-
wiedliwosci wystapil 11 stycznia 2010 r. z inicjatywa ustalenia zasad dziatania Komi-
tetu, majacego opiniowaé kandydatéw do wykonywania funkeji sedziego i rzecznika
generalnego w Trybunale Sprawiedliwosci oraz s¢dziego w Sadzie — przed ich mia-
nowaniem za wspélnym porozumieniem przez rzady panstw cztonkowskich zgodnie
zart. 2531254 TFUE. 25 lutego 2010 r. Rada Unii Europejskiej, stanowiac wigkszo-
$cig kwalifikowana, podjeta decyzj¢ okreslajacy zasady dziatania Komitetu®. Zasady
te znalazly si¢ w zalaczniku do wspomnianej decyzji. Komitet skiada si¢ z siedmiu
cztonkéw bedacych bytymi sedziami Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu, sedziami kra-
jowych sadéw najwyzszych lub prawnikami o uznanej kompetencji. S oni mianowani
na okres czterech lat przez Rade Unii Europejskiej, stanowiaca wigkszo$cig kwalifiko-
wana, na wniosek prezesa Trybunatu Sprawiedliwosci, przy czym jedna z kandydatur
proponuje Parlament Europejski. Mandat czfonka Komitetu moze by¢ jednokrotnie

B Posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli, 18-19 czerwea 2009 r....,s. 2.
# Szerzej na ten temat por.: J.J. Wec, Traksar Lizboriski..., s. 287-291.

25

Decyzja Rady Europejskiej z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie liczby czlonkéw Komisji Europejskiej, Dz.
U. UE 2013, L 165, 5. 98.

Decyzja Rady z dnia 25 lutego 2010 7. w sprawie zasad dziatania komitetu, o ktérym mowa w art. 255
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. U. UE 2010, L 50, s. 18.
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odnowiony. Komitetowi przewodniczy wybrany w tym celu przez Radg¢ Unii Euro-
pejskiej jeden z jego cztonkéw. Komitet wydaje opini¢ na temat kandydatéw na se-
dzidéw i rzecznikéw generalnych po przeprowadzeniu przestuchania w czasie niejaw-
nego posiedzenia, chyba ze przedmiotem propozycji danego panstwa cztonkowskiego
jest jedynie odnowienie mandatu. Opinia wydana przez Komitet jest opatrzona uza-
sadnieniem i przekazywana przedstawicielom rzadéw panstw cztonkowskich. Obstu-
ge administracyjna sekretariatu Komitetu zapewnia Sekretariat Generalny Rady Unii
Europejskiej?’.

Podczas konferencji migdzyrzadowej w 2007 r. delegacja polska kilkakrotnie zgta-
szata postulat zwigkszenia liczby rzecznikéw generalnych w Trybunale Sprawiedliwosci
zgodnie z art. 222 TWE®. Otworzyloby to Polsce droge do uzyskania jednego state-
go rzecznika generalnego w tej instytucji. Ostatecznie postulat ten udalo si¢ przefor-
sowa¢ w czasie posiedzenia Rady Europejskiej w dniach 18-19 pazdziernika 2007 r.
w Lizbonie. Przyjeta ona wowczas deklaracje nr 38 dotyczacy liczby rzecznikéw gene-
ralnych w Trybunale Sprawiedliwosci. Deklaracja stanowita, ze jezeli Trybunal Spra-
wiedliwosci, zgodnie z art. 222 TWE (obecnie — art. 252 TFUE), wystapi do Rady
Unii Europejskiej z postulatem zwigkszenia liczby rzecznikéw generalnych o trzy oso-
by, to Rada, stanowiac jednomyslnie, wyrazi na to zgode”. W razie zwickszenia o trzy
osoby (z o$miu do jedenastu) liczby rzecznikéw generalnych, Polsce mialoby przypas¢
na stale jedno stanowisko rzecznika generalnego, podobnie jak ma to miejsce w wypad-
ku Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii, Wloch i Hiszpanii. Dwa pozostale stanowiska
zostalyby natomiast wlaczone do systemu rotacji pomiedzy pozostalymi paristwami
cztonkowskimi.

Na mocy wspomnianej deklaracji delegacja polska uzyskata wprawdzie gwarancje
w sprawie przyznania jej stanowiska statego rzecznika generalnego w Trybunale Spra-
wiedliwosci, ale na jej realizacje przyszto czekaé ponad dwa lata od wejécia w zycie
traktatu lizboriskiego. Dopiero 16 stycznia 2013 r. prezes Trybunatu Sprawiedliwosci
wystapit z wnioskiem o zwigkszenie liczby rzecznikéw generalnych o trzy osoby, uza-
sadniajac to potrzeba usprawnienia prac Trybunatu w zwiazku z przyjeciem do Unii
Europejskiej w latach 2004 i 2007 nowych panstw czlonkowskich, jak i przyznaniem
Trybunalowi przez traktat lizbonski nowych kompetencji. W $lad za tym Rada Unii
Europejskiej, stanowiac jednomyslnie, 25 czerwea 2013 r. uchwalita decyzje o zwick-
szeniu liczby rzecznikéw generalnych o trzy osoby. Postanowita ona réwniez, ze nastapi
to w dwéch turach: od 1 lipca 2013 r. liczba rzecznikéw generalnych zwigkszy si¢ do
dziewieciu, za$ od 7 pazdziernika 2015 r. — do jedenastu. Takie dwufazowe rozwigza-

7 Tamze,s. 2.

¥ Mialo to miejsce podczas spotkania ministrow spraw zagranicznych w formule Gymnich w dniach 6-7

wrze$nia 2007 r., posiedzenia ministrow spraw zagranicznych 5 pazdziernika 2007 r. oraz posiedzenia

Rady Europejskiej w dniach 18-19 pazdziernika 2007 r. Por.: ].J. Wec, Traktat Lizbosiski..., s. 99-109.

KM 2007, Sprostowanie do noty od prezydencji do konferencji migdzyrzqdowej. Projekty deklaracji: De-
klaracja nr 39a odnoszqca sig do artykutu 222 Traktatu o funkcjonowanin Unii Europejskiej w sprawie
liczby rzecznikdw generalnych w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, CIG 3/1/07, REV 1,
COR 2, Bruksela, 22 X 2007, s. 5.
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nie miato — zdaniem Rady - zapewni¢ m.in. optymalne zintegrowanie si¢ dodatkowych
rzecznikdw generalnych®. Ostatecznie 16 pazdziernika 2013 r. przedstawiciele rzadéw
panstw czlonkowskich za wspSlnym porozumieniem, po uzyskaniu pozytywnej opinii
Komitetu, mianowali Macieja Szpunara na stanowisko stalego rzecznika generalnego

Trybunatu Sprawiedliwo$ci®'.

I.4. Rada Unii Europejskiej

1 grudnia 2009 r., w dniu wejécia w zycie traktatu lizbonskiego, Rada do Spraw Ogol-
nych, w ramach dziatan majacych na celu implementacje przepiséw tegoz traktatu,
przyjela decyzje ustanawiajaca wykaz wszystkich formacji Rady Unii Europejskiej
wraz z Rada do Spraw Ogélnych i Rada do Spraw Zagranicznych, majacych jako je-
dyne status traktatowy. Odtad formacjami Rady Unii Europejskiej byly: 1. Rada do
Spraw Ogélnych; 2. Rada do Spraw Zagranicznych; 3. Rada ds. Gospodarki i Finan-
séw (lacznie z Budzetem); 4. Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnegtrz-
nych (facznie z Ochrona Ludnosci); 5. Rada ds. Zatrudnienia, Polityki Spolecznej,
Zdrowia i Ochrony Konsumenta; 6. Rada ds. Konkurencji (Rynku Wewngtrznego,
Przemystu i Badan) (facznie z Turystyka); 7. Rada ds. Transportu, Telekomunikacji
i Energii; 8. Rada ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa; 9. Rada ds. Ochrony Srodowiska;
10. Rada ds. Edukacji, Mlodziezy i Kultury (tacznie ze Srodkami Audiowizualnymi)®2.

Warto zauwazy¢, ze dwie pierwsze formacje Rady Unii Europejskiej zostaly ustano-
wione na mocy art. 16 ust. 6 TUE, za$ osiem pozostalych na podstawie wspomnianej
wyzej decyzji Rady do Spraw Ogélnych z 1 grudnia 2009 r. Wprawdzie art. 236 TFUE
stanowil, ze decyzj¢ ustanawiajaca wykaz formacji Rady Unii Europejskiej, innych niz
Rada do Spraw Ogoélnych oraz Rada do Spraw Zagranicznych, podejmuje Rada Euro-
pejska, stanowiac wickszoscia kwalifikowana, jednak art. 4 protokotu nr 36 w sprawie
postanowien przejsciowych dopuszczal warunkowo mozliwos¢ uczynienia tego takze
przez Rade do Spraw Ogoélnych. Przewidywat on bowiem, ze do wejécia w zycie decy-
zji Rady Europejskiej, dotyczacej wykazu skltadéw Rady Unii Europejskiej, innych niz
Rada do Spraw Ogdlnych oraz Rada do Spraw Zagranicznych, decyzj¢ ustanawiajaca
taki wykaz powinna przyja¢ sama Rada do Spraw Ogélnych, stanowiac zwykla wigkszo-
Scig gloséw (art. 4 protokotu nr 36)*.

30 W pierwszym przypadku datg progowa byt dzien przystapienia Chorwacji do Unii Europejskiej (pod
warunkiem zlozenia przed ta data wszystkich dokumentéw ratyfikacyjnych), za$ w drugim wypad-
ku termin czg$ciowego odnowienia sktadu Trybunatu Sprawiedliwosci. Por.: Decyzja Rady z dnia 25
czerwea 2013 1. w sprawie zwigkszenia liczby rzecznikéw generalnych Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskicj, Dz. U. UE 2013, L 179, 5. 92.
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Komunikat prasowy nr 139/13, Luksemburg, 23 X 2013,
s. 1.

Decyzja Rady (do Spraw Ogélnych) z dnia 1 grudnia 2009 r. ustanawiajgca wykaz skiadéw Rady uzu-
petniajacy skiady, o ktdrych mowa w art. 16 ust. 6 akapity drugi i trzeci Traktatu o Unii Europejskicj, Dz.
U. UE 2009, L 315, 5. 46-47.

3 Art. 16 ust. 6 TUE, art. 236 TFUE; Protokdt w sprawie postanowiers przejsciowych, [w:] Traktat z Li-
zbony, s. 323.
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Niespetna dziesig¢ miesigey pozniej, 16 wrzesnia 2010 r. Rada Europejska, dziatajac
zgodnie z art. 16 ust. 6 TUE oraz art. 236 TFUE, zmodyfikowata wspomniany wyzej
wykaz formacji Rady Unii Europejskiej w taki sposob, azeby odzwierciedlat on zmiany
odnoszace si¢ do przestrzeni kosmicznej i sportu wprowadzone przez trakrat lizbonski.
I tak, do uprawnien Rady ds. Konkurencji (Rynku Wewngtrznego, Przemystu i Badar)
wlaczone zostaly sprawy przestrzeni kosmicznej, za§ do kompetencji Rady ds. Edukacji,
Mtodziezy i Kultury zagadnienia sportu. Odtad formacje te nosza nazwy odpowied-
nio: Rada ds. Konkurencji (Rynku Wewngtrznego, Przemystu, Badan i Przestrzeni Ko-
smicznej) oraz Rada ds. Edukacji, Mlodziezy, Kultury i Sportu®.

L.5. Europejska Stuzba Dzialan Zewngetrznych

1 grudnia 2009 r., czyli réwniez w dniu wejscia w zycie traktatu lizboriskiego, Rada
Europejska na mocy art. 15 ust. 5 TUE wybrala Hermana Van Rompuy’a na stanowi-
sko jej przewodniczacego na okres od 1 grudnia 2009 r. do 31 maja 2012 r.> W tym
samym dniu Rada Europejska na podstawie art. 18 ust. 1 TUE, za zgoda przewodnicza-
cego Komisji Europejskiej, powotata Catherine Ashton na stanowisko wysokiej przed-
stawiciel Unii ds. zagranicznych i polityki bezpieczenistwa. Zgodnie z art. 5 protokotu
w sprawie postanowien przejsciowych oraz trescia deklaracji nr 12, zataczonej do Aktu
Koncowego konferencji miedzyrzadowej z 2007 r., Ashton zostata mianowana na okres
od 1 grudnia 2009 r. do konica trwajacej kadencji Komisji Europejskiej™.

Od tego momentu rozpoczat si¢ takze proces konstytuowania Europejskiej Stuzby
Dziatan Zewngtrznych (ESDZ) zgodnie z przepisami art. 27 ust. 3 TUE. 21 czerwca
2010 r., podczas wspSlnego posiedzenia wysokiej przedstawiciel Unii, reprezentantéw
prezydencji, Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego, osiagnieto polityczny
kompromis dotyczacy projektu decyzji okreslajacej organizacje i zasady funkcjonowania
Europejskiej Stuzby Dzialaii Zewngtrznych. Przyjeto tez dwie deklaracje: o wspdtpracy
wysokiej przedstawiciel Unii z Parlamentem Europejskim oraz o schemacie organizacyj-
nym ESDZ¥. 26 lipca 2010 r. Rada do Spraw Ogdlnych, dziatajac na wniosek wysokiej
przedstawiciel Unii, po uzyskaniu zgody Komisji Europejskiej oraz opinii Parlamentu
Europejskiego, przyjeta decyzje w sprawie organizacji i zasad funkcjonowania ESDZ.
1 grudnia 2010 r. ten nowy organ oficjalnie rozpoczat swoja dziatalnoé¢.

* Decyzja Rady Europejskiej z dnia 16 wrzesnia 2010 r. w sprawie zmiany wykazu skltadéw Rady, Dz. U.
UE 2010, L 263, s. 12.

Decyzja Rady Europejskiej z dnia 1 grudnia 2009 r. w sprawie wyboru przewodniczqcego Rady Europej-
skiej, Dz. U. UE 2009, L 315, 5. 48.

Decyzja Rady Europejskicj podjeta za zgodg przewodniczqcego Komisji z dnia 1 grudnia 2009 r. w spra-
wie mianowania wysokiego przedstawiciela Unii ds. zagranicznych i polityki bezpieczeristwa, Dz. U. UE
2009, L 315, s. 49.

Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie
styczen-czerwiec 2010 roku (podczas prezydencji hiszpasiskiej), Warszawa 2010, s. S.

35

36

37

38

Decyzja Rady z dnia 26 lipca 2010 1. okreslajgca organizacjg i zasady funkcjonowania Europejskiej Stuz-
by Dziatan Zewngtrznych (2010/427/UE), Dz. U. UE 2010, L 201, s. 30-40. Na temat prac przygo-
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Decyzja Rady do Spraw Ogdlnych z 26 lipca 2010 r. okreslata m.in. status, strukeure

organizacyjna, personel oraz zadania ESDZ. Decyzja stanowita, ze ESDZ funkcjonalnie

Jjest autonomicznym organem Unii Europejskiej, odr¢bnym od Sekretariatu Generalnego
Rady i od Komisji, posiadajgcym zdolnos¢ prawng niezbedng do wykonywania przypi-
sanych jej zadat i realizacji wyznaczonych jej celdw. Ma ona swoja siedzibe w Brukseli.
Podlega bezposrednio wysokiej przedstawiciel Unii. W sktad ESDZ wchodza admini-
stracja centralna zlokalizowana w Brukseli oraz delegatury Unii ustanowione w pan-
stwach trzecich i przy organizacjach migdzynarodowych (art. 1 decyzji)*.

Na czele administracji centralnej ESDZ stoi wykonawczy sekretarz generalny, pod-
legajacy bezposrednio wysokiej przedstawiciel Unii. Jest on odpowiedzialny za skutecz-
na koordynacje dziatan pomiedzy wszystkimi dziatami w administracji centralnej oraz
delegaturami Unii. Wspomagaja go dwaj zastepcy sekretarza generalnego (ds. politycz-
nych oraz ds. stosunkéw miedzyinstytucjonalnych), a takze dyrektor ds. operacyjnych.
Razem tworza oni Rad¢ Zarzadzajaca ESDZ. Administracja centralna ESDZ zostata
podziclona na dyrekeje generalne, na czele kedrych stoja dyrekeorzy zarzadzajacy (art. 4
ust. 3 decyzji)*. Ostatecznie ustanowiono osiem dyrekeji generalnych. Sa to: Dyrekcja
Generalna ds. Azji i Pacyfiku; Dyrekcja Generalna ds. Afryki; Dyrekcja Generalna ds.
Europy i Azji Srodkowej; Dyrekeja Generalna ds. Afryki Pétnocnej, Bliskiego Wscho-
du, Pétwyspu Arabskiego, Iraku i Iranu; Dyrekcja Generalna ds. Ameryk; Dyrekcja Ge-
neralna ds. Multilateralnych i Globalnych; Dyrekeja Generalna ds. Reagowania Kry-
zysowego i Koordynacji Operacyjnej, a takze Dyrekcja Generalna ds. Administracji
i Finanséw*!.

Na mocy analizowanej decyzji Rady do Spraw Ogélnych do administracji central-
nej ESDZ zostaly wlaczone, podlegajace odtad bezposrednio wysokiej przedstawiciel
Unii, niekt6re organy wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony. Sg to: Sztab Wojsko-
wy Unii Europejskiej, Dyrekeja ds. Zarzadzania i Planowania Kryzysowego, Komérka
Planowania i Prowadzenia Operacji Cywilnych, a takze Centrum Sytuacyjne*. Sztab
Wojskowy Unii Europejskiej jest odpowiedzialny m.in. za wczesne ostrzeganie, oce-
ng sytuacji i planowanie strategiczne w zakresie misji petersberskich oraz implemen-
towanie decyzji Komitetu Wojskowego Unii Europejskiej. Dyrekcja ds. Zarzadzania
i Planowania Kryzysowego, utworzona na mocy analizowanej decyzji Rady do Spraw
Ogodlnych, zajmuje si¢ procesem planowania operacji Unii Europejskiej w ich najwcze-
$niejszej fazie. Komorka Planowania i Prowadzenia Operacji Cywilnych ma za zadanie
planowanie oraz dowodzenie operacjami cywilnymi Unii pod nadzorem Komitetu Po-
litycznego i Bezpieczenstwa. Natomiast Centrum Sytuacyjne, przeksztalcone pézniej

towawczych do ustanowienia Europejskiej Stuzby Dzialan Zewngtrznych por.: J. Lieb, M. Kremer,
Der Aufbau des Europiischen Auswiirtigen Dienstes. Stand und Perspektiven, ,Integration” 2010, nr 3,
s. 195-208.

¥ Decyzja Rady z dnia 26 lipca 20107..., 5. 32.

O Tumze,s. 33.

4 Europejska Stuzba Dziata Zewnetrznych, s. 1, [online] htep://eeas.curopa.eu/background/organisa-

tion/index_pl.htm, 15V 2015.

2 Tamze.
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w Centrum Analiz Wywiadowczych Unii Europejskiej, zajmuje si¢ gromadzeniem in-
formacji wywiadowczych na temat potencjalnych lub istniejacych kryzyséw i konflik-
téw miedzynarodowych, a takze opracowywaniem ekspertyz dla wysokiej przedstawi-
ciel Unii, Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa oraz Komitetu Wojskowego Unii
Europejskiej®.

Jak wspomniano wyzej, w sktad ESDZ wchodza réwniez delegatury Unii Europej-
skiej usytuowane w panistwach trzecich i przy organizacjach mi¢dzynarodowych (art. 5
ust. 1-10 decyzji). Zapewniaja one tam reprezentacj¢ Unii Europejskiej. Delegatury Unii
podlegaja wysokiej przedstawiciel Unii. Dziafaja w $cistej wspdtpracy z misjami dyplo-
matycznymi i konsularnymi panistw cztonkowskich Unii (art. 221 ust. 1-2 TFUE). Sze-
fowie delegatur otrzymuja instrukcje od wysokiej przedstawiciel Unii i ESDZ oraz oso-
biscie odpowiadaja za ich wykonanie. Na podstawie art. 221 ust. 2 TFUE instrukeje
takie moga oni otrzymywa¢ réwniez od Komisji Europejskiej (art. 5 ust. 3 decyzji). De-
legatury Unii wspieraja takze inne instytucje unijne, w szczegdlnosci Parlament Euro-
pejski, w ich kontaktach z panstwami trzecimi i organizacjami miedzynarodowymi. Po-
nadto wspomagaja one panstwa czlonkowskie Unii w ich stosunkach dyplomatycznych
izapewnianiu obywatelom Unii ochrony konsularnej w panistwach trzecich (art. 5 ust. 7,
10 decyzji)*.

Zgodnie z art. 27 ust. 3 TUE w sklad ESDZ wchodza urzednicy z Sekretariatu
Generalnego Rady Unii Europejskiej, urzednicy z Komisji Europejskiej oraz perso-
nel stuzb dyplomatycznych panistw czlonkowskich Unii. Analizowana decyzja Rady
do Spraw Ogélnych stanowita, ze po 1 lipca 2013 r. wszyscy urzednicy i pracownicy
Unii Europejskiej winni mie¢ mozliwo$¢ ubiegania si¢ o wakujace stanowiska w ESDZ.
Urzednicy stanowigcy personel ESDZ s3 funkcjonariuszami europejskimi. Reprezen-
tuja oni wylacznie interes Unii Europejskiej. Z wyjatkiem przypadkéw wspomnianych
wyzej, nie zwracajg si¢ o instrukcje do zadnego rzadu, instytucji, organizacji czy osoby
spoza ESDZ, ani takich instrukeji nie przyjmuj (art. 5 ust. 4 decyzji)®.

Podstawowym zadaniem ESDZ jest wspieranie wysokiej przedstawiciel Unii w wy-
konywaniu jej obowiazkéw okreslonych w art. 17 i art. 27 TUE takich, jak: prowadze-
nie wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, w tym wspdlnej polityki bezpie-
czenistwa i obrony, przyczynianie si¢ do konceptualizacji i realizacji tej polityki, a takze
czuwanie nad spéjnoscia dziatan zewnetrznych Unii. ESDZ winna réwniez wspoma-
ga¢ przewodniczacego Rady Europejskiej, przewodniczacego Komisji Europejskiej
oraz sama Komisj¢ Europejska w wykonywaniu przez nich swoich funkeji w dziedzinie
wszystkich dzialan zewngtrznych (art. 2 ust. 1-2 decyzji)*. Ponadto do obowiazkéw
ESDZ nalezy programowanie i zarzadzanie instrumentami wykorzystywanymi w dzia-
taniach zewnetrznych Unii. Winno si¢ to odbywa¢ bez naruszania kompetencji Ko-

43

Por. tez: R. Formuszewicz, D. Liszczyk, Personel Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych do przegly-
du? Bilans i wnioski z dotychczasowej polityki kadrowej, Raport PISM, Warszawa 2012, s. 1-44.

“  Decyzja Rady z dnia 26 lipca 20101r...., s. 34.

® Tamze,s. 35.

o Tamze,s.32.
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misji Europejskiej w zakresie zarzadzania unijnymi programami wspdlpracy zewnetrz-
nej. Instrumentami tymi sa: Instrument Finansowania Wsp6ipracy na Rzecz Rozwoju;
Europejski Fundusz Rozwoju; Europejski Instrument na Rzecz Wspierania Demokra-
¢ji i Praw Czlowieka na Swiecie; Europejski Instrument Sasiedztwa i Partnerstwa; In-
strument Finansowania Wspolipracy z Panstwami Uprzemystowionymi; Instrument
Wspotpracy w Dziedzinie Bezpieczenstwa Jadrowego, a takze Instrument na Rzecz
Stabilnosci (art. 9 ust. 1-2 decyzji)?.

I.6. Europejska Agencja Obrony

Traktat lizbonski nadaje status traktatowy Europejskiej Agencji Obrony. W ramach
procesu implementacji przepiséw art. 45 ust. 2 TUE Rada Unii Europejskiej, stano-
wiac wigkszo$cig kwalifikowana, podjeta 12 lipca 2011 r. decyzje okreslajaca jej statut,
siedzibe i zasady funkcjonowania, uwzgledniajac poziom faktycznego uczestnictwa po-
szczegdlnych panstw czlonkowskich w jej pracach®. Na mocy tej decyzji uchylone zo-
stalo réwniez wsp6lne dziatanie Rady Unii Europejskiej z 12 lipca 2004 r., stanowiace
dotad podstawe prawna jej dziatalnosci. Europejska Agencja Obrony ma swoja siedzibe
w Brukseli, posiada osobowo$¢ prawna, podlega zwierzchnictwu Rady Unii Europej-
skiej, wspierajac wspdlng polityke zagraniczng i bezpieczeristwa oraz wspdlna polityke
bezpieczenstwa i obrony, w ramach jednolitych ram instytucjonalnych Unii Europe;j-
skiej (art. 1 ust. 2-5 decyzji)”. Na jej czele stoi wysoki przedstawiciel Unii, ktéremu
podlega dyrektor generalny oraz Rada Sterujaca. Ta ostatnia jest organem decyzyjnym,
ztozonym z przedstawicieli panstw czlonkowskich Unii uczestniczacych w pracach
Agengji oraz reprezentanta Komisji Europejskiej (bez prawa glosu). Rada Sterujaca
zbiera si¢ co do zasady przynajmniej dwa razy w roku na szczeblu ministréw obrony.
Moze tez obradowa¢ w sktadzie przedstawicieli ministréw obrony. W jej posiedzeniach
uczestnicza réwniez dyrektor generalny Agencji, przewodniczacy Komitetu Wojsko-
wego Unii Europejskiej oraz przedstawiciel Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych
(art. 6, art. 7 ust. 1-4, art. 8 ust. 1-6 oraz art. 23 ust. 1 decyzji)>.

L.7. Staly Komitet Wsp6lpracy Operacyjnej w Zakresie Bezpieczenstwa Wewnetrznego

Na podstawie art. 71 TFUE traktat lizbonski zapowiadal powolanie do zycia Stale-
go Komitetu Wspoipracy Operacyjnej w Zakresie Bezpieczenstwa Wewnetrznego®'.
Prace przygotowawcze do implementacji tych przepiséw traktatu lizbonskiego rozpo-
czgly si¢ juz w lipcu 2009 r. na szczeblu COREPER z udzialem Komisji Europejskiej

Y Tamze,s. 36.

®  Decyzja Rady z dnia 12 lipca 2011 7. okreslajgca statut, siedzibe i zasady operacyjne Europejskiej Agencji
Obrony oraz uchylajgca wspolne dziatanie 2004/551/WPZiB, Dz. U. UE 2011, L 183, 5. 16-26.

¥ Tamze,s. 17.

0 Tamze,s. 19, 24.

' Art. 71 TFUE.
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i Rady Unii Europejskiej*”. 25 lutego 2010 r. Rada Unii Europejskiej, stanowiac zwy-
kta wickszoscia gloséw, podjeta decyzje o ustanowieniu i zdefiniowaniu zadan Sta-
lego Komitetu. Uzyskal on status jednego z organéw przygotowawczych Rady. Ma
miedzyrzadowy charakter. Zapewnia wspolprace operacyjna w zakresie bezpieczen-
stwa wewnetrznego Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci utatwia koordynacje dziatan
operacyjnych whasciwych organéw panstw czlonkowskich we wspétpracy policyjnej
i celnej, wspolpracy w zakresie ochrony granic zewnetrznych, a takze wspétpracy sado-
wej w sprawach karnych, istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa wewnetrznego
Unii (art. 71 TFUE, art. 3 decyzji)*. W jego posiedzeniach biorg udzial w charakee-
rze obserwatordéw przedstawiciele Eurojustu, Europolu, Frontexu i innych wlasciwych
organdéw. Staly Komitet pomaga zapewnia¢ spéjnos¢ dziatan wymienionych organéw
(art. 5 decyzji)*.

Staty Komitet Wspolpracy Operacyjnej w Zakresie Bezpieczenistwa Wewnetrz-
nego wespét z Komitetem Politycznym i Bezpieczenistwa wspomagaja Rade Unii
Europejskiej, przygotowujac w stosowanych przypadkach wspélne opinie (art. 222
TFUE - klauzula solidarnosci, art. 3 decyzji)*. Staly Komitet nic jest zaangazowany
ani w przygotowywanie aktéw ustawodawczych, ani w prowadzenie operacji, ktére
weciaz naleza do kompetencji panistw czlonkowskich (art. 4 decyzji)**. Jedynym orga-
nem odpowiadajacym za przygotowywanie aktéw ustawodawczych, z pomoca réz-
nych grup roboczych Rady Unii Europejskiej, jest w tym przypadku COREPER IT.
Staly Komitet regularnie sktada sprawozdania ze swojej dzialalnosci Radzie Unii Eu-
ropejskicj, a ta z kolei informuje Parlament Europejski i parlamenty narodowe (art. 6
decyzji)®®.

Z uwagi na operacyjne funkcje Statego Komitetu jego cztonkami sg przedstawicie-
le ministerstw krajowych, odpowiedzialnych za wymiar sprawiedliwosci i spraw we-
wnetrznych i przez te ministerstwa delegowani. Delegatéw do Komitetu wspieraja state
przedstawicielstwa panstw czlonkowskich przy Unii Europejskiej i Sekretariat Gene-
ralny Rady Unii Europejskiej. W razie koniecznosci miedzy gléwnymi posiedzeniami

Prezydencja do Rady i Rady Europejskiej. Sprawozdanie z postepu prac przygotowawczych. Wprowadsze-
nie w zycie traktatu z Lizbony, 17033/1/09 REV 1, Bruksela, 4 XII 2009, s. 4.

53 Art. 71 TFUE; Decyzja Rady z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie ustanowienia Statego Komitetu Wipdt-
pracy Operacyjnej w Zakresie Bezpieczeristwa Wewngtrznego, Dz. U. UE 2010, L 52, 5. 50.

Decyzja Rady z dnia 25 lutego 2010 1. w sprawie ustanowienia Statego Komitetu..., s. 50.

Klauzula ta stanowi, ze Unia Europejska mobilizuje wszystkie bedgce w jej dyspozycji instrumenty, w tym
Srodki wojskowe udostgpnione jej przez Pasistwa Czlonkowskie, by pomdc paristwu cztonkowskiemu be-
dacemu przedmiotem ataku terrorystycznego lub ofiarg klgski zywiotowej lub katastrofy spowodowanej
przez czlowicka, por.: art. 222 TFUE; Decyzja Rady z dnia 25 lutego 2010 . w sprawie ustanowienia
Statego Komitetu..., s. 50.

¢ Decyzja Rady z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie ustanowienia Statego Komitetu..., s. 50.

57

Sckretariat Generalny Rady Unii Europejskiej, Noza informacyjna. Wplyw trakratu lizboiskiego na
Radg ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych: szersza wspétdecyzja i nowe struktury, Bruk-
sela 2009, s. 3.

8 Decyzja Rady z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie ustanowienia Statego Komitetu..., s. 50.
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Stalego Komitetu spotykaja si¢ radcy tych przedstawicielstw, odpowiadajacy za kwestie
wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych®.

L.8. Prokuratura Europejska

Art. 86 ust. 1 TFUE przewiduje ustanowienie Prokuratury Europejskiej ,w opar-
ciu o Eurojust”. Przepis ten stanowi, ze rozporzadzenie o powotaniu Prokuratury Eu-
ropejskiej do zycia moze uchwali¢ Rada Unii Europejskiej, stanowiac jednomyslnie
i w ramach specjalnej procedury ustawodawczej, po uzyskaniu zgody Parlamentu Eu-
ropejskiego. Jednak przepis ten przewiduje takze tzw. hamulec bezpieczenistwa (zwa-
ny réwniez klauzula bezpieczenstwa lub procedurg odwotawcza) — w przypadku braku
jednomyslnosci na forum Rady Unii Europejskiej. Wtedy grupa co najmniej dziewie-
ciu panstw cztonkowskich Unii Europejskiej moze zaproponowa¢ przekazanie projek-
tu rozporzadzenia Radzie Europejskiej, co skutkuje zawieszeniem specjalnej procedury
ustawodawczej. Wowczas w ciagu czterech miesiecy od takiego zawieszenia Rada Euro-
pejska, po przeprowadzeniu dyskusji, musi osiagna¢ consensus w sprawie projektu i ode-
sta¢ go ponownie Radzie Unii Europejskiej w celu uchwalenia. Jezeli jednak i tego nie
uda si¢ osiagna¢, wtedy co najmniej dziewigé panistw czlonkowskich moze ustanowié
na podstawie tego projektu wzmocniona wspéiprace (art. 86 ust. 1 TFUE)®.

Prokuratura Europejska ma by¢ whasciwa do zwalczania przestgpstw przeciwko in-
teresom finansowym Unii Europejskiej (art. 86 ust. 1 TFUE), w szczeg6lnosci winna
by¢ odpowiedzialna za dochodzenie, $ciganie i stawianie przed sadem — w razie po-
trzeby w powiazaniu z Europolem — sprawcéw i wspotsprawcéw takich przestepstw
(art. 86 ust. 2 TFUE). Prokuratura moze takze wnosi¢ przed whasciwe sady panstw
czlonkowskich publiczne oskarzenie w odniesieniu do tychze przestgpstw (art. 86 ust.
2 TFUE). Prokuratura winna mie¢ wylaczna kompetencj¢ do zajmowania si¢ prze-
stgpstwami przeciwko interesom finansowym Unii Europejskiej w przeciwieristwie do
wladzy administracyjnej Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF). Ponadto jej uprawnienia moga zosta¢ w istotny sposob rozszerzone albo juz
w czasie prac legislacyjnych nad rozporzadzeniem ustanawiajacym Prokurature Euro-
pejska, albo w pézniejszym terminie, przez Rade Europejska. Ta ostatnia moze bowiem,
stanowigc jednomyslnie i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego oraz konsul-
tacji z Komisjg Europejska, przyja¢ decyzje o rozszerzeniu kompetencji Prokuratury
Europejskiej na zwalczanie powaznej przestgpczosci o wymiarze transgranicznym (art.
86 ust. 4 TFUE)®.

Jak wspomniano wyzej, art. 86 ust. 1 TFUE zawiera zalecenie dotyczace ksztattu
instytucjonalnego Prokuratury Europejskiej. Stanowi on, ze Prokuratura winna by¢
utworzona ,w oparciu o Eurojust”. Przepis ten nie jest jednak jednoznaczny. W doktry-
nie podnosi si¢, ze mozna go interpretowaé w taki sposob, iz Prokuratura Europejska
%7 Sekretariat Generalny Rady Unii Europejskiej, Nota informacyjna..., s. 4.
% Art. 86 ust. 1 TFUE.
¢ Art. 86 ust. 2,4 TFUE.
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winna powsta¢ niejako na bazie Eurojustu, ale po jego wezesniejszym przeksztalceniu
w organ o kompetencjach operacyjnych. Jednak z drugiej strony zwraca si¢ uwage na
fake, ze art. 85 ust. 1 TFUE przewiduje autonomiczne uprawnienia dla Eurojustu, m.in.
wlasnie w zakresie zwalczania przestgpstw przeciwko interesom finansowym Unii Eu-
ropejskiej. Interpretacja taka oznaczataby, ze Prokuratura Europejska i Eurojust winny
by¢ odr¢bnymi, ale $cisle ze soba wspétpracujacymi organami®.

Takie stanowisko przyjeta réwniez Komisja Europejska w swoim projekeie rozpo-
rzadzenia Rady Unii Europejskiej w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej,
ktéry przedlozyta 17 lipca 2013 r. Projeke stanowit, ze Prokuratura Europejska win-
na wspélpracowaé z Eurojustem i korzystal z jego wsparcia administracyjnego (art. 3
ust. 3 projektu). Przewidywal on réwniez, ze Prokuratura Europejska powinna ustano-
wi¢ i utrzymywac szczegdlne stosunki z Eurojustem oparte na Scistej wspdtpracy oraz |...]
wzajemnych powigzaniach operacyjnych, administracyjnych i zarzqdczych (art. 57 ust. 1
projekeu)®.

Zgodnie z analizowanym projektem rozporzadzenia Prokuratura Europejska ma
by¢ organem Unii Europejskiej o zdecentralizowanej strukturze, wyposazonym w oso-
bowos¢ prawng (art. 3 ust. 1-2 projektu). W jej sklad winien wchodzi¢ prokurator eu-
ropejski, czterech zastgpcéw oraz co najmniej po jednym delegowanym prokuratorze
europejskim, dziatajacym w danym panstwie cztonkowskim. Prokurator europejski ma
kierowa¢ dziatalno$cig Prokuratury Europejskiej oraz organizowa¢ jej pracg. Winni go
wspomagac, a takze zastgpowaé, gdy jest nieobecny lub nie moze wypetnia¢ swoich
obowiazkéw, czterej zastgpey prokuratora europejskiego, przy czym jeden z nich ma
by¢ odpowiedzialny za budzet. Delegowani prokuratorzy europejscy, dzialajacy pod
kierownictwem i nadzorem prokuratora europejskiego, maja prowadzi¢ dochodzenia
oraz postgpowania karne. Powinny by¢ one przeprowadzane na podstawie prawa krajo-
wego. Delegowani prokuratorzy europejscy moga petnic¢ swoja funkgje jako prokurato-
rzy krajowi. Z drugiej strony jednak przy prowadzeniu przydzielonych im dochodzen
i postgpowan karnych winni si¢ oni kierowaé wylacznie jego instrukcjami, wytyczny-
mi i decyzjami. Musza by¢ oni w pelni niezalezni od krajowych organéw $cigania i nie
moga mie¢ wobec nich zadnych zobowiazan (art. 6 ust. 1-6 projekeu)®. Dzialania de-
legowanych prokuratoréw europejskich, wykonujacych swe czynnosci w panstwach,
w ktérych pelni oni funkceje prokuratoréw krajowych, maja gwarantowa¢ zdecentrali-
zowang strukture Prokuratury Europejskiej.

Prokuratora europejskiego ma powolywa¢ Rada Unii Europejskiej sposrdd oséb
o niekwestionowanej niezaleznoéci, mogacych zajmowa¢ wysokie stanowiska sadowe

& C.Nowak, Prokuratura Europejska — idea sig urzeczywistnia, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 11, . 24.

Por. tez: R. Sicurella, Sezting up a European Criminal Policy for the Protection of EU Financial Interests.
Guidelines for a Coberent Definition of the Material Scope of the European Public Prosecutor’s Office, [w:]
Toward a Prosecutor for the European Union, Vol. 1: A Comparative Analysis, red. K. Ligeti, Oxford-
Portland 2013, s. 872.

Komisja Europejska, Waiosek. Rozporzgdzenie Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej,
COM(2013) 534 wersja ostateczna, Bruksela, 17 VII 2013, s. 18, 44-45.

4 Tamze,s. 18-19.
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oraz posiadajacych odpowiednie do$wiadczenie prokuratorskie. Rada stanowi w tej
sprawie zwykta wickszoscia gloséw i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego.
Prokurator europejski powolywany jest na o$émioletnia, nicodnawialng kadencje (art.
8 ust. 1-2 projektu). Zgodnie z ta samg procedurg wybierani s3 czterej zastgpcy proku-
ratora europejskiego. Z kolei delegowanych prokuratoréw europejskich powotuje pro-
kurator europejski z listy co najmniej trzech kandydatéw, przedlozonej przez panstwa
cztonkowskie. Ich kadencja trwa pig¢ lat i jest odnawialna. Panstwa mianuja delego-
wanego prokuratora europejskiego prokuratorem krajowym, wedlug prawa krajowego,
jezeli w momencie powolania go na stanowisko delegowanego prokuratora europej-
skiego nie posiadal on jeszcze tego statusu. Prokurator europejski moze odwotaé dele-
gowanego europejskiego prokuratora, jezeli dopuscit si¢ on powaznego uchybienia lub
przestal spetnia¢ wymienione wyzej kryteria niezb¢dne do wykonywania swoich obo-
wigzkéw. Z drugiej strony bez zgody prokuratora europejskiego wiasciwy organ krajo-
wy nie moze odwola¢ delegowanego prokuratora europejskiego z funkcji prokuratora
krajowego w czasie pelnienia przez niego obowiazkéw na rzecz Prokuratury Europej-
skiej (art. 10 ust. 1-3 projekeu)®.

Prokuratura Europejska winna mie¢ wylaczne kompetencje do dochodzenia i $ci-
gania przestgpstw przeciwko interesom finansowym Unii Europejskiej (art. 11 ust. 4
projektu). Uprawnienia te wykonuje ona, jezeli takie przestgpstwo zostalo popetnione
w catosci lub cze$ciowo na terytorium co najmniej jednego panstwa czlonkowskiego
lub przez jednego z obywateli panistw czlonkowskich, lub przez czlonkéw personelu
Unii, lub czlonkéw instytucji (art. 14 projektu). Przepisy analizowanego rozporzadze-
nia maja pierwszenstwo przed prawem krajowym w zakresie czynnosci procesowych.
Prawo krajowe danego panstwa czlonkowskiego, w ktorym bedzie prowadzone poste-
powanie przygotowawcze, wydawana decyzja o sposobie jego zakoriczenia lub kierowany
akt oskarzenia, ma mie¢ zastosowanie jedynie w takim zakresie, w jakim dana sprawa
nie jest uregulowana rozporzadzeniem. W przypadku, gdy dana sprawa jest uregulowa-
na prawem krajowym i rozporzadzeniem, pierwszefistwo maja przepisy rozporzadzenia
(art. 11 ust. 3 projekeu)®.

Projekt analizowanego rozporzadzenia zostat 18 lipca 2013 r. przekazany przez Ko-
misje Europejska Radzie Unii Europejskiej i Parlamentowi Europejskiemu, ale proces
legislacyjny znajduje si¢ dopiero w poczatkowej fazie. Dotrzymanie pierwotnie plano-
wanego terminu — 1 stycznia 2015 r. jako daty powotania do zycia Prokuratury Eu-
ropejskiej — stalo si¢ niemozliwe. Po wydaniu opinii przez Komitet Ekonomiczno-
-Spoteczny (11 grudnia 2013 r.) i Komitet Regionéw (30 stycznia 2014 r.) 4 marca
2014 r. rozpoczela si¢ — trwajaca nadal — debata w Radzie Unii Europejskiej i jej orga-
nach przygotowawczych?.

S Tamze,s. 20-21.

€ Tamze, s. 21-22. Analize projektu rozporzadzenia por.: G. Stronikowska, Propozycja Komisji Europej-

skiej dotyczgea rozporzqdzenia Rady w sprawie utworzenia Prokuratury Europejskiej (czes¢ 1), ,,Proku-
ratura i Prawo” 2014, nr 6, s. 65.

& Procedura 2013/0255/APP COM (2013) 534: Whiosek rozporzqdzenie Rady w sprawie ustanowie-
nia Prokuratury Europejskiej, Eur-Lex. Baza aktdw prawnych unii Europejskiej, s. 1, [online] http://



350 Janusz Jézef Wec POLITEJA 3(35)/2015

II. AKTY PRAWA POCHODNEGO: DELEGOWANE I WYKONAWCZE
IL.1. Akty delegowane

Jeszcze przed wejéciem w zycie trakeatu lizbonskiego, w lipcu 2009 r., rozpoczely si¢
prace przygotowawcze do implementacji jego przepiséw dotyczacych aktéw delego-
wanych Komisji Europejskiej, czyli aktéw o charakterze nieustawodawczym o zasiegu
ogdlnym, ktdre uzupetniajg lub zmieniajg niektdre, inne niz istotne, elementy aktu usta-
wodawczego (art. 290 ust. 1-3 TFUE)®. Nalezy podkresli¢, ze uprawnienia do uchwa-
lania aktéw delegowanych przez Komisje Europejska mogty by¢ jej przekazywane je-
dynie na podstawie aktéw ustawodawczych, czyli aktéw prawnych przyjmowanych
w ramach zwyklej lub specjalnej procedury ustawodawczej (art. 289 ust. 1-3 TFUE)®.

Prace przygotowawcze do implementacji wskazanych przepiséw byly prowadzone
na szczeblu COREPER I z udziatem przedstawicieli Komisji Europejskiej i Rady Unii
Europejskiej”. 9 grudnia 2009 r. Komisja Europejska przestala do Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady Unii Europejskiej komunikat okreslajacy warunki wspétpracy pod-
czas wydawania przez nig aktow delegowanych”'. O ile Rada wyrazita poparcie dla tego
dokumentu, o tyle Parlament Europejski sprzeciwit si¢ propozycjom Komisji. Przepisy
art. 290 ust. 2 lit a-b TFUE przewidywaly kontrol¢ Parlamentu Europejskiego i Rady
Unii Europejskiej nad wykonywaniem przez Komisj¢ Europejska jej uprawniert w dwo-
jaki sposdb: po pierwsze, przez wykorzystywanie prawa sprzeciwu wobec konkretne-
go aktu delegowanego w terminie przewidzianym przez akt ustawodawczy; po drugie,
przez odwolanie uprawnienri do ich wydawania’. Przepisy te obowigzywaly bezposred-
nio i nie przewidywaly przyjecia dodatkowych regulacji prawnych w celu ich stoso-
wania. Jednak sprzeciw Parlamentu Europejskiego wobec tresci komunikatu Komisji
spowodowal, ze podjeto decyzj¢ o ustanowieniu praktycznych rozwiazan dotyczacych
procedur przyjmowania aktéw delegowanych oraz sprawowania nad nimi kontroli
przez Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej. W trakcie negocjacji prowadzo-
nych miedzy Komisja Europejska a Parlamentem Europejskim postanowiono zawrzed
porozumienie miedzyinstytucjonalne, regulujace procedure wydawania akeéw delego-
wanych. Zostalo ono przyjete 8 grudnia 2010 r. na szczeblu COREPER I. W wyniku

cur-lex.curopa.cu/legal-content/ PL/HIS/, 15 V 2015. Dnia 12 marca 2014 r. Parlament Europejski
uchwalit wstepny raport oraz rezolucje legislacyjng do projektu Komisji Europejskiej, por.: Rezolucja
Parlamentu Europejskiego z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzqdzenia Rady
w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej, P7_TA-PROV(2014)0234, 5. 1-11.

% Art. 290 ust. 1-3 TFUE.
®  Art. 289 ust. 1-3 TFUE.
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9 X112009, s. 1-14.

72 Art. 289 ust. 2 lit. a-b TFUE.



POLITEJA 3(35)/2015  Proces implementacji traktatu lizboriskiego... 351

dalszych negocjacji w marcu 2011 r. zostato ono zatwierdzone przez Parlament Euro-
pejski, za$ w kwietniu tegoz roku ostatecznie zaakceptowal je COREPER I7.
Porozumienie to zawiera szczegdlowe postanowienia regulujace m.in. sposdb wy-
konywania przez Komisj¢ Europejska jej uprawnieri do wydawania aktéw delegowa-
nych oraz kompetencje kontrolne Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej.
W zalezno$ci od charakteru aktu podstawowego uprawnienia do przyjmowania aktow
delegowanych maja by¢ przekazywane Komisji Europejskiej na czas okreslony lub nie-
okre$lony. Ostatecznie procedura wykonywania przez Komisj¢ Europejska uprawnien
do wydawania aktéw delegowanych wyglada nastepujaco: Przed przyjeciem projekeu
aktu delegowanego Komisja Europejska musi przeprowadzi¢ konsultacje eksperckie,
w tym takze z panistwami czlonkowskimi. Po wydaniu tegoz projektu Komisja win-
na niezwlocznie notyfikowaé go réwnoczeénie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
Unii Europejskiej. W uzasadnionych przypadkach obowiazuje tryb pilny uchwalania
przez Komisj¢ aktéw delegowanych pod warunkiem, ze stosowny przepis upowazniaja-
cy znajduje si¢ w akcie podstawowym. Nast¢pnie Parlament Europejski i Rada Unii Eu-
ropejskiej, dziatajac niezaleznie od siebie, zapoznaja si¢ z projektem i maja zasadniczo
dwa miesigce na wyrazenie sprzeciwu, z mozliwoscia przedtuzenia tego terminu o kolej-
ne dwa miesiace. Do automatycznego przedtuzenia terminu wystarcza wszelako wnio-
sek jednej z tych instytucji. Jezeli Parlament Europejski lub Rada Unii Europejskiej
skorzystaja z prawa do sprzeciwu, akt delegowany nie moze wejs¢ w zycie. Przyczyny
wyrazenia sprzeciwu winny by¢ podane w uzasadnieniu’™. Jezeli jednak ani Parlament
Europejski, ani Rada Unii Europejskiej nie wyraza sprzeciwu, lub poinformuja Komi-
sjc Europejska, ze nie zamierzajg takiego sprzeciwu wyraza¢, akt delegowany wchodzi
w zycie. Obie wspomniane instytucje moga takze odwota¢ delegacje przekazana w ak-
cie ustawodawczym. Ponadto w skrajnych przypadkach maja one prawo do catkowite-
go odwotania uprawnieri Komisji Europejskiej do wydawania aktéw delegowanych”.

I1.2. Akty wykonawcze

Réwniez w lipcu 2009 r. rozpoczely si¢ prace przygotowawcze do implementacji prze-
piséw traktatu lizboriskiego, dotyczacych aktéw wykonawczych, czyli aktéw powierza-
jacych uprawnienia wykonawcze Komisji Europejskiej lub Radzie Unii Europejskiej.
Jednak ta ostatnia mogta je wydawad jedynie w nalezycie uzasadnionych przypadkach

7 Council of the European Union, Common Understanding on delegated acts, 8640/11, Brussels, 4 IV
2011,s. 1-8.

Wtedy Komisja miata dwie mozliwosci: albo przygotowaé nowy ake delegowany, uwzgledniajac przy-
czyny sprzeciwu, albo nie podejmowa¢ prac nad nowym aktem.
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7> Council of the European Union, Common Understanding.., s. 1-8; Informacja dla Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec-
~grudzien 2010 r. (podczas prezydencji belgijskiej), Warszawa 2011, s. 7, 9-10. Szerzej na temat imple-
mentacji przepisow traktatu lizboriskiego, dotyczacych aktow delegowanych por.: J. Barcz, Traktat
z Lizbony. Wybrane aspekty prawne dziatan implementacyjnych, Warszawa 2012, s. 218-241, Monogra-
fie — LexiNexis Polska.
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oraz w praypadkach okreslonych w artykutach 24 i 26 Traktatu o Unii Europejskiej, doty-
czacych wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa (art. 291 ust. 2 TFUE). W od-
roznieniu od aktéw delegowanych, uprawnienia do uchwalania aktéw wykonawczych
przez Komisj¢ Europejska lub Rade Unii Europejskiej mogly by¢ im przekazywane na
podstawie ,prawnie wiazacych aktéw Unii’, czyli zaréwno aktéw ustawodawczych, jak
i nieustawodawczych (art. 291 ust. 1 TFUE)".

O ile przepisy dotyczace aktéw delegowanych, zawarte w art. 290 TFUE i prze-
widujace kontrol¢ Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nad wykony-
waniem przez Komisj¢ Europejska jej uprawnien, obowiagzywaly bezposrednio i nie
wymagaly przyjecia zadnych dodatkowych regulacji prawnych w celu ich zastosowa-
nia, o tyle postanowienia odnoszace si¢ do aktéw wykonawczych, zawarte w art. 291
TFUE, zaktadajace kontrol¢ panistw czlonkowskich nad realizacjg uprawnien wyko-
nawczych przez Komisje Europejska, wymagaly ustanowienia mechanizmu takiej kon-
troli, a w $lad za tym przyjecia przez Parlament Europejski i Rade¢ Unii Europejskiej
odpowiednich regulacji prawnych.

Przed wejsciem w zycie traktatu lizboriskiego system przekazywania Komisji Euro-
pejskiej uprawnient wykonawczych funkcjonowat zasadniczo w ramach tzw. procedu-
ry komitetowej (komitologii)””. Status traktatowy nadal tej procedurze Jednolity Ake
Europejski z 17/28 lutego 1986 r.”® Umocnienie kompetencji wykonawczych Komisji
na mocy tegoz traktatu rewizyjnego polegato na tym, ze przekazywanie jej uprawnien
wykonawczych przez Rade przestalo by¢ fakultatywne i stato si¢ obowiagzkowe. Z dru-
giej strony jednak Rada Ministréw nadal zachowata pewna kontrole nad dziatalnoscia
wykonawczg Komisji. 13 lipca 1987 r. przyjeta ona decyzje ustanawiajaca trzy rodza-
je komitetow i procedur dla realizacji uprawnien wykonawczych przez Komisje. Byly
to: komitet i procedura doradcza, komitet i procedura zarzadzajaca, a takze komitet
i procedura regulacyjna. W skfad komitetéw wehodzili przedstawiciele rzadéw paristw
czlonkowskich (po jednym z kazdego panistwa), przy czym na ich czele, jako przewod-
niczacy, stali kazdorazowo reprezentanci Komisji. Komitet doradczy w najmniejszym
stopniu ograniczal uprawnienia wykonawcze Komisji Europejskiej, poniewaz jego opi-
nie, uchwalane zwykla wigkszo$cia gloséw, nie byly dla niej wiazace. Komitet zarza-
dzajacy pozwalal na wigksza ingerencje w dziatalno$¢ wykonawcza Komisji, albowiem
mogla ona uchwali¢ akt wykonawczy tylko wtedy, gdy komitet, stanowiac wickszoscia
kwalifikowana, wydat opini¢ pozytywna lub nie wyrazit swojej opinii. Natomiast komi-
tet regulacyjny w najwickszym stopniu ograniczat jej uprawnienia wykonawcze, gdyz

76 Art. 291 ust. 1-2 TFUE.

Rada Ministréw rozpoczeta delegowanie na Komisj¢ uprawniert wykonawczych juz w latach 60.
XX w., najpierw we wspolnej polityce rolnej, a nastgpnie od 1968 r. réwniez w dziedzinie prawa cel-
nego. Jednak przekazywanie przez Rade Ministréw uprawnient wykonawczych Komisji nie bylo obo-
wiazkowe. W dwezesnej procedurze komitetowej Komisja byta zobowigzana do konsultowania swo-
ich decyzji wykonawczych z tzw. komitetem zarzadzajacym (stad nazwa procedury). Jezeli komitet
wydal negatywna opini¢ na temat projektu decyzji Komisji, to wéwczas Rada Ministrow, stanowiac
wigkszo$cig kwalifikowana, mogla go zmieni¢. Por.: J.J. Wec, Spdr o ksztalt ustrojowy..., s. 187-188.

7 Are. 10 JAE.



POLITEJA 3(35)/2015  Proces implementacji traktatu lizboriskiego... 353

mogta ona uchwala¢ tylko te akty wykonawcze, ktore uzyskaly jego pozytywna opi-
ni¢, wydang kwalifikowanga wigkszoscia gloséw. Zaréwno w procedurze zarzadzajacej
(w przypadku negatywnej opinii komitetu), jak i procedurze regulacyjnej (w przypad-
ku negatywnej opinii komitetu lub jej braku) Rada Unii Europejskicj, stanowiac wigk-
szo$cig kwalifikowana, miata mozliwo$¢ samodzielnego uchwalenia aktéw wykonaw-
czych”.

Analizowane przepisy zostaly zmienione na mocy decyzji Rady Unii Europejskiej
z 17 lipca 2006 r. Rozszerzala ona system komitologiczny przez ustanowienie procedu-
ry i komitetu regulacji pofaczonej z kontrolg sprawowana przez Parlament Europejski
i Rad¢ Unii Europejskiej. W poréwnaniu z dotychczasowymi przepisami komitet ten
w najwickszym zakresie ograniczal uprawnienia wykonawcze Komisji Europejskiej, po-
niewaz obaj unijni prawodawcy, czyli Rada Unii Europejskiej (wigkszoscig kwalifiko-
wang) i Parlament Europejski (wigkszoscia gloséw swoich cztonkéw), mieli prawo do
przeprowadzania kontroli przed przyjeciem aktéw wykonawczych przez Komisje Euro-
pejska, w tym prawo do wyrazania sprzeciwu wobec projektu Komisji nawet w sytuacji,
gdy komitet wydal na jego temat pozytywna opinie. Jezeli natomiast komitet wyrazit
opini¢ negatywna lub w ogdle jej nie wydal, obaj unijni prawodawcy mogli si¢ sprzeci-
wi¢ projektowi Komisji, przy czym pozycja Parlamentu Europejskiego byta w tym przy-
padku stabsza anizeli rola Rady Unii Europejskiej. Ta ostatnia mogta bowiem wyrazi¢
swoj sprzeciw juz na poczatku procedury, za$ Parlament dopiero w sytuacji, gdy Rada
zgodzita si¢ na przyjecie projektu lub w ogéle nie wyrazita zadnej opinii®.

Prace przygotowawcze do implementacji przepiséw art. 291 ust. 1-4 TFUE byly
prowadzone na szczeblu COREPER Iz udzialem przedstawicieli Komisji Europejskiej

7 Poza tymi trzema procedurami istniala jeszcze, rzadko stosowana, procedura w sprawie $rodkéw

ochronnych. Odnosita si¢ ona do aktéw podstawowych, kedre przyznawaly Komisji uprawnienia do
uchwalania w okreslonych sytuacjach $rodkéw ochronnych (np. érodkéw antydumpingowych). Jezeli
Komisja taki $rodek przyjela, musiala powiadomi¢ o tym Radg i panistwa czlonkowskie (jeszeze przed
podjeciem decyzji Komisja mogla przeprowadzi¢ konsultacje z paristwami czlonkowskimi). Nastep-
nie Rada mogla podja¢ inng decyzje w terminie okreslonym w akcie podstawowym (wariant a) lub
mogla potwierdzi¢, zmieni¢ albo uchyli¢ decyzje przyjeta przez Komisje. Jesli Rada nie podjeta decyzji
w terminie okre§lonym w akcie podstawowym, decyzje Komisji uwazalo si¢ za uchylong (wariant b),
por.: Council Decision of 13 July 1987 laying down the procedures for the exercise of implementing powers
conferred on the Commission (87/373/EEC), O.J. EC 1987, L 197, s. 33-35. Szerzej na temat trzech
gléwnych procedur komitologicznych por.: J.J. Wec, Spdr o ksztalt ustrojowy..., s. 188-189. Deklaracja
nr 31 zalaczona do Aktu Koncowego konferencji miedzyrzadowej z lat 1996-1997 wezwata Komi-
sj¢ Europejska do przedtozenia Radzie Unii Europejskiej projektu zmiany decyzji z 13 lipca 1987 r.
W celu uniknigcia pomylek postanowiono jednak nie zmieniaé tej decyzji, ale zastapié ja inna. W efek-
cie 28 czerwca 1999 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta nowa decyzje komitologiczna, ktéra utrzy-
mywala wszystkie dotychczasowe procedury i komitety, ale takze upraszczala warunki wykonywania
przez Komisje jej uprawnient wykonawczych oraz nieznacznie wzmacniala kompetencje Parlamentu
Europejskiego. Mial on by¢ odtad regularnie informowany przez Komisj¢ o dziataniach komitetéw.
Por.: Council Decision of 28 June 1999 laying down the procedures for the exercise of implementing powers
conferred on the Commission (1999/468/EC), OJ. EC 1999, L 184, 5. 23-26.

Decyzja Rady z dnia 17 lipca 2006 . zmieniajgca decyzje 1999/468/WE ustanawiajacg warunki wy-
konywania uprawnier wykonawczych przyznanych Komisji (2006/512/WE), Dz. U. UE 2006, L 200,
s. 11-13.
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i Rady Unii Europejskiej*!. Prezydencja zostata upowazniona do uzgodnienia z Parla-
mentem Europejskim i Komisja Europejska tresci deklaracji o wykonywaniu przepiséw
decyzji Rady z 28 czerwca 1999 r. do czasu przyjgcia nowego rozporzadzenia doty-
czacego komitologii*’. 11 grudnia 2009 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta stosowna
deklaracje. Stanowita ona, ze wspomniana wyzej decyzja winna obowiazywa¢ az do
momentu uchwalenia nowego rozporzadzenia, okreslajacego przepisy i zasady ogélne
dotyczace trybu kontroli przez parstwa cztonkowskie realizacji uprawnien wykonaw-
czych przez Komisje Europejska®.

9 marca 2010 r. Komisja Europejska opublikowata wniosek ustawodawczy w spra-
wie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej, ustanawiajace-
go przepisy i zasady ogdlne dotyczace trybu kontroli przez panstwa cztonkowskie wy-
konywania uprawnien wykonawczych przez Komisj¢*. Nast¢pnie prace nad ksztaltem
tego nowego aktu prawnego byly prowadzone na forum Grupy Przyjaciét Prezyden-
cji (Radcéw Prawnych), ale przebiegaly w atmosferze sporéw miedzy poszczegélnymi
delegacjami rzagdowymi, przy czym przedmiotem najpowazniejszych kontrowersji byta
rola wspdlnej polityki handlowej w obowiazujacym systemie komitologicznym™.

Kompromis w sprawie nowego rozporzadzenia udalo si¢ osiagna¢ 1 grudnia 2010 r.,
kiedy to COREPER I przyjal tekst aktu prawnego w brzmieniu uzgodnionym z Parla-
mentem Europejskim. Umozliwito to uchwalenie go w pierwszym czytaniu. 16 lutego
2011 r. Rada Unii Europejskiej i Parlament Europejski przyjety nowe rozporzadzenie
ustanawiajace przepisy i zasady ogdlne dotyczace trybu kontroli przez paristwa czton-
kowskie wykonywania uprawnient wykonawczych przez Komisje Europejska. Na jego
mocy liczba procedur komitologicznych zostata zredukowana do dwéch, tzn. procedu-
ry doradczej, odpowiadajacej dotychczasowej procedurze doradezej, a takze procedury
sprawdzajacej (egzaminacyjne;j), ktéra zastapita dotychczasowe procedury: zarzadzania
i regulacyjna. W procedurze doradczej opinia komitetu jest podejmowana zwykta wick-
szoscig gloséw i jest niewiazaca dla Komisji Europejskiej (art. 4 ust. 1-2 rozporzadze-
nia)*. Natomiast w procedurze sprawdzajacej w przypadku negatywnej opinii komitetu
(wyrazonej wigkszo$cig kwalifikowana) Komisja nie przyjmuje projektu aktu wykonaw-
czego. Jednak jesli przyjecie aktu uwaza si¢ za niezbedne, Komisja moze w ciagu dwoch
miesiecy przedlozy¢ komitetowi jego zmieniona wersje albo w ciagu jednego miesiaca
przestaé go do komitetu odwolawczego (apelacyjnego) (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia). Je-
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Prezydencja do Rady i Rady Europejskiej. Sprawozdanie z postepu prac przygotowawczych..., s. 5.

8 Deklaracja ta nie mogta jednak przesadza¢ stanowiska Rady, por.: zamze.
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Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie
styczen-czerwiec 2010 roku (podczas prezydencji hiszpariskiej), s. 6.
84

Komisja Europejska, Waiosek. Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce przepisy
i zasady ogdlne dotyczgce trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonywania wprawnier: wykonaw-
czych przez Komisje, COM(2010) 83 wersja ostateczna, Bruksela, 9 111 2010, s. 1-13.

Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie
styczen-czerwiec 2010 roku (podczas prezydencji hiszpariskiej), s. 6.
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8 Cho¢ z drugiej strony jest ona jak dotychczas zobowiazana do uwzgledniania w jak najwigkszym stop-

niu uwag przedstawicieli panstw cztonkowskich zasiadajacych w komitecie.
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zeli w procedurze sprawdzajacej komitet nie przyjmie opinii (brak wigkszosci kwalifiko-
wanej do uchwalenia opinii pozytywnej czy negatywnej), Komisja posiada dwa mozliwe
rozwigzania: albo przyjmuje akt wykonawczy, albo go nie uchwala i przedstawia komite-
towi jego zmieniong wersje. Z tej pierwszej mozliwoéci Komisja nie moze jednak skorzy-
staé w trzech przypadkach, po pierwsze, gdy projekt aktu dotyczy opodatkowania, ustug
finansowych, ochrony zdrowia lub bezpieczenstwa ludzi, zwierzat i rodlin, lub ostatecz-
nych wielostronnych srodkéw ochronnych; po drugie, gdy zabrania tego akt podstawo-
wy; po trzecie, gdy komitet sprawdzajacy wyrazit sprzeciw wobec przyjecia akeu zwykla
wickszo$cia glosow. W kazdym z tych trzech przypadkéw, jezeli przyjecie aktu uwaza sie
za niecodzowne, Komisja moze w ciagu dwdch miesiecy przedtozy¢ komitetowi spraw-
dzajacemu jego zmieniong wersj¢ lub w ciagu jednego miesiaca przedtozy¢ projekt komi-
tetowi odwolawczemu (art. S ust. 4 rozporzadzenia). Zaréwno w sytuacji przewidzianej
w art. 5 ust. 3, jak i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia komitet apelacyjny wydaje ostateczng
opini¢ na temat projektu aktu wykonawczego, stanowiac wickszoscig kwalifikowana. Je-
zeli komitet przyjmie pozytywna opini¢ lub w ogéle jej nie wyda, Komisja Europejska
uchwala projekt aktu wykonawczego. Natomiast w przypadku negatywnej opinii komi-
tetu Komisja musi rozpoczaé na nowo prace nad projektem (art. 6 rozporzadzenia)®.

Na mocy analizowanego rozporzadzenia uprawnienia kontrolne powierzone zostaly
rzadom panstw czlonkowskich, reprezentowanym w komitetach przez ekspertéw, na-
tomiast sama Rada Unii Europejskiej, inaczej niz dotychczas, zostata ich pozbawiona.
Nie ma ona juz bowiem mozliwosci rozpatrywania kontrowersyjnych propozycji Ko-
misji. W zamian za to rozporzadzenie wprowadzilo mechanizm dodatkowej politycznej
kontroli rzadéw panstw czlonkowskich nad dzialaniami Komisji Europejskiej w postaci
komitetu odwolawczego. Podejmuje on ostateczne decyzje wobec tych propozycji Ko-
misji Europejskiej, ktére w ramach procedury sprawdzajacej napotkaly sprzeciw panstw,
a mimo to Komisja dazy do ich przyjecia. W niektérych przypadkach dotyczy to réw-
niez projektow, wobec ktérych komitet sprawdzajacy nie wydat swojej opinii®. Rozpo-
rzadzenie Rady Unii Europejskiej i Parlamentu Europejskiego z 16 lutego 2011 r. znio-
sto wprawdzie procedure regulacyjna potaczona z kontrola, ale ustanowito takze okres
przejsciowy niezbedny dla jej dostosowania do nowego stanu prawnego. Procedura ta
bedzie istniata nadal w odniesieniu do aktdw, kedre si¢ do niej odwoluja, ale stopniowo
bedzie ona zastgpowana systemem aktéw delegowanych. Komisja Europejska zostata bo-
wiem zobowigzana do przedstawienia do korica 2014 r. nowych propozycji majacych na
celu petne dostosowanie wspomnianych aktdw do przepisow art. 290 TFUE®.

¥ Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 1. usta-
nawiajgce przepisy i zasady ogdlne dotyczqce trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonywania
uprawniert wykonawczych przez Komisje, Dz. U, UE 2011, L 55, s. 13-18.

8 Tamsze. Por. tez: Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Enro-

pejskiej w okresie styczen-czerwiec 2011 roku (podczas prezydencii wegierskiej), Warszawa 2011, s. 7, 10-
-11. Szerzej na temat nowego systemu komitologicznego por.: . Barcz, Traktat z Lizbony..., s. 244-264.
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Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie
styczen-czerwiec 2011 roku (podczas prezydencii wegierskiej), s. 11. Por. tez: J. Barcz, Traktat z Lizbo-
7., s. 243-244.
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III. ZASADY DEMOKRATYCZNE I AKSJOLOGIA UNII EUROPE]JSKIE]
IIL.1. Inicjatywa obywatelska

Trakrat lizboriski ustanawia po raz pierwszy instytucje obywatelskiej inicjatywy ustawo-
dawczej, co ma niezwykle istotne znaczenie dla wzmocnienia zaréwno legitymacji de-
mokratycznej Unii Europejskiej, jak tez rozszerzenia zasady demokracji uczestniczacej
w Unii. W doktrynie zwraca si¢ uwagg na fake, ze instytucja inicjatywy obywatelskiej przy-
pomina prawo do tzw. posredniej inicjatywy legislacyjnej, jakim od poczatku dysponowa-
ta Rada Ministréw Wspélnot Europejskich, a nastgpnie Rada Unii Europejskiej (art. 26
TEWWS, art. 152 TEWG [art. 208 TWE], art. 122 TEWEA), za$ od momentu wejscia
w zycie Traktatu z Maastricht posiadal ja takze Parlament Europejski (art. 192 TWE).
Obecnie Rada Unii Europejskiej moze wystgpowac z posrednig inicjatywa ustawodawcza
na mocy art. 241 TFUE, za$ Parlament Europejski na podstawie art. 225 TFUE™.

Zgodnie z przepisami art. 11 ust. 4 TUE w wersji traktatu lizboniskiego z inicjaty-
wa obywatelska musi wystapi¢ co najmniej milion 0séb, majacych obywatelstwo znacz-
nej liczby panistw czlonkowskich. Winna ona dotyczy¢ spraw, w keérych — zdaniem
obywateli — stosowanie traktatéw wymaga uchwalenia aktu prawnego Unii Europej-
skiej. Wniosek w tej sprawie ma by¢ kierowany do Komisji Europejskiej, ktdra nastep-
nie w ramach swoich uprawnien moze wystapié z inicjatywa ustawodawcza. Z kolei art.
24 TFUE akapit pierwszy stanowi, ze przepisy dotyczace procedur i warunkéw wyma-
ganych do przedstawienia inicjatywy obywatelskiej (w tym minimalnej liczby panstw
czlonkowskich, z keérych musza pochodzi¢ obywatele, wystepujacy z taka inicjatywa)
winny by¢ skodyfikowane w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej zgodnie ze zwyklg procedura ustawodawcza”'.

W ramach procesu implementacji postanowien art. 11 ust. 4 TUE oraz art. 24
TFUE Komisja Europejska wydata 11 listopada 2009 r. Zielona Ksiege w sprawie ini-
cjatywy obywatelskiej. Jej celem bylo zebranie opinii wszystkich zainteresowanych
stron na temat ksztattu przysziego rozporzadzenia®™. Dwa miesiace po zakonczeniu
konsultacji spolecznych, 31 marca 2010 r., Komisja przedstawila projekt rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej w sprawie inicjatywy oby-
watelskiej”. Po przeprowadzeniu debaty orientacyjnej i przyjeciu podejécia ogdlnego
14 czerwca 2010 r. Rada podjela decyzje o rozpoczeciu negocjacji z Parlamentem Euro-
% JJ. Wec, Spor o ksztalt ustrojowy..., s. 44, 100. Szerzej na ten temat por.: J. Barcz, Traktat z Lizbony. Wy-
brane aspekty prawne...,s. 195-197.

o Art. 11 ust. 4 TUE, art. 24 TFUE.
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Prezydencja do Rady i Rady Europejskiej. Sprawozdanie z postgpu prac przygotowawczych..., s. 5. Szerzej
na ten temat por.: A.A. Capik, A. Gniewek, Whrowadzenie do prawa europejskiej inicjatywy obywa-
telskiej, Luksemburg, 4 IV 2012, s. 42-46, [online] http://www.curoinfo krakow.pl/upload/Europej-
ska%20inicjatywa%20obywatelska%20-%20B.%20Capik%20A.%20Gniewek.pdf, 15 V 2015.

Komisja Europejska, Whiosek. Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie inicjatywy
obywatelskiej, COM(2010) 119 wersja ostateczna, Bruksela, 31 1112010, s. 1-34.
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pejskim w celu uchwalenia rozporzadzenia w pierwszym czytaniu®. 14 lutego 2011 r.
Rada Unii Europejskiej przyjeta rozporzadzenie w pierwszym czytaniu, za$ dwa dni
p9dzniej Parlament Europejski i Rada ostatecznie go zatwierdzily”.

Rozporzadzenie w sprawie inicjatywy obywatelskiej z 16 lutego 2011 r. stanowi, ze
inicjatywe obywatelska musi zglosi¢ Komisji Europejskiej co najmniej jeden milion oby-
wateli Unii Europejskiej, pochodzacych z co najmniej 1/4 wszystkich panstw cztonkow-
skich. Dla kazdego z panstw ustalona zostata minimalna liczba sygnatariuszy, odpowiada-
jaca liczbie wybranych tam postéw do Parlamentu Europejskiego, pomnozonej przez 750.
W efekcie minimalna liczba sygnatariuszy wahata si¢ w poszczeg6lnych panstwach czton-
kowskich od 74 250 (Niemcy) do 3 750 (Malta), natomiast w Polsce wyniosta 37 500%.

Parlamentowi Europejskiemu nie udalo si¢ w rokowaniach legislacyjnych z Rada
Unii Europejskiej przeforsowad stanowiska, zgloszonego przez Komisj¢ Spraw Konsty-
tucyjnych, zgodnie z ktérym prég minimalnej liczby parnistw, sposréd keorych miatby
pochodzi¢ co najmniej jeden milion podpiséw, winien wynosi¢ 1/5, za$ wiek sygnata-
riuszy inicjatywy obywatelskiej (czyli obywateli Unii, ktdrzy wyrazili dla niej poparcie
przez wypelnienie stosownej deklaracji) powinien by¢ zharmonizowany na poziomie
Unii Europejskiej i obnizony do 16 lat. Mimo to ostateczny kompromis w sprawie pro-
gu minimalnej liczby panstw opierat si¢ na wezesniejszej propozycji Parlamentu Euro-
pejskiego, zawartej juz w jego rezolucji z 7 maja 2009 r.”” W sprawie wieku uprawniaja-
cego do poparcia inicjatywy przyjeto natomiast porozumienie zgodne ze stanowiskiem
Rady Unii Europejskiej. Zrezygnowano z zamystu jego harmonizacji na poziomie Unii
Europejskiej oraz ustalono, ze wick ten winien by¢ dostosowany do krajowych przepi-
séw o prawie wyborczym. Z drugiej strony jednak zgodnie z intencja Parlamentu Eu-
ropejskiego postanowiono, ze komitet obywatelski, odpowiedzialny za przygotowanie
inicjatywy obywatelskiej i przedtozenie jej Komisji Europejskiej, winien si¢ sktadac z co
najmniej siedmiu obywateli Unii, reprezentujacych co najmniej siedem panstw czton-
kowskich. Ma on takze czuwaé nad procesem zbierania poparcia dla inicjatywy obywa-
telskiej. Natomiast Komisja Europejska, po dwéch miesiacach od przedlozenia jej przez

%% Posiedzenie Rady do Spraw Ogdlnych w dniu 14 czerwca 2010 . Komunikat prasowy, 11021/10, Bruk-
sela, 14 VI 2010, s. 6. Debata orientacyjna to dyskusja w Radzie nad projektem aktu prawnego Komi-
sji, niewymagajaca liczenia gloséw. Ogélne podejécie to wstepne porozumienie uzgadniane w ramach
Rady w sprawie kluczowych przepiséw projektu aktu prawnego Komisji w oczekiwaniu na glosowanie
w Parlamencie. Por.: Council of the European Union, Terminology to be used in Council and COREP-
ER agendas for legislative items under the Ordinary Legislative Procedure (OLP), 5084/12, Brussels,
1312012,s. 1-6.

% Szerzej na ten temat por.: A.A. Capik, A. Gniewek, Wprowadzenie do prawa..., s. 48-52.

% Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie
inicjatywy obywatelskiej, Dz. U. UE 2011, L 65, s. 1-10 (Zalacznik I).

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 7 maja 2009 r. wzywajgca Komisjg do sporzgdzenia wniosku
w sprawie rozgporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie realizacji inicjatywy obywatel-
skiej. Zalgcznik I, (2008/2169(INI)), P6_TA (2009)0389, s. 6. Komisja Europejska w swoim wniosku
ustawodawczym z 31 marca 2010 r. zaproponowala przyktadowo znacznie wyzszy prog 1/3 paristw
czlonkowskich. Por.: Komisja Europejska, Whriosek. Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie inicjatywy obywatelskiej, COM(2010) 119 wersja ostateczna, s. 5.
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tenze komitet projektu inicjatywy, powinna wyrazi¢ opinig, czy projekt spetnia prze-
stanki europejskiej inicjatywy obywatelskiej, okreslone w analizowanym rozporzadze-
niu. W przypadku pozytywnej odpowiedzi Komisja jest zobowigzana do zarejestrowa-
nia inicjatywy na stronie internetowej, za$ proces zbierania wymaganego przez art. 11
ust. 4 TUE jednego miliona podpiséw winien trwa¢ nie dtuzej niz dwanascie miesigcy
(zgodnie z projektem rozporzadzenia Komisji)*.

Postanowienia rozporzadzenia w sprawie inicjatywy obywatelskiej mogly by¢ sto-
sowane od 1 kwietnia 2012 r. Rzady paristw czlonkowskich zostaly zobowiazane, aby
do tego czasu dostosowa przepisy krajowe do jego wymogdw, wskazujac Komisji Eu-
ropejskiej organy odpowiedzialne za wydawanie certyfikatéw potwierdzajacych liczbe
waznych deklaracji poparcia zebranych w danym panistwie cztonkowskim oraz organy
wydajace certyfikaty o zgodnosci systemu zbierania deklaracji on-/ine z postanowienia-
mi rozporzadzenia.

Przyjeta w rozporzadzeniu z 16 lutego 2011 r. liczba postéw odpowiadata podzia-
towi mandatéw w Parlamencie Europejskim sprzed wejscia w zycie znowelizowanego
protokotu nr 36 w sprawie postanowien przejsciowych”. Gdy 1 grudnia 2011 r. wszed}
on w zycie, dwanascie panstw cztonkowskich uzyskato osiemnascie dodatkowych man-
datéw do Parlamentu Europejskiego do konca kadencji 2009-2014. W ¢lad za tym
zmianie ulegta takze minimalna liczba sygnatariuszy przypadajaca na te whasnie pan-
stwa. Odtad liczba ta wahata si¢ od 74 250 (Niemcy) do 4 500 (Malta, Cypr, Luksem-
burg i Estonia), za§ w Polsce wyniosta 38 250'®. Z kolei na mocy wspomnianej wyzej
decyzji Rady Europejskiej z 28 czerwca 2013 r., ustanawiajacej sktad Parlamentu Euro-
pejskiego na kadencje 2014-2019, minimalna liczba sygnatariuszy waha si¢ w poszcze-
gblnych paristwach czlonkowskich od 72 000 (Niemcy) do 3 750 (Malta, Cypr, Luk-
semburg i Estonia). W Polsce wynosi ona 38 250 os6b'"".

II1.2. Przystapienie Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci Rady Europy

Traktat lizboniski, wprowadzajac zmiany do TUE, stworzyt po raz pierwszy podsta-
we prawng oraz zobowiazal Uni¢ Europejska do przystapienia do Europejskiej Kon-
wengji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci (EKPCz) Rady Europy

% Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r....,s. 1-10.
Informacja dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach
Unii Europejskiej w okresie lipiec-grudziert 2010 r. (podczas prezydencii belgijskiej), s. 5-6. Szerzej na te-
mat procedury realizacji inicjatywy obywatelskiej oraz jej oceny por.: J. Barcz, Traktat z Lizbony. Wy-
brane aspekty prawne..., s. 200-212.

% Szerzej na temat zmian w liczbie postéw po wejsciu w zycie protokotu nr 36 por.: J.J. Wece, Traktat Li-

zboriski..., s. 199-200; tenze, Spor o ksztalt ustrojowy..., s. 542-544.
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Rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) nr 268/2012 z dnia 25 stycznia 2012 r. zmieniajgce zalgcz-
nik I do rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011 w sprawie inicjatywy oby-
watelskiej, Dz. U. UE 2012, L 89, s. 1-2.

Decyzja Rady Europejskiej z dnia 28 czerwca 2013 . ustanawiajgca sklad Parlamentu Europejskiego,
Dz.U. UE 2013, L 181, s. 58.
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z 4 listopada 1950 r. Wszelako przystapienie Unii do EKPCz nie mogto mie¢ wplywu
na jej kompetencje okreslone w traktatach (art. 6 ust. 2 TUE)'*. Protokot nr 8, zala-
czony do TUE i TFUE, wprowadzal dalsze ograniczenia, stanowiac, ze umowa o przy-
stapieniu do EKPCz winna zapewni¢, aby takie przystapienie nie oddzialywalo ani na
kompetencje Unii, ani na uprawnienia jej instytucji i szczegdlna sytuacje niektérych
panstw czlonkowskich w odniesieniu do EKPCz, zwlaszcza protokotéw do niej za-
taczonych, srodkéw podjetych przez panstwa cztonkowskie w drodze odstgpstwa od
EKPCz, a takze zastrzezert do EKPCz dokonanych przez niektére z nich (art. 2 proto-
kohu nr 8)1%,

Oznaczalo to, ze przystapienie Unii do EKPCz nie moze wigza¢ automatycznie
panstw cztonkowskich protokotami dodatkowymi do EKPCz, jezeli nie byly one weze-
$niej ich stronami, a takze nie moze zmieni¢ w inny sposéb zakresu zwiazania tychze
panistw z EKPCz!*. Wydaje si¢, ze mimo wspomnianych ograniczen, juz samo stworze-
nie podstawy prawnej oraz zobowiazanie Unii Europejskiej do przystapienia do EKPCz
winno mie¢ istotne znaczenie zwlaszcza dla zapewnienia spdjnosci i efektywnosci euro-
pejskiego systemu ochrony praw czlowicka, poniewaz bedzie ono w istocie oznaczato
polaczenie obu istniejacych do tej pory systeméw: konwencyjnego i unijnego'®.

Po stronie Rady Europy podstawe prawna do akcesji Unii Europejskiej do EKPCz
stanowil protokét nr 14 do Konwencji, ktéry zostal podpisany przez panstwa strony
13 maja 2004 r. w Strasburgu, za$ wszedl w zycie 1 czerwca 2010 r. Wprowadzit on
zmiang art. 59 EKPCz, umozliwiajacg przystapienie Unii Europejskiej do Konwencj,
co byto niezbedne, poniewaz dotychczas jej stronami byly wylacznie panstwa czton-
kowskie Rady Europy, a nie organizacja migdzynarodowa'®.

Art. 6 ust. 2 TUE nie okresla formy prawnej przystapienia Unii Europejskiej do
EKPCz, precyzuje ja natomiast protokét nr 8, stanowiac, ze powinno to nastapi¢ na
podstawie umowy migdzynarodowej (art. 1 protokotu nr 8)'”. Poniewaz postano-
wienia art. 6 ust. 2 TUE nie wskazujg réwniez trybu przystapienia Unii Europejskiej
do EKPCz, obowiazuje w tym przypadku ogélna procedura przystgpowania Unii do

102 Art. 6 ust. 2 TUE.

103

Protokdt dotyczqacy artykutu 6 ustep 2 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie przystgpienia Unii do Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, [w:] Traktar z Lizbony, s. 273.
Z kolei deklaracja nr 2 stanowila, ze przystapienie Unii do EKPCz powinno nastapic w taki sposéb, aby
mozna bybo zachowa( szczegdlny charakter porzqdku prawnego Unii, por.: Deklaracja odnoszqca sig do
artykutu 6 ustgp 2 Traktatu o Unii Europejskiej, [w:] Traktat z Lizbony, s. 337.

194 A. Wyrozumska, Umocnienie ochrony praw podstawowych, [w:] Traktat z Lizbony. Gléwne reformy

ustrojowe Unii Europejskiej, red. nauk. J. Barcz, Warszawa 2008, s. 179-180.

195 Por.: N. Pétrorak, Przystgpienie do Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci

z perspektywy Unii Europejskiej, [w:] Obywatel w Radzie Europy i Unii Europejskiej. Nowe wyzwania po
dwudziestu latach od przystgpienia przez Polskg do Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawo-
wych Wolnosci, Warszawa 2014, s. 90-91. Por. tez: J.J. Wec, Traktat Lizboriski..., s. 127-128.

Szerzej na ten temat por.: A. Gajda, Praystgpienie Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ,,Studia i Prace” (Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-
-Spolecznego SGH) 2013, nr 1, 5. 17-18.

17" Protokdt dotyczqcy artykutu 6 ustep 2 Traktatu o Unii Europejskiej..., s. 273.
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uméw miedzynarodowych, okreslona w art. 218 ust. 1-11 TFUE'®®. Zgodnie z ta pro-
cedura wszystkie najwazniejsze decyzje w tym zakresie podejmuje Rada Unii Europej-
skiej. I tak, decyduje ona o rozpoczeciu rokowan, wydaniu wytycznych negocjacyj-
nych, mianowaniu negocjatora lub przewodniczacego zespolu negocjatoréw, a takze
o wyznaczeniu specjalnego komitetu, w konsultacji z ktérym nalezy prowadzi¢ roko-
wania. Ponadto przyjmuje ona — kazdorazowo na wniosek negocjatora — decyzje upo-
wazniajaca do podpisania, a nastgpnie decyzje w sprawie ostatecznego zawarcia umowy
migdzynarodowej (art. 218 ust. 2-6 TFUE)'®. Na wszystkich etapach tej procedury
dotyczacej zawarcia umowy o przystapieniu Unii Europejskiej do EKPCz Rada Unii
Europejskiej stanowi jednomyslnie (art. 218 ust. 8 TFUE). Decyzja Rady w sprawie
zawarcia umowy akcesyjnej wymaga takze zgody Parlamentu Europejskiego oraz ratyfi-
kacji przez wszystkie panstwa cztonkowskie, stosownie do postanowien ich prawa kra-
jowego (art. 218 ust. 6, 8 TFUE)'".

Wejscie w zycie decyzji Rady nie przesadza jednak o wejsciu w zycie samej umo-
wy akcesyjnej. Ta ostatnia musi by¢ bowiem podpisana przez panstwa strony EKPCz
i Uni¢ Europejska, poniewaz jest to umowa zawierana pomig¢dzy tymi podmiotami''’.
Umowa akcesyjna bedzie zatem wymagata po stronie Unii Europejskiej wejscia w zycie
wspomnianej decyzji Rady Unii Europejskiej w wyniku jej ratyfikacji przez wszystkie
panstwa czlonkowskie, zas po stronie Rady Europy jej zatwierdzenia przez 47 panstw
stron EKPCz zgodnie z ich wymogami konstytucyjnymi''

4 czerwca 2010 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 218 ust. 2
TFUE, uchwalita mandat i wytyczne negocjacyjne. Komisja Europejska zostata wy-
znaczona jako negocjator umowy akcesyjnej. 7 lipca 2010 r. rozpoczeta ona w imieniu
Unii negocjacje z Komitetem Sterujacym Rady Europy ds. Praw Czlowicka (Comi-
té directeur pour les droits de 'Homme — CDDH). Ich celem mialo by¢ opracowanie
projektu umowy akcesyjnej. Zajeta si¢ tym specjalnie powotana grupa ekspertéw obu
organizacji ztozona z czternastu oséb, w tym siedmiu z paristw nienalezacych do Unii,
reprezentujacych Komitet Sterujacy Rady Europy ds. Praw Czlowicka, oraz siedmiu
z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (tzw. grupa ckspertéw CDDH-UE)'".

108 Art. 218 ust. 1-11 TFUE.

109

Szerzej na ten temat por.: J. Barcz, Traktat z Lizbony. Wybrane aspekty prawne..., s. 301-304; C. Herma,
Likwidacja ,struktury filarowej” Unii — podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa UE oraz reforma syste-
mu aktéw prawa pierwotnego i wtdrnego, [w:] Traktat z Lizbony. Gléwne reformy ustrojowe..., s. 125-
-126. Pojecie ,,zawarcie umowy miedzynarodowej” jest szersze od okreslenia ,,podpisanie umowy”, po-
niewaz obejmuje ono rozpoczecie i prowadzenie negocjacji, opracowanie projektu umowy, przyjecie
tekstu umowy, wyrazenie zgody na podpisanie umowy, a takze samo jej podpisanie (albo zawarcie jej
w inny sposéb).

10 Art. 218 ust. 1-8 TFUE.

" Jej sygnatariuszami beda Unia Europejska, a nie poszczegélne paristwa cztonkowskie Unii, oraz 47

paristw stron EKPCz, a nie 47 panistw czlonkowskich Rady Europy.

112

Szerzej na ten temat por.: J. Barcz, Traktat z Lizbony. Wybrane aspekty prawne..., s. 349-351; A. Gajda,
Przystgpienie Unii Europejskiej..., s. 19-20.
113 Rada Unii Europejskicj, Noza prezydencji do COREPER Il/Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw
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Ponadto juz w grudniu 2009 r., wkrétce po wejéciu w zycie traktatu lizboriskiego,
Rada Unii Europejskiej na mocy art. 218 ust. 4 TFUE powotata Grup¢ Robocza ds.
Praw Podstawowych, Praw Obywatelskich i Swobodnego Przeptywu Oséb (FREMP),
nadajac jej status specjalnego komitetu''*. Komisja Europejska regularnie kontakto-
wala si¢ z nig podczas negocjacji prowadzonych z Komitetem Sterujacym Rady Euro-
py ds. Praw Cztowieka. Do czerwca 2011 r., po odbyciu o$miu rund negocjacyjnych,
grupa ckspertéow CDDH-UE opracowala projekt umowy akcesyjnej, za$ w lipcu tegoz
roku przedtozyla go obu stronom'".

Projekt nie przewidywal przystapienia Unii Europejskiej do calego systemu kon-
wencyjnego, lecz jedynie akcesj¢ do EKPCz oraz jej pierwszego i szdstego protokotu
(art. 1 ust. 1 projektu umowy), z mozliwoscia przystapienia w przyszlosci do pozosta-
tych. Oznaczalo to, iz Unia zamierzala przystapi¢ tylko do tych protokoléw, kedrych
stronami byly wszystkie jej paristwa czlonkowskie (art. 1 ust. 2 projektu umowy)"'“.
Projekt stanowil réwniez, ze Unia Europejska bedzie miata swojego stalego sedziego
w Europejskim Trybunale Praw Czlowicka (ETPCz) w Strasburgu, dysponujacego ta-
kimi samymi uprawnieniami jak sedziowie reprezentujacy paristwa cztonkowskie Rady
Europy, za$ jego wybér bedzie si¢ odbywal zgodnie z procedura przewidziang w art. 22
EKPCz dla wyboru s¢dziéw panstw stron Konwencji. W celu spelnienia wspomnia-
nych wyzej zastrzezen zawartych w protokole nr 8 oraz deklaracji nr 2 uzgodniono dwa
kompromisowe rozwiazania. Pierwsze z nich gwarantowalo Trybunatowi Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej wylaczna kompetencje do interpretacji prawa unijnego (art. 3
ust. 6 projektu umowy). Natomiast drugie rozwiazanie kompromisowe zaktadato usta-
nowienie tzw. mechanizmu wspdtpozwania (co-respondent mechanism), zastrzezonego
wytacznie dla Unii Europejskiej i jej panistw cztonkowskich oraz okre$lajacego zasady
kierowania do ETPCz skarg panstw niebedacych panstwami cztonkowskimi Unii czy
tez skarg indywidualnych przeciwko Unii lub jej panistwom cztonkowskim (art. 3 ust.
2-3 projektu umowy)'".

Wszelako 6 pazdziernika 2011 r. podczas posiedzenia COREPER II czgé¢ panistw
czlonkowskich Unii Europejskiej zglosila zastrzezenia do tresci projektu (gléwnie

Wewnetrznych. Przystapienie Unii do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowicka i podstawowych
wolnosci, 18117/11, Bruksela, 6 XI1 2011, s. 1.

Grupa ta powstala z przeksztalcenia dotychcezasowej Grupy Roboczej 4d Hoc ds. Praw Podstawowych
i Obywatelstwa. Por.: Rada Unii Europejskicj, Noza Sekretariatu Generalnego do COREPER II/Rady
ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych. Projekt konkluzji Rady w sprawie roli Rady Unii
Europejskiej w zapewnianin skutecznego wprowadzania w zycie Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej, 6387/11, Bruksela, 11 112011, s. 5.

115 Rada Unii Europejskiej, Noza prezydencji do COREPER Il/Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw
Wewngtrznych..., s. 2. Por.: Council of Europe, 8 Working of the CDDH Informal Working Group on
the Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights (CDDH-UE) with
the European Commission, CDDH-UE(2011)11, Strasbourg, 15 VI2011,s. 1-21.

Draft Explanatory Report to the Agreement on the Accession of the European Union to the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, [w:] Council of Europe, 8" Working of the
CDDH..., pkt 16.

W7 Tamze, pkt 26-28. Por. tez: A. Gajda, Praystgpienie Unii Europejskiej..., s. 24.
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Wielka Brytania i Francja). W tej sytuacji Komitet Sterujacy Rady Europy ds. Praw
Czlowicka, obradujacy w dniach 12-14 pazdziernika 2011 r., wydal o$wiadczenie, ze
Unia Europejska nie jest w stanie przedstawic jednomysinego stanowiska w sprawie pro-
Jjektu, a nastepnie poinformowat o zaistnialej sytuacji Komitet Ministréw Rady Euro-
py''®. Tymczasem z inicjatywy polskiej prezydencji w dniach 25 pazdziernika, 3 listo-
pada, 14-15 listopada, 29 listopada i 12 grudnia 2011 r. na forum FREMP prowadzone
byly negocjacje pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej w celu uzgod-
nienia kompromisu politycznego w sprawie projektu umowy akcesyjnej. Przedmiotem
dyskusji bylty m.in. takie kwestie jak: zakres przystapienia Unii Europejskiej do EKPCz
i jego wplyw na kompetencje panstw czlonkowskich, prawo glosu Unii i jej parstw
cztonkowskich podczas posiedzert Komitetu Ministréw Rady Europy po$wigconych
monitorowaniu wykonywania orzeczett ETPCz wydawanych przeciwko Unii, a tak-
ze stosowanie mechanizmu wspétpozwania'. Polskiej prezydencji nie udalo si¢ jed-
nak uzgodni¢ wspélnego stanowiska na forum FREMP. W tej sytuacji postanowio-
no, ze Komisja Europejska przystapi do negocjowania wszelkich zmian w projekcie
umowy akcesyjnej dopiero po osiagnieciu przez paristwa czlonkowskie ostatecznego
porozumienia'®.

Mimo iz takze tego nie udalo si¢ osiagnaé, w 2012 r. wznowiono rokowania, tym ra-
zem w formule Grupy Negocjacyjnej 4d Hoc 47+1, obejmujacej przedstawicieli Komi-
tetu Sterujacego Rady Europy ds. Praw Czlowicka oraz Komisji Europejskiej. Po pigciu
rundach negocjacji 5 kwietnia 2013 r. udalo si¢ uzgodni¢ Raport koncowy z negocjacji
warunkéw przystapienia Unii Europejskiej do EKPCz. Sktadat si¢ on z pakietu pie-
ciu dokumentéw: po pierwsze, zrewidowanego projektu umowy akcesyjnej; po drugie,
projektu deklaracji, keérg Unia Europejska ma zlozy¢ w momencie podpisania umowy
akcesyjnej; po trzecie, projektu Reguty dodanej do Regut Komitetu Ministréw Rady
Europy w sprawie nadzorowania wykonywania wyrokéw oraz warunkéw polubow-
nego zalatwiania spraw, w ktérych Unia Europejska jest strona; po czwarte, projektu
wspdlnej deklaracji intencji w sprawie porozumienia mi¢dzy Unia Europejska a pan-
stwem nieczlonkowskim Unii; po piate, projektu raportu wyjasniajacego do umowy
akcesyjnej'*’.

Zrewidowany projekt umowy akcesyjnej bazowat w duzej mierze na poprzednich,
ale takze je modyfikowal. Zachowane zostaly dotychczasowe ustalenia dotyczace me-
chanizmu wspétpozwania, pozwalajacego w dwéch sytuacjach na przystapienie — od-

118 Rada Unii Europejskicj, Nota prezydencji do COREPER II/Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw
Wewngtrznych..., s. 2.

W Tamsze, s. 2-3.

120 Tamze. Podczas posiedzenia Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych w dniach 13-

-14 grudnia 2011 r. polska prezydencja przedlozyla raport z postepu prac, za$ Rada przyjeta go do wia-
domosci. Por.: Posiedzenie Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych w dniach 13-14
grudnia 2011 r. Komunikat prasowy, 18498/11, Bruksela, 13-14 XI1 2011, s. 38.

Por.: Council of Europe, Fifth Negotiation Meeting between the CDDH ad hoc Negotiation Group and
the European Commission on the Accession of the European Union to the European Convention on Hu-
man Rights. Final Report to the CDDH, 47+1(2013)008, Strasbourg, 5 IV 2013, s. 1-35.
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powiednio Unii Europejskiej lub panistwa albo panstw czlonkowskich Unii w charak-
terze wspotpozwanego — do postgpowania toczacego si¢ przed ETPCz (art. 3 ust. 2-3
projektu umowy)'?%. Mechanizm wspélpozwania miat gwarantowaé Unii Europejskiej,
ze ETPCz nie bedzie rozstrzygal o podziale kompetencji miedzy Unig a jej paristwa-
mi cztonkowskimi. Jesli skarga byla skierowana przeciw Unii Europejskiej lub pan-
stwu czlonkowskiemu, drugi z tych podmiotéw mégl uczestniczy¢ w postepowaniu
przed ETPCz w charakterze wspétpozwanego. Natomiast w przypadku skargi skie-
rowanej przeciwko Unii Europejskiej oraz panstwu czlonkowskiemu status jednego
z tych podmiotéw mdgl by¢ zmodyfikowany na wspdtpozwanego (art. 3 ust. 4 projek-
tu umowy)'%.

Podmiotem wspétpozwanym powinien by¢é zawsze podmiot odpowiadajacy za pod-
stawe prawng dzialania, a nie za samo dzialanie. Jezeli skarga byla skierowana przeciw
jednemu lub wigkszej liczbie panstw cztonkowskich, wspétpozwanym winna by¢ Unia
Europejska z powodu niezgodnosci przepiséw prawa pierwotnego lub pochodnego
Unii z EKPCz lub jej protokotami (do kedrych Unia przystapita), zwlaszcza gdy unik-
nigcie naruszenia byto mozliwe wyltacznie w wyniku niedopetnienia zobowigzan wy-
nikajacych z prawa Unii, tzn. gdy prawo unijne nie pozostawia parstwu cztonkowskiemu
swobody w zakresie wydawanych krajowych srodkéw implementacyjnych' (art. 3 ust. 2
projektu umowy). Jesli natomiast skarga byla skierowana przeciwko Unii Europejskicj,
wspStpozwanym mogly by¢ panstwa cztonkowskie z powodu niezgodnosci z EKPCz
lub jej protokotami (do ktdrych Unia przystapita) — przepiséw prawa pierwotnego lub
jakichkolwick przepiséw majacych taka sama moc prawna, zwlaszcza gdy unikniecie
naruszenia byto mozliwe w wyniku niedopelnienia zobowiazan wynikajacych z prawa
Unii (art. 3 ust. 3 projektu umowy). Mechanizm wspdtpozwania winien by¢ stosowany
albo przez przyjecie zaproszenia wystosowanego przez ETPCz, albo w drodze decyzji
wydanej przez ETPCz na wniosek Unii Europejskiej lub panistw czlonkowskich (art.
3 ust. 5 projektu umowy). Projekt przewidywal jednak w tej sprawie zasadg¢ fakulta-
tywnosci, poniewaz nie mozna bylo zmusi¢ ani Unii Europejskiej, ani paistwa czton-
kowskiego do przystapienia do takiego postgpowania. Wspdtpozwany miat by¢ strong
w postepowaniu, a to oznaczalo, ze wyrok ETPCz byt dla niego wiazacy. Jezeli narusze-
nie EKPCz lub jej protokotéw (do ktérych Unia przystapita) zostaloby stwierdzone,
pozwany i wspolpozwany byliby wspélnie odpowiedzialni za to naruszenie, chyba ze
ETPCz postanowilby, ze do odpowiedzialnoéci nalezy pociagna¢ tylko jednego z nich
(art. 3 ust. 7 projektu umowy)'?.

W zrewidowanym projekcie umowy akcesyjnej utrzymano réwniez zasade fakulta-
tywnosci przystgpowania do postgpowania przed ETPCz w charakterze wspotpozwa-

Draft revised agreement on the accession of the European Union to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms (Appendix I), [w:] Council of Europe, Fifth Negotiation
Meeting.., s. 4-5.

Tamze,s. 7.
124 1. Barcz, Traktat z Lizbony. Wybrane aspekty prawne..., s. 356-357.
Draft revised agreement..., s. 6-7.
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nego, cho¢ pod presja paristw niecztonkowskich wymuszono na Unii Europejskiej zto-
zenie, zawartej w zalaczniku, a wspomnianej wyzej, deklaracji, ktéra zobowiazywata ja
do ,dobrowolnego przystapienia” do tej procedury, gdy tylko spetnione zostang prze-
stanki do wspdtpozwania. Wszelako deklaracja ta nie dotyczyta paristw cztonkowskich
Unii. Zachowaly one petng dobrowolno$¢ w tym zakresie'*.

W analizowanym projekcie utrzymano takze przepis gwarantujacy Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pierwszenstwo przed ETPCz w zakresie sprawo-
wania kontroli nad prawem unijnym. W przypadku pozwania panstwa czlonkowskie-
go i uzyskania przez Uni¢ Europejska statusu wspotpozwanego postepowanie przed
ETPCz miato by¢ zawieszone az do czasu, gdy Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej wyda oceng na jego temat, ale z drugiej strony ocena taka nie bedzie jednak
wiazaca dla ETPCz (art. 3 ust. 6 projektu umowy)'?’.

Wynik negocjacji potwierdzat rowniez dotychczasowe ustalenia, ze zgodnie z art.
22 EKPCz Unia Europejska bedzie miata jednego stalego sedziego w ETPCz, wybie-
ranego wickszoscia gloséw przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy spo$réd
trzech zglaszanych przez Unie kandydatéw. W zwiazku z tym analizowany projekt za-
pewnial takze Parlamentowi Europejskiemu prawo udziatu jego 18-osobowej delegacji
oraz prawo do glosowania w tych posiedzeniach Zgromadzenia Parlamentarnego, kt6-
re poswigcone beda wyborowi s¢dziéw do ETPCz (art. 6 ust. 1 projektu umowy)'?.
Parlament Europejski nie uzyskal natomiast nieograniczonego prawa udzialu w pra-
cach Zgromadzenia Parlamentarnego. Ponadto zrewidowany projekt umowy akeesyj-
nej potwierdzal, ze Unia Europejska bedzie miata jednego przedstawiciela w Komitecie
Ministréw Rady Europy, majacego petne prawo do glosowania w scisle okreslonych
przypadkach, tzn. gdy Komitet Ministrow bedzie wykonywal swoje kompetencje na
podstawie art. 26 ust. 2 (zmniejszenie liczby sedziéw w izbach), art. 39 ust. 4 (czuwanie
nad wykonaniem warunkéw polubownego zalatwienia sprawy), art. 46 ust. 2-5 (wy-
konanie wyrokéw ETPCz), art. 47 (wniosek o wydanie opinii doradczej) oraz art. 54
ust. 1 EKPCz (uprawnienia Komitetu Ministréw) (art. 7 ust. 2 projektu umowy)'?.

4 lipca 2014 r. na podstawie art. 218 ust. 11 TFUE Komisja Europejska zwroci-
fa si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie opinii
na temat zgodnosci projektu umowy akcesyjnej z prawem Unii Europejskiej. 18 grud-
nia 2014 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci wydal opinie, stanowiaca, ze projeke ten jest

126 Draft declaration by the European Union to be made at the time of signature of the Accession Agreement
(Appendix II), [w:] Council of Europe, Fifth Negotiation Meeting..., s. 13.

27 Draft revised agreement...,s. 7.

28 Tumsze,s. 8.

12 Tamze. Szerzej na temat projektu umowy akcesyjnej z czerwca 2011 r. por.: J. Barcz, Traktat z Lizbo-

ny. Wybrane aspekty prawne..., s. 354-362. Por. tez: A. Gajda, Przystgpienie Unii Europejskiej..., s. 24-
-32. Szerzej na temat zrewidowanego projektu umowy por.: N. Buchowska, Starania Unii Europejskicj
o praystgpienie do Konwencji 0 ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci, ,Przeglad Zachodni”
2014, nr 4, s. 191-196. Por. tez: P. Stawicka, Przystgpienie UE do Konwencji o ochronie praw czlowicka
i podstawowych wolnosci, 7 X 2014, s. 3-5, [online] www.psz.pl/121, 15V 2015. Odmienna oceng de-
klaracji Unii Europejskiej, o ktorej méwi zatacznik I1, por.: N. Péttorak, Praysigpienie do Konwencji...,
5. 94-95.
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niezgodny z art. 6 ust. 2 TUE oraz protokotem nr 8 dotyczacym art. 6 ust. 2 TUE
w sprawie przystapienia Unii Europejskiej do EKPCz'. W uzasadnieniu Trybunat
Sprawiedliwosci sformutowal szes¢ istotnych zastrzezen do projektu umowy akeesyjnej.

Po pierwsze, Trybunat stwierdzil, Ze umowa ta nie zapewnia koordynacji migdzy
art. 53 EKPCz i art. 53 Karty Praw Podstawowych (KPP)"!. Przypomnial réwniez, ze
art. 53 EKPCz zastrzega zasadniczo uprawnienie dla ukladajgcych sig stron do ustalenia
wyzszych standarddéw ochrony praw podstawowych niz te zagwarantowane w Konwen-
cji'?%. Z drugiej strony jednak z wyktadni art. 53 KPP dokonanej przez Trybunat wyni-
ka, ze stosowanie krajowych standardéw ochrony praw podstawowych nie moze podwazal
poziomu ochrony wynikajgcego z karty praw podstawowych ani pierwszenstwa, jednoli-
tosci i skutecznosci prawa Unii'>. Nalezy zatem zapewni¢ koordynacje pomiedzy po-
stanowieniami art. 53 EKPCz oraz art. 53 KPP w wykladni nadanej przepisom tego
ostatniego artykutu przez Trybunat'**. Oznacza to, ze w przypadku, gdy prawa uzna-
ne w KPP odpowiadajg prawom zagwarantowanym w EKPCz, uprawnienie przyzna-
ne w art. 53 EKPC pasistwom czlonkowskim musi pozostaé ,ograniczone |...] do tego,
co konieczne, by unikngd sytuacji, w ktdrej poziom ochrony przewidziany w karcie praw
podstawowych, jak réwniez pierwszeristwo, jednolitos¢ i skutecznosé prawa Unii zostatyby
zagrozone'>.

Po drugie, Trybunat podkreslit, ze projekt nie zawiera zadnych postanowien za-
pobiegajacych ryzyku naruszenia zasady wzajemnego zaufania migdzy paristwami
czlonkowskimi w prawie Unii Europejskiej'**. Zdaniem Trybunalu, podejicie przyjete
w projekcie, polegajace na utozsamieniu Unii Europejskicj z panistwem (Unia i paristwa
czlonkowskie sa uznawane za ukladajgce si¢ strony'), ignoruje specyficzny charakeer
Unii, w szczeg6lnosci zas nie uwzglednia okolicznosci, iz panistwa czlonkowskie z racji
ich przynaleznosci do Unii zaakceptowaly, ze stosunki migdzy nimi w dziedzinach, w ktd-
rych kompetencje zostaly przeniesione z paristw cztonkowskich na Unig, sq regulowane pra-
wem Unii z wylgczeniem — o ile prawo Unii tego wymaga — wszelkiego innego prawa'®®.
EKPCz pozwala natomiast na to, aby kazde panistwo cztonkowskie mogto sprawdza¢
inne panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej w zakresie przestrzegania przez nie praw
podstawowych, co moze whasnie naruszaé zasade wzajemnego zaufania pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi oraz autonomi¢ prawa Unii'?.

130 Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, Opinia 2/13 Trybunatu (w petnym skladzie), Luksem-
burg, 18 XI12014,s. 1-51.
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132 Motyw 189 Opinii 2/13 Trybunatu.

13 Motyw 188 Opinii 2/13 Trybunatu.

134 Motyw 189 Opinii 2/13 Trybunatu.

35 Tamsze.

3¢ Motyw 195 Opinii 2/13 Trybunatu.

137 Motyw 58 Opinii 2/13 Trybunatu.

13 Motyw 193 Opinii 2/13 Trybunatu.

13 Motyw 194 Opinii 2/13 Trybunatu.
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Po trzecie, Trybunal zwrocil uwageg, ze analizowany projekt nie okresla relacji po-
miedzy mechanizmem ustanowionym na mocy protokotu nr 16 do EKPCz z 2 paz-
dziernika 2013 r., upowazniajacym sady krajowe do zwracania si¢ do ETPCz z wnio-
skami o wydanie opinii doradczej w sprawie wykfadni i stosowania EKPCz z jednej
strony, a procedurg odestania prejudycjalnego przewidziang w art. 267 TFUE z drugiej
strony. Moze to narusza¢ autonomig i skutecznoéé tej procedury'®. Nie jest bowiem
wykluczone, ze wniosek o wydanie opinii doradczej ztozony na podstawie protokotu
nr 16 przez sad panstwa cztonkowskiego, ktére przystapito do tego protokotu, mégtby
uruchomié¢ procedure wezesniejszego zaangazowania Trybunatu [przewidziang w pro-
jekcie umowy akeesyjnej — J.J.W.], tworzac tym samym ryzyko obejscia procedury ode-
stania prejudycjalnego, przewidzianej w art. 267 TFUE, ktéra [...] stanowi kluczowy
element systemu sadowniczego ustanowionego w traktatach'*!.

Po czwarte, Trybunal wskazal, ze projekt umowy akcesyjnej moze narusza¢ wytacz-
na whasciwo$¢ Trybunatu oraz wymogi art. 344 TFUE, poniewaz nie wyklucza on moz-
liwoéci wnoszenia do ETPCz sporéw migdzy paristwami cztonkowskimi lub pomiedzy
nimi a Unig Europejska, dotyczacych korzystania z EKPCz w ramach przedmiotowe-
go zakresu stosowania prawa Unii'*”. Przepisy zawarte w art. 344 TFUE maja bowiem
na celu zachowanie wylgcznego charakteru procedur rozstrzygania |...] sporéw wewngtrz
Unii, w szczegdlnosci jurysdykeji Trybunatu w tym wzgledzie, i tym samym sprzeciwiaja
sic wszelkiej uprzedniej lub pdinicjszej kontroli zewngtrznej*. Art. 5 projektu pozosta-
wia natomiast 7ozliwost, iz Unia lub passtwa cztonkowskie wniosq do ETPC na podsta-
wie art. 33 EKPC wniosek majgcy za przedmiot domniemane naruszenie tej konwencji,
popelnione, odpowiednio, przez paristwo cztonkowskie lub przez Uni¢ w zwigzku z pra-
wem Unii™. Samo istnienie takiej mozliwosci narusza wymdg ustanowiony w art. 344
TFUE". Jedynie wyrazne wylgczenie wlasciwosci ETPC wynikajgcej z art. 33 EKPC
w odniesieniu do sporéw migdzy paristwami czlonkowskimi lub migdzy nimi a Unig, do-
tyczqcych stosowania EKPC w ramach przedmiotowego zakresu stosowania prawa Unii,
bytoby zgodne z art. 344 TFUE™.

Po piate, Trybunal zauwazyt, ze analizowany projekt nie reguluje zasad funkcjono-
wania mechanizmu wspétpozwania i procedury wezesniejszego zaangazowania Try-
bunatu, ktére to zasady pozwalalyby zachowa¢ szczegélne cechy Unii i jej prawa. Jesli
chodzi o mechanizm wsp6ipozwania, to w ramach kontroli argumentéw przedstawio-
nych przez Uni¢ Europejska lub paristwa czlonkowskie we wnioskach o przyznanie
statusu wspolpozwanego — ETPCz moze ocenial przepisy prawa Unii, ktdre requlu-
ja rozdzial kompetencji migdzy Unig a jej panstwa czlonkowskie oraz kryteria przypi-

140 Motyw 199 Opinii 2/13 Trybunatu.
41 Motyw 198 Opinii 2/13 Trybunatu.
2 Motyw 214 Opinii 2/13 Trybunatu.
% Motyw 210 Opinii 2/13 Trybunatu.
14 Motyw 207 Opinii 2/13 Trybunalu.
1% Motyw 208 Opinii 2/13 Trybunatu.
146 Motyw 213 Opinii 2/13 Trybunatu.
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sywalnosci ich aktéw lub zaniechan, aby méc wydac ostateczng decyzje w tym wzgle-
dzie, wiazaca zardwno Unig, jak i panistwa'?’. Taka kontrola grozi jednak naruszeniem
wspomnianego podzialu kompetencji'*. Ponadto art. 3 ust. 7 projektu przewiduje, ze
w wypadku stwierdzenia naruszenia, w odniesieniu do ktérego ,ukladajaca si¢ strona”
jest wspolpozwang w postgpowaniu, pozwany i wspotpozwany sa solidarnie odpowie-
dzialni za to naruszenie. Oznacza to, ze paristwo czlonkowskie moze zostal pociggnigte
do odpowiedzialnosci wspdlnie z Unig za naruszenie postanowienia EKPC, wobec kto-
rego zglosito ono wczedniej zastrzezenie zgodnie z art. 57 tej Konwencji'?. W $wietle
powyzszych ustalen Trybunal doszedt do wniosku, ze ,zasady funkcjonowania mecha-
nizmu wspolpozwania |...] nie gwarantujq, iz szczegdlne cechy Unii i jej prawa zostang
zachowane".

Jesli chodzi o procedurg wezedniejszego zaangazowania, to zdaniem Trybunatu po-
winna ona zostad uksztattowana w taki sposéb, by w kazdej sprawie zawistej przed ETPC
Unia byta w petni i systematycznie informowana, tak by wlasciwa instytucia Unii byla
w stanie ocenié, czy Trybunal wypowiedzial sig juz na temat kwestii bedgcej przedmio-
tem sporu w tej sprawie, a jesli nie — to umozliwié uruchomienie tej procedury™'. Ponadto
Trybunal stwierdzil, ze analizowany projekt wyklucza mozliwos¢ wystapienia do Try-
bunatu o wypowiedzenie si¢ w kwestii wykladni prawa pochodnego Unii Europejskiej

132, Ograniczenie zakresu stosowa-

w drodze procedury wezesniejszego zaangazowania
nia procedury wezesniejszego zaangazowania w przypadku prawa pochodnego wylgcznie
do kwestii waznosci narusza kompetencje Unii i uprawnienia Trybunatu, gdyz nie pozwa-
la mu dokonywac ostatecznej wykladni prawa pochodnego w swietle praw zagwarantowa-
nych w EKPC'.

Po széste, Trybunat skonstatowal, ze analizowany projekt nie uwzglednia szcze-
g0lnych cech prawa Unii Europejskiej w odniesieniu do kontroli sgdowej aktéw, dzia-
tan lub zaniechar Unii we wspdlnej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa, gdyz po-
wierza uprawnienia w tym zakresie wytacznie organowi zewnetrznemu w stosunku
do Unii, jakim jest ETPCz"* Projekt nadaje bowiem ETPCz prawo do orzekania
o zgodnosci z EKPCz nicktdrych aktéw, dziatan lub zaniechan majgcych miejsce w ra-
mach WPZiB, zwlaszcza tych, w odniesieniu do ktérych Trybunat nie jest wlasciwy, by
skontrolowad ich legalnos¢ w swietle praw podstawowych'>. Zdaniem Trybunatu taka
sytuacja oznaczalaby powierzenie kontroli sgdowej wspomnianych aktéw, dziatar lub
zaniechan Unii wylgcznie organowi zewngtrznemu w stosunku do Unii, nawet jesli

7 Motyw 224 Opinii 2/13 Trybunatu.
148 Motyw 225 Opinii 2/13 Trybunatu.
4 Motyw 227 Opinii 2/13 Trybunatu.
150 Motyw 235 Opinii 2/13 Trybunatu.
51 Motyw 241 Opinii 2/13 Trybunatu.
152 Motyw 243 Opinii 2/13 Trybunatu.
153 Motyw 247-248 Opinii 2/13 Trybunatu.
5% Motyw 257 Opinii 2/13 Trybunatu.
15 Motyw 254 Opinii 2/13 Trybunatu.
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kontrola ta miataby by¢ tylko ograniczona do zgodnosci z prawami zagwarantowanymi
w EKPC"".

Opinia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 18 grudnia 2014 r., w ktdrej
stwierdzil on niezgodnos¢ projektu umowy akcesyjnej z art. 6 ust. 2 TUE oraz proto-
kolem nr 8 w sprawie przystapienia Unii Europejskiej do EKPCz, oznacza, ze Unia nie
bedzie mogta zwiazad si¢ ta umowa, chyba ze wynegocjowana zostanie zmiana jej tresci
lub zmiana traktatéw.

IV. WSPOLNA POLITYKA BEZPIECZENSTWA I OBRONY
UNII EUROPE]JSKIE]

IV.1. Klauzula solidarnosci

W ramach procesu implementacji przepiséw art. 222 ust. 3 TFUE wysoka przedsta-
wiciel Unii i Komisja Europejska ztozyly 21 grudnia 2012 r. wspélny wniosek okresla-
jacy procedury i zasady stosowania klauzuli solidarno$ci'”. Jeszcze w tym samym dniu
wniosek ten zostal przekazany Radzie Unii Europejskiej oraz poinformowany o nim
zostal Parlament Europejski. Juz miesiac wezesniej, 22 listopada 2012 r., Parlament
Europejski uchwalit rezolucje w sprawie klauzul: solidarnosci i sojuszniczej. Jesli cho-
dzi o pierwszg klauzule, to Parlament wezwal wysokga przedstawiciel Unii i Komisje
Europejska, aby przed koncem 2012 r. przedstawily one zgodnie z przepisami art. 222
ust. 3 TFUE wspélny wniosek dotyczacy decyzji Rady Unii Europejskiej okreslajacej
warunki stosowania klauzuli solidarnosci, precyzujac w szczegélnosci rolg i uprawnie-
nia roznych podmiotéw. W zwigzku z tym zaapelowat on takze do Komitetu Politycz-
nego i Bezpieczenistwa oraz Stalego Komitetu Wspotpracy Operacyjnej w Zakresie
Bezpieczenistwa Wewnetrznego o przedstawienie wspdlnej opinii w sprawie zastoso-
wania klauzuli solidarnosci z nwzglednieniem politycznego i operacyjnego wymiaru obu
klauzul (solidarnosci i sojuszniczej), w tym takze relacji pomiedzy Unia Europejska
a NATO™:.

24 czerwca 2014 r. Rada Unii Europejskiej, stanowiac wigkszoscia kwalifikowana,
przyjeta decyzje ustanawiajaca zasady i procedury dotyczace stosowania przez Unie
Europejska klauzuli solidarno$ci'. Decyzja ta stanowi, ze w razie ataku terrorystycz-
nego, kleski zywiotowej lub katastrofy spowodowanej przez czlowicka poszkodowa-
ne panstwo cztonkowskie Unii moze powotad si¢ na klauzulg solidarnosci, o ile — po wy-
czerpaniu mozliwosci, jakie oferujq istniejgce srodki i narzedzia na poziomie krajowym

3¢ Motyw 255 Opinii 2/13 Trybunatu.
57 Art. 222 ust. 1-4 TFUE.

58 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 22 listopada 2012 1. w sprawie klauzul wzajemnej obrony i so-
lidarnosci UE: wymiaru politycznego i operacyjnego (2012/2223/(INI)), P7_TA-PROV(2012)0456,

s.S.

Decyzja Rady z dnia 24 czerwea 2014 r. w sprawie uzgodnien dotyczqcych zastosowania przez Unig klau-
zuli solidarnosci, Dz. U, UE 2014, L 192, 5. 53-58.
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i unijnym — uzna, ze dana sytuacja kryzysowa zdecydowanie przekroczyta dostepng dla
tego parstwa zdolnosé reagowania. W $lad za tym wiladze polityczne takiego paristwa
winny si¢ zwrdci¢ do prezydencji i Komisji Europejskiej ze specjalnym wnioskiem,
powotujac si¢ na klauzule solidarnosci. Rada Unii Europejskiej winna koordynowaé
dzialania oraz zapewnia¢ strategiczne kierownictwo w sposobie reagowania Unii na
zaistniala sytuacje kryzysowa, wykorzystujac do tego celu zintegrowany mechanizm
reagowania kryzysowego na szczeblu politycznym, ustanowiony na mocy decyzji
Rady Unii Europejskiej z 23 czerwca 2013 r., a takze uwzgledniajac kompetencje
wysokiego przedstawiciela Unii oraz Komisji Europejskiej (art. 4 ust. 1-2 oraz art. 5
ust. 1 decyzji)'®.

Decyzja Rady Unii Europejskiej z 24 czerwca 2014 r. podlega wszakze trzem istot-
nym ograniczeniom: po pierwsze, nie ma ona wplywu na kwestie obronne, cho¢ prze-
pisy art. 222 ust. 3 TFUE dopuszczaja taka mozliwo$é (art. 2 ust. 2 decyzji)'®’; po dru-
gie, nie narusza art. 42 ust. 7 TUE okreslajacego klauzule sojusznicza, co oznacza, ze
w przypadku kryzysu wymagajacego podjecia dziatan w ramach wspdlnej polityki za-
granicznej i bezpieczenstwa lub wspélnej polityki bezpieczenistwa i obrony konieczne
bedzie przyjecie przez Radg innej decyzji, zgodnie z odpowiednimi postanowieniami
traktatéw (akapity 13 i 14 preambuly do decyzji)'®*; po trzecie, decyzja ta nie dotyczy
zastosowania przez pafistwa czlonkowskie klauzuli solidarnosci na mocy art. 222 ust.
2 TFUE. Zgodnie z deklaracja nr 37 odnoszaca si¢ do art. 222 TFUE panstwo czton-
kowskie ma mie¢ zagwarantowane prawo wyboru najbardziej odpowiednich $rodkéw
w celu wypelnienia przez nie obowiazku solidarnosci w stosunku do innego panstwa
czlonkowskiego (akapit 1 preambuly do decyzji)'®.

IV.2. Klauzula sojusznicza oraz przepisy art. 42 ust. 3 TUE

Odr¢bnym problemem sa przepisy dotyczace klauzuli sojuszniczej (art. 42 ust. 7
TUE) oraz zdolnosci cywilnych i wojskowych panstw czlonkowskich, oddawanych
przez te panistwa do dyspozycji Unii Europejskiej (art. 42 ust. 3 TUE). W obydwu
przypadkach traktat nie precyzuje bowiem procedur i zasad zastosowania tychze
przepiséw. Art. 42 ust. 7 TUE stanowi, ze paristwa czlonkowskie majg [...] obo-
wiqzek udzielenia pomocy i wsparcia przy zastosowaniu wszelkich dostepnych im srod-
kéw, zgodnie z artykutem S1 Karty Narodéw Zjednoczonych”'**. Poniewaz art. 42
ust. 7 TUE nie zawiera przepisu upowazniajacego Rade Europejska lub Rade Unii
Europejskiej do zastosowania klauzuli sojuszniczej, a z drugiej strony art. 13 ust. 2
TUE precyzuje, ze kazda instytucja Unii Europejskiej dziata w granicach uprawnien

10 Tamsze, s. 56.

161 Tamsze, s. SS.

12 Tamsze, s. S4.

1S Tamsze, s. 53; Deklaracja odnoszgca sig do artykutu 222 Traktatu o funkcjonowanin Unii Europejskicj,

[w:] Traktat z Lizbony, s. 349.
164 Art. 42 ust. 7 TUE.
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preyznanych jej na mocy Traktatéw, zgodnie z procedurami, na warunkach i w celach
w nich okreslonych, oznacza to, ze wylacznie panstwa cztonkowskie moga decydo-
waé o udzieleniu sobie wzajemnej pomocy i to — w tym przypadku — jednomyslnie.
Podobnie rzecz si¢ ma z przepisami art. 42 ust. 3 TUE, ktdry stanowi, ze paristwa
czlonkowskie |...] oddajg do dyspozycji Unii swoje zdolnosci cywilne i wojskowe, aby
preyczynid sig do osiggnigcia celdw okreslonych przez Rade. Dotyczy to takze panstw
wspoélnie powotujacych sily wielonarodowe, ktére to sity réwniez moga by¢ przeka-
zane Unii Europejskiej. Takze i w tym przypadku decyzje sa zastrzezone wylacznie
dla panistw cztonkowskich.

Warto zwréci¢ uwage, ze Parlament Europejski w przywolanej wyzej rezolucji
z 22 listopada 2012 r. wskazal na jeszcze inng droge prawna, umozliwiajaca imple-
mentacj¢ przepisow art. 42 ust. 7 TUE. Jego zdaniem, w celu zastosowania tej klau-
zuli nalezatoby skorzysta¢ z postanowien art. 32 TUE, przewidujacego konsultacje
panstw cztonkowskich w duchu solidarnosci na forum Rady Europejskiej i Rady Unii
Europejskiej w sprawie wszelkich kwestii polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, sta-
nowiacych przedmiot ogdlnego zainteresowania, ale bez uszczerbku dla przystugujgce-
g0 kazdemu paristwu cztonkowskiemn prawa do réwnoleglego organizowania wlasnej
obrony. Parlament zwrdcil si¢ nawet w tej sprawie do wysokiej przedstawiciel Unii,
aby zaproponowata [ona] praktyczne ustalenia i wytyczne w celu zapewnienia efektyw-
nych dziatan w odpowiedzi na powotanie sig przez ktdrekolwiek z pasistw cztonkowskich
na klauzule o wzajemnej obronie [klauzulg sojusznicza — JJW.], a takze analize roli,
Jjakg odegraé powinny instytucje UE w sytuacji powotania si¢ na t¢ klanzule. W opinii
Parlamentu ,zobowigzanie do zapewnienia sobie pomocy i wsparcia” byloby réwniez
»wyrazem politycznej solidarnosci migdzy panstwami cztonkowskimi”'®. Jednak pro-
pozycje Parlamentu Europejskiego nie znalazly wigkszego odzewu po stronie rzadéw
panstw cztonkowskich.

V. PROTOKOEL IRLANDZKI

Protokoét irlandzki ma swoja geneze w odrzuceniu przez spoleczeristwo tego panstwa
12 czerwca 2008 r. traktatu lizbonskiego. Juz pod koniec lipca 2008 . rzad irlandzki
podjat decyzj¢ o powtdrzeniu referendum jesienia 2009 r. pod warunkiem zachowania
wlasnego komisarza w Komisji Europejskiej, potwierdzenia polityki neutralnosci Irlan-
dii oraz nieuczestniczenia tego paristwa w planowanej wspélnej polityce obronnej Unii
Europejskiej, a takze utrzymania niezaleznosci w polityce podatkowej i wzmocnienia
zakazu aborcji'®.

Podczas posiedzenia Rady Europejskiej w dniach 11-12 grudnia 2008 r. w Bruk-
seli irlandzki premier Brian Cowen oficjalnie potwierdzit decyzje o przeprowadzeniu

drugiego referendum nad traktatem lizboriskim. Natomiast Rada Europejska okresli-

1 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 22 listopada 2012 ..., 5. 6.
166 Szerzej na ten temat por.: J.J. Wec, Traktat Lizbosiski..., s. 286-287.
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ta sposéb postepowania, ktéry miat pozwoli¢ na jego wejscie w zycie przed koncem
2009 r. W konkluzjach przyjetych wéwezas przez Rade¢ Europejska postanowiono,
ze Irlandii przyznane zostang gwarancje prawne w trzech nastgpujacych dziedzinach:
polityce podatkowej, polityce bezpieczenstwa i obrony oraz prawie do zycia, eduka-
¢ji i rodziny. Ich spelnienie zostato uzaleznione od tego, czy rzad irlandzki podejmie
starania o ratyfikacje traktatu lizbonskiego jeszcze przed uplywem biezacej kadencji
Komisji Europejskicj'”.

W czasie posiedzenia Rady Europejskiej w dniach 18-19 czerwca 2009 r. w Brukseli
uzgodniono pakiet negocjacyjny, na kedry zlozyly si¢: po pierwsze, decyzja w sprawie
obaw narodu irlandzkiego co do traktatu z Lizbony, przyjeta przez szeféw panstw lub
rzadéw (zalacznik I do konkluzji); po drugie, uroczysta deklaracja o prawach pracow-
niczych, polityce spolecznej i innych kwestiach, uchwalona przez Rad¢ Europejska (za-
lacznik IT do konkluzji); po trzecie, jednostronna deklaracja Irlandii w sprawie polityki
bezpieczenstwa i obrony, przyjeta do wiadomosci przez Rade Europejska, ktéra winna
by¢ nastepnie zataczona do irlandzkiego instrumentu ratyfikujacego trakeat lizbonski
(zalacznik I1I do konkluzji)**.

Decyzja szetéw panistw lub rzadéw z 19 czerwca 2009 r. w sprawie obaw narodu ir-
landzkiego co do traktatu z Lizbony przyznawala Irlandii gwarancje prawne w trzech
wspomnianych wyzej dziedzinach: prawie do zycia, edukacji i rodziny, polityce podat-
kowej, a takze polityce bezpieczenstwa i obrony. Stwierdzono w niej po pierwsze, ze
zadne z postanowien traktatu lizbonskiego nadajacych status prawny KPP, ani zadne
z postanowien tego traktatu dotyczace przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci, w zaden sposéb nie narusza zakresu ani mozliwosci zastosowania przepiséw
konstytucji Irlandii, chroniacych prawo do zycia, rodzing i prawa edukacyjne. Po dru-
gie, podniesiono, ze przepisy traktatu lizbonskiego nie zmieniaja — w odniesieniu do
wszystkich panstw cztonkowskich — zakresu kompetencji Unii Europejskiej w dziedzinie
opodatkowania ani sposobu wykonywania przez nig tych kompetencji. Po trzecie, wska-
zano, ze wspolna polityka bezpieczenstwa i obrony Unii Europejskiej nie uchybia ani
polityce bezpieczenstwa i obrony, ani zobowigzaniom jakiegokolwick panstwa czlon-
kowskiego, w tym Irlandii. Trakrat lizbonski nie wplywa, ani nie uchybia tradycyjnej
irlandzkiej polityce neutralnosci wojskowej'. Ponadto szefowie panstw lub rzadéw
oswiadczyli, ze ich decyzja jest prawnie wigzaca i stanie si¢ skuteczna w momencie wej-
$cia w zycie traktatu lizboriskiego, za$ przy okazji zawarcia nastgpnego traktatu akcesyj-
nego jej postanowienia zostana ujete w specjalnym protokole, ktéry zostanie zalaczony
do TUE i TFUE"®.

Rada Europejska w uchwalonej przez siebie uroczystej deklaracji w sprawie praw
pracowniczych, polityki spolecznej i innych kwestii zapewnita natomiast m.in., ze trak-

Y7 Posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli, 11-12 grudnia 2008 r...., s. 1-3, 12 (zalacznik I do konkluzji).
Szerzej na ten temat por.: J.J. Wec, Traktat Lizboriski..., s. 287-288.

18 Posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli, 18-19 czerwca 2009 7..., s. 2-4.
19 Tamsze, s. 17-19 (zalacznik I do konkluzji).
Tamsze, s. 3 (konkluzje).
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tat lizboniski, wprowadzajac zmiany do TUE i TWE, ma na celu zwalczanie wyklucze-
nia spolecznego i dyskryminacji oraz wspieranie sprawiedliwosci i ochrony socjalnej,
réwnosci kobiet i mezezyzn, solidarnosci migdzy pokoleniami i ochrony praw dziec-
ka'”'. Z kolei rzad irlandzki w jednostronnej deklaracji jeszcze raz o$wiadczyl, ze uczest-
nictwo Irlandii we wspdlnej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej
nie uchybia jej tradycyjnej polityce neutralno$ci wojskowej, a Irlandia nie podlega zad-
nemu wzajemnemu zobowiazaniu o charakterze obronnym. Konstytucja Irlandii wy-
magataby w tym celu przeprowadzenia referendum. Rzad stwierdzil réwniez, ze nic
nie zobowiazuje Irlandii do uczestnictwa w stalej wsp6ipracy strukeuralnej przewidzia-
nej w trakracie lizboniskim, w pracach Europejskiej Agencji Obrony, ani w poszczegdl-
nych projektach lub programach realizowanych pod jej auspicjami. Wszelkie decyzje
dotyczace takiego uczestnictwa beda musialy zosta¢ zatwierdzone przez parlament
irlandzki'”2.

W slad za wspomniang wyzej decyzja szeféw panstw lub rzadéw w polowie 2011 r.
rozpoczeto prace nad protokotem irlandzkim w oparciu o zwykla procedure rewizji
traktatéw (art. 48 ust. 2-5 TUE). 20 lipca 2011 r. rzad Irlandii skicrowat do polskicj
prezydencji wniosek dotyczacy dodania do TUE i TFUE projektu protokotu odno-
szacego si¢ do obaw narodu irlandzkiego co do traktatu lizboriskiego. 12 pazdziernika
2011 r. Rada Unii Europejskiej przedlozyta Radzie Europejskicj wniosek rzadu irlandz-
kiego, a takze notyfikowala go parlamentom narodowym. 23 pazdziernika tegoz roku
Rada Europejska podjela konsultacje z Parlamentem Europejskim i Komisja Europej-
ska, a takze postanowila zwréci¢ si¢ do Parlamentu o wyrazenie zgody na niezwotywa-
nie konwentu. Gdy Parlament i Komisja — odpowiednio: 18 kwietnia i 4 maja2012r. —
opowiedzialy si¢ za rozpatrzeniem proponowanych zmian, a Parlament zgodzit si¢
nadto na niezwolywanie konwentu, Rada Europejska 11 maja 2012 . przyjeta decyzje
o zwolaniu konferencji migdzyrzadowej bez udziatu konwentu oraz okreslita jej man-
dat, ktdry byt tozsamy z trescig protokotu w sprawie obaw narodu irlandzkiego co do
Traktatu z Lizbony'”.

Podobnie jak w przypadku wspomnianej wyzej zmiany protokotu nr 36 w spra-
wie postanowien przejéciowych — konferencja miedzyrzadowa obradowata tylko jeden
dzien, a mianowicie 16 maja 2012 r. na szczeblu COREPERII, kiedy to otwarto proce-
dure podpisywania protokotu, okreslajac zarazem termin jej zakoriczenia do 30 czerwca
tegoz roku'”. Polska uczynila to 30 maja 2012 r., za$ wszystkie pafistwa czlonkowskie
do 13 czerwca 2012 r.'”> Protokdt wymagal ratyfikacji przez wszystkie paristwa czton-
kowskie zgodnie z ich wymogami konstytucyjnymi. Mial on wejé¢ w zycie 30 czerw-

1 Tamze, s. 20-21. Szerzej na ten temat por.: J.J. Wec, Traktat Lizboriski..., s. 288-290.
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Posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli, 18-19 czerwea 2009 r...., s. 22-23. Szerzej na ten temat por.:
1J. Wec, Traktat Lizbosiski..., s. 290-291.

Przebieg prac nad protokotem irlandzkim por.: Sejm Rzeczypospolitej Polskicj, VII kadencja. Prezes
Rady Ministréw. RM 10-138-12. Druk nr 1047, Warszawa, 1112013, s. 5.

Tamsze.
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175 Protokdt w sprawie obaw narodu irlandzkiego co do Traktatu z Lizbony, Dz. U, UE 2013, L 60, s. 131-
-133.
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ca 2013 r,, jezeli do tego czasu zlozone zostalyby wszystkie dokumenty ratyfikacyjne
lub pierwszego dnia miesigca nastepujacego po zlozeniu dokumentu ratyfikacyjnego
przez panistwo czlonkowskie, ktére jako ostatnie dopelni tej formalnosci (art. 4 proto-
kotu)'7¢. Polska ratyfikowala protokét 22 lipca 2013 r. Po zatwierdzeniu go przez pozo-
stale panistwa protokoét wszedt w zycie 1 grudnia 2014 .7’

W protokole irlandzkim znalazly si¢ gwarancje zapewniajace wylacznie Irlandii,
ze zadne z postanowien traktatu lizboriskiego nadajacych moc prawng KPP Unii Eu-
ropejskiej ani zaden z przepiséw tegoz traktatu, dotyczacych obszaru wolnosci, bez-
pieczenstwa i sprawiedliwosci nie narusza zakresu ani mozliwosci zastosowania po-
stanowiert konstytucji Irlandii, odnoszacych si¢ do ochrony prawa do zycia, ochrony
rodziny oraz ochrony praw w zakresie edukacji (art. 1 protokotu)'”®. Stanowit on
réwniez, ze traktat lizbonski w zaden sposéb nie zmienia — w odniesieniu do zadnego
Panstwa Czlonkowskiego — zakresu kompetencji Unii Europejskiej w dziedzinie opodat-
kowania ani sposobu wykonywania przez nig tych kompetencji (art. 2 protokotu)'”.
Precyzowal takze, ze przepisy traktatu lizboniskiego dotyczace wspdlnej polityki bez-
pieczenstwa i obrony w zaden sposob nie naruszaja polityki bezpieczenstwa i obro-
ny Irlandii, ani tez jej zobowiazan w tej dziedzinie. Nie wplywaja one na tradycyjng
irlandzkg polityke neutralnosci wojskowej ani jej nie narusza. Traktat ten przewiduje
wszakze obowiazek udzielania wspdlnej pomocy w duchu solidarnosci, jezeli jedno
z panstw cztonkowskich stanie si¢ ofiarg agresji na swoim terytorium w rozumieniu
odpowiednio art. 42 ust. 7 TUE oraz art. 222 TFUE. Jednak od panstw cztonkow-
skich, — w tym Irlandii, dzialajgcej w duchu solidarnosci i bez uszczerbku dla jej trady-
cyjnej polityki neutralnosci wojskowej — zalezel bedzie, jak okreslg charakter pomocy lub
wsparcia dla Paristwa Czlonkowskiego, bedgcego przedmiotem ataku terrorystycznego
lub ofiarg agresji zbrojnej na swoim terytorium. Zgodnie z postanowieniami traktatu
lizboniskiego i krajowymi wymogami prawnymi kazde panstwo cztonkowskie podej-
mie réwniez samodzielnie decyzjg, czy uczestniczyé w stalej wspolpracy strukeuralnej
lub w pracach Europejskiej Agencji Obrony. Traktat nie przewiduje utworzenia armii
europejskiej ani poboru do jakiejkolwiek formacji wojskowej. Nie wplywa on na prawo
Irlandii ani zadnego innego Parstwa Czlonkowskiego do okreslenia charakteru i zakre-
su swoich wydatkdw na obrong i bezpieczenstwo oraz do okreslenia charakteru swoich
zdolnosci obronnych. Irlandia lub kazde inne Paristwo Czlonkowskie podejmg decyzje —
zgodnie z krajowymi wymogami prawnymi — czy uczestniczyd w okreslonej operacji woj-
skowej (art. 3 protokotu)'®.

76 Tamsze,s. 132-133.

Oswiadczenie rzqdowe z dnia 9 lutego 2015 7. w sprawie mocy obowigzujgcej protokotu w sprawie obaw
narodu irlandzkiego co do Traktatu z Lizbony, sporzqdzonego w Brukseli dnia 13 czerwca 2012 ., Dz. U.
2015, poz. 304.

178 Protokdt w sprawie obaw narodu irlandzkiego co do Traktatu z Lizbony, s. 132.

79 Tamsze.

80 Tamsze.
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VI. UWAGI KONCOWE

Proces implementacji przepiséw traktatu lizbonskiego rozpoczat si¢ juz w dniu jego
wejécia w zycia i trwa nadal. W dotychczasowym jego przebiegu mozemy wyrézni za-
réwno akty prawa pochodnego i prawa pierwotnego, ktére weszly juz w zycie, jak i aky,
ktére nie weszly jeszcze w zycie lub znajduja si¢ dopiero w toku procesu legislacyjne-
go. Wsrdd aktéw prawa pochodnego i pierwotnego, ktdre weszly juz w zycie, znajduja
si¢ przede wszystkim akty dotyczace systemu instytucjonalnego Unii, w szczeg6lnosci
sktadu Parlamentu Europejskiego na okres VIII kadencji w latach 2014-2019, liczby
cztonkéw kolegium Komisji Europejskiej, zwigkszenia liczby rzecznikéw generalnych
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz zasad dziatania komitetu opinio-
dawczego w czasie procedury powolywania Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu, wyboru
przewodniczacego Rady Europejskiej oraz wysokiego przedstawiciela Unii ds. zagra-
nicznych i polityki bezpieczenstwa, uzupetnienia wykazu formacji Rady Unii Europej-
skiej, organizacji i zasad funkcjonowania Europejskiej Stuzby Dziataii Zewnetrznych,
ustanowienia i zdefiniowania zadarn Statego Komitetu Wspdtpracy Operacyjnej w Za-
kresie Bezpieczenistwa Wewnetrznego, a takze nadania statusu traktatowego i okresle-
nia zasad funkcjonowania Europejskiej Agencji Obrony. Ponadto do kategorii aktéw
prawa pochodnego, ktére weszly juz w Zycie, naleza przepisy dotyczace aktdw dele-
gowanych, aktéw wykonawczych, inicjatywy obywatelskiej oraz klauzuli solidarnosci.
Sposréd aktdw prawa pierwotnego, ktére réwniez weszly juz w zycie, wymieni¢ nalezy:
protokdt z 23 czerwea 2010 r. dotyczacy rewizji protokotu nr 36 w sprawie postano-
wien przejsciowych oraz protokoét z 13 czerwca 2012 r. odnoszacy si¢ do obaw narodu
irlandzkiego co do Traktatu z Lizbony.

Sposrdd aktéw prawa pierwotnego i wtdrnego, ktére nie weszly jeszcze w zycie lub
nie zostaly w ogdle uchwalone (podpisanc), wymieni¢ nalezy przede wszystkim uzgod-
niony juz pomiedzy Komisja Europejska a Komitetem Sterujacym Rady Europy ds.
Praw Czlowieka projekt umowy o akcesji Unii Europejskiej do EKPCz, ktérego zgod-
no$¢ z traktatami unijnymi 18 grudnia 2014 r. zakwestionowat Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej, tzw. protokét czeski, ktdrego celem mialo by¢ przystapienie
Republiki Czeskiej do protokotu brytyjskiego w sprawie Karty Praw Podstawowych,
ale z ktdrego to przystapienia zrezygnowal sam czeski rzad'!, a takze znajdujacy si¢
w toku procesu legislacyjnego projekt rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej z 17 lip-
ca 2013 r. w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej.

181 Dnia 20 lutego 2014 r. premier Czech Bohuslav Sobotka podczas wizyty w Brukseli przedstawil nowe
zalozenia polityki europejskiej tamtejszego rzadu, wéréd kedrych znalazly si¢ m.in. deklaracja o przy-
stapieniu Republiki Czeskiej do paktu fiskalnego oraz rezygnacja ze starari o ratyfikacj¢ protokotu
czeskiego. Por.: . Groszkowski, Ostrozne zmiany w czeskiej polityce europejskiej, Osrodek Studiow
Wschodnich. Analizy, 26 I1 2014, s. 1-2. Na temat innych przyczyn rezygnacji rzadu czeskiego z pro-
tokotu por.: J. Barcz, Unia Europejska w dobie reform. Podstawy prawne. Wybdr dokumentéw, Warszawa
2013,s.13.
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