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PROCEDURZE USTAWODAWCZE])

Effectiveness of the European Parliament amendments in the consultation
procedure (special legislative procedure)

The aim of the article is to empirically analyze the effectiveness of the European
Parliament’s amendments in one of the special legislative procedures, namely
consultation. In the first step, several hypotheses were developed predicting
positive or negative impact of certain factors on the EP amendments success.
Subsequently, those suppositions were quantitatively tested by logistic regres-
sion on special dataset representing 599 legislative acts adopted during the fifth
and sixth parliamentary term, that is, between 1 May 1999 and June 2009, un-
der consultation. The results revealed that the EP is more likely to be success-
ful in this procedure if it implements five strategies. Firstly, it seeks to conclude
a package deal, that is, it links a consultation decision to a codecision or budge-
tary proposal. Secondly, it delays its opinion on a legislative proposal. Thirdly,
it persuades the European Commission to support its amendments. Fourthly, it
prolongs legislative negotiations with the Council until the end of parliamentary
term. Fifthly, it accumulates all its negotiation resources on salient proposals.
In addition, the EP is more likely to succeed in consultation when it proposes
democratic and financial amendments, whereas it is least likely to be successful
when it tables institutional issues. The success of EP amendments is also signifi-
cantly greater in directives than in regulations, decisions or framework decisions.
On the other hand, voting rule in the Council, rapporteur experience and her/
his political affiliation with EPP-ED, PES or ELDR/ALDE don’t have any im-
pact on the EP amendments success.
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WSTEP

Celem artykutu jest odpowiedz na nastepujace pytanie badawcze: jakie czynniki wply-
waja na sukces poprawek Parlamentu Europejskiego (PE) zglaszanych do projektow
rozpatrywanych w konsultacji (specjalnej procedurze ustawodawczej). Inaczej méwiac,
w jaki sposéb Parlament Europejski powinien negocjowaé z Rada w tej procedurze, aby
przeforsowa¢ swoje postulaty. W pierwszej czeéci artykutu oméwiono przebieg pro-
cesu podejmowania decyzji w ramach konsultacji. W drugiej czesci postawiono kilka
hipotez przewidujacych stymulujacy lub negatywny wptyw okreslonych czynnikéw na
sukces poprawek Parlamentu zglaszanych w tej procedurze. W czgsci trzeciej opisano
metode empirycznej weryfikacji powyzszych przypuszczen, czyli regresje logistyczna.
W czesci czwartej przedstawiono wyniki testu hipotez. W zakoriczeniu podsumowano
uzyskane wnioski.

CHARAKTERYSTYKA PROCEDURY KONSULTAC]JI

Zgodnie z art. 289 ust. 3 TFUE akty ustawodawcze Unii Europejskiej sa uchwalane
w ramach dwoéch procedur prawodawczych: zwyklej procedury ustawodawczej (zmo-
dyfikowanej wersji funkcjonujacego wezesniej wspotdecydowania; ZPU) i specjalnej
procedury ustawodawczej (SPU). Pierwsza polega na przyjmowaniu rozporzadzen, dy-
rektyw i decyzji wspdinie przez Parlament Europejski i Radg na wniosek Komisji, a jej
przebieg jest wyczerpujaco zdefiniowany w art. 294 TFUE. Natomiast SPU jest stoso-
wana tylko w szczegélnych przypadkach przewidzianych w Traktatach i stuzy przyjmo-
waniu rozporzadzen, dyrekeyw i decyzji przez Parlament Europejski z udziatem Rady
Iub przez Radg z udziatem Parlamentu Europejskiego. W odréznieniu od ZPU jej prze-
bieg nie jest opisany w zadnym przepisie prawnym. W rzeczywistosci jednak Traktaty
nie przewiduja jednej SPU, lecz kilka takich procedur, np. konsultacja czy zgoda.
Konsultacja jest jedna z najstarszych i najwazniejszych SPU. Zostata ustanowio-
na juz w traktatach rzymskich z 25 marca 1957 r. i do wejscia w zycie Jednolitego
Aktu Europejskiego z 17/28 lutego 1986 r., wprowadzajacego procedure wspdlpracy
i zgody, byta jedyna formula legislacyjna, w ktérej Parlament partycypowat w ustalaniu
wspolnotowego prawodawstwa. Jak pokazuje wykres nr 1, whasciwie az do 2008 . liczba
projektéw rozpatrywanych w konsultacji byla wyzsza niz wnioskéw przyjmowanych
w ZPU. Stan ten zmienito dopiero wejécie w zycie Traktatu z Lizbony w 2009 r.,
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ktéry znacznie zmniejszyt zakres stosowania tej pierwszej procedury i uczynit ZPU
dominujacym trybem uchwalania aktéw ustawodawczych.

Wykres 1. Liczba projektéw legislacyjnych rozpatrywanych w latach 1993-2014
w procedurze wspétdecydowania (ZPU) i konsultacji (SPU)
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Zrédlo: F. Hige, The European Union Policy-Making Dataset, ,,European Union Politics” 2011, Vol. 12,
nr 3, 5. 455-477, [online] http://dx.doi.org/10.1177/1465116511398739.

Jak juz wspomniano, przebieg konsultagji nie jest zdefiniowany w zadnym artykule
prawa pierwotnego. W efekcie tryb tej procedury uformowat si¢ w ramach nieformal-
nej prakeyki, przy istotnej roli orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci WE/UE. Sche-
mat nr 1 obrazuje przebieg konsultacji wyprowadzony z powyzszych zrédet. Najpierw
Komisja Europejska opracowuje projekt legislacyjny i przesyla go jednoczesnie do Rady
i Parlamentu. Jest on nastepnie poddawany pracom w obu tych instytucjach, po czym
Parlament przedstawia opini¢ zawierajacg poprawki. W kolejnym kroku rozpoczynaja
si¢ kontakty migdzyinstytucjonalne. Parlament negocjuje z Komisja, chcac ja przekonad,
aby inkorporowala jego poprawki do projektu (poparcie formalne) lub tez bronita ich
w pdzniejszych negocjacjach z Rada (poparcie nieformalne). Po tych rozmowach zmie-
niona lub pierwotna propozycja legislacyjna jest przesytana do Rady, ktéra rozpoczyna
rozmowy z Komisj nad jej przyjeciem. Po zakoriczeniu powyzszych rozméw Rada po-
dejmuje ostateczng decyzj¢ — albo uchwala projeke bez zmian kwalifikowana wigkszo-
Scig gloséw (lub jednomyslnie, jedli taki tryb przewiduje prawo pierwotne), albo mody-
fikuje go jednomyslnie. Ten drugi krok wynika z art. 293 ust. 1 TFUE, wedlug ktérego:
Jezeli na mocy Traktatéw Rada stanowi na wniosek Komisji, moze ona gmienic ten wniosek
wylgcznie jednomysinie. Istotg konsultacji jest zatem fak, ze opinia Parlamentu jest nie-
wiazaca dla Rady, przez co ta ostatnia instytucja jest de facto samodzielnym decydentem
w tej procedurze.
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Schemat 1. Przebieg procedury konsultacji

KOMISJA EUROPEJSKA
Proponuje projekt legislacyjny

PARLAMENT EUROPEJSKI RADA
Pl*zgdstaw1a opinig do proyektq Rozpatruje projekt
zawierajacg (lub nie) poprawki . -
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KOMISJA EUROPEJSKA RADA
Opiniuje poprawki Parlamentu 1 Podejmuje decyzje po
mkorporuje je (lub nie) do projektu otrzymaniu opmii PE
v
Akeeptuje projekt Modyfikuje projekt
KWG jednomyslnie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie A. Kirpsza, Charakterystyka konsultacji jako specjalnej procedu-
7y ustawodawczej Unii Europejskicj, ,,Stosunki Miedzynarodowe — International Relations” 2012, Vol. 46,
nr2,s. 112.

HIPOTEZY

Powyzsza charakterystyka konsultacji prowadzi do wniosku, ze Parlament Europejski
posiada bardzo staba pozycje formalnoprawna w tej procedurze. Zdaniem niektérych
badaczy jest on nawet catkowicie z niej wykluczony, gdyz faktyczne negocjacje tocza si¢
tylko pomigdzy Komisja i Rada'. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy s jakies czynniki lub

1

C. Crombez, Legislative Procedures in the European Community, ,British Journal of Political Sci-
ence” 1996, Vol. 26, nr 2, s. 204-205, [online] http://dx.doi.org/10.1017/50007123400000429;
S. Napel, M. Widgrén, Strategic versus Non-strategic Voting Power in the EU Council of Ministers. The
Consultation Procedure, ,Social Choice and Welfare” 2011, Vol. 37, nr 3, s. 515, [online] hetp://
dx.doi.org/10.1007/500355-010-0502-5; R. Scully, The European Parliament and the Co-decision
Procedure. A Reassessment, ,Journal of Legislative Studies” 1997, Vol. 3, nr 3, s. 60, [online] http://
dx.doi.org/10.1080/13572339708420518; tenze, Policy Influence and Participation in the Euro-
pean Parliament, ,Legislative Studies Quarterly” 1997, Vol. 22, nr 2, s. 235, [online] hetp://dx.doi.
0rg/10.2307/440384; M. Westlake, 4 Modern Guide to the European Parliament, London 1994,
s. 135-137; A. Laruelle, The EU Decision-Making Procedures. Some Insight from Non Co-Operative
Game Theory, [w:] Institutional Challenges in the European Union, red. A.van Deemen, M. Widgrén,
M. Haésli, London 2002, s. 90, Routledge Advances in European Politics, 6. Zob. tez: R. Kardasheva,
The Power to Delay. The European Parliament’s Influence in the Consultation Procedure, ,,Journal of
Common Market Studies” 2009, Vol. 47, nr 2, 5. 392-393; R. Costello, R. Thomson, The Distribution
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techniki negocjacyjne, dzigki ktérym postowie moga przeforsowa¢ wlasne poprawki
zgloszone do projektéw konsultacyjnych. Aby na nie odpowiedzie¢, zaprojektowano,
a nast¢pnie przetestowano empirycznie kilka hipotez badawczych.

Pierwsza hipoteza stanowi, ze Parlament moze liczy¢ na wigkszy sukces swo-
ich poprawek, jesli stosuje technike pakietows. Polega ona na polaczeniu negocja-
cji nad projektem rozpatrywanym w konsultacji z propozycja(-ami) réwnoczesnie
rozstrzygang(-ymi) w ramach innej formuly legislacyjnej, zwlaszeza w ZPU i w proce-
durze budzetowej, w ktdrych unijna legislatura ma status prawie réwnowazny Radzie.
Parlament moze w ten sposdb odméwi¢ wspolpracy z Rada w tej ostatniej procedurze,
jesli ta nie zaakceptuje jego poprawek w konsultacji. W skrajnych przypadkach jest tak-
ze w stanie zablokowa¢ proces legislacyjny w kilku procedurach. Rada musi wéwczas
uwzgledni¢ przynajmniej niektére poprawki postéw dotyczace projekeu konsultacyj-
nego, zeby odblokowa¢ pozostate, kluczowe dla jej czlonkéw regulacje. Pakietowanie
wymusza zatem handel postulatami: Parlament akceptuje roszczenia Rady zgloszone
do projektéw uchwalanych w ZPU, w zamian za co Rada aprobuje poprawki postéw
dotyczace wniosku konsultacyjnego. Dlatego:

H1: Jesli Parlament stosuje strategi¢ pakietows, to sukees jego poprawek jest bar-
dziej prawdopodobny.

Druga technika pozwalajaca Parlamentowi zwickszy¢ swoja pozycje negocjacyj-
ng w konsultacji jest opdznianie uchwalenia opinii. Twierdzenie to wynika z fakeu, ze
Traktaty nie przewiduja zadnego terminu, w jakim postowie musza przedstawi¢ Ra-
dzie swoje stanowisko w sprawie projektu. Z tej luki prawnej Trybunatl Sprawiedliwo-
sci WE wyprowadzit w dwoch orzeczeniach w sprawie izoglukozy® zasade, ze Rada
nie jest uprawniona do uchwalenia aktu prawnego w konsultacji bez uzyskania opi-
nii Parlamentu, przy czym postowie nie moga permanentnie zwleka¢ z jej przyjeciem,
lecz sq zobligowani do szczerej wspdtpracy miedzyinstytucjonalnej®. To tzw. prawo do
opdzniania (power to delay) znacznie wzmocnilo pozycje Parlamentu w tej procedu-

of Power Among EU Institutions. Who Wins Under Codecision and Why?, ,Journal of European Public
Policy” 2013, Vol. 20, nr 7, s. 1032; D. Varela, Just a Lobbyist? The European Parliament and the Con-
sultation Procedure, ,European Union Politics” 2009, Vol. 10, nr 1, 5. 7-34.

* Zob.: Judgment of the Court of 29 October 1980 — SA Roquette Fréres v Council of the European Com-
munities, Case C-138/79, ,European Court Reports” 1980, s. 03333; Judgment of the Court of 29
October 1980 — Maizena GmbH v Council of the European Communities, Case C-139/79, ,European
Court Reports” 1980, s. 03393. Nazwa wywodzi si¢ stad, ze Trybunal rozpatrywat dwie sprawy jedne-
go dnia, to jest 29 pazdziernika 1980 r., oraz ze dotyczyly one tego samego problemu — izoglukozy.

Zob. analiz¢ tych orzeczen: P. Kapteyn, P. Verloren van Themaat, Introduction to the Law of the
European Communities. After the Coming into Force of the Single European Act, Deventer 1990, s. 261;
S. Boyron, The Consultation Procedure. Has the Court of Justice Turned against the European Parlia-
ment?, ,European Law Review” 1996, Vol. 21, s. 145-149; M. O’Neill, European Law — Case C-65/93
and the European Parliament’s Right of Consultation. Community Institutional Balance in Action,
»Dublin University Law Journal” 1996, Vol. 3, nr 1, s. 149-156; T. Hartley, Consulting the European
Parliament, ,European Law Review” 1981, Vol. 6, s. 181-185; F. Jacobs, Isoglucose Resurgent. Two Pow-
ers of the European Parliament Upheld by the Court, ,Common Market Law Review” 1981, Vol. 18,
s.219-226; E. Kirchner, K. Williams, The Legal, Political and Institutional Implications of the Isoglucose
Judgments 1980, ,Journal of Common Market Studies” 1983, Vol. 22, nr 2, 5. 173-190.
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rze*. Zamrozenie opinii, a tym samym uniemozliwienie Radzie uchwalenia aktu praw-
nego, moze bowiem doprowadzi¢ do powstania powaznych kosztéw ekonomicznych
i spolecznych dla panstw cztonkowskich. Dotyczy to w szczeg6lnosci istotnych, dys-
trybucyjnych i pilnych akeéw prawnych. Brak przyjecia tych regulacji na czas skutkuje
niemoznoécig uruchomienia programéw finansowych, np. dla rolnikéw, utratg $rod-
kéw przewidzianych na okres, w ktérym akt prawny nie mégh by¢ stosowany z powodu
opOznienia, protestami spolecznymi czy tez powstaniem luk w prawodawstwie. W ta-
kich warunkach cztonkowie Rady staja si¢ bardziej niecierpliwi i sktonni do ustepstw
na rzecz Parlamentu. Tylko w ten sposéb moga bowiem odblokowa¢ opinie, uchwali¢
akt prawny i unikna¢ negatywnych konsekwencji. Stad:

H2: Jesli Parlament opdznia uchwalenie opinii, to sukces jego poprawek jest bar-
dziej prawdopodobny.

Kolejnym czynnikiem, ktéry powinien wptywaé na sukces poprawek Parlamen-
tu, jest poparcie Komisji. Jak juz wspomniano w poprzedniej cze¢sci, Komisja moze
akceptowad roszczenia Parlamentu w dwojaki sposéb: formalnie lub nieformalnie.
W pierwszym przypadku inkorporuje poprawki postéw do swojego projektu. Na-
stepnie tak zmodyfikowany wniosek przedstawia Radzie, ktéra uchwala go, co do
zasady, kwalifikowana wigkszoscia gloséw albo zmienia jednomyslnie (vide art. 293
ust. 1 TFUE). Oznacza to, ze ministrowie moga odrzuci¢ poprawki Parlamentu tylko
wedlug trudniejszej do osiagniecia zasady glosowania, co zwigksza szanse ich przyje-
cia. Znaczenie formalnego poparcia jest podkreslane przede wszystkim przez racjo-
nalistéw, gdyz zaktadaja oni ograniczajacy wptyw norm formalnoprawnych na proces
decyzyjny’.

Natomiast nieformalne poparcie Komisji polega na akceptacji poszczegdlnych po-
prawek postéw bez ich wprowadzania do projektu, lecz w oparciu o zobowiazanie do
ich ustnej obrony w czasie pézniejszych negocjacji tej instytucji z Rada. Z perspektywy
konstruktywistycznej taki sposob opiniowania powinien pozytywnie wplywaé na suk-
ces postulatéw Parlamentu ze wzgledu na obecno$é w relacjach miedzy Rada i Komisja
kooperacyjnego kontekstu normatywnego. Kontakty miedzy czlonkami tych dwdch
instytucji sa czgste, regularne, tajne, wicloaspektowe materialnie, intensywne norma-
tywnie i mato upolitycznione, a wige spetniaja wszystkie warunki determinujace socja-
lizacje i kooperacyjne negocjacje w formie rozwigzywania probleméw lub deliberacji®.
Ponadto badania empiryczne dowiodly, ze przedstawiciele Komisji s3 w Radzie niezwy-

*  R. Kardasheva, The Power to Delay..., s. 385; G. Tsebelis, G. Garrett, The Institutional Foundations
of Intergovernmentalism and Supranationalism in the European Union, ,International Organization”

2001, Vol. 55, nr 2,'5. 372; R. Scully, Policy Influence..., s. 235.

> C.Crombez, Legislative Procedures..., s. 212-214; G. Tsebelis, G. Garrett, Legislative Politics in the EU,
»European Union Politics” 2000, Vol. 1, nr 1, 5. 9-36; ciz, The Institutional Foundations..., s. 374.

J. Lewis, The Janus Face of Brussels. Socialization and Everyday Decision Making in the European Union,
»International Organization” 2005, Vol. 59, nr 4, s. 945-948; tenze, How Institutional Environments
Facilitate Co-Operative Negotiation Styles in EU Decision-Making, ,,Journal of European Public Policy”
2010, Vol. 17, nr 5, s. 648-664, [online] http://dx.doi.org/10.1080/13501761003748591; J. Check-
el, International Institutions and Socialization in Europe. Introduction and Framework, ,International
Organization” 2005, Vol. 59, nr 4, s. 808-816.
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kle cenieni i darzeni zaufaniem, a ich stanowisko jest zawsze brane pod uwage’. Komisja
posiada zatem duzy potencjat transformujacy preferencje cztonkéw Rady na nizszych
szczeblach, a dzigki deliberacji jest w stanie przekonaé reprezentantéw rzadowych do
zmiany ich stanowisk. Jesli zatem wystepuje w negocjacjach z Rada jako adwokat Parla-
mentu, to jest duze prawdopodobienstwo, ze zwigkszy szanse inkorporacji jego popra-
wek do finalnej wersji aktu prawnego. Dlatego:

H3: Sukces poprawek Parlamentu jest bardziej prawdopodobny, jesli s3 one popie-
rane przez Komisje.

Kolejnym czynnikiem, ktdry powinien wplywaé na wigkszy sukces Parlamentu,
jest bliskos¢ korica kadencji PE. Twierdzenie to wynika z zalozen teorii organizacji
funkcjonujacej w obrebie konstruktywizmu spolecznego®. Zgodnie z nia, gdy instytu-
cje negocjuja projekty w okresie bliskim konca kadencji, ich cztonkowie powinni od-
czuwaé tzw. stres organizacyjny, czyli sytuacje generujaca fizyczne lub psychologiczne
oczekiwania wobec osoby i powodujaca jej anormalne dziatanie’. Stres jest rezultatem
obawy, ze w wyniku nadchodzacych wyboréw do Parlamentu dojdzie do istotnych
przeobrazen procesu podejmowania decyzji wynikajacych ze zmiany skfadu czy kon-
figuracji grup politycznych w tej instytucji, ale takze z wprowadzenia reform insty-
tucjonalnych (np. przeniesienie negocjowanego projektu z konsultacji do ZPU). Te
zmiany moga skutkowaé przeciagnieciem si¢ w czasie uchwalenia niektérych aktow
prawnych oraz otwarciem na nowo negocjacji w sprawie projektéw prawie rozstrzy-
gnietych w poprzedniej kadencji. W warunkach konsultacji powyzszy stres powinien
w szczegdlnosci dotyczyé Rady, ktéra posiada w niej dominujaca pozycje. Jej czton-
kowie moga by¢ zatem zdeterminowani, aby jak najwiecej negocjacji legislacyjnych
sfinalizowa¢ jeszcze przed koncem kadencji'®. W tym celu Rada powinna by¢ bardziej
chetna do ustepstw na rzecz Parlamentu w zamian za szybkie procedowanie ze strony
postéw. Stad:

H4: Sukces poprawek Parlamentu jest bardziej prawdopodobny, gdy projekt jest ne-
gocjowany w okresie bliskim konca kadencji PE.

W $wietle zalozen racjonalizmu kluczowa role w negocjacjach odgrywaja posiada-
ne przez aktoréw zasoby informacyjne, instytucjonalne, czasowe oraz koordynacyjne.
To one okreslaja ich pozycje startowa oraz decyduja o wyborze najlepszych technik

7 M. Egeberg, Transcending Intergovernmentalism? Identity and Role Perceptions of National Officials

in EU Decision-Making, ,Journal of European Public Policy” 1999, Vol. 6, nr 3, s. 468-469. Zob.

takze: A. Rasmussen, The Role of the European Commission in Co-decision. A Strategic Facilitator

Operating in a Situation of Structural Disadvantage, ,European Integration online Papers” 2003,

Vol. 7, nr 10, s. 8-9.

C. Perrow, Organizational Analysis. A Sociological View, Belmont, Calif. 1970, Behavioral Science in

Industry Series; The New Institutionalism in Organizational Analysis, red. W. Powell, P. DiMaggio,

Chicago 1991.

?  Zob. np.: C. Cooper, Theories of Organizational Stress, Oxford—New York 1998.

1 D. Leuffen, R. Hertz, If Things Can Only Get Worse. Anticipation of Enlargement in the European
Union, ,European Journal of Political Research” 2010, Vol. 49, nr 1, s. 53-74; R. Hertz, D. Leuffen,

Gridlock afier Enlargement? An Analysis of Legislative Output in the European Union, paper presented
at EUSA conference, Los Angeles, CA, 23-25 IV 2009.
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negocjacyjnych''. Z perspektywy Parlamentu presja na te zasoby w konsultacji jest
szczegélnie silna. Mozna to uzasadni¢ trzema argumentami. Po pierwsze postowie dys-
ponuja w tej procedurze skapymi informacjami na temat zaréwno stanowiska czlon-
kéw Rady, jak i przebiegu oraz efektédw toczacych si¢ w niej negocjacji. Jest to spowodo-
wane brakiem tzw. trilogdw, czyli nieformalnych kontaktéw miedzy reprezentantami
obu instytucji'®. W rezultacie deputowani maja problem z wyborem odpowiedniej
strategii negocjacyjnej. Po drugie Parlament posiada w konsultacji niewielkie upraw-
nienia instytucjonalne, dlatego za kazdym razem musi poszukiwa¢ instrumentéw dzia-
tania, ktére wzmacnialyby jego pozycje negocjacyjna. To z kolei wymaga duzych zaso-
béw (np. przekonania wiekszosci postéw do opéznienia czy pakietowania). Po trzecie
liczba projektéw rozstrzyganych w konsultacji w latach 1999-2009 byta bardzo wyso-
ka'®. Oznacza to, ze zarzadzanie negocjacjami w sprawie tak wielu regulacji generowato
w tym czasie wysokie koszty koordynacyjne. Poza tym w poréwnaniu do Rady Parla-
mentowi jest trudniej konstruowaé wewnetrzne stanowisko legislacyjne. O ile w Radzie
jest ono wypracowywane w sposob tajny i w gronie zaledwie 28 cztonkéw, o tyle w Par-
lamencie nalezy pofaczy¢ ze soba interesy 751 postéw, wielu frakeji narodowych i po-
litycznych oraz grup spotecznych. Dlatego w warunkach ograniczonych zasobéw i sil-
nej presji na nie Parlament powinien kumulowa¢ swoje wysitki na negocjowaniu tylko
tych projektéw konsultacyjnych, ktére sa najwazniejsze z punktu widzenia jego tozsa-
modci i intereséw'?. I z racji szczegdlnej koncentracji swoich zasobéw powinien on by¢
bardziej skuteczny przy rozstrzyganiu wlasnie takich regulacji. Stad:

" A. Warntjen, Between Bargaining and Deliberation. Decision-making in the Council of the Europe-

an Union, ,Journal of European Public Policy” 2010, Vol. 17, nr 5, s. 667; S. Bailer, What Factors
Determine Bargaining Power and Success in EU Negotiations?, ,Journal of European Public Policy”
2010, Vol. 17, nr 5, s. 743-757, [online] http://dx.doi.org/10.1080/13501761003748765; S. Bailer,
G. Schneider, Nash versus Schelling? The Importance of Constraints in Legislative Bargaining, [w:] The
European Union Decides, red. R. Thomson i in., Cambridge 2006, s. 153-177, Political Economy of In-
stitutions and Decisions; A. Diir, G. Mateo, Bargaining Power and Negotiation Tactics. The Negotiations
on the EU’s Financial Perspective, 2007-2013, ,,Journal of Common Market Studies” 2010, Vol. 48,
nr 3,s. 561-562.

Wiecej o trilogach zob.: H. Farrell, A. Héritier, Interorganizational Negotiation and Intraorganiza-
tional Power in Shared Decision Making. Early Agreements Under Codecision and Their Impact on the
European Parliament and Council, ,Comparative Political Studies” 2004, Vol. 37, nr 10, s. 1184-1212;
A. Kirpsza, Analiza zjawiska wezesnych nieformalnych porozumiett legislacyjnych w zwyklej procedurze
ustawodawczej, ,Studia Europejskic” 2013, nr 4, s. 101-132; A. Rasmussen, C. Reh, The Consequenc-
es of Concluding Codecision Early. Trilogues and Intra-Institutional Bargaining Success, ,Journal of
European Public Policy” 2013, Vol. 20, nr 7, s. 1006-1024; M. Shackleton, The Politics of Codecision,
»Journal Common Market Studies” 2000, Vol. 38, nr 2, 5. 334; M. Shackleton, T. Raunio, Codecision
since Amsterdam. A Laboratory for Institutional Innovation and Change, ,Journal of European Pub-
lic Policy” 2003, Vol. 10, nr 2, s. 177, 181; C. Reh, Is Informal Politics Undemocratic? Trilogues, Ear-
by Agreements and the Selection Model of Representation, ,Journal of European Public Policy” 2014,
Vol. 21, nr 6, s. 822-841, [online] http://dx.doi.org/10.1080/13501763.2014.910247.

Ogoélem w latach 1999-2009 uchwalono w konsultacji 1198 aktéw prawnych, a we wspoldecydowa-
niu - 711.

" A. Ripoll Servent, Playing the Co-Decision Game? Rules’ Changes and Institutional Adaptation at the
LIBE Committee, ,Journal of European Integration” 2012, Vol. 34, nr 1, 5. 59.



POLITEJA 3(35)/2015 Skutecznos¢ poprawek Parlamentu... 427

HS5: Sukces poprawek Parlamentu jest bardziej prawdopodobny, jesli projeke jest
szczegolnie wazny dla UE.

W literaturze racjonalistycznej przyjmuje si¢, ze aktorzy powinni adoptowad bardziej
konfliktowe strategie negocjacyjne w odniesieniu do kwestii, ktdre sq wazne dla ich intere-
sow". Kumuluja wéwczas wszystkie swoje zasoby i dzialania, aby osiagna¢ w tych ma-
teriach rozwigzania w pelni ich satysfakcjonujace. Z punktu widzenia cztonkéw Rady
takimi waznymi kwestiami sa sprawy finansowe, w szczegdlnosci redystrybucyjne’®.
Nalezg one do sfery spraw o sumie zerowej (zero-sum issues), w keérych jedni wygrywa-
ja kosztem drugich. Przekazanie wigkszych srodkéw na poziom wspélnotowy powo-
duje bowiem ich utrate przez poszczegélne, zwlaszcza najbogatsze, paristwa czlonkow-
skie. W literaturze podnosi si¢ réwniez, ze sprawy redystrybucyjne i o sumie zerowej
generuja szczegdlnie konfliktowe zachowania i strategie’. Dlatego mozna przypusz-
czat, ze gdy Parlament zglasza do projektu konsultacyjnego poprawki finansowe, ktére
s3 przewaznie sprzeczne z interesami panstw, czlonkowie Rady za wszelka cene daza
do ich odrzucenia. W efekcie poziom sukcesu takich modyfikacji powinien by¢ bardzo
niski'®. Stad:

HG6: Jesli Parlament zgtasza poprawki dotyczace spraw finansowych, to ich sukces
jest mniej prawdopodobny.

Natomiast z punktu widzenia Parlamentu szczegélnie waznymi kwestiami sa prawa
cztowieka i demokracja. Ich istotne znaczenie wynika endogenicznie z tozsamosci tej
instytucji. Parlament Europejski jest powszechnie postrzegany jako emanacja demokra-
Gji oraz straznik praw czlowieka w UE. Swiadcza o tym chociazby sondaze, obecno$é
w strukturze tej instytucji specjalnej Podkomisji ds. Praw Czlowieka (DROI), organi-
zacja licznych misji obserwacji wyboréw, mozliwos¢ skladania petycji do PE (art. 227
TFUE) czy liczne przyznawane nagrody (im. Sacharowa, Europejska Nagroda Obywa-
telska, LUX Prize). Z jednej strony obywatele UE oczekuja, ze Parlament bedzie wszel-
kimi $rodkami bronit demokracji i praw czlowicka, z drugiej za$ kwestie te przewaz-
nie nie generuja dodatkowych kosztéw dla panistw cztonkowskich oraz nie podmywaja
ich pozycji instytucjonalnej w UE, dlatego nie powinny by¢ przedmiotem uporczywej
kontestacji z ich strony. Mozna zatem przypuszczad, ze w przypadku poprawek demo-
kratycznych i praw czlowicka Parlament bedzie mimo ograniczonej pozycji w konsul-

> H.E. McKibben, Issue Characteristics, Issue Linkage, and States’ Choice of Bargaining Strategies in the
European Union, ,Journal of European Public Policy” 2010, Vol. 17, nr 5, s. 698-699.

16 T. Lowi, Four Systems of Policy, Politics and Choice, ,Public Administration Review” 1972, Vol. 32,
nr4,s. 298-310, [online] http://dx.doi.org/10.2307/974990.

7" H. Raiffa, The Art and Science of Negotiation, Cambridge, Mass. 1982, s. 33.

¥ H. McKibben, Issue Characteristics..., s. 698; O. Elgstrom, C. Jonsson, Negotiation in the European
Union. Bargaining or Problem-Solving?, ,,Journal of European Public Policy” 2000, Vol. 7, nr 5, s. 694.

9 Zob.: C. Burns, Who Pays? Who gains? How do Costs and Benefits Shape the Policy Influence of the
European Parliament, ,Journal of Common Market Studies” 2005, Vol. 43, nr 3, s. 492-493;
M. Shackleton, The Politics of Codecision, s. 338; D. Judge, D. Earnshaw, C. Ngaire, Ripples or Waves.
The European Parliament in the European Community Policy Process, ,Journal of European Public Pol-
icy” 1994, Vol. 1, nr 1, 5. 27-52.
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tacji szczegolnie walczy¢ o ich rozstrzygniecie na swoja korzys¢, przy mniejszej skton-
nosci Rady do obstrukeji. Ta determinacja postéw powinna prowadzi¢ do wigkszego
sukcesu takich modyfikacji. Stad:

H?7: Jesli Parlament zgtasza poprawki z zakresu demokracji i praw czlowieka, to ich
sukces jest bardziej prawdopodobny.

METODA WERYFIKACJI HIPOTEZ

Powyzsze hipotezy postanowiono zweryfikowaé w sposéb ilosciowy za pomoca regresji
logistycznej. W pierwszym kroku zaprojektowano zmienne. Najpierw skonstruowano
binarna zmienng zalezna o nazwie ,Sukces poprawek PE”, ktéra wynosi 1, jesli zgtoszo-
na przez postéw poprawka zostala inkorporowana do finalnej wersji aktu prawnego,
albo 0, gdy byta przez Rade¢ odrzucona i nie znalazta si¢ w konicowej regulacji. Co istot-
ne, poprawke zdefiniowano zgodnie z metodologia postulatow (issue-based approach)™
jako modyfikacje projektu spetniajaca trzy warunki. Po pierwsze byta zasadnicza, me-
rytoryczna i proponowala zmiane kluczowych zalozen projektu. Poprawki techniczne
czy propagandowe nie zostaly zatem uwzglednione w badaniu. Po drugie byta kon-
fliktowa, a wigc stanowila istotny punkt sporny w negocjacjach miedzy Parlamentem
i Rada. W rozprawie nie wzigto zatem pod uwage roszczen postow, ktére co prawda
zadaly modyfikacji istotnych zatozen projekeu, ale nie byly kontestowane przez Rade.
Po trzecie poprawke zdefiniowano nie jako kazda formalng modyfikacje zgloszona do
projektu, lecz jako postulat merytoryczny, czyli zbiér modyfikacji dotyczacych tej sa-
mej kwestii. Inaczej méwiac, kilka jednakowych lub podnoszacych ten sam problem
(postulat) modyfikacji formalnych bylo traktowanych jako jedna poprawka. I vice ver-
sa, z jednej modyfikacji formalnej moglo by¢ wyprowadzonych kilka poprawek (postu-
latdw), jesli dotykata ona wielu istotnych i spornych kwestii.

Nastepnie zoperacjonalizowano kilka zmiennych niezaleznych odpowiadajacych
czynnikom zawartym w hipotezach. I tak, H1 jest weryfikowana za pomoca zmiennej
binarnej o nazwie ,Pakietowanie”. Wynosi ona 1, gdy Parlament zablokowat postepo-
wanie legislacyjne w ZPU lub procedurze budzetowej, zadajac akceptacji przez Rade
jego poprawek przedstawionych w konsultacji, lub gdy Komisja przedstawita pakiet kil-
kuprojektowy sktadajacy si¢ z powiazanych ze soba wnioskéw rozpatrywanych jedno-
czesnie w ZPU i konsultagji, albo 0, gdy postowie nie zastosowali powyzszej techniki
lub gdy Komisja nie przedstawila takiego pakietu. H2 jest testowana za pomoca zmien-
nej dychotomicznej o nazwie ,Opdznienie”. Jest ona rowna 1, jesli Parlament opdznit
przyjecie swojej opinii, albo 0, gdy takiej strategii nie zastosowal. W celu weryfikacji H3
skonstruowano zmienna dychotomiczng ,Poparcie Komisji’, ktéra wynosi 1, jesli Komi-

2 Zob.: The European Union Decides...; H.E. McKibben, Issue Characteristics..., s. 694-707; R. Thom-
son, J. Boerefijn, F. Stokman, Actor alignments in European Union decision making, Actor Alignments in
European Union Decision Making, ,European Journal of Political Research” 2004, Vol. 43, nr 2, s. 237-
-262, [online] http://dx.doi.org/10.1111/j.1475-6765.2004.00153.x; R. Costello, R. Thomson, 7%e
Distribution of Power..., s. 1025-1039; R. Kardasheva, The Power to Delay..., s. 395.
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sja zaakceptowata formalnie lub nieformalnie dang poprawke Parlamentu, albo 0, gdy
nie poparta roszczenia postéw. FH4 jest testowana przez zmienng dychotomiczng ,Ko-
niec kadencji PE”. Jest ona réwna 1, gdy akt prawny zostal uchwalony na sze$¢ miesiecy
przed koricem piatej (1999-2004) lub szdstej (2004-2009) kadencji Parlamentu, to jest
miedzy 1 grudnia 2003 r.a 1 czerwca 2004 r. oraz 1 grudnia 2008 r. a 1 czerwca 2009 .,
albo 0, gdy zostal przyjety w innym okresie. HS jest sprawdzana przez zmienng iloscio-
wa ciagla o nazwie ,Wazno$¢”. Odzwierciedla ona liczbe motywéw znajdujacych si¢ na
poczatku uchwalonego w konsultacji aktu prawnego®. Im wiccej motywéw zawierata
dana regulacja, tym byta wazniejsza. H6 i H7 sa testowane przez zmienng nominalng
czterowarto$ciowa ,Materia poprawki”*. Wynosi ona 1, gdy postowie zglosili w czasie
negocjacji poprawke dotyczacy zalozeni lub materii projektu (,,Poprawka materialna”)*,
2 — gdy poprawka dotyczyla spraw finansowych i budzetowych (,,Poprawka finanso-
wa’)?, 3 — gdy tyczyla si¢ demokracji i praw czlowicka (,,Poprawka demokratyczna®)?,
lub 4 - gdy obejmowata kompetencje instytucjonalne Parlamentu (,Poprawka instytu-
cjonalna”)?”. Za kategori¢ referencyjng (poréwnawcza) przyjeto ,,Poprawke materialng”

Powyzsze predyktory uzupelniono o cztery zmienne kontrolne. Ich zadaniem jest
sprawdzenie, czy zasada glosowania w Radzie, forma aktu prawnego oraz do§wiadcze-
nie i afiliacja polityczna sprawozdawcy nie wywieraja widocznego wptywu na zwiazki
mi¢dzy zmienng zalezng a zmiennymi niezaleznymi przewidziane w hipotezach. I tak,
pierwszym predyktorem kontrolnym jest ,Zasada glosowania w Radzie”. Ma on war-
to$¢ dychotomiczna i wynosi 1, jesli akt prawny byt przyjety przez Rade kwalifikowang
wickszoscia glosow, albo 0, gdy przeszedt jednomyslnie?. Druga zmienna kontrolna —
»Dyrektywa” — ma posta¢ binarng i przyjmuje warto$¢ 1, jezeli analizowany projeke byt
' Cho¢ wybory do Parlamentu Europejskiego odbyly si¢ 10-13 czerwca 2004 r. i 4-7 czerwea 2009 r., to
za koniec obu kadenciji przyjgto poczatek tego miesiaca, gdyz w okresie przedwyborczym aktywnos¢

legislacyjna postéw prawie nie istniata.

>  Taka metode operacjonalizacji waznosci stosuja m.in.: R. Kardasheva, The Power to Delay..., s. 398;

F. Hige, Committee Decision-making in the Council of the European Union, ,European Union Politics”
2007, Vol. 8, nr 3, 5. 315, [online] http://dx.doi.org/10.1177/1465116507079539; C. Reh i in., The
Informal Politics of Legislation. Explaining Secluded Decision Making in the European Union, ,Com-
parative Political Studies” 2011, Vol. 46, nr 9, s. 1127.

#  Zob.:R. Kardasheva, The Power to Delay..., s. 405-406.

#  Np. poprawki zwickszajace lub limitujace obszar, czas i zakres stosowania projektu czy wprowadzajace

definicje i klauzule zmieniajace istote regulacji.
»  Np. poprawki dotyczace wydatkowania pieniedzy, finansowania programéw, zmiany budzetéw czy
tworzenia nowych funduszy.
2%

Np. poprawki dotyczace demokratyzacji regionéw pozaunijnych, ochrony danych osobowych, azylu,
roli policji czy wprowadzajace odwolania do konwencji praw czlowieka.

¥ Np. poprawki kontestujace dany sposéb podejmowania decyzji, ustanawiajace bardziej korzystne dla

postéw procedury tworzenia prawodawstwa (np. zmiana konsultacji na wspétdecydowanie), wprowa-
dzajace do akeu prawnego klauzule komitologiczne (np. zmiana procedury doradezej na regulacyjna
polaczona z kontrolg) czy zobowiazujace Rade i Komisje do informowania Parlamentu o swojej dzia-
falnosci w danej sferze.

% Chodzi tu nie o faktyczny wynik glosowania, lecz o podstawe prawno-traktatowa przewidujaca okre-

$lona procedure glosowania w Radzie w sprawie danego projektu.
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dyrektywa, albo 0, jesli miat forma rozporzadzenia, decyzji lub decyzji ramowej. Trze-
cim predyktorem kontrolnym jest zmienna ilosciowa ciagla o nazwie ,,Doswiadczenie
sprawozdawcy”. Odpowiada ona liczbie lat petnienia przez sprawozdawce funkeji po-
sta do Parlamentu Europejskiego, liczac od roku rozpoczecia mandatu do roku przy-
jecia opinii przez t¢ instytucje. Jako czwarta zmienng kontrolng zaprojektowano pre-
dyktor nominalny ,Duze grupy polityczne”. Wynosi on 1, gdy sprawozdawca projekeu
byt posel nalezacy do EPP-ED¥, 2 — jesli sprawozdawca byt cztonek PES®, 3 — jesli
sprawozdawca nalezat do ELDR/ALDE?, albo 0, jesli sprawozdawca byt deputowany
niezrzeszony lub nalezacy do pozostalych frakeji dzialajacych w Parlamencie w latach
1999-2009, a wigc: G/EFA*, GUE/NGL*, UEN*, TGI®, IND/DEM>¢ i ITSY.
Ostatnia kategori¢ przyjeto za referencyjna. Tabela nr 1 zawiera petne kodowanie po-
wyzszych zmiennych wraz ze Zrédfem informacji na ich temat.

Tabela 1. Operacjonalizacja zmiennych niezaleznych

Nr Ngzwa . Kodowanie zmiennej niezaleznej Zrédlo e
zmiennej wany efeke
1 — Parlament zastosowal strategic pakictows lub roz-
Pakicro. SZY8ANY projekt znajdowat sie w pakxccllc. kilkupro- OEIL, Rejestr
H1 jektowym zaproponowanym przez Komisje; +

wanie

Publiczny Rady

0 — Parlament nie zastosowal strategii pakictowej lub

brak pakietu kilkuprojektowego

1 — Parlament opéznit przyjecie opinii dotyczacej

H2 O,p oz projektu; OEIL +
nienie .
0 - brak op6znienia
Baza Posiedzen
Poparcie 1 — Komisja poparta poprawke Parlamentu; Plenarnych
H3 ... . . .. +
Komisji 0 — brak poparcia poprawki przez Komisje Parlamentu,

OEIL, PreLex

1 — akt prawny zostal uchwalony na 6 miesi¢cy przed
Koniec  koricem piatej (1999-2004) lub szdstej (2004-2009) ka-
H4 kadencji dencji PE, to jest migdzy 1 grudnia 2003 r. a 1 czerwca OEIL +
RE 2004 r. oraz 1 grudnia 2008 r. a 1 czerwca 2009 r.;
0 — akt prawny zostat przyjety w innym okresie

29

Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrzescijariskich Demokratéw) — Europejskich Demokratéw.

30

Grupa Partii Europejskich Socjalistéw (1999-2004); Grupa Socjalistyczna w Parlamencie Europej-
skim (2004-2009).

Grupa Partii Furopejskich Liberaléw, Demokratéw i Reformatoréw (1999-2004); Grupa Porozumie-
nia Liberaléw i Demokratéw na rzecz Europy (2004-2009).

31

32

Grupa Zielonych/Wolnego Sojuszu Europejskiego.
*  Grupa Zjednoczonej Lewicy Europejskiej — Zielonej Lewicy Nordyckiej.

% Unia na rzecz Europy Narodéw.

3 Techniczna Grupa Niezaleznych Postéw (1999-2001).
3¢ Niepodleglos¢ i Demokracja (2004-2009).

¥ Tozsamo$¢, Tradycja, Suwerenno$é (2007).
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Nr Nfazwa . Kodowanie zmiennej niezaleznej Zrédto ety
zmienngj wany efekt
HS  Wasnodé Liczba motywow umieszczona na poczatku uchwalo- Fur-Lex N
nego aktu prawnego
1 — poprawka dotyczaca zalozeri lub materii projekeu
(»Poprawka materialna”); OEIL, Baza
2 — poprawka dotyczaca finanséw i budzetu Posiedzen
H6  Materia  (,,Poprawka finansowa”); Plenarnych - (H6);
iH7 poprawek 3 - poprawka dotyczaca demokracjii praw czlowicka Parlamentu, + (H?)
(,Poprawka demokratyczna”); Rejestr
4 — poprawka dotyczaca kompetengji instytucjonal-  Publiczny Rady
nych Parlamentu (,,Poprawka instytucjonalna”)
Zasada 1 - ake prawny zostal przyjety w Radzie kwalifikowa- L.
K1 gfos<?— na wigkszoscia gloséw; . ' BiliReasy; 0
wania 0 — ake prawny zostal przyjety w Radzie w procedurze
| s P Rady, Eur-Lex
w Radzie jednomyslnosci
Dyrek- 1 — uchwalony akt prawny miat forme dyrckway; Eur-Lex,
K2 0 — uchwalony akt prawny byl rozporzadzeniem, decy- 0
tywa . . PreLex
zja lub decyzja ramowa
Dotwiad. Vyrazony w latach okres petnienia przez sprawoz- N
. dawce analizowanego projektu mandatu posta do
czenie > ) ternetowa
K3 Parlamentu Europejskiego, liczac od roku rozpocze- 0
sprawo- S . Parlamentu
cia mandatu do roku uchwalenia opinii w sprawie iy
zdawcy . Europejskiego
projektu
1 — sprawozdawca byl postem nalezacym do EPP-ED;
Duz 2 — sprawozdawca byl czfonkiem PES; OEIL, strona
uze 3 — sprawozdawca byl cztonkiem ELDR/ALDE; internetowa
K4  grupy . . 0
oliveme 0~ sprawozdawca byt niezrzeszony lub nalezat do Parlamentu
polity innej frakeji (G/EFA, UEN, GUE/NGL, ITS, TDI, Europejskiego

IND/DEM)

W kolejnym kroku zbudowano baz¢ danych, na ktérej przeprowadzono statystycz-
ny test hipotez. Skiada si¢ ona ze wszystkich aktéw prawnych UE, ktére spelniaja czte-
ry warunki: po pierwsze zostaly uchwalone w trakcie piatej i szdstej kadencji PE, czyli
w latach 1999-2009, po drugie byly przyjete w procedurze konsultacji, po trzecie miaty
forme rozporzadzenia, dyrektywy, decyzji lub decyzji ramowej, po czwarte Parlament
zglosit do nich co najmniej jedna poprawke. W ten sposéb zidentyfikowano 599 pro-
jektéw, ktore utworzyty probe badawcza.

Nastgpnie na powyzszej bazie danych (probie) przeprowadzono wilasciwy test hipo-
tez w oparciu o regresje logistyczna®. Jest to metoda statystyczna, ktdra stosuje si¢, gdy
zmienna zalezna ma rozklad binarny (0 albo 1), a wigc taki jak w niniejszym badaniu.
Regresje logistyczng mozna opisa¢ nastepujacym wzorem:

3% Wigcej zob.: A. Kirpsza, Zastosowanie regresji logistycznej w studiach nad Uniq Europejskg, [w:] Meto-
dy jakosciowe i ilosciowe w badanin organizacji i dziatania Unii Europejskiej, red. K. Eawniczak, Warsza-

wa 2013; D. Hosmer, S. Lemeshow, Applied Logistic Regression, New York 2000; S. Menard, Applied
Logistic Regression, Thousand Oaks 2002.
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elogit (p) 1 1
1+ el9t(® 1+ e-109t® 1+ e-BothiXit - +BiX)

P(Y=1)=

gdzie:

P(Y=1) - prawdopodobietistwo, ze ¥ bedzie réwne 1;

e — stata Eulera = 2,71828, baza logarytmu naturalnego;

logit — funkcja przeksztalcajaca prawdopodobienstwo na logarytm szansy®;

f8, — wyraz wolny (intercept, stala), punkt przecigcia z osig ¥, gdy X=0;

14 ,— wspotczynniki kierunkowe nachylenia linii regresji;

k — kolejne zmienne niezalezne.

Regresja logistyczna pozwala oszacowa¢ prawdopodobieristwo (szansg) zajscia zda-
rzenia Y przy okreslonym wplywie czynnikéw X. Inaczej méwiac, informuje, czy i jak
wzrost lub spadek zmiennych niezaleznych (X) przeklada sie na wzrost lub spadek
prawdopodobiefistwa wystapienia zdarzenia zawartego w zmiennej zaleznej (Y=1).
W ramach tej metody wylicza si¢ réwniez tzw. ilorazy szans (OR - odds ratio, exp®)*.
Informuja one, jak zmienia si¢ szansa zajscia zdarzenia zawartego w zmiennej zaleznej
Y (warto$¢ 1) w grupie obserwacji 4 w poréwnaniu do innej grupy B, przy utrzymaniu
pozostalych predyktoréw na stalym poziomie (ceteris paribus). Postaé matematyczna
OR jest nastepujaca:

04) PA) P(B)

OR= 0B " 1-P@ 1-PB)

gdzie:

A - grupa obserwacji A (np. mezezyzni, kategoria lub jednostka zmiennej niezalezne;);

B - grupa obserwacji B (np. kobiety, kategoria lub jednostka zmiennej niezaleznej);

O(A) - szansa* zajscia zdarzenia ¥ (warto$¢ 1 w zmiennej zaleznej) w grupie A4;

O(B) - szansa zajécia zdarzenia ¥ (warto$¢ 1 w zmiennej zaleznej) w grupie B;

P(A) - prawdopodobienistwo zajécia zdarzenia ¥ (warto$¢ 1 w zmiennej zaleznej)

w grupie A;
P(B) - prawdopodobiefistwo zajécia zdarzenia ¥ (warto$¢ 1 w zmiennej zaleznej)
w grupie B.

Weryfikacje hipotez za pomoca regresji logistycznej dokonano na dwéch modelach.
Model nr 1 zawiera zmienne odpowiadajace wylacznie hipotezom HI-H7. Model nr 2
¥ Logit ma nastepujaca postac:

logit(p) = 1.,% = In(@) - In(1 —p)

gdzie: [z — logarytm naturalny.

“  D.Hosmer, S. Lemeshow, Applied Logistic..., s. 49-51; S. Menard, Applied Logistic..., s. 12-14.

4 Wzér na szanse:

o P__P
q 1-p

gdzie: p — prawdopodobienstwo zajscia zdarzenia Y; ¢ — prawdopodobienstwo niezajscia zdarzenia Y.
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uzupelnia je o cztery predyktory kontrolne K7-K4. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dane za-
warte w tych modelach maja uklad hierarchiczny, poniewaz poprawki sa zakorzenione
w projektach legislacyjnych (1196 poprawek jest zagniezdzonych w 599 projektach).
W rezultacie nie moga by¢ one niezaleznymi obserwacjami, poniewaz prawdopodo-
bienstwo ich sukcesu moze mocno zaleze¢ od materii, formy czy waznosci projekeu,
w kt6érym sa zawarte, i w konsekwencji zaburzaé wyniki. Obecnos¢ tego efektu potwier-
dza zreszta jednoczynnikowa analiza wariancji (ANOVA), w kedrej wartos¢ statystyki
F uzyskala istotnos¢ statystyczng na najwyzszym poziomie*. Oznacza to, ze réznice
miedzy projektami majg widoczny wplyw na prawdopodobienistwo sukcesu poprawek
Parlamentu w konsultacji. Aby zatem uwzgledni¢ hierarchiczny uktad poprawek i pro-
jektéw oraz uniknaé znieksztalcert wynikéw, oba powyzsze modele oszacowano za po-
mocg odpornej regresji logistycznej (robust logistic regression), w ktérej bledy standar-
dowe zostaly sklastrowane (pogrupowane hierarchicznie, ang. cluster).

WYNIKI EMPIRYCZNEGO TESTU HIPOTEZ

Wykres nr 2 przedstawia liczbe i udziat poprawek Parlamentu, keore zakoriczyly sie suk-
cesem. Ogotem w latach 1999-2009 postowie zglosili w konsultacji 1196 modyfikacji
legislacyjnych, z ktérych 385 zostato inkorporowanych do finalnego aktu prawnego.
Oznacza to, ze tylko 32,2% poprawek zakoriczylo si¢ sukcesem. W liczbach bezwzgled-
nych najwigcej zadan Parlamentu zostato zaakceptowanych w obszarze wolnosci, bez-
pieczenistwa i sprawiedliwosci (110 poprawek), rolnictwa i rozwoju obszarédw wiejskich
(59) oraz budzetu (32), natomiast w wartosciach wzglednych w zakresie spraw staty-
stycznych (100%), znéw budzetowych (80%) oraz prawnych (69,2%). Powyzsze wy-
niki potwierdzaja zatem dominujacy w literaturze poglad, ze z racji powaznie ograni-
czonej pozycji formalnoprawnej Parlament posiada niewielki wptyw na ksztaltowanie
legislacji uchwalanej w konsultacji.

Tabela nr 2 przedstawia z kolei wyniki regresji logistycznej. Pierwszym krokiem
jest ocena dopasowania modeli do danych (zob. dolna cz¢é¢ tabeli nr 2). Sprowadza
si¢ ona do przeprowadzenia pigciu testéw: wspéiliniowosci®, ilorazu wiarygodnosci®,
Hosmera-Lemeshowa®, determinacji (pseudo-R-kwadrat McFaddena)* i zdolnosci
klasyfikacyjnych?”. Mozna uzna¢, ze oba modele zdaly je z wynikiem satysfakcjonuja-
cym, o czym informuja nastgpujace obserwacje. Po pierwsze wspdlczynniki R i VIF

# Whyniki testu: F = 1,546 (p<0,01); suma kwadratéw pomiedzy grupami — 370,276; suma kwadratéw
wewnatrz grup — 442,431.

#S.Menard, Applied Logistic...,s. 75-78.

“  D.Hosmer, S. Lemeshow, Applied Logistic..., s. 13-16, 145-147.

® Ciz, Goodness-of-Fit Tests for the Multiple Logistic Regression Model, ,Communications in Statis-
tics. Theory and Methods” 1980, Vol. 9, nr 10, s. 1043-1069, [online] http://dx.doi.org/10.1080/
03610928008827941.

% Ciz, Applied Logistic..., s. 164-167.
7 Tamze,s. 160-164.
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(variance inflation factor) zmiennych nie przekraczaja wartosci krytycznych (R<0,8,
VIF<5), co wyklucza obecnos¢ zjawiska wspotliniowosci®®. Po drugie w obu modelach
wartosci statystyk G o rozkladzie chi-kwadrat posiadajg istotno$¢ statystyczng na naj-
wyzszym poziomie (p<0,01). Mozna zatem przyjaé, ze oba modele s3 zdecydowanie
lepsze od losowego (modelu bez zmiennych), a wige zdaja test ilorazu wiarygodnosci.
Po trzecie Wyniki testu Hosmera-Lemeshowa nie s3 istotne statystycznie, na poziomie
2=0,05. Nie ma zatem podstaw do odrzucenia H0, ze modele s3 dobrze dopasowane.
Po czwarte wedtuguzyskanego R-kwadratu McFaddena oba modele wyjasniaja ok. 37%
wariangji zmiennej zaleznej, co jest wynikiem satysfakcjonujacym jak na regresje logi-
styczna. Po piate oba modele posiadaja przyzwoite zdolnosci klasyfikacyjne. Swiadczy
o tym fake, ze prawidlowo (zgodnie z rzeczywistoscia) przewidzialy one sukces lub po-
razke ok. 82% wszystkich poprawek zgloszonych przez Parlament w latach 1999-2009
w konsultacji. Ponadto interpretacja wspdtczynnikéw BIC (Bayesian Information Cri-
terion)® prowadzi do wniosku, ze model nr 1 jest znacznie lepiej dopasowany do da-
nych niz model nr 2 i tym samym doglebniej wyjasnia sukces poprawek PE. Informuje
o tym warto$¢ jego BIC, ktdra jest widocznie nizsza niz w modelu nr 2%°.

Po tescie jako$ci dopasowania modeli mozna przejs¢ do weryfikacji poszczegdlnych
hipotez poprzez interpretacje wspdtczynnikow regresji (8), bledéw standardowych
(S.E. - standard errors), lorazéw szans (OR) oraz istotnosci statystycznej. Rozpoczynajac
od H1, analiza wykazata, ze pakietowanie pozytywnie wptywa na sukces poprawek Parla-
mentu w konsultacji. Rzeczona zmienna posiada bowiem dodatni wspéltezynnik regresji
oraz jest istotna statystycznie na najwyzszym poziomie w obu modelach. OR informuje,
ze, ceteris paribus, gdy Parlament faczy projeke konsultacyjny z wnioskiem legislacyjnym
rozpatrywanym w tym samym czasie w ZPU lub w procedurze budzetowej albo gdy Ko-
misja proponuje pakiet sktadajacy si¢ z kilku projektéw uchwalanych jednoczesnie w réz-
nych procedurach, to szansa na sukces poprawek Parlamentu wzrasta o ok. 125% w po-
réwnaniu do braku stosowania techniki pakietowej. Zgodnie zatem z przewidywaniami
blokada kilku postepowan prawodawczych znacznie wzmacnia pozycje negocjacyjna Par-
lamentu, gdyz zmusza Rad¢ do udzielania koncesji na rzecz postéw®'. Brak ustepstw z jej
strony jest bowiem réwnoznaczny z nieuchwaleniem kilku powigzanych ze sobg regulacji,
co moze opdzni¢ wprowadzenie reform w okreslonych sektorach czy skutkowaé powaz-
nymi kosztami spoleczno-ekonomicznymi dla panstw cztonkowskich.

48

Najwyzszy wspéiczynnik R wynidst 0,680 (korelacja ,EPP-ED” - ,PES” w modelu nr 2), natomiast
VIF 2,091 (,EPP-ED”).

¥ Zob.: A. Raftery, Bayesian Model Selection in Social Research, ,Sociological Methodology” 1995, Vol.
25,s.111-163, [online] http://dx.doi.org/10.2307/271063.

Réznica BIC obu modeli jest wyzsza niz 10, co oznacza, ze dopasowanie do danych modelu nr 1 jest
zdecydowanie lepsze niz modelu nr 2. Zob.: ramze, s. 139.
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31 Zob. tez: R. Kardasheva, Package Deals in EU Legislative Politics, , American Journal of Political Sci-
ence” 2013, Vol. 57, nr 4, s. 858-874, [online] http://dx.doi.org/10.1111/ajps.12035; taz, The Power
to Delay..., s. 403; R. Trzaskowski, J. Popiclawska, Rola Parlamentu Europejskiego we Wipdinej Poli-
tyce Zagranicznej i Bezpieczenstwa, [w:] Parlament Europejski po Traktacie z Lizbony. Doswiadczenia
i nowe wyzwania, red. ] M. Fiszer, Warszawa 2011, s. 37-38.
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Nr

hipotezy

Zmienna
niezalezna

Zmienne teoretyczne

Hl1
H2
H3

H4

HS

H6iH7

Pakietowanie
Opdznienie
Poparcie Komisji
Koniec kaden-
¢ji PE

Waznosé
Poprawka
finansowa

Poprawka
demokratyczna

Poprawka
instytucjonalna

Zmienne kontrolne

Zasada glosowania

K1 w Radzie

K2 Dyrekeywa

o Do
EPP-ED

K4 PES
ELDR/ALDE
Stata

Testy dobroci
dopasowania modeli

Test chi-kwadrat

Test Hosmera-
-Lemeshowa

Pseudo-R-kwadrat
(McFadden)

Celnosé¢

klasyfikacji
BIC
N (postulaty)
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Tabela 2. Wyniki regresji logistycznej — procedura konsultacji
Zmienna zalezna: sukces poprawek PE w konsultacji
Model nr 1 Model nr2
B(SE.) OR B(SEE.) OR
0,923 (0,287)*** 2,251 0,953 (0,296)*** 2,596**
1,516 (0,428)™  4,556™ 1,524 (0,447)™ 4,591
3,088 (0,193)  21,941** 3,187 (0,193)™* 24,220
0,710 (0,242)™*  2,034™ 0,650 (0,243)™  1,916*
0,010 (0,006)* 1,011 0,010 (0,006)* 1,010%
0,679 (0,225  1,973** 0,708 (0,226)**  2,030**
1,362 (0,264)*** 3,905** 1,476 (0,279)*** 4,378%*
-0,389 .
P 0,677 ~0,319 (0,219) 0.726
; ; 0,185 (0,185) 1,203
- - 0,778 (0,293)*** 2,178
; ; 0,012 (0,019) 1,012
- - - 0,303 (0,252) 0,738
; ; 0,025 (0,253) 1,026
- - 0,151 (0,312) 0,859
- 3,026 (0,199)** - 3,213 (0,302)***
309,14 (8)** 325,35 (14)**
14,49 (8) 14,52 (8)
0,366 0,373
82,27% 81,46%
1015,624 1046,407
1196 1196
599 599

N (projekey)

Objasnienia: * wyniki istotne w przedziale p<0,1 (10%); ** p<0,05 (5%); *** p<0,01 (1%). Wyniki istotne
statystycznie zostaly pogrubione. IV oznacza liczbe obserwacji. Liczby w nawiasach przy testach dobroci
dopasowania modeli oznaczaja stopnic swobody.
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Wykres 2. Sukces poprawck Parlamentu w procedurze konsultacji

w latach 1999-2009 z perspektywy materii projektow

C—IPoprawkirozstizygnigtena korzy$¢PE B Poprawki ogotem =—#—Poziom sukcesu poprawek (%)

Objasnienia akroniméw: AGRI - Dyrekcja Generalna (DG) Rolnictwo i Rozwdj Obszaréw Wiejskich;
BUDG - DG Budzet; DEVCO - DG Rozwdj i wspdlpraca EuropeAid; ECFIN — DG Sprawy
Gospodarcze i Finansowe; EAC — DG Edukacja i Kultura; EMPL — DG Zatrudnienie, Sprawy Spoleczne
i Wiaczenie Spoteczne; ETRAN — DG Energia i Transport; ELARG — DG Rozszerzenie; ENTR - DG
Przedsiebiorstwa i Przemyst; ENV — DG Srodowisko; OLAF — Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzyé
Finansowych; TRADE - DG Handel; ESTAT - DG Eurostat; EXREL — DG Stosunki Zewngtrzne;
MARE - DG Gospodarka Morska i Rybotéwstwo; SG — Sekretariat Generalny; SANCO - DG Zdrowie
i Konsumenci; INFSO — DG Spoleczenistwo Informacyjne i Media; MARKT - DG Rynek Wewnetrzny
i Ustugi; JHA — DG Sprawiedliwo$¢, Sprawy Wewnetrzne i Bezpieczenistwo; SJ — Stuzba Prawna; REGIO —
DG Polityka Regionalna; RTD — DG Badania i Innowacje; TAXUD - DG Podatki i Unia Celna.

Lewa 0§ Y - liczba poprawek, prawa 0§ ¥ — procentowy udziat poprawek rozstrzygnietych na korzys$¢ PE
w ogélnej liczbie poprawek.

Zrédlo: Obserwatorium legislacyjne Parlamentu Europejskiego, [online] htep://www.curoparl.europa.cu/
ocil/home/home.do, 15 X1 2015; Rejestr publiczny dokumentéw Rady, [online] http://register.consilium.
curopa.cu/content/int?lang=PL&typ=ADYV, 15 X1 2015.

Zgodnie z H2 sukces Parlamentu w konsultacji jest réwniez bardziej prawdopo-
dobny, gdy opdznia on uchwalenie swojej opinii. Wspolczynnik kierunkowy zmiennej
»Opdinienie” posiada bowiem dodatnia i istotna statystycznie na najwyzszym pozio-
mie warto$¢ w obu modelach. Iloraz szans informuje, ze, ceteris paribus, gdy Parlament
opdznia przyjecie opinii w tej procedurze, szansa na akceptacj¢ jego poprawek wzra-
sta czterokrotnie w poréwnaniu do przypadkéw, w keérych postowie nie stosuja tej
strategii. Op6znianie jest bardzo skuteczng technika, poniewaz uniemozliwia Radzie
uchwalenie regulagji. Jest to szczegélnie istotne w przypadku projektéw pilnych, ked-
rych nieprzyjecie na czas moze generowac¢ powazne koszty spoteczno-ekonomiczne dla
panstw cztonkowskich. Rada musi wowczas p6jsé na ustepstwa, aby przekonaé Parla-
ment do odmrozenia opinii, gdyz tylko w ten sposéb moze zapobiec negatywnym kon-
sekwencjom braku uchwalenia regulacji w terminie. Warto jednak doda¢, ze w latach
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1999-2009 Parlament skorzystal z prawa do opdzniania tylko w przypadku 37 projek-
tow (6,1% wszystkich). Uzyskany wynik informuje, ze jesli postowie chcg by¢ skuteczni
w konsultacji, powinni znacznie czgéciej korzystac z tego nieformalnego instrumentu.

Z tabeli nr 2 wynika, ze czynnikiem, kt6ry najbardziej wplywa na sukces popra-
wek Parlamentu w konsultacji, jest poparcie Komisji**. Rzeczony predyktor posiada do-
datnig i istotna statystycznie wartos¢ w obu modelach, i to na najwyzszym poziomie
(p<0,01). Ceteris paribus, gdy Komisja popiera poprawke postow, to szansa na jej in-
korporacje do finalnego aktu prawnego wzrasta az 22-krotnie. Rezultat ten jest zatem
zgodny z twierdzeniem racjonalistow, ze w $wietle art. 293 ust. 1 TFUE poparte po-
prawki Parlamentu moga by¢ odrzucone przez Rade tylko jednomyélnie, co znacznie
zwicksza pozycje unijnej legislatury w konsultacji. Ale uzyskany wynik potwierdza tak-
ze konstruktywistyczne przypuszczenie o socjalizacyjnym i deliberacyjnym potencjale
Komisji w relacjach z Rada. Poniewaz obie teorie odmiennie wyjasniaja zaobserwowa-
ny efeke, pojawia si¢ pytanie, ktdra z nich jest wlasciwa. Odpowiedzi udziela tabela nr 3.
Ot6z w latach 1999-2009 Komisja zaakceptowata w sposdb formalny tylko 42 popraw-
ki (9,1% wszystkich popartych), natomiast nieformalnie — 419 modyfikacji. Ozna-
cza to, ze w przypadku az 90,9% popartych poprawek nie miat zastosowania art. 293
ust. 1 TFUE, przez co Rada mogta je odrzuci¢ tatwiejsza do osiagniecia kwalifikowana
wigkszoscia gloséw (KWG). Mimo to poziomy sukcesu modyfikacji zaakceptowanych
przez Komisj¢ w sposdb formalny i nieformalny sa podobne (réznica niecatych 10%).
Stanowi to mocny dowdd na zasadnos¢ uzasadnienia konstruktywistycznego. Regu-
larne, intensywne i zamknigte dla publicznosci kontakty migdzy decydentami Komisji
i Rady w prawie wszystkich organach struktury organizacyjnej tej drugiej instytucji do-
prowadzily zgodnie z prawem socjalizacji do powstania kooperacyjnej kultury postepo-
wania, w ktérej stanowisko Komisji jest traktowane przez cztonkéw Rady za wiarygod-
ne i zaslugujace na uznanie. Dlatego mimo braku formalnej inkorporacji do wniosku
poprawki Parlamentu poparte przez Komisje sa czesto akceptowane przez ministréw,
cho¢ w takiej sytuacji moga oni je odrzucaé tatwiejsza do osiagnigcia KWG. Wydaje sig,
ze Komisja korzysta z dobrodziejstwa art. 293 ust. 1 TFUE tylko wtedy, gdy deliberacja
jest zaburzona jakimi$ czynnikami (np. waznoscia projektu, nicudolnoscia prezydencji
czy konfliktem w Radzie) i przeforsowanie jej stanowiska jest mozliwe tylko za pomoca
bardziej konfrontacyjnych instrumentéw. Jak jednak pokazuje tabela nr 3, takie przy-
padki sa sporadyczne. Reasumujac, H3 zostata potwierdzona.

Parlament jest réwniez bardziej skuteczny w konsultacji, jesli przeciaga negocja-
cje nad projektem na okres przed koricem kadencji. Informuje o tym wspotczynnik 4
zmiennej ,,Koniec kadencji PE”, kt6ry jest dodatni i istotny statystycznie na najwyz-
szym poziomie w obu modelach. Interpretacja OR prowadzi do wniosku, ze gdy w la-
tach 1999-2009 Parlament przedtuzal negocjacje nad projektem na okres szesciu mie-
siecy przed wyborami do PE, to szansa na sukces jego poprawek wzrastala dwukrotnie

52

Zob. tez opinie praktykéw, ze Komisja odgrywa kluczowa role w konsultacji: R. Thomson, M. Hosli,
Who has Power in the EU? The Commission, Council and Parliament in Legislative Decision-Making,
»Journal of Common Market Studies” 2006, Vol. 44, nr 2, s. 399.
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w pordéwnaniu do wnioskéw rozstrzyganych w innym okresie. Mozna zatem stwierdzid,
ze H4 jest prawidlowa.

Tabela 3. Poprawki Parlamentu poparte formalnie i nieformalnie
przez Komisje w procedurze konsultacji w latach 1999-2009

Nieformalne Formalne Poparcie
poparcie poparcie ogélem
Liczba poprawek popartych 419 42 461
Udziat poprawek popartych (%) 35% 3,5% 38,5%
Liczb{a poprawek popartych 279 3 311
zakonczonych sukcesem
Udzial poprawek popartych 66.5% 76.1% 67.4%

zakoriczonych sukcesem (%)

Zrédlo: PreLex.

Zgodnie z HS wazno$¢ projektu ma réwniez widoczny wplyw na sukces poprawek
Parlamentu. Wspétezynnik kierunkowy opisujacej ja zmiennej posiada dodatnia wartosé
oraz istotno$¢ statystyczna na niskim poziomie w obu modelach. Ceteris paribus, wzrost
waznosci aktu prawnego o jednostke, a wigc o jeden motyw, skutkuje zwickszeniem szansy
akceptacji postulatéw o zaledwie 1,1%. Uzyskany rezultat oznacza, ze ckonomiczne roz-
ktadanie sit jest skuteczng technika w konsultacji. Parlament powinien zatem kumulowa¢
wszystkie swoje zasoby na negocjowaniu projektéw najwazniejszych dla UE oraz unika¢
nadmiernej rywalizacji z Rada o ksztalt regulacji nicistotnych. W ten sposéb nie rozprasza
swoich zasob6w, dzigki czemu jest w stanie przeforsowa¢ wiecej kluczowych poprawek.

Analiza regresji wykazata réwniez, ze w latach 1999-2009 poprawki demokratycz-
ne charakteryzowaly si¢ najwickszym prawdopodobienistwem sukcesu. Wskazuje na
to dodatnia i istotna statystycznie na najwyzszym poziomie warto$¢ wspolczynnika
f tej zmiennej obserwowana w obu modelach. Przy utrzymaniu innych predyktoréw
na stalym poziomie szansa sukcesu poprawki demokratycznej byta w badanym okre-
sie prawie czterokrotnie wyzsza w poréwnaniu do poprawki materialnej (kategoria po-
réwnawcza). Mozna zatem uznaé, ze H7 zostala potwierdzona. Jednoczesnie wyniki
nie udowodnity stusznosci H6. Co prawda wspdlczynnik regresji zmiennej ,, Popraw-
ka finansowa” jest istotny statystycznie, i to na najwyzszym poziomie, we wszystkich
modelach, ale ma dodatni znak. Oznacza to, ze, wbrew przewidywaniom, sukces po-
prawek dotyczacych spraw budzetowych byt bardziej prawdopodobny niz modyfika-
cji materialnych. Obserwacja ta stoi zatem w sprzecznosci z podnoszonym w literatu-
rze twierdzeniem, ze unijna legislatura powinna by¢ bardziej wptywowa w przypadku
spraw regulacyjnych niz redystrybucyjnych. Uzyskany efekt mozna wyjasni¢ kumulacja
kilku czynnikéw: szczegdlng waznoscia projektéw budzetowych uchwalanych w kon-
sultacji w latach 1999-2009%, konfliktowym i skutecznym postgpowaniem Komisji PE

53 W badanym okresie w konsultacji uchwalono wiele projektéw okreslajacych kwoty budzetowe progra-

méw unijnych, np. GALILEO, CARDS, TEMPUS, MEDIA PLUS, MEDA, 6i7 Program Ramowy
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ds. Budzetu (BUDG), ktéra odpowiadata za najwigksza liczbg opéznien i pakietéw, czy
widoczna koncentracja uwagi Parlamentu na tych propozycjach legislacyjnych (ogétem
najwigcej opdznien i pakietéw). Poza tym z tabeli nr 2 wynika, ze w badanym okresie
Parlament miat niewielkie szanse na przekonanie Rady do akceptacji poprawek instytu-
cjonalnych, co jest zgodne z dominujacym w literaturze pogladem’. Jakosciowa analiza
projektéw uchwalonych w konsultacji w latach 1999-2009 pokazuje, ze postowie pro-
ponowali modyfikacje zwigkszajace uprawnienia legislacyjne Parlamentu, ktére moz-
na sprowadzi¢ do trzech grup: czeste i bardziej szczegétowe informowanie Parlamentu
o podjetych decyzjach lub wydatkowaniu budzetowym (raporty Komisji, sprawozda-
nia z posiedzen komitetéw komitologicznych), zmiana procedury komitologicznej na
korzystniejszg dla Parlamentu (np. doradcza na regulacyjng polaczona z kontrola) czy
wprowadzanie tylnymi drzwiami procedur prawodawczych przy rozstrzyganiu mate-
rii lezacych w gestii innych instytucji (zastgpowanie komitologii wspétdecydowaniem,
wybér kierownictwa agencji za zgoda Parlamentu). Wickszos¢ tych poprawek wykra-
czata poza ramy Traktatdw i nie uzyskiwata nawet poparcia Komisji. Dlatego negatyw-
ny i istotny statystycznie na $rednim poziomie wspoiczynnik g zmiennej ,,Poprawka
instytucjonalna” w modelu nr 1 nie powinien dziwic.

Przechodzac do zmiennych kontrolnych, uzyskano nastgpujace rezultaty. Po pierw-
sze analiza regresji ujawnila tylko jeden widoczny efekt — wplyw formy aktu prawnego.
Dowodzi tego wspélczynnik B predyktora ,, Dyrektywa’, kedry jest istotny statystycznie
na najwyzszym poziomie w modelu nr 2. Gdy zatem w latach 1999-2009 przedmiotem
negocjacji w konsultacji byta dyrektywa, to szansa sukcesu poprawek Parlamentu wzra-
stala dwukrotnie, przy utrzymaniu pozostalych czynnikéw na statym poziomie. Po dru-
gie zasada glosowania w Radzie nie wplywa na sukces poprawek Parlamentu. Predyktor
ten nie wykazuje bowiem istotnosci statystycznej w zadnym modelu. Otrzymany wy-
nik stoi zatem w sprzecznosci z przewidywaniami teorii racjonalistycznych, w szcze-
golnosci proceduralnych modeli przestrzennych, ktére dowodza, ze podejmowanie de-
cyzji KWG powinno zwigkszaé szanse postéw na przeforsowanie wasnych poprawek
w konsultacji. Wzmacnia natomiast przypuszczenie konstruktywistow, ze w aspekeie
migdzyinstytucjonalnym funkcjonujaca w Radzie kultura konsensu niweluje znaczenie
formalnych regut glosowania, umozliwiajac nawet w szczegélnie konfliktowych sytu-
acjach cechujacych si¢ skrajna réznorodnoscia preferencji osiagnigcie jednomyslnosci
i odpieranie roszczen postéw®’. Po trzecie zmienna , Do$wiadczenie sprawozdawcy” nie

Wspolnoty Europejskiej i Euratomu w zakresie badan, ustanawiajacych budzety agencji czy modyfiku-
jacych linie w budzecie UE.

>t R.Kardasheva, The Power to Delay..., s. 391.

% Zob. np.: D. Heisenberg, The Institution of ‘Consensus’in the European Union. Formal versus Informal

Decision-Making in the Council, ,European Journal of Political Research” 2005, Vol. 44, nr 1, 5. 65-90;
D. Naurin, Most Common When Least Important. Deliberation in the European Council of Ministers,
»British Journal of Political Science” 2010, Vol. 40, nr 1, 5. 31-50, [online] http://dx.doi.org/10.1017/
$0007123409990251; J. Lewis, The Janus Face of Brussels..., s. 943, 949; tenze, Is the ‘Hard Bargaining’
Image of the Council Misleading? The Committee of Permanent Representatives and the Local Elections
Directive, ,,Journal of Common Market Studies” 1998, Vol. 36, nr 4, s. 479-504.
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wykazala istotnosci statystycznej w obu modelach. Staz parlamentarzysty pelniacego
t¢ funkeje nie zwicksza zatem prawdopodobienstwa sukcesu poprawek Parlamentu. Po
czwarte nie znaleziono dowodéw na twierdzenie, ze sukces Parlamentu jest bardziej
prawdopodobny, gdy sprawozdawca nalezy do jednej z najwigkszych frakeji: EPP-ED,
PES lub ELDR/ALDE.

KONKLUZJE

Konsultacja jest jedng ze specjalnych procedur ustawodawczych, w ktérej uchwala sie
obecnie ok. 8-10% wszystkich aktéw ustawodawczych. Cho¢ jej zakres zastosowania
jest waski, to s3 w niej przyjmowane kluczowe regulacje unijne dotyczace m.in. zabez-
picczenia spolecznego i ochrony socjalnej (art. 21 ust. 3 TFUE), paszportéw, dowo-
déw tozsamosci i dokumentéw pobytowych (art. 77 ust. 3 TFUE), transgranicznej
wspolpracy organéw sadowych i policyjnych (art. 89 TFUE), harmonizacji podatkéw
posrednich (art. 113 TFUE), zblizania ustawodawstw w sprawie rynku wewnetrzne-
go (art. 115 TFUE), nadzoru nad instytucjami finansowymi (art. 127 ust. 6 TFUE),
polityki zatrudnienia (art. 148 ust. 2 TFUE), badan i rozwoju technologicznego (art.
182 ust. 4 TFUE) czy zrédel energii (art. 192 ust. 2(c) TFUE). Specyfika konsultacji
jest bardzo staba pozycja formalnoprawna Parlamentu Europejskiego, ktéra sprowadza
si¢ jedynie do konsultowania projektéw. Rada nie jest zwiagzana opinia postéw i de facto
samodzielnie przyjmuje akty prawne w tej procedurze. Mimo to w artykule postawio-
no pytanie: czy sg jakie$ czynniki lub techniki negocjacyjne, ktdre zapewniaja wigkszy
sukces poprawek Parlamentu zgloszonych w konsultacji.

W celu odpowiedzi na to pytanie zaproponowano kilka hipotez badawczych, kté-
re nastgpnie zweryfikowano empirycznie za pomocy regresji logistycznej, wykorzy-
stujac do tego unikatowq baze danych skladajacy si¢ z 599 aktéw prawnych uchwa-
lonych w latach 1999-2009 w konsultacji. Rezultaty tego testu dostarczyly pigciu
rekomendacji informujacych, w jaki sposéb Parlament ma negocjowac, aby przefor-
sowac swoje poprawki w tej procedurze. Po pierwsze powinien pakietowa¢, czyli blo-
kowa¢ przebieg zwyklej procedury ustawodawczej, budzetowej lub zgody, w ktérych
posiada istotne kompetencje legislacyjne, uzalezniajac ich odblokowanie od zaakcep-
towania przez Rade¢ poprawek zgloszonych przez Parlament w konsultacji. Po drugie
powinien opdzniaé przyjecie swojej opinii w sprawie projektu. Po trzecie powinien
formulowa¢ swoje poprawki w taki sposob, aby uzyska¢ dla nich formalne lub nie-
formalne poparcie ze strony Komisji Europejskiej. Po czwarte powinien przeciagaé
negocjacje legislacyjne na okres sze$ciu miesi¢ecy przed koricem kadencji. Po piate
powinien kierowa¢ si¢ zasada ekonomii sil, to znaczy kumulowaé wszystkie swoje za-
soby na rozstrzyganiu projektéw najwazniejszych dla UE i odpuszczaé walke o ksztatt
wnioskéw malo istotnych.

Badanie empiryczne wykazalo réwniez, ze w latach 1999-2009 Parlament byt naj-
bardziej skuteczny w negocjowaniu poprawek dotyczacych demokracji i praw czto-
wicka oraz, co jest pewnym zaskoczeniem, finanséw UE. Mial natomiast widoczne
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problemy z forsowaniem postulatéw zwigkszajacych jego uprawnienia instytucjonalno-
-legislacyjne. Ponadto w badanym okresie prawdopodobienstwo sukcesu wszystkich
poprawek PE byto istotnie wigksze w przypadku dyrekeyw niz rozporzadzen czy decy-
zji. Jednocze$nie analiza nie potwierdzita, aby zasada glosowania w Radzie, do$wiad-
czenie sprawozdawcy i jego przynalezno$¢ do najwickszych grup politycznych (EPP-
-ED, PES lub ELDR/ALDE) widocznie zwigkszaly lub zmniejszaly szans¢ akceptacii
poprawek Parlamentu.
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