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Omawiana ksiazka jest efektem ogdlnopolskiej konferencji naukowej pod tytulem
»Parlament Europejski po Traktacie z Lizbony. Polska w Parlamencie Europejskim —
do$wiadczenia i nowe wyzwania’, kedra odbyla si¢ w Warszawie w dniach 21-22 paz-
dziernika 2010 r. Zostala ona zorganizowana przez Zaktad Europeistyki Instytutu Stu-
diéw Politycznych PAN oraz Komitet Nauk Politycznych PAN, a patronat nad nia
objat Jerzy Buzek, 6wczesny przewodniczacy Parlamentu Europejskiego. Ksiazka liczy
375 stron i jest podzielona na cztery czegéci. W pierwszej poruszono problematyke ge-
nezy i rozwoju kompetencji Parlamentu Europejskiego oraz jego roli w integracji Euro-
py. Rzeczong cz¢sé¢ otwiera artykut teoretyczny Janusza Ruszkowskiego, ktéry omawia
status Parlamentu Europejskiego z perspektywy teorii mocodawca—agent (PAT, a wia-
Sciwie jej mutacji — PSA). Praca ta zastuguje na specjalne wyrdznienie, poniewaz owa
koncepcja — cho¢ powszechnie znana i implementowana — nie jest szeroko wykorzysty-
wana w literaturze do analizy unijnej legislatury. Autor dochodzi do wniosku, ze Parla-
ment jest agentem ponadnarodowym, ktéry wymknat si¢ spod kontroli panistw czton-
kowskich. Nie mozna go jednak okredli¢ mianem instytucji ponad-ponadnarodowej,
poniewaz cho¢ posiada uprawnienia nadzorcze nad trzema podmiotami ponadnaro-
dowymi (Komisja Europejska, Europejskim Bankiem Centralnym i Europejskim Ban-
kiem Inwestycyjnym), to nie zostal on ustanowiony przez instytucj¢ ponadnarodowa,
lecz przez panistwa, oraz nie otrzymal kompetencji w delegowaniu wtérnym, czyli od
mocodawcy ponadnarodowego. W kolejnym artykule Rafal Trzaskowski oraz Joanna
Popielawska przekonujaco dowodza, ze mimo przewidzianego w art. 24 ust. 1 TUE
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formalnego wykluczenia Parlamentu Europejskiego ze Wspdlnej Polityki Zagranicz-
nej i Bezpieczeristwa (WPZiB), posiada on nieformalne instrumenty wplywania na jej
ksztalt. Pokazuja oni na licznych przykiadach, jak za pomoca konsultagji, prerogatyw
budzetowych, zawierania porozumieri migdzyinstytucjonalnych z Rada i Komisja, mi-
sji obserwacyjnych, dyplomaciji czy dyskusji w AFET (Komisji Spraw Zagranicznych)
postowie formultuja gléwne zatozenia polityki zagranicznej UE oraz kontrolujg ich re-
alizacj¢. Jednoczesnie artykut zawiera jakosciowy dowdd potwierdzajacy wyniki badan
ilosciowych, wedtug keérych pakietowanie (taczenie negocjacji nad kilkoma projekta-
mi rozpatrywanymi w roznych procedurach legislacyjnych lub politykach) jest w ostat-
nich latach czesty strategia negocjowania Parlamentu z Rada, co przynosi mu sukees,
zwlaszcza w obszarach, w ktérych ma stabsza pozycje legislacyjna (np. w WPZiB czy
w specjalnej procedurze ustawodawezej)'. Dwa nastgpne artykuly — Pawla Olszewskie-
go oraz Pawla Wawryszuka — oceniaja role i udziat Parlamentu Europejskiego w inte-
gracji kolejno: panstw postjugostowianskich oraz Serbii z Unig Europejska. Omawiang
czg$¢ koriczy praca Ryszarda Zelichowskiego, w ktorej analizuje on problem partycypa-
cji mieszkanicow Gibraltaru w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

Druga cz¢s$¢ ksiazki zawiera oceng statusu Parlamentu Europejskiego po wyborach
z czerwca 2009 1. oraz po wejéciu w zycie Traktatu z Lizbony (1 grudnia 2009 r.; da-
lej — TL). W pierwszym artykule Jozef Fiszer — redaktor calej publikacji — zastanawia
sie, jak wybory z czerwca 2009 . oraz wejscie w zycie TL wplynie na funkcjonowanie
Parlamentu Europejskiego i calej UE. Jego odpowiedz jest optymistyczna. TL zblizyt
UE do obywateli, dat duzo wiecej wladzy Parlamentowi, stawiajac go w obszarze two-
rzenia prawodawstwa prawie na réwni z Rada, wzmocnit rol¢ parlamentéw narodo-
wych oraz regionéw, umocnit pozycj¢ UE na arenie migdzynarodowej i zniwelowat de-
ficyt demokracji. Mimo to Autor zwraca uwage na coraz lepsze wyniki w wyborach do
PE partii skrajnie prawicowych oraz na niska i wciaz spadajaca frekwencje, postulujac
w tej kwestii wprowadzenie jednolitej dla calej UE ordynacji wyborczej. Mozna stwier-
dzi¢, ze obawy J. Fiszera potwierdzily si¢: w ostatnich wyborach do PE - z 2014 r. -
partie skrajne uzyskaly najwi¢cej w historii, bo az 20% mandatéw, a frekwencja byla
najnizsza w dziejach UE. W nastgpnym artykule Jerzy Jaskiernia zastanawia sig, czy
i ewentualnie jak wejécie w zycie Traktatu z Lizbony zmienito status Parlamentu Eu-
ropejskiego w systemie instytucjonalnym UE. Omawia on kolejne elementy reformy
lizboriskiej w stosunku do unijnej legislatury, dotyczace m.in. rozszerzenia stosowania
zwyklej procedury ustawodawczej, mozliwoéci badania przestrzegania zasad pomoc-
niczosci i proporcjonalnosci, zawierania uméw miedzynarodowych, komitologii, usta-
lania budzetu czy procedury nominacji Komisji Europejskiej. Autor konkluduje, ze
cho¢ TL zawiera znaczacy potencjal w zakresie umocnienia formalnej pozycji PE, to
nie dokonuje zmian rewolucyjnych, ktére zréwnatyby go z parlamentami narodowymi.
Dlatego nalezy wstrzymac si¢ z ostateczng oceng wptywu TL na status instytucjonalny
PE, poniewaz faktyczne znaczenie tego dokumentu bedzie mozna poznaé dopiero z pew-
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Zob.: R. Kardasheva, Package Deals in EU Legislative Politics, ,American Journal of Political Science”
2013, Vol. 57, nr 4, s. 858-874.
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nej perspektywy historycznej, gdy bedzie wiadomo, jak ten potencjat zostat wykorzystany
(s. 178). W kolejnym artykule Robert Grzeszczak omawia funkcje kontrolng Parlamen-
tu, w szczegolnosci wobec Komisji Europejskiej, w procedurach komitologicznych oraz
w ramach systemu petycji sktadanych do PE. Jego zdaniem to whasnie funkcja kontrolna
stata sig dla Parlamentu Europejskiego (PE) trampoling do poszerzania kompetencyi, ktd-
rych sukcesywny rozwdj w pewnym sensie podsumowat Traktat z Lizbony (s. 179). W na-
stepnym artykule Aleksandra Kusztal analizuje rol¢ Parlamentu Europejskiego w reali-
zacji wprowadzonego przez Traktat z Lizbony art. 17 TFUE?, ktéry zobowiazuje UE
do dialogu z Kosciotami i zwiazkami wyznaniowymi. Konkluduje, ze Parlament jest
najbardziej aktywna instytucja UE w tej kwestii, cho¢ jej zdaniem ksztalt tego dialogu
bedzie w duzej mierze zalezal od samych Kosciotéw. Czes¢ druga zamyka artykut Ka-
mila Spryszaka, kt6ry omawia wptyw Parlamentu Europejskiego na proces tworzenia
Karty Praw Podstawowych (KPP). Autor stoi na stanowisku, ze aktywno$¢ oraz liczne
instrumenty Parlamentu w zakresie praw cztowicka beda mialy zasadnicze znaczenie
przy wdrazaniu i kontroli przestrzegania KPP w przysztoéci.

Czes¢ trzecia ksigzki jest poswiecona kwestiom bardziej praktycznym, to jest proce-
som decyzyjnym i funkcjonowaniu Parlamentu Europejskiego. Otwiera ja praca Agniesz-
ki Wedel-Domaradzkiej, w kt6rej omawia ona dzialania i inicjatywy Parlamentu Euro-
pejskiego w dziedzinie ochrony praw cztowieka oraz demokracji. W kolejnym artykule
Aleksandra Chotub dokonuje analizy prawnej postanowient wprowadzonych przez Trak-
tat z Lizbony odnosnie do nowej roli Parlamentu w procedurze powotywania czlonkéw
i przewodniczacego Komisji Europejskiej. Na podkreslenie zastuguja dwa problemy wska-
zane przez Autorke. Po pierwsze stwierdza ona, ze zawarty w art. 17 ust. 7 TUE przepis,
iz kandydat [na przewodniczacego Komisji — AK.] [...] jest wybierany przez Parlament
Europejski, to stwierdzenie iluzoryczne. Stowo ,wybdr” oznacza, ze postowie powinni
mdc wytypowaé kogo$ sposrod wielu oséb, tymcezasem Rada Europejska przedstawia im
tylko jednego kandydata. Praktyka wyboru Jean’a-Claude’a Junckera na przewodnicza-
cego obecnej Komisji pokazala, ze Parlament ominat ten przepis. Jeszcze przed selekeja
kandydata przez Rad¢ Europejska zorganizowat liczne debaty miedzy liderami grup poli-
tycznych, w efekcie Rada byta niejako politycznie zmuszona do mianowania tego sposrod
lideréw, ktdrego frakeja uzyskata najwigcej mandatéw w wyborach do PE z 2014 r. Po
drugie w TL nie zawarto rozwiazania sytuacji, gdy zaréwno pierwszy, jak i drugi kandydat
na szefa Komisji nie uzyskaja wymaganego poparcia w PE. Zdaniem A. Chotub powyzsza
luka moze rodzic niebezpieczeristwo powstania nicformalnej presji na PE, by przyjat drugg
kandydature, poniewaz Traktat z Lizbony nie przewiduje sposobu dalszego procedowania
(s. 251). W nastgpnym artykule Mikofaj J. Tomaszyk omawia ewolucj¢ procedury bu-
dzetowej od poczatku Wspélnot Europejskich oraz jej reforme przewidziang w Trakracie

> Autorka blednie podaje na s. 203, ze omawiany przepis zawarty zostal jako art. 17 w Traktacie z Li-

zbony. W rzeczywistosci jest to art. 17 TFUE, kt6ry zostal ustanowiony przez art. 2 pkt 30 Traktatu
z Lizbony. Zob.: Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy
Wispdlnote Eurapejskq podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz. U. UE 2007, 17 XII, C 306,
s.51; Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowanin Unii Europejskiej,
Dz. U. UE 2012,26 X, C 326, 5. 56.
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z Lizbony. Jednocze$nie pokazuje praktyczny sposob implementacji przepisoéw lizbon-
skich na przykladzie procesu uchwalania budzetu na rok 2011. Marek Zurek analizuje
z kolei historyczna juz instytucje grup technicznych w Parlamencie Europejskim. Byly to
ugrupowania spelniajace formalne wymogi utworzenia grupy politycznej, ale nieposiada-
jace spojnej, podobnej linii programowej, ktére powotywano w celu uzyskania przywile-
jow petnoprawnych frakeji. Autor dowodzi, ze organizowanie grup technicznych przez
postow w I, I1, Il i V kadencji PE bylo dzialaniem niezgodnym z duchem traktatowym
i stanowilo naduzycie prawa. Obecnie podobienistwo pogladéw politycznych czlonkéw
jest jednym z obligatoryjnych warunkéw powotania grupy politycznej, cho¢ ma ono for-
m¢ domniemang, gdyz jest sprawdzane dopiero na wniosek postéw. Omawiana cz¢s¢ za-
myka artykut Alicji Jaskierni dotyczacy priorytetéw Parlamentu Europejskiego w sferze
polityki informacyjnej i medialnej UE. Gléwnym przedmiotem analizy jest rezolucja Par-
lamentu z 7 wrzesnia 2010 r. Autorka wskazuje, ze w polityce medialnej istnieja znaczne
rozbieznosci pomiedzy stanowiskiem PE a Komisja i Rada. O ile postowie ktadg wickszy
nacisk na rol¢ mediéw publicznych, réznorodnos$¢ mediow, ich znaczenie w promowa-
niu europejskiego dziedzictwa kulturalnego, ekspozycje praw dziennikarzy oraz lepsze in-
formowanie o UE przyczyniajace si¢c do wzrostu frekwencji w wyborach, o tyle Komisja
i Rada sa bardziej zogniskowane na regulowaniu zasad ochrony uczciwej konkurencji oraz
ujednolicaniu rynku informacyjnego.

Czg$¢ czwarta ksiazki koncentruje si¢ na dzialalnosci polskich deputowanych w Par-
lamencie Europejskim. Otwiera ja niezmiernie cickawy artykut zbiorowy Michata Gie-
rycza, Adama Szymanskiego, Przemystawa Biskupa i Justyny Miecznikowskiej. Autorzy
opisuja w nim wyniki badania empirycznego analizujacego role, jaka polscy eurodeputo-
wani odgrywali w trakcie szdstej kadencji PE (2004-2009) w ksztaltowaniu dziatan i po-
staw PE w czterech obszarach: 1) aksjologii praw czlowieka; 2) rozszerzenia UE; 3) poli-
tyki wschodniej UE oraz 4) stosunkéw transatlantyckich. Za pomocg triangulacji metod
ilosciowych i jako$ciowych Autorzy wykazali, ze po pierwsze polscy postowie widocznie
wplywali na dyskurs w PE dotyczacy kwestii etycznych, w znacznej wickszosci opowia-
dajac si¢ za tradycyjnym rozumieniem wartosci; po drugie polscy deputowani odgrywali
kluczowa role w dyskusji o rozszerzeniu UE na wschéd oraz o polityce wschodniej UE;
po trzecie nie wyrdzniali si¢ w inicjowaniu dziatan w relacjach transatlantyckich w wy-
miarze politycznym i obronnym, nie ujawniajac w tych sprawach skonsolidowanego sta-
nowiska. Jedyna wada omawianego artykutu jest brak podsumowania, w ktérym zebra-
no by wszystkie uzyskane wnioski. Drugi artykut omawianej cz¢dci, autorstwa Agnieszki
Eady, streszcza wyniki kolejnych badan empirycznych, tym razem Instytutu Spraw Pu-
blicznych, na temat kampanii wyborczej do Parlamentu Europejskiego w 2009 r. Autor-
ka probuje odpowiedzie¢ na wicle ciekawych pytan, m.in. o przyczyny niskiej frekwen-
cji, kondycje europejskiego demos, medialny obraz kampanii i role, jaka odegraly w niej
organizacje pozarzadowe. Przedstawia réwniez rekomendacje, jak uregulowaé przebieg
wyboréw, aby zwigkszy¢ partycypacje w nich obywateli UE (m.in. przez jednolita or-
dynacje wyborcza, wprowadzenie glosowania preferencyjnego, przesuniecie wyboréw
z urlopowego czerwca na wezedniejszy termin i inne). W podsumowaniu A. Eada do-
chodzi do wniosku, ze wybory do PE sa wciaz wyborami krajowymi drugiego rzedu i ze
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proces dojrzewania europejskiego demos potrwa jeszcze bardzo dtugo. W trzecim arty-
kule Tomasz Grzegorz Grosse analizuje zjawisko europeizacji w Parlamencie Europej-
skim, zwlaszcza w odniesieniu do polskich postéw. Dowodzi on, ze w instytucji tej dzia-
ta socjalizacja parlamentarna, ktéra wzmacnia poglady sprzyjajace integracji. Co jednak
istotne, powyzsze zjawisko mocniej zachodzi w obrebie duzych grup politycznych gléw-
nego nurtu, natomiast znacznie stabiej w mniejszych frakcjach. Zdaniem Autora wplyw
polskich eurodeputowanych na socjalizacj¢ polskiej sceny politycznej jest umiarkowany,
co wynika z czynnikéw strukturalnych oraz stabego zainteresowania polskich partii spra-
wami polityki europejskiej. W czwartym artykule Elzbieta Skotnicka-Illasiewicz podda-
je krytyce dwezesne pomysty konkretnego uregulowania wprowadzonej przez Trakeat
z Lizbony inicjatywy obywatelskiej. Ten glos jest szczegdlnie wazny z trzech powoddw.
Po pierwsze Autorka brala bezposredni udzial w konsultacjach nad rozporzadzeniem
ustanawiajacym inicjatywe obywatelska. Po drugie Autorka analizuje ten mechanizm
z pozycji socjologa, nie za$ z — dominujacej w literaturze — perspektywy prawnika. Po
trzecie krytycznie odnosi si¢ do inicjatywy i wskazuje na jej liczne wady, co réwniez jest
rzadkos$ciag w dyskusji naukowej. Dla E. Skotnickiej-Illasiewicz zaréwno sama inicjaty-
wa, jak i utworzenie liczbowych progéw poparcia dla jej uruchomienia moga prowadzi¢
do negatywnych zjawisk, np. hamowania procesu integracyjnego, instrumentalizacji
wartosci przez organizacje spoleczne, poglebienia dychotomii ,,my—obcy” oraz wzrostu
aktywnosci antyunijnej. Jej zdaniem inicjatywa nie wplynie znaczaco na wzrost iden-
tyfikacji obywateli paristw cztonkowskich z Unia. Jak na razie prakeyka pozytywnie we-
ryfikuje powyzsze hipotezy. Na stan obecny tylko trzy inicjatywy dotarly do ostatniego
etapu procedury (rozpatrzenia przez Komisj¢), a nicktére z pozostalych maja lub mialy
charakter bardziej antysystemowy, jak np. projekt ,Nowa norma prawna UE nakazuja-
ca zniesienie Parlamentu Europejskiego i jego struktur musi by¢ natychmiast przyjeta”

Reasumujac, omawiana publikacja zbiorowa zastuguje na pozytywna recenzje. Sta-
nowi znakomitg analize wplywu Traktatu z Lizbony na status i funkcjonowanie Parla-
mentu Europejskiego. Na szczegdlne podkreslenie zastuguja liczne artykuly zawierajace
wyniki ilo§ciowych i jako$ciowych badan empirycznych, co nie jest czgstym zjawiskiem
w polskiej politologii. Nalezy pogratulowa¢ redaktorowi ksiazki, ze udato mu si¢ namé-
wi¢ do wspdlpracy uznanych i kompetentnych Autordw, ktdrzy doglebnie wyeksploro-
wali powyzszy temat. Polecam t¢ publikacj¢ zaréwno badaczom UE, jak i czytelnikom,
ktorzy cheieliby pozna¢ blizej funkcjonowanie Parlamentu Europejskiego w aspekcie
zewngtrznym i wewnetrznym.
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