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On some peculiarities of evolution of the contemporary Russian political
system

The article deals with the problem of Russian political system evolution at the
turn of the 20th and 21th centuries. The author attempts to answer the follow-
ing question: if contemporary Russian state system does not fit a classical model
of liberal democracy, is it reasonable to talk about hopeless stagnation of politi-
cal system in Russia, generated by the process of new bureaucratic deformation,
or is it possible to outline some tendencies of Russian state system evolution that
fit the process of global degradation of democratic institutions in every region
all over the world without any exceptions? The answer implies a quite impor-
tant verification and statement concerning the situation: does the level of po-
litical government in Russian ,imperial center” meet that contemporary criteria,
obeyed in the development of civilized states. At the beginning of the 21st cen-
tury, after long period of chaotic decentralization, Russia has entered the stage,
when the federal center attempts to ,,establish order” in the country by means of
tough administrative decisions. New stage of Russian politics connected with
the Ukrainian crisis and the referendum in the Crimea signifies the explicit ten-
dency of political elite to start a new page of national history.
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tynny francuski aforyzm, na tyle znany, ze nawet sami Francuzi nie pamigtaja do-

ktadnie, kto jest autorem — de Chamfort, La Bruyere, Talleyrand czy jeszcze kto$
inny — glosi: Kiedy prawda staje sig powszechnie znana, powtarzajq ja tylko glupcy. Z teo-
retycznego punktu widzenia (pomijam oczywidcie caly mas¢ niuanséw, szczegdtow,
zwrotéw w mysleniu i pogladéw, ktére sa baza wiadomosci telewizyjnych i debat przy
»okraglych stofach”) w ciagu ostatnich prawie dwéch dekad polityka rosyjska stata sie
na tyle przewidywalna, ze miesci si¢ w tym jednym stowie, za ktdrego pomoca Nikotaj
Karamzin swego czasu scharakteryzowat wszystko, co dzieje si¢ w paristwie rosyjskim’.
Stad plynie wniosek, ze w artykule poswigconym problematyce rosyjskiej trudno unik-
na¢ powtdrzen i banatéw.

W $wiatowej mysli politycznej istnieje pewna prawidlowo$¢, kedrg mozna zauwa-
zy¢ analizujac teksty polityczne praktycznie kazdego okresu historycznego: oto orygi-
nalny teoretyk polityczny lub uczony, rozwijajac swoje koncepcje, tak czy inaczej wy-
chodzi z zalozenia, ze gloszone przez niego idee i projekty powinny by¢ przydatne dla
wszystkich. Odwrotnie — kiedy analizujemy teksty apologetéw, reprezentujacych wa-
skie interesy okreslonej grupy spofecznej, mozemy od razu zauwazy¢, ze ich mysli sa
nicoryginalne i fatwo mozna ujawni¢ ich podobienstwa do tekstéw politycznych kaz-
dej z poprzednich epok. Innymi stowy, apologeci niemal zawsze glosza banaly. Rosja
jest jednak krajem, gdzie skrajnosci czg¢sto upodabniaja si¢ do siebie. Mamy obecnie
mndstwo banalnych apologetéw, mieniacych si¢ politologami. Ale takze ci, ktérzy wy-
stepuja (lub probuja wystgpowad) z pozycji uniwersalistycznych i starajg si¢ zrobi¢ co$
pozytecznego dla wszystkich, stykajac si¢ z rosyjskimi realiami, musza nolens volens
ogranicza¢ si¢ do banatéw. W swoim czasie nie mogli ich unikna¢ nawet mydliciele,
ktérzy stanowia wyjatek, jak np. Aleksander Zinowiew czy Aleksander Panarin.

Dzi$ w wielu krajowych pracach czgsto brzmig utyskiwania, ze rosyjska politolo-
gia jest ,pasierbica” wladzy — jest tolerowana, ale nikt jej nie wspiera. Sadze, ze taka
sytuacja, jesli nie jest zadowalajaca, to w pelni uzasadnia nadziejg, ze zawsze naukow-
cy maja szans¢ unikniecia losu apologetéw i moga nazywad rzeczy po imieniu.

W ostatnich latach nie bylo zadnego komunikatu prezydenckiego, w ktérym nie
mozna bytoby przeczytaé o tym, ze Rosja zdecydowanie kontynuuje kurs na budo-

Wspdtczeny pisarz rosyjski — Siergiej Dowlatow (1941-1990) w opowiadaniu Nomeklaturowe péthuty
ze zbioru Walizka (9emodan) przytacza anegdote historyczna: Dwiescie lat temu historyk Karamzin byt
we Francji. Rosyjscy emigranci zapytali go:

- Co, w dwéch stowach, dzieje sig w ojczyznie?

Karamzin nawet dwéch stéw nie potrzebowal.

- Kradng, — odpowiedzial Karamzin |...].

Inny wariant tej anegdoty przytoczonony jest przez Wiadimira Zyrinowskiego w ksiazce Ratujemy
Rosje (Cnacaem Poccuro — 1997): Kiedy Aleksander I poprosit Karamzina o streszczenie w dwich
stowach jego wielotomomowego dziela o historii Rosji, uczony odpowiedziat: ,Moge jednym stowem’.
wJakim?” - ,Kradng’, — odpowiedzial Karamzin bez ogddek. O rdéznych wariantach Karamzinowskiej
odpowiedzi zob. artykut: K. Aymenxko, Bopyrom!, ,,Iutaem BMecte. HaBurarop B Mupe xaur” Hioas,
2013, [online] http://www.chitacm-vmeste.ru/pages/material.php?article=431&journal=116,
20 VI 2015 [przypis Redakeji].
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wanie instytucji demokratycznych. Z zasady, oczywidcie, nie ma niczego nowego
w tego typu deklaracjach. Powszechnie wiadomo, ze orientacja nowej elity politycz-
nej, ktéra doszta do wladzy na fali ,pierestrojki” i potwierdzila swoja dominacje
w wyniku przewrotu politycznego w pazdzierniku 1993 r., na stworzenie w Rosji
demokratycznego modelu spofeczenistwa liberalnego, miata wyrazny charakter ide-
ologiczny. Ta wlasnie orientacja legta u podstaw programu ,,reform rynkowych?, , li-
beralizacji cen”, ktérego realizacja niemal catkowicie zniszczyla rosyjska gospodarke.
Niemniej jednak system polityczny rozwijajacy si¢ réwnolegle z pojawieniem si¢ no-
wych mechanizmdéw rynkowych obecnie prakeycznie nie przystaje do poczatkowe;,
opisanej wyzej orientacji. Na przyklad w opracowanej w 1997 r. przez Ann¢ Tiem-
king i Wasilija Grigoriewa bibliografii rosyjskich prac poswiecconych problematy-
ce transformacji spotecznych w Rosji w okresie przed ,pierestrojka” i po niej za-
den z 332 autoréw nie charakteryzowal jednoznacznie istniejacego we wspdlczesnej
Rosji ustroju politycznego jako demokratyczny®. Wrecz przeciwnie — obecne w tej
publikacji okreslenia, jak: fasadowa demokracja (D. Furman), ustrdj psendodemokra-
tyczny lub autorytarna demokracia (W. Rukawisznikow), pétdemokracja (L. Gor-
don) i rosyjska hybryda (L. Szewcowa), $wiadcza o zupelnie jasnym okresleniu
przez rosyjska nauke nieprzewidywalnosci skrajnych sprzeczno$ci w ewolugji tego
systemu.

W ciagu ostatnich 14 lat sytuacja zmienita si¢ tylko pod jednym wzgledem: przy
petnej jednomyslnosci analitykéw krajowych i zagranicznych co do tego, ze wspét-
czesna panstwowos¢ rosyjska w zaden sposéb nie pasuje do modelu klasycznej libe-
ralnej demokracji, pojawil si¢ szereg interpretacji, ktorych celem byla odpowiedz
na nastepujace pytanie: czy chodzi o beznadziejna stagnacje systemu politycznego
w Rosji, spowodowang przez proces ksztaltowania si¢ nowej biurokratycznej klasy
neonomenklatury, czy tez mozna jednak okresli¢ kilka kierunkéw ewolucji rosyjskiej
panstwowosci, ktdre wpisuja si¢ w proces globalnej degradacji instytucji demokra-
tycznych we wszystkich bez wyjatku regionach $wiata? Na przyktad w podreczni-
ku opublikowanym niedawno przez Moskiewski Uniwersytet Pafistwowy Stosun-
ki polityczne i proces polityczny we wspdtczesnej Rosji (Iloaumunecxue omuomenns
u nosumuseckusi npoyecc 8 cospementor Poccun) udowadniana jest teza, ze biurokra-
tyzacja odpowiada industrialnemu stadium rozwoju, podczas gdy epoka wspdtczesna
odrzuca taki obraz swiata [...]°.

W warunkach rewolucji komputerowej czlowick nie moze pozostawad instrumen-
tem, trybikiem w systemie, co wigcej — wszechstronny rozwdj potencjatu ludzkiego staje
sig uniwersalnym wymogiem wspdtczesnej epoki. Z tego wzgledu, historia zdecydowanie
wymaga dzisiaj likwidacji wszechwladzy form binrokratycznych i w szerszej perpekty-

*  Por. V. Grigor'ev, A. Temkina, Ruflland als Transformationsgesellschaft: Konzepte und Diskussionen,
[w:] Sozialwissenschaft in Rufsland, . 2: Analysen russischer Forschungen zu Sozialstruktur, Wiibler-
verhalten, Regionalentwicklung, ethnischen Konflikten, Geopolitik, nationalen Interessen und Sowjet-
geschichte, red. I. Oswald, Betlin 1997, s. 10-57, Deutsch-russisches Monitoring, 2.

Tosumuneckue omuomenus u noanmudeckusi npoyecc 6 cospemennoti Poccuu, red. B. Kopasenxo,
Mocksa 2010, s. 30, Bubunomexa gaxysvmema nosumorozuu MI'Y.
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wie umocnienia rozwinigtych pierwiastkdw demokratycznych w zyciu spotecznym. Nie-
mniej jednak, to uniwersalne przestanie nie eliminuje kwestii form rozwoju demokracji®.

Jedli uznamy przedstawiona powyzej teze za uzasadniona, to pojawia si¢ naturalny
wniosek, ze wspolczesna Rosja zmierza w zupelnie przeciwnym kierunku, czyli przezy-
wa kolejny okres degradacji historycznej. Jednak, naszym zdaniem, rozwiazanie tego
problemu nie jest w petni jednoznaczne. W przedmowie do rosyjskiego wydania swojej
niezwykle popularnej ksiazki Postdemokracja (Post Democracy, 2004) angielski socjolog
Colin Crouch, podkreslajac fakt ogromnej koncentracji wladzy i bogactwa w migdzy-
narodowych korporacjach, ktére sq w stanie wywieraé wplyw polityczny bez koniecznosci
uczestniczenia w procesach demokratycznych, nawet jesli majg ogromne zasoby, aby, je-
sli jest to konieczne, sprébowal manipulowania opinig publiczng®, podnosi jednoczesnie
kwesti¢ niezwykle istotng dla rosyjskiego dyskursu politycznego: Rosyjskim demokra-
tom zawsze bylo trudno walczyd z tymi, ktdrzy majgq wielkie bogactwo i wladze — z car-
skq arystokracjg, aparatczykami epoki radzieckiej czy wspdlczesnymi oligarchami. Czy to
oznacza, ze kraj stoczy si¢ ku postdemokracji, nie poznawszy, czym jest prawdziwa demo-
kracja? Badz tez, demokracja ciggle jest jeszcze w trakcie formowania sig, a walka migdzy
niq i starym rezimenm jest daleka od zakorczenia®.

Rozstrzygnaé dylemat sformutowany przez Croucha rzeczywiscie nie jest tatwo.
Przede wszystkim sama koncepcja postdemokracji i analogicznych konstrukeji teore-
tycznych byta opracowywana na podstawie analizy proceséw politycznych w krajach
zachodnich, ktére weszly w er¢ postindustrialna, a ich projekeja na kraje postkomu-
nistyczne, do ktérych nalezy Rosja, rodzi wiele probleméw. W kazdym razie hipoteza
Croucha w rosyjskim kontekscie wyglada na pozbawiong podstaw i bardzo przypomi-
na odwrdcong na nice znang regule Leninowska: na poczatku przeja¢ wladze w kraju
chtopskim, a nastepnie ruszy¢ w pogon za krajami rozwini¢tymi. Hasto naszych bolsze-
wizujacych liberatéw pokroju 1991 r., niszczacych ,,do szczgtu” stary ,$wiat przemocy”,
bylo nast¢pujace: na poczatku przeja¢ wladze w kraju rozwinigtym i cywilizowanym,
anastepnie doprowadzi¢ go do takiego poziomu degradacji, kt6ry okaze si¢ mozliwy do
zaakceptowania dla zachodnich ,sponsoréw” i ,opinii publicznej”. Prawdopodobnie
od poczatku nie byli $wiadomi, ze to poziom kolonialny. Aby to zrozumieé, wystarczylo
przeczyta¢ ktérakolwick z ksiazek Zbigniewa Brzezinskiego. A moze wrecz przeciwnie:
moze whasnie wedtug jego receptury ,,reformy” byly realizowane?

W krajowej literaturze politologicznej na ten temat wyrazane byly rozmaite, czasa-
mi diametralnie rézne opinie. Najbardziej radykalny punkt widzenia, ktéry udato mi
si¢ znalez¢, bardzo jasno zostat sformulowany 10 lat temu w czasie dyskusji prowadzo-
nej na tamach czasopisma ,,Wiestnik Analitiki”. Wnioski uczestnikéw tej dyskusji spro-
wadzaja si¢ w ostatecznym rozrachunku do nastepujacych kluczowych kwestii.

Dzisiejsza rzeczywistos¢ — stwierdzil Michait Delagin, dyrektor naukowy Instytutu
Probleméw Globalizacji — bardzo przypomina socjalizm — ale z niego wzigto to, co naj-

4 Tamze.

> K. Kpayy, ITocmdemoxpamus, Mocksa 2010, s. 8.

¢ Tamsze,s. 10.
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gorsze, polgczono z nieodpowiedzialnosciq burzuazji kompradorskiej, za ktdrg stojg struk-
tury sifowe, tj. zmierzamy z maksymalng predkoscig w kierunku Haiti. Nawet nie w kie-
runku Nigerii, jak wydawalo si¢ za prezydentury Borysa Jelcyna, a w kierunku Haiti.
Tam struktury sitowe odgrywajq bardziej funkcjonalng, bardziej znaczgcg rolg’.

Roscistaw Turowski takze stal na stanowisku, ze dziatajacy w ostatnich dekadach
w Rosji model zarzadzania w istocie zawsze pozostawal tym samym, niegdy$ opra-
cowanym przez radziecka nomenklature, ktdrej najbardziej przedsi¢biorczy przedsta-
wiciele z powodzeniem dostosowali si¢ do stworzonej przez nich samych atmosfery
anarchii i dzikiego rynku®. W jego przekonaniu rotacja wewnatrz nomenklatury jest
dowodem na nicodwracalng ostateczng degradacje wladzy politycznej we wspoleze-
snej Rosji. W tym sensie Putin [...] — to symbol dojscia do wiadzy drugiego, trzeciego
lub ktdregos tam rzutu. Fradkow jest symbolem tego samego, to analogiczne wyczerpanie
radzieckiego zasobu z powodu braku jak na razie jakichkolwiek nowych uksztattowanych
zasobow’.

W istocie, w Rosji postkomunistycznej w pelni zostal zachowany i do tego zaostrzyl
si¢ typowy dla rzadéw nomenklatury antagonizm pomigdzy biurokracja i reszta spote-
czenstwa, ktérg traktowano zgodnie z logika ,,dyskursu kolonialnego”.

W dyskurs kolonialny wpisany jest nastgpujgcy paradoks: |...] wydaje sig, ze dopuszcza
on mozliwost rozwoju dzikuséw, podnoszenia ich na poziom cywilizacji, ale réwnoczesnie
utrwala on luke na osi czasu pomiedzy ,cywilizaciq” i ,dzikoscig”. Innymi stowy, jakkol-
wick bys si¢ nie starat, jak szybko bys sig nie rozwijal, Zachodu i tak nie dogonisz... Ten
whasnie duch, z pewnymi wyjatkami, panuje we wspdlczesnej rosyjskiej warstwie rzqdzg-
cej. Nie dlatego, ze warstwa ta jest liberalna, lecz dlatego, ze wspomniany duch kolonialny
w petni odpowiada jej interesom gospodarczym®.

Jezeli dla krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej powrét do cywilizacji europej-
skiej byt dominanta reform, to rosyjscy oligarchowie, z jednej strony, bardzo chcieli sta¢
si¢ organiczna czedcia elity swiatowej pod wzgledem poziomu konsumpcji, wyksztatce-
nia i wplywéw, ale z drugiej strony, chcieli takze zachowaé w kraju stare porzadki i nie
gra¢ wedtug zachodnich regul, zgodnych z normami demokratycznymi. Dlatego elita
rosyjska pod koniec lat 90. przeksztatcila sie w konserwatywng pod wzgledem postaw kla-
s¢ przejsciowg, w elitg zwiecznej transformacji” z bardzo ambiwalentnym stosunkiem do
Swiata"'.

Pomimo nadmiernie emocjonalnego tonu debaty, wnioski jej uczestnikéw zasad-
niczo potwierdzajg ogdlna tendencje ewolugji rosyjskiego systemu politycznego, ktéry
ostatecznie uksztattowal sic w pierwszej dekadzie XXI w. W listopadzie 2005 r. Wta-
dimir Putin wyraznie wzmocnil rezerwowy system zarzadzania, ktéry pojawit sie jesz-

M. Aeasirun, [Toaoc B auckyccun xpyraoro croaa: Kaxas aauma cnacem nosyro Poccuro?], ,Bectaux
amaantuku” 2004, nr 2 (16), s. 170.

8 Tamsze,s. 165.
% Tamze, s.201.
0 Tamsze,s. 201.
W Tamsze,s. 197.
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cze za czaséw Jelcyna, podpisujac w Hadze dekret o powolaniu ,,mi¢dzyresortowych”
struktur Rady Bezpieczenstwa, ktorych funkeje ograniczaly si¢ de facto do powielania
dziatalnosci rosyjskiego gabinetu ministréw. Rada Bezpieczenstwa jako jeden z naj-
wazniejszych elementéw administracji prezydenta przeksztalcita si¢ tym samym w cen-
trum planowania administracyjnego. Taki dekret $wietnie wpisuje si¢ w tradycje ,,po-
tréjnej hierarchii’, w ktérej ramach ,kancelaria prezydenta” zajmuje si¢ planowaniem
politycznym, rzad pelni funkcje czysto techniczna, a wszystkie oficjalne instytucje sa
uzaleznione od struktur politycznych i gospodarczych, faktycznie rzadzacych w kraju.
Za prezydentury Putina kontynuowano rozpoczgty w latach 90. proces systematycznej
superbiurokratyzacji aparatu administracyjnego poprzez tworzenie coraz to nowych
rad i oddzialéw w celu profilowania dzialalnosci i ,podziatu podziatu pracy”, kumulacji
naktadajacych si¢ na siebie strukeur zarzadezych.

Jesli chodzi o ogdlng charakterystyke administracji Jelcyna i Putina, to raczej nie
mozna tu zastosowaé stynnego zdania Franklina Delano Roosevelta, wypowiedzianego
w 1933 r. podczas tworzenia administracji prezydenta: W zadnym wypadku admini-
stracja prezydenta nie moze stawad migdzy prezydentem i szefem jakiegokolwiek departa-
mentu lub agencji rzqgdowej'*. W postkomunistycznej Rosji administracja prezydenta
zaczgla petni¢ funkgje ,gabinetu cieni”. W zwiagzku z tym doradcy prezydenta zawsze
dysponowali réwna lub wigksza wtadza w poréwnaniu z ministrami oficjalnego rzadu
rosyjskiego.

W grudniu 1993 r., kiedy nowa Konstytucja Federacji Rosyjskicj przeszia przez
procedure referendum, pojawit si¢ system polityczny, ktdrego przywddcy juz od ponad
dwdch dekad bezskutecznie prébuja rozwiazaé podstawowy konflikt, uwarunkowany,
z jednej strony, przez tendencj¢ do autorytaryzmu, z drugiej — przez mala efektywnosé
metod zarzadzania. Podobnie jak w Ameryce Lacinskiej, gdzie systemy semiprezydenc-
kie do$¢ wyraznie demonstrowaly impas w stosunkach miedzy wladza wykonawcza
i ustawodawcza, w Rosji analogiczny uklad ulegt transformacji w system wladzy super-
prezydenckiej (Silvia von Steinsdorff ). Wytrzymalos¢ rosyjskiego federalizmu jest sta-
le testowana poprzez wplyw koniunktury politycznej i gospodarczej, a wspéldzialanie
wladz centralnych i regionalnych przybiera forme¢ cykliczng: ,decentralizacja — cen-
tralizacja”. W roku 2000, po dlugim okresie chaotycznej decentralizacji, Rosja weszla
w okres, kiedy centrum federalne stara si¢ ,zrobi¢ porzadek” w kraju przy pomocy su-
rowych srodkéw administracyjnych.

Trzeba zaznaczy¢, ze administracja prezydencka odgrywata kluczowa role we
wszystkich fazach rosyjskiego cyklu politycznego. Powdd jest oczywisty. Od same-
go poczatku instytucja prezydentury, stworzona specjalnie dla zniszczenia monopo-
lu wtadzy KPZR, nieustannie odtwarza gtéwne cechy systemu radzieckiego. Rosyjski
system ,dwuglowej” wladzy wykonawczej, u ktérej podstaw lezy polityczna utomnos¢

2 A.J. Warm, The President as Chief Administrator: a Study of F. D. Roosevelt, Washington 1968, s. 135
sq.; zob. takze: A. M. Schlesinger Jr., The Imperial Presidency, Boston 1973.

S. von Steinsdorff, Die Verfassungsgenese der Zweiten Russischen und der Fiinfiten Franzisischen

Republik im Vergleich, ,Zeitschrift fiir Parlamentsfragen” R. 26, 1995, z. 3, 5. 486-504.
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dublowania szerokich pelnomocnictw, przetasowan personelu i nieformalnych metod
podziatu wladzy, w jednakowym stopniu czyni niemozliwg realizacj¢ jakiegokolwick
konsekwentnego kursu reform demokratycznych i stworzenia efektywnego systemu za-
rzadzania spolecznego i panstwowego na wszystkich poziomach.

Nawet pod wzgledem formalnym pierwotna préba imitacji modelu péinocnoame-
rykanskiego (po przewrocie pazdziernikowym 1993 r. zostal zlikwidowany urzad wice-
prezydenta i gen. Ruckoj, jak si¢ okazato, byt pierwszym i ostatnim wiceprezydentem)
nie mogta wyeliminowaé wspomnianej wyzej pierwotnej ufomnosci systemu, poniewaz
jej gléwna przyczyna byt oligarchiczny i zorientowany na klany (Thomas E. Graham)'*
charakter nowego rosyjskiego porzadku politycznego.

W stynnym artykule Spustoszenia ,bolszewizmu rynkowego” (The Ravages of ,, Mar-
ket Bolshevism”) amerykanskich politologéw Dmitrija Glinskiego i Petera Reddawaya
eksponowana jest dominujaca idea: od 1991 r. w Rosji nie byto zadnych prawdziwych
reform demokratycznych, ale miat miejsce ,,spisek” najbardziej chciwej grupy radziec-
kiej nomenklatury partyjnej, ktérego systematyczna realizacja miafa na celu utrzymanie
whadzy w jej rekach, a co za tym idzie, takze redystrybucje na jej korzy$¢ gigantyczne-
go majatku panistwowego. Aktywnych cztonkéw ruchéw demokratycznych, dzigki wy-
sitkom kedrych system komunistyczny zostal zniszczony, odsunigto od realnej wladzy.
Zostata ona zmonopolizowana przez funkcjonariuszy nomenklatury, ktdrzy podzielili
majatek panistwowy i usankcjonowali prymat klanéw oligarchicznych w kierownictwie
politycznym kraju®.

Natomiast wloski dziennikarz i politolog Giulietto Chiesa nie zgadza si¢ z teza, ze
nowa rosyjska klasa rzadzaca ma charakter nomenklatury. Mityczni przywddcy apa-
ratu, jak zaznacza, nie mogli przeksztalci¢ swojej wladzy politycznej w biznes, bo nie
rozumieli, jaka warto$¢ w rzeczywistosci stanowi pieniadz. Dlatego nowe rosyjskie kie-
rownictwo polityczne nie pochodzi z wyzszych warstw radzieckiej administracji, lecz
raczej pojawialo si¢ oddolnie. W czasach radzieckich ci ludzie obstugiwali nomenkla-
ture najwyzszej rangi, trzymajac pieniadze w swoich rekach. Mieli bardzo konkretne
wyobrazenie o tym, co znaczg pieniadze, utrzymujac bliskie kontakty z szefami radziec-
kiej mafii dziatajacej w szarej strefie. To wiasnie ci ludzie tworzyli trzon matej i cheiwej
oligarchii zrodzonej przez postkomunizm przy aktywnym wsparciu intelektualistéw
demokratycznych, ktérzy probowali nieudolnie kopiowaé zachodnie wzorce i nie ro-
zumieli, ze Rosja bedzie potrzebowad kilku pokolen, aby przejsé¢ do stadium rozwoju
demokratycznego'.

Rozwazania Chiesy w pewnym stopniu potwierdza sam fakt pochodzenia nie-
ktérych przedstawicieli gérnej warstwy rosyjskiej biurokracji i polityki. Na przyktad
pierwszy szef administracji Borysa Jelcyna — Sergiej Filatow — trafil na swoje stanowi-

Y T. Ipaxem, Mup bes Poccun? Ynadox sdepnoii csepxdepycasos u e20 60smoscrvie nocaedcmsus, [online]

hetp://liv.piramidin.com/politica/grehem_without/grehem_without.htm, 26 VIII 2015.
> Por. D. Glinski, P. Reddaway, The Ravages of ,Marker Bolshevism”, ,Journal of Democracy” 1999,
Vol. 10, nr 2, s. 19-34.

Por. A. Ksesa, Ilpowaii, Poccus!, Mocksa 1998, s. 3 i nast.



14 Wiadimir Gutorow POLITEJA 7(34/2)/2015

sko z nizszej nomenklatury. Podobnie jak Anatolij Czubajs — najbardziej znienawidzo-
na postaé sposréd wszystkich, kedrzy kiedykolwiek zajmowali to stanowisko — nigdy
nie miat zwigzkédw z nomenklaturg i zostal szefem administracji prezydenckiej, cieszac
si¢ przez pewien czas stawa zwolennika reform demokratycznych i ,0jca” programu
prywatyzacji.

Tendencja do pojawiania si¢ w polityce ludzi niemajacych pierwotnie zwiazku z tra-
dycyjna nomenklaturg radziecka dos¢ jasno zarysowuje si¢ takze w obecnym systemie
administracyjnym. Tym wazniejsze jest zrozumienie psychologii nowej rosyjskiej klasy
rzadzacej, zachowujacej, z reguly niezaleznie od wlasnej woli, zasadg ciagtosci wzorcow
biurokratycznego zarzadzania, ktdre przeszly do historii.

W $wietle tego rodzaju wnioskéw nalezy odpowiedzie¢ na gtéwne pytanie: czym
zatem jest Rosja, nie ogladana w jakiejkolwick perspektywie, lecz whasnie w danym mo-
mencie?

Na przestrzeni kilku stuleci paristwo rosyjskie w jego postaci monarchicznej i ra-
dzieckiej byto imperium. Pamigtam, ze kilka lat temu prof. Aleksander Dugin w trakcie
naszej prawie trzygodzinnej rozmowy na Wydziale Stosunkéw Miedzynarodowych Pe-
tersburskiego Uniwersytetu Paristwowego argumentowal w swojej typowej postmoder-
nistycznej, paradoksalnej manierze, ze Rosja bedzie imperialna, nawet jedli nie zostanie
jej ani jeden atomowy okret podwodny! Jest mato prawdopodobne, ze inspirowat go
fake, iz w latach 90. byli$my bardzo bliscy tej sytuacji. Teraz, jak si¢ wydaje, okoliczno-
$ci stopniowo ulegaja zmianie. Pojawiaja si¢ nawet obietnice corocznego wprowadzania
do stuzby jednego putku wyrzutni ,, Topol”. Ale czego i kogo doktadnie beda broni¢?
Wyludnionego Dalekiego Wschodu i Syberii czy skrajnie zlumpenizowanej w rezul-
tacie pseudoreform populacji centralnych regionéw Rosji? Bezpieczenistwo kraju jest
zapewniane nie tylko i nie tyle poprzez modernizacj¢ broni jadrowej, ile poprzez pod-
niesienie poziomu zycia narodu w wyniku wdrazania zakrojonych na szeroka skalg pro-
graméw spotecznych. W przypadku braku takich inicjatyw wkrétce nie bedzie kogo
broni¢, z wyjatkiem samych oligarchéw, urzednikéw i cztonkédw ich rodzin. Jak sie wy-
daje, obecnie rozwdj Rosji po raz pierwszy jest wolny od historycznych paradokséw:
w XVIII w., kiedy Rosja po raz pierwszy oglosila, ze jest mocarstwem, prawo pansz-
czyzniane osiagnelo apogeum; obecnie stopient degradacji spolecznej i ekonomicznej
podstawowej czesci ludnosci i instytucji politycznych odznacza sig, jesli mozna si¢ tak
wyrazié, jednokierunkows orientacja.

Nike, jak sadze, nie zaprzeczy, ze w celu zachowania imperialnego dziedzictwa
i przestrzeni imperialnej Rosja potrzebuje takiego wysokiego poziomu rozwoju go-
spodarczego, jaki maja obecnie Stany Zjednoczone i Chiny. Wspoiczesna gospodar-
ka rosyjska to niewatpliwie zle wyréwnane ruiny gospodarki radzieckiej, przez ktore
przeprowadzono stalowe gazociagi i ropociagi. W tej sytuacji polityka wewnetrzna
i zagraniczna nie moga nie zamieni¢ si¢ miejscami. Wbrew teorii Carla von Clause-
witza polityka wewngtrzna Rosji jest obecnie kontynuacja polityki zagranicznej. Na
poczatku sa zawierane umowy z partnerami zagranicznymi w sprawie budowy nowych
gazociagoéw, a nastgpnie podejmowane s3 odpowiednie $rodki w kraju dla zapewnienia
realizacji zawartych kontraktéw. Najpierw Rosja staje si¢ organizatorka igrzysk olimpij-
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skich i mistrzostw $wiata w pilce noznej, a nastgpnie podejmuje si¢ wysitek stworzenia
niezbednej infrastrukeury. Ponadto zadne imperium nie moze ani istnie¢, ani nawet
pojawi¢ si¢ bez spetnienia jeszcze jednego koniecznego warunku, o ktérym niedawno
przypomnial Dominic Lieven w swojej ksiazce Empire. The Russian Empire and its Ri-
vals. Dominantg tej ksiazki jest oczywista mysl: imperium nie moze istnie¢ bez elity,
ktéra jest w stanie skutecznie prowadzi¢ polityke imperialng. Do czasu ostatnich wyda-
rzen na Ukrainie i przylaczenia Krymu krajowi politolodzy nieustannie zadawali sobie
pytanie — czy istnieje we wspdlczesnej Rosji taka elita?

Odpowiedz na to pytanie wymaga, naszym zdaniem, sprawdzenia i konstatacji
istotnego faktu — czy poziom zarzadzania politycznego w rosyjskim ,,centrum imperial-
nym” odpowiada tym wspdlczesnym kryteriom, wedlug ktérych rozwijaja si¢ paristwa
cywilizowane. Model zarzadzania politycznego, kt6ry pojawit si¢ w Rosji na poczatku
XXI w., zostal nastgpujaco scharakteryzowany przez prof. Oksang Gaman-Golutwine,
ktéra réwniez uczestniczyta w przytaczanej powyzej dyskusji: Na podstawie rezultatéw
cyklu wyborczego 2003-2004 — jak zauwazyla — mozemy méwic o uksztaltowaniu sig mo-
nocentrycznego systemu politycznego, ktory mozna okresli¢ mianem monarchii. W ramach
systemu dziata jeden podmiot — prezydent, a wszyscy inni czlonkowie procesu polityczne-
20 to aktorzy. Jadro monarchii stanowi, jak to jest przyjete, organ polityczny — quasi-KC
KPZR wosobiony przez administracje prezydenckq. Generalna tendencja polega na tym,
ze nastgpuje rekonstrukcja formalnych elementéw radzieckiego systemu politycznego |...]
Zasada podziatu wladzy nabiera coraz bardziej umownego charakteru |...). Dzisiejsza
Duma to nawet nie Rada Najwyzsza wobec KC KPZR, lecz, jak zauwazyl jeden z cks-
pertéw, ,sekcja gimnastyki Srodlekcyjnej” przy administracji prezydenta, gdzie ,zastepowi
gqwiazdek” — to kuratorzy najwigkszej frakcji partyjnej, ktdrzy jezykiem mimiki i gestéw
pokazujg swoim ,oktiabriatam™’, jak nalezy poprawnie glosowad™®.

Ale problem nawet nie na tym polega. Przez tysiace lat ,.kryzysy zarzadzania” okre-
sowo ogarnialy wiele imperiéw, poczawszy od rzymskiego. Poradzi¢ sobie z nimi po-
magato wzmocnienie wewngtrznej bazy centrum imperium, zwykle kosztem peryferii.
We wspolczesnej Rosji iz tym jest kiepsko: absolutna wigkszos¢ ludnosci centrum trak-
towana jest zgodnie z logika dyskursu kolonialnego. Konsekwencje tego rodzaju ,,po-
lityki” sq zupetnie oczywiste. Na przekér praktyce uksztaltowanej w cywilizowanych
krajach, rosyjski model zarzadzania catkowicie neguje zasade subsydiarnosci i sytuuje
si¢ na jej antypodach. Dlatego wlasnie w ciagu 20 lat ,,reform” w kraju nie opracowano
cywilizowanego modelu samorzadu lokalnego — z tego prostego powodu, ze rosyjscy
oligarchowie uporczywie starajg si¢ rozdysponowa¢ podatki ,,od géry do dotu”. Udaje
im si¢ to takze dlatego, ze w Rosji praktycznie nie ma struktur spoteczenstwa obywa-

Oktiabriata — w ZSRR masowa organizacja dzieci w mlodszym wicku szkolnym (7-9 lat), stanowiaca
wazne ogniwo w radzieckim systemie wychowawczym. Podstawowq jednostka organizacyjna byla
piecioosobowa ,,gwiazdka’, kierowana przez zastgpowego. Oktiabriata — ,Dzieci Pazdziernika” (od ros.
oktiabr — pazdziernik) - to organizacja przygotowujaca do wstapienia w szeregi Wszechzwiazkowej
Organizacji Pionierskiej im. W. I. Lenina [przypis Redakeji].

O. B. Taman-Toaytsuna, [[oaoc B guckyceun xpyraoro croaa: Kaxas aauma cnacem nosyw Poccun?],
»Bectaux amaautuxu” 2004, nr 2 (16), s. 158-159.
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telskiego. Dyskusja o nim do dnia dzisiejszego jest prowadzona na poziomie czysto de-
klaratywnym, a te setki tysiccy organizacji, ktdre wystepuja w jego imieniu, najczesciej
sa czysto fikcyjne, wiele z nich sklada si¢ z dw6ch-trzech oséb, pragnacych uzyskiwaé
réznego rodzaju granty, najch¢tniej prezydenckie.

W Rosji praktycznie nie istnieje zorganizowany ruch zwiazkowy, zdolny do sku-
tecznej obrony praw pracownikéw. Swiadectwem tego jest, przede wszystkim, niedaw-
no przyjety dyskryminacyjny kodeks pracy, nadajacy przedsi¢biorcom-pracodawcom
ogromne uprawnienia. Jesli dodamy do tego stan edukacji, zdrowia i kultury — obraz
staje si¢ kompletny.

W zwiazku z tym absolutnie nie mozna méwi¢ o rosyjskich strukturach obrony
praw czlowicka, ktére s3 w oplakanym stanie. W panstwie prawa, w ktérym podsta-
wowe prawa spoleczne, eckonomiczne i polityczne s3 chronione legislacja i wzmocnio-
ne szerokimi mozliwo$ciami organizacji ruchéw protestacyjnych, dziatania obroncéw
praw czlowicka zazwyczaj ograniczaja si¢ do pewnych niuanséw, w zwiazku z czym zu-
pelnie nie musza oni ciagle, natarczywie i catkowicie bez rezultatu reklamowac sie, jak
dzieje si¢ to teraz w naszym kraju.

Nie ma nic dziwnego w tym, ze zarzadzanie polityczne w Rosji coraz bardziej przy-
biera charakter czysto manipulacyjny: gtéwne nadzieje poktadane sa w mediach, przede
wszystkim w rosyjskiej telewizji, keérej kierownictwo na prézno prébuje zorganizowaé
»dialog” miedzy narodem i wladza.

Na pierwszy rzut oka w Rosji istnieje wicle elementéw modelu, keéry wloski po-
litolog Danilo Zolo jeszcze w 1992 r. scharakteryzowal jako ,,postdemokratyczng te-
leoligarchi¢”, w ktdrej ogromna wigkszos¢ obywateli nie wybiera i nie jest wybierana,
lecz pozostaje w stanie ignorancji i jest postuszna (Democracy and Complexity. A Realist
Approach)®.

Kontrola gléwnych kanaléw przez rosyjskie grupy oligarchiczne i urzednikéw jest
wszechogarniajaca i, wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa, nie ma wielu analogii
z krajami zachodnimi. Niedawno m.in. o tym méwil rosyjski dziennikarz Leonid Par-
fionow, twierdzac, ze rosyjska telewizja, niemajaca nic wspdlnego z pojeciem obywatel-
skiej instytucji spoleczno-politycznej, prezentuje najwyzsza wladze jak drogiego zmartego:
mozna o niej méwic albo dobrze, albo weale™.

Pojedyncza analogia, odwolujaca si¢ do przejawianej przez elity zachodnie i postko-
munistyczne checi kontrolowania mediéw w celu manipulowania opinia publiczng —
to oczywiscie za malo, aby wyciagna¢ wniosek o ksztaltowaniu si¢ w Rosji jakiejkolwiek
formy postdemokracji. Dla prawomocno$ci takiego wnioskowania, jeszcze raz powtd-
rz¢, brakuje jednego zasadniczego elementu — mianowicie istnienia rozwinigtej gospo-
darki, zapewniajacej na Zachodzie przez dziesi¢ciolecia, ktére poprzedzaly postkapi-
talistyczne stadium rozwoju, sprawne funkcjonowanie instytucji paristwa socjalnego.

Y A. Asono, demoxpamus u croycrocme. Peasucmuyeckusi nodxod, Mocksa 2010, s. 12 (przedmowa do

Wyd I'OS.), Tloaumuyeckas meopu}z.

2 A. Tlapdenos, Bowcmas eaacmo Poccun — dopozoti noxosinux, [online] htep://www.sppklin.ru/

news/415/9476/,26 VIII 2015.
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Do niedawna pojecia ,stagnacji” i ,degradacji” dla wielu politologéw, jak si¢ wy-
daje, byly jedynie mozliwe do zastosowania w charakterystyce sytuacji spofeczno-
-politycznej we wspolczesnej Rosji. Nowy etap polityki rosyjskiej zwigzany z kryzysem
na Ukrainie i referendum na Krymie $wiadczy o jawnym dazeniu elity politycznej do
tego, by rozpoczaé kolejny rozdziat w historii narodowe;.

Swego czasu niejednokrotnie wyrazano opinie, ze Brytyjczycy w wieku XX posta-
pili madrze, wybierajac miedzy imperium i demokracja na korzy$¢ tej ostatniej*. We
wspdlczesnej Rosji nie ma ani imperium, ani demokracji. W warunkach, kiedy prak-
tycznie nie ma z czego wybiera¢, najprawdopodobniej wyboru za nas po raz kolejny
moze dokona¢ biurokracja. Poniewaz zasoby naturalne sa obecnie jedynym bogactwem
narodowym, takie stanowisko jest catkowicie zrozumiate i przewidywalne. Dlatego tez
nasza tozsamos$¢ polityczna zalezy obecnie wytacznie od tego, czy nardd rosyjski okaze
si¢ zdolny do samorzadnosci.

Thlumaczenie: Magdalena Romanowska
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