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pd
wiatowa historia to dzi§ wspdlny nurt przemian cywilizacyjnych, w keory wlaczo-

ne s3 wszystkie narody, kraje i regiony na naszej planecie, zjednoczone i dzielace
w ostatecznej perspektywie troske o wspdlny los. Wiaczaja si¢ one w 6w nurt ze swo-
ja unikalng kultura, tradycjami, postrzeganiem $wiata, niepowtarzalnym dos$wiadcze-
niem historycznym. Ta sprzeczna wewngtrznie jednos’é tworzy spojny obraz $wiata,
wyraza jego bogactwo, decyduje o jego zywotnosci jako ztozonego, dynamicznego sys-
temu. Nieprzypadkowo jednym z najwazniejszych zadan wspdtczesnej nauki o polityce
i nauk spotecznych w ogdle jest zrozumienie zasad i mechanizméw interakeji miedzy
niezmienna logika imperatywéw historii powszechnej i warunkami tradycji narodowe;.
Dotyczy to zadania rozumienia zaréwno podstaw rosyjskiej panstwowosci, jak i syste-
mu relacji miedzy ,centrum” i ,regionami” w perspektywie politycznego czasu kraju.

Panistwo rosyjskie w swoim rozwoju historycznym bez watpienia podlega tym sa-
mym prawom i zasadom rozwoju panstwowego, ktére obowiazujg na catym $wiecie.
Jednoczesnie na mysl przychodza stowa Lwa Tichomirowa:

Nie mozna harmonijnie i trwale urzqdzic zycia narodu wbrew jakosci materiatu, z ktd-
rego budujemy. Podobnie w konstrukcji architektonicznej materiat determinuje wszystko:
i sposéb osiggnigcia trwatosci, i zapewnienie wygody pomieszczert, i formy pigkna stylu.
Z kamienia budujemy inaczej niz z drewna, z zelaza — inaczej niz z kamienia. Takim
materiatem w polityce i socjologii jest duch narodu, powstaly w trakcie jego ksztattowania
pod wplywem rasy, bistorii, sposobu zycia itd.!

Nie chee wehodzi¢ w dyskusje o znaczeniu mentalnosci, archetypéw itd., chee tylko
podkresli¢, ze bez wzigcia pod uwagg sposobu zycia naszego (i kazdego innego) narodu
wszelkie reformy, w tym — reformy majace na celu poprawe systemu rzadéw, polityki fe-
deralnej i regionalnej, nie beda w stanie zapewni¢ pozadanej optymalizacji i nieuchron-
nie spowoduja tendencje reakeyjne.

Oceniajac w tym kontekscie charakter wspolczesnej modernizacii kraju, autorzy
ksigzki pod znamiennym tytulem Opdr materiatu (Conpomusaenue mamepuara) za-
uwazajy:

»Rosyjski fenomen’, jakkolwiek ,nieprawidlowy” wydawal si¢ z punktu widzenia uzna-
wanego za normatywne doswiadczenia Zachodu, znéw zademonstrowat w sposéb przy-
gnebiajacy i grony swojg nieprzystawalnosé do istniejgcych standardow zarzgdzania po-
litycznego, wyobrazet i oczekiwar.

Oczywiscie, nie ma powodu, aby sqdzic, ze w ciggu [lat — W.K.] reform w naszym kraju
nic sig nie zmienito. Zaszly niezliczone zmiany i przeksztatcenia, w tym w apriorycznie od-
pornej na innowacje sferze, jak psychologia narodowa oraz wzorce myslenia i zachowania
obywateli. Niemniej jednak, celowe i potrzebne jest rozwazenie problemu oporu wobec re-
form, ktdry wykazujg nie tylko poszczegdlne ,reakcyjne” grupy spoleczne, polityczne i inne,
lecz takze ,rosyjski materiat wyjsciowy’. Jest to istotne przede wszystkim ze wzgleddw meto-
dologicznych — poniewaz dokladna weryfikacja tego oporn wydaje si¢ niezbednym warun-
kiem racjonalnej (a nie romantycznej, oderwanej od zycia) polityki reformatorskiej w Ro-

' A. Tuxomupos, K peopme o6rosaenuii Poccun (cmamou 1909, 1910, 1911 2.), Mocksa 1912, s. 1-2.
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sji. Z dyugiej strony, kontynuacja ,forsowania” liberalnego kursu przy ignorowanin statych
wkonstruktywnych” osobliwosci rosyjskich realidw w sferze psychologii politycznej, stosun-
kow spoleczno-gospodarczych i innych skazuje impulsy innowacyjne na frontalne zderze-
nie z rzeczywistosciq. Liczenie na jej momentalng przemiang, tylko niektdrym wydajq si¢
mniej niebezpieczng utopiq niz przeprowadzony w 1917 v. z naszym krajem eksperyment
bolszewick:.

W zadnym kraju demokratyczny system panstwa, zasady federalizmu i polityka re-
gionalna nie byly wprowadzane w oderwaniu od tradycji narodowych i panstwowych.
Oceniajac z tego punktu widzenia stanowiska, w ramach ktérych dokonywana jest re-
animacja pogladéw na Rosje jako ,,pustyni¢ narodowa’, pozbawiong tresci przestrzen
geograficzng, ktora moze by¢ wypetniona przez dowolna panstwowa, gospodarcza czy
mentalng formg¢, mozna w sposéb w petni uzasadniony stwierdzi¢ ich naukowa i prak-
tyczng bezpodstawnos¢é. Wielokrotnie w historii rosyjskiego spoteczenistwa przepro-
wadzane reformy, w tym takze obecnie, przekonuja, ze ich zasady i cele powinny zosta¢
skorelowane ze stanem sfery spolecznej, z mentalnoscia i po prostu z oczekiwaniami
ludzi. Tylko wtedy reformy moga uzyska¢ tytut do legitymizacji, przejs¢ ze sfery utopii
i nierealizowalnych zamystéw na grunt spolecznego uzasadnienia i rzeczywistego zna-
czenia spolecznego.

Jakkolwiek by nie patrzeé, w rosyjskiej historii mozemy wyréznié szereg statych
czynnikéw w istotnej mierze warunkujacych swoisto$¢ jej panstwowosci. Wsrod
nich jest charakterystyczna dla Rosji sytuacja przestrzenna i geopolityczna, szczegol-
na rola panstwa w regulowaniu stosunkéw spotecznych i organizowaniu przestrze-
ni terytorialnej. Ogromne rozmiary kraju, brak naturalnych granic geograficznych
uksztattowaly pewne, dos¢ trwale stereotypy polityczno-gospodarcze i spoleczno-
-psychologiczne.

Nie jest przypadkiem, ze wielu rodzimych naukowcéw, wyjasniajac swoistos¢ rosyj-
skiej historii i form panstwowych, traktowalo czynnik geograficzny jako dominujacy
w procesie historycznym. Niewatpliwa zastuga Siergieja Sotowjowa jest kompleksowe
uwzglednienie roli naturalnych czynnikéw geograficznych, demograficzno-etnicznych
i politycznych w rozwoju rosyjskiego mocarstwa. O wplywie przyrody na czlowieka
i ich wzajemnych oddzialywaniach wiele pisat Wasilij Kluczewski. Oto kilka tytutow
rozdzialéw z jego Kursu historii rosyjskiej (Kypc pyccxosi ucmopun): Schemat relacji czlo-
wicka i przyrody, Znaczenie stref glebowych, krain botanicznych i sieci rzecznej réwniny
rosyjskiej, Znaczenie migdzyrzecza Wolga-Oka jako wezta kolonizacji, wezta narodowo-
-gospodarczego i politycznego, Las, step i rzeki: ich znaczenie w historii Rosji i stosunek do
nich czlowieka rosyjskiego itp. Nikolaj Bierdiajew w pracy Zrddta i sens komunizmu ro-
syjskiego (Hcemoxu u cmoica pyccxozo xommynusma) wigzal psychologiczne cechy narodu
rosyjskiego i charakter panstwowosci z koniecznoécia nadania formy ogromnej, rozle-
glej réwninie rosyjskiej. Wasilij Tatiszczew formy pafistwowosci na Rusi (i na $wiecie)
réwniez wigzat z czynnikami przestrzenno-geograficznymi.

*,Conpomusaenue mamepuara’. Mewcdynapoduvie nopmamuso. na poccusicxori novse, Mocksa 1999,

s. 7.
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Charakteryzujac sily sprawcze rosyjskiej historii politycznej, powinni$my zwroci¢
uwage na nastepujace okolicznosci. Plemig wielkoruskie — pisal Wasilij Kluczewski — zo
nie tylko znany sklad etnograficzny, ale takze swoisty ustrdj gospodarczy, a nawet szczegol-
ny charakter narodowy i przyroda kraju bardzo si¢ natrudzita nad tym systemem i nad
tym charakterem®. Réwninny charakter terenu, pofaczenie terenéw lesnych i stepéw,
brak przeludnienia w ciggu wielu wiekéw, brak niedostatku ziemi — to wszystko miato
znaczacy wplyw na rozmieszczenie ludnosci, na ksztaltowanie si¢ sytuacji strategicz-
nych, na mozliwos¢ kolonizacji nowych ziem i formy ich zarzadzania. W kraju zakorze-
nily si¢ ckstensywne metody gospodarowania, opierajace si¢ wszelkim impulsom mo-
dernizacyjnym, a inicjatywe realizacji projektéw innowacyjnych zawsze i niezmiennie
musial wykazywad rzad.

Wazna role w rozwoju politycznym kraju odegraty systemy rzeczne i charakeer szla-
kéw wodnych w ogéle. Mozna przypomnieé cho¢by wielkie znaczenie historycznego
szlaku ,od Waregéw do Grekéw”, keory okreslit nowe kierunki polityki $wiatowej po
przechwyceniu tradycyjnych szlakéw handlowych przez wschodnich najezdzcéw. Ten
szlak dawal wielkie mozliwosci tworzacemu si¢ panstwu, kedre w krétkim czasie histo-
rycznym mogto odegra¢ w Europie Wschodniej taka role, jaka w Europie Zachodniej
odegralo Imperium Karola Wielkiego.

Wspomniane mozliwosci, trzeba byto jeszcze weieli¢ w zycie w trakcie trudnego
procesu historycznego. Oddalenie osiedli od siebie, mechanizmy kolonizacji, osobli-
wosci tradycyjnego spoleczenstwa, dla ktdrego rynek nie odgrywat znaczacej roli -
wszystko to okreslalo wewnetrzng stabos$¢ ,,sprzezenia” terytoriéw, rodzito jednocze-
$nie niezwykle pilng potrzebe ich zjednoczenia z jednym centrum. Dlatego rozwdj
panstwowosci na Rusi, co niejednokrotnie odnotowywali rodzimi historycy, nie byl
ruchem ,od dotu”, a ,,od géry”. Ogromne znaczenie miaty przy tym okolicznosci geo-
polityczne.

Rosja w calej swojej dlugiej historii zyla w warunkach niezwykle wysokiego cisnie-
nia z zewnatrz, ktére w Europie (moze z wyjatkiem Hiszpanii) obserwuje si¢ w znacz-
nie mniejszym stopniu i ktérego praktycznie nie odczuwata np. Ameryka. Zajmujac
migjsce posrodku, pomiedzy Wschodem i Zachodem, Rosja byta w stanie ciaglego za-
grozenia, co z czasem przyjelo posta¢ czynnika nie tylko natury historycznej, lecz takze
cywilizacyjne;j.

Wedtug szacunkéw rosyjskiego historyka Wasilija Kluczewskiego naréd wielkoru-
ski w okresie ksztaltowania si¢ w ciagu 234 lat (1228-1462) przezyl 160 wojen z wro-
giem zewnetrznym. Pézniej w XVI w. Panstwo Moskiewskie, ani na rok nie przery-
wajac walk z ordami Tataréw na kranicach potudniowych, potudniowo-wschodnich
i wschodnich, walczylo na pétnocy i pétnocnym zachodzie przez 43 lata, w XVII w.
walczylo przez 48 lat, w wieku XVIII - 56 lat®.

Nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienistwie do wojen w Europie Zachodniej, ktérych
przyczyna zazwyczaj byla walka o prymat wladzy, o prawa feudalne do nicktdrych ziem

3 B. O.Karwuesckuit, Covunenus 6 dessmu momax, t. 1, Mocksa 1987, s. 310.

4 B. O. Karouenckuit, Couunenus 6 desamu momax, t. 2, Mocksa 1988, s. 45.



POLITEJA 7(34/2)/2015 System wzajemnych relacji... 37

itp., bitwy, w ktérych zmuszona byta uczestniczy¢ Rus, toczyly sie jedli nie o fizyczne
przezycie, to w kazdym razie o historyczne przetrwanie narodu. W kazdym razie przez
wiele wiekéw Rosja mieczem udowadniala swoje prawo do zycia i rozwoju.

Ustepujac sasiadom pod wzgledem potencjatu wojskowo-gospodarczego, Moskwa,
stopniowo jednoczaca ziemie ruskie, szukata odpowiedzi na wewngtrzne i zewnetrzne
wyzwania i znalazla ja w energicznej realizacji zasad centralizacji i koncentracji wladzy.
Zostal stworzony specjalny system stuzby, w keérym kazda warstwa spofeczna (stan)
miata prawo istnienia o tyle, o ile miata okreslony zakres obowiazkéw lub w terminolo-
gii dwcezesnej — ,,stuzbe” badz ,,tiaglo™.

Swoistymi cechami ksztaltujacej si¢ rosyjskiej paristwowosci staly si¢ przede wszyst-
kim mobilizacyjny typ rozwoju, wysoki stopieri dyscypliny politycznej®, nadzwyczajny
poziom centralizacji polityczne;j.

Procesy konsolidacji warstw spotecznych i rozwdj zalazkéw samorzadu przebiegaly
w kraju w spos6b znamionujacy sprzecznosci. Walka ludnosci rolniczej z atakami ko-
czownikow, a przede wszystkim — z jarzmem tatarsko-mongolskim, w duzej mierze de-
terminujaca charakeer i kierunek kolonizacji nowych ziem, spowodowata pewne defor-
macje rozwoju spolecznego i jego zmiany w poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej.
Na Zachodzie skutkiem braku wolnej przestrzeni i duzej gestosci zaludnienia, keére
zaostrzaly napigcia spoleczne, byto wzmocnienie warstw spotecznych i przyspieszenie
legislacyjnego umocowania ich praw stanowych i jednostkowych, rozwdéj form lokal-
nego zarzadzania i samorzadu, co ostatecznie przyczynito si¢ do wykrystalizowania si¢
podstaw spoleczenstwa obywatelskiego. W Rosji natomiast w okresie ksztaltowania sie
scentralizowanego panstwa ostro$¢ konfrontacji spotecznej przez dlugi czas byta rozta-
dowywana w wyniku odptywu ludnosci na obrzeza. Rozwdéj stosunkdw spolecznych na
duzych obszarach i systematyczne migracje ludnosci ku obrzezom do pewnego stopnia
spowalnialy wzrost napig¢ spotecznych, zmienialy formy ich manifestacji, a w rezulta-
cie — spowalnialy proces konsolidacji warstw spotecznych.

Z drugiej strony, okolicznosci historyczne, zwiazane przede wszystkim z zadaniem
odtworzenia panistwowosci, wymagaly Scislejszego zawigzania wigzi spolecznych. Nie-
zbedng ekonomiczna przestanka tworzenia licznego i zdolnego do walki wojska, beda-
cego w stanie przeciwstawi¢ si¢ Ordzie i innym wrogom zewnetrznym, byla wystarcza-
jaca akumulacja nadwyzek produkgji rolnej, pobieranej od pozostajacego w zaleznosci

Tiaglo — powinnos¢ paristwowa nakladana w formie podatku pieni¢znego lub w naturze na chlopow
i tzw. ludzi ,,posadskich” (kupcéw i rzemieslnikéw) w Pafistwie Moskiewskim. Zob. Toaxosiii crosape
pycckozo s3vika 6 4-x m., red. A. Ymaxos, Mocksa 1935-1940, [online] http://feb-web.ru/feb/
ushakov/ush-abc/19/us484504.htm, 9 IX 2015 [przypis Redakeji].

Postuzymy si¢ tylko jednym przykladem. Na Zachodzie czas trwania stuzby wojskowej wasala
okreslono dosy¢ jasno. Na przyktad w Anglii w XIII w. wynosit on od 21 do 40 dni w roku, co wigcej,
w nicktérych regionach byl zwyczaj, zgodnie z kedrym rycerz bral ze soba udziec wieprzowy, z kedrego
ostatnim kawatkiem koriczyt si¢ okres jego stuzby. Pospolite ruszenie na Rusi Moskiewskiej stuzyto
dozywotnio. Oczywiscie i ono zalezalo od zgromadzonego prowiantu, zapaséw broni itd., w kazdym
jednak przypadku kwestia, kiedy i jak dlugo mialo siedzie¢ w siodle, rozstrzygana byta wylacznie na
Kremlu. Niepokorni, kedrzy nawet na kilka dni samowolnie opuszczali szeregi wojska, byli bezlitosnie
karani.
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paniszczyznianej chlopstwa, a takze istnienie rozwinietego rzemiosta, ktére byloby
w stanie dostarcza¢ broni zaczepnej i obronnej w odpowiedniej ilosci. Wedtug srednio-
wiecznych standardéw na utrzymanie jednego wojownika-feudata musiata pracowa¢
cala wioska (30 dyméw). Jednak problem potegowat fake, ze na Rusi po najazdach
praktycznie nie bylo niezrujnowanych wiosek ani wystarczajacej liczby rzemieslnikow.
Poza tym bardzo skromne nadwyzki produktéw w duzej mierze przechodzily w rece
Ordy jako daniny i inne optaty, czyli wzmacnialy sile przeciwna.

Zwrdémy uwage na punkt wyjscia Moskwy. Na Rusi jest to epoka zupetnego roz-
drobnienia feudalnego, podtrzymywanego z zewnatrz przez Ztota Orde, ktéra stale
podjudzata ruskich ksigzat przeciw sobie, starajac si¢ zapobiec wzmocnieniu ktérego-
kolwiek z nich. Naturalnie, polityka Moskwy prowadzona byta w dokfadnie przeciw-
nym kierunku — jej celem bylo skumulowanie maksymalnych mozliwosci w specyficz-
nych warunkach polityki centralizacji. Fryderyk Engels stusznie zauwazyl, ze w Rosji
podporzadkowanie udzielnych ksiazat szto w parze z wyzwoleniem spod jarzma tatar-
skiego. Centralizacja odpowiadata historycznym potrzebom kraju i nic dziwnego, ze
generalnie zyskiwala poparcie wszystkich warstw spolecznych — od zme¢czonych wal-
kami wewnetrznymi i obcymi napadami chlopéw po feudalne bojarstwo, ucickajace
od udzielnych ksiazat na stuzbe wladcy moskiewskiego. Oczywiscie, proces ten nie byt
tatwy, nie obyto si¢ bez buntéw, intryg patacowych i spiskéw, ale amplituda drgan od-
srodkowych w kraju byla nieporéwnywalnie mniejsza niz gdziekolwick indziej. Wyzszy
interes paristwa zmusit spofeczenistwo do zachowania lojalnosci wobec Moskwy.

Pierwszym, wewnetrznym zadaniem politycznym, u$wiadomionym przez wladze
w Moskwie stalo si¢ w zwiazku z powyzszym zniesienie systemu ksigstw udzielnych.
Nieprzypadkowo w historiografii funkcjonuje liczacy si¢ poglad, ze opricznina Iwana
Groznego miata za zadanie nie tyle thumienie samowoli bojaréw, ile ostateczne wyko-
rzenienie struktur ksiestw udzielnych. Nawet pogrom Nowogrodu’, mimo skrajnego
okrucienistwa czy wrecz barbarzynskiego charakteru dziatan, zgodnie ze wspomniang
logika wpisuje si¢ w polityke, ktérej obiektywny sens wyrazat si¢ w dziataniu przeciwko
przezytkom okresu rozdrobnienia dzielnicowego®.

Odzwierciedlajgc historyczng konieczno$¢ walki narodu o wiasne istnienie i nie-
podleglo$¢, o rozwiazanie palacych probleméw rozwoju gospodarczego, owa polityka
wigzala si¢ z niezwykle wysokg ceng:

Pogrom Nowogrodu - to dzialania podjete na rozkaz Iwan Groznego przez formacje opriczniny
w latach 1569-1570 wobec elit i zwyklych mieszkancéw miasta oskarzanych o zdrade, w tym — cheé
sprzymierzenia si¢ z krélem Zygmuntem Augustem. Okrutne represje i tortury doprowadzily do
$mierci wielkiej liczby przesladowanych, w tym — kobiet i dzieci. Rosyjscy historycy réznie szacuja liczbe
zamordowanych: od 4 do 15 tys. oséb. W Nowogrodzie w tym czasie, przed pogromem, mieszkato
ok. 30 tys. mieszkancow. Zob. A. A. 3umun, Pepopros Hearna Iposrozo, Mocksa 1960; B. B. Kobpun,
Hean Iposuei, Mocksa 1989; P. I. Cxprinuxos, Hean Iposusii, Mocksa 2001 [przypis Redakeji].

Mozna przypomnieé¢ tradycje, zgodnie z ktéra na namiestnikéw Nowogrodu wyznaczano tylko
osoby z tytulem ksi¢cia (jakby ksiazat nowogrodzkich), namiestnicy ci na dodatek mieli prawo do
nawiagzywania niezaleznych stosunkéw z innymi panistwami. Szczegdlny status mial tez arcybiskup
nowogrodzki. Jako jedyny sposréd arcybiskupéw i biskupdw nosit bialy, a nie czarny klobuk. A bialy
klobuk byt znakiem godnosci metropolitalnej. Zob. B. Ko6pun, Hean Iposueii, Mocksa 1989, s. 115.
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Koniecznost centralizacji — pisat Aleksander Hercen — byta oczywista, bez niej nie uda-
toby si¢ ani zrzucenie jarzma mongolskiego, ani zachowanie jednosci paristwa |...]. Oko-
licznosci utozyly sig na korzys¢ samodzieriawia, Rosja zostata uratowana; stata sig silna
i wielka — ale za jakg ceng? |...] Moskwa uratowala Rosje, duszqc wszystko, co byto wolne
w Zyciu rosyjskim’.

Pominmy fake, ze polityczna centralizacja oczywiscie nie oznaczala pelnej unifikacji
nawet na terytoriach czysto rosyjskich, ze Ru§ Moskiewska, p6zniej — imperium, za-
chowywata liczne $lady dawnej autonomii poszczegdlnych ziem, widoczne byly réznice
w systemach lokalnego zarzadzania i samorzadu, co tym bardziej dawalo zna¢ o sobie
poprzez whasciwosci narodowego ustroju pafistwowego i swoiste wlagciwosci imperial-
nej drogi rozwoju Rosji. Dominujaca w kazdym przypadku (a nickiedy — wrecz przytta-
czajaca) rola centrum pozostawata gléwna tendencja rosyjskiej panstwowosci.

Centralizacja, bedac, wedlug stéw Siergieja Sotowjowa opatrunkiem na chorej koi-
czynie, w swojej uksztaltowanej historycznie postaci ttumita tradycje systemu wiecowe-
go, zamykala mozliwo$¢ rozwoju republik miejskich, takich jak Nowogréd czy Pskéw.
System swobdd kozackich czy ruchy raskolnicze tym bardziej nie mogly by¢ postrzega-
ne inaczej niz jako zjawiska w swej istocie antypanstwowe. Chociaz tendencja do cal-
kowitego upanstwowienia nigdy nie byta w stanie absolutnie zredukowa¢ roli lokal-
nych instytucji i pierwiastkéw samorzadnosci na Rusi i w Rosji (w pewnym stopniu
byt tego $wiadomy rzad centralny, czego przykladem moga by¢ reformy Katarzyny II,
federalistyczne projekty Aleksandra I), to jednak nie udalo si¢ znalez¢ optymalnego
rozwigzania kwestii relacji mi¢dzy centrum i regionami. Co wiccej, od czaséw Mikota-
ja I bardziej konsekwentnie realizowana jest w Rosji nie tylko linia unifikacji strukeur
politycznych i administracyjnych, lecz takze eliminacji w polityce paristwa istotnych
regionalnych (a tym bardziej narodowych) komponentéw spoteczno-kulturowych.

Obicktywne procesy ekspansji przemystowo-kapitalistycznych form organizacji go-
spodarki, prowadzace do zniszczenia tradycyjnych sposobéw zycia, biurokratyczne eli-
ty wykorzystaly do bardziej organicznego ujednolicenia procesu zarzadzania; na obrze-
zach imperium coraz wyrazniej widoczne bylo dazenie administracji do przejécia ku
bardziej bezpos$rednim metodom zarzadzania, ignorujac lokalne warunki i tradycje ist-
niejacych tu instytucji spolecznych i politycznych.

Tej sytuacji nie zmienily nawet dwie wielkie reformy (wprowadzenie tzw. urzedéw
ziemskich oraz samorzadnych dum miejskich), zrealizowane przez rzad Aleksandra I1.
Mimo doé¢ szerokich uprawnien mozliwosci urzeddw ziemskich pozostaty dos¢ ogra-
niczone. Nie dysponowaly one m.in. instrumentami przymusu, cO 0znacza, Ze egze-
kwowanie ich decyzji i zarzadzen musiato by¢ wspierane przez dziatania administracji
i policji. W ogéle nie bylo mowy o uczestnictwie we wladzy politycznej, a w praktyce
nie podnoszono kwestii przeksztalcenia ziemstwa w instrument stuzacy ustanowieniu
w kraju stosunkéw federalnych.

Reformy lat 60. i 70. XIX w. bez watpienia podejmowane byly w ramach ogélnych
préb liberalizacji, ale w warunkach samodzierzawia nie rozwiazywaly one i nie mogly

?  A.Tepuen, Covunenns, t. 3, Mocksa 1956, s. 403-404.
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rozwigza¢ coraz bardziej ztozonych zadan optymalizacji zarzadzania panstwem. Co
wiecej, w latach 80. i 90. XIX stulecia rzad przeszedt do polityki znacznego zawezania
uprawnien urzedéw powolanych w wyniku weze$niejszych reform. Zlikwidowana zo-
stala instytucja zjazdu przedstawicieli gmin wiejskich, ktérzy wybierali delegatéw do
powiatowego zgromadzenia ziemskiego: po zmianie mianowat ich gubernator z listy
kandydatéw sporzadzonej na zgromadzeniach wolostnych'. A przy tym polityka ru-
syfikacji za czaséw Aleksandra III byta urzeczywistniana w pelnym, szerokim zakresie.

Teipodobnesrodki nie tylko $wiadczyty o wzroscie konserwatywno-zachowawczych
nastrojow klasy rzadzacej, lecz takze odzwierciedlaly jej immanentne cechy — niezmien-
ne dazenie do zwigkszenia centralizacji politycznej i administracyjnej. I cho¢ w okresie
monarchii parlamentarnej rzad staral si¢ podejmowa¢ kolejne dziatania reformatorskie,
spoleczenistwo coraz bardziej uswiadamialo sobie, ze ustréj utracit zdolnosci do tran-
formacji historycznych, a kraj stoi na progu wielkich zmian politycznych.

Przed 1917 r. nie tylko nie stworzono podstaw demokratyzacji wladzy i zarzadza-
nia, lecz réwniez nie wypracowano jasnego stanowiska w kwestii parametréw dalszej
budowy panstwa.

Zbyt duza — jak zauwazyt Manfred Hildermeier — byla przepasé migdzy centrum
a peryferiami. Procesy zachodzqgce na prowincji nie znajdywaty kontynuacji w centrum
imperium i kiedy ,dach” si¢ rozsypat wraz z upadkiem monarchii w lutym 1917 r., kraj
ogarngl chaos i wojna domowa. W Rosji nie bylo tradycji federalizmu, ktdra zapewnitaby
réwnowage migdzy poszczegdlnymi regionami'.

Z tymi drazliwymi kwestiami Rosja wkroczyla w nowa — rewolucyjna — epoke.

Kwestie te nie zostaly rozwiazane takze w radzieckim okresie historii Rosji. Oficjal-
na ideologia deklarowata, ze w Zwiazku Radzieckim urzeczywistniono synteze zasad
»centralizmu demokratycznego” i zasady socjalistycznego federalizmu, co pozwolito,
jak utrzymywano, catkowicie rozwiaza¢ kwesti¢ narodows, zapewni¢ suwerenne pra-
wa wszystkim narodom i réwnoczesnie spéjnos¢ i jednos¢ dziatania wszystkich ogniw
aparatu panstwowego na terytorium cafego kraju. W rzeczywistoéci biurokratyczna su-
percentralizacja podejmowania decyzji w ZSRR doprowadzita do tego, ze prawa zbio-
rowosci do suwerennosci i samorzadnosci nie byly zapewnione, a lokalna specyfika byta
przez centrum najczesciej ignorowana.

Autentyczne zwigzki i relacje federalne nie zostaly uformowane, a jedno$¢ pan-
stwa zalezata przede wszystkim od charakteru KPZR, kt6ra z biegiem czasu coraz bar-
dziej wykazywata atrybuty juz nie partii politycznej w klasycznym tego stowa znacze-
niu, a ,partii-panistwa’”. Jest zatem oczywiste, ze oslabienie partii rzadzacej jednoczesnie
ostabialo czynniki spajajace pafistwowosci radzieckiej. Nie przypadkiem zniesienie art.
6 Konstytucji, ktéry sankcjonowat przewodnia i kierownicza rol¢ KPZR w systemie

1 Wolost” - w Rosji przedrewolucyjnej najmniejsza jednostka podziatu terytorialnego kraju na

prowincji, sktadajaca si¢ z kilku gmin. Zob. A. fI. Cyxapes, B. E. Kpyrckux, A. 1. Cyxapesa, Hoav-
woti wpuduveckuti croeaps, Mocksa 2003, [online] htep://dic.academic.ru/dic.nsf/lower/13777/
BOAOCTD, 20 IX 2015 [przypis Redakeji].

M. Xuavaepmaitep, Poccusickuii ,0012uii XIX 6ex”; ,0co00iii nymy” esponeiickoti modeprusayun?, ,Ab
Imperio” 2002, nr 1, 5. 93.
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politycznym, w duzej mierze stymulowato w kraju odé$rodkowe tendencje w okresie
»pierestrojki”

Po upadku Zwigzku Radzieckiego Rosja przez dlugi czas tkwita w inercji rozpadu.
Przypomne, ze wérdd klasy politycznej krazyly pomysly o celowosci podziatu kraju na
35-40 podmiotéw. Pierwiastki paristwowosci byly opluwane, co, z mojego punktu wi-
dzenia, bylo jednym z gléwnych powodéw krachu paradygmatu skrajnie liberalnego.
Przywrécenie szacunku do wartosci panstwotworczych bylo nie tylko naturalnym zwro-
tem w polityce i w sferze oczekiwan spolecznych, ale tez zaowocowalo w naszym kraju
podobnie, jak w okresie zniesienia systemu udzielnego czy przezwycigzenia smuty.

Swoje pierwsze w charakterze Prezydenta Federacji Rosyjskiej Oredzie do Zgroma-
dzenia Federalnego Wladimir Putin rozpoczal, jak wiadomo, dostownie od hymnu na
cze$¢ silnej panstwowosci. Dzialania, ktdre nastapily pdzniej, zorientowane na budo-
wanie ,,pionowej struktury wladzy”, byty wypetnieniem tego przestania. To wtasnie ura-
towalo jednos¢ kraju i pafistwa, nie po raz pierwszy, jak pokazuje praktyka historyczna.
Nieprzypadkowe bylo réwniez bezprecedensowe w czasach wspolczesnych wsparcie
tego kursu przez zdecydowang wickszos¢ ludnosci.

We wspodlczesnej politologii istniejg pojecia o istotnym dzi$ pot¢znym wydzwig-
ku heurystycznym. To w szczegdlnosci takie pojecia, jak przestrzen polityczna i czas
polityczny. Jesli kategoria przestrzeni politycznej w kontekscie rodzimej tradycji poli-
tycznej $wiadezy o zyciodajnosci pierwiastka centralizacji, to kategoria czasu politycz-
nego — o koniecznosci ciaglej optymalizaciji calego systemu relacji migdzy wladzami
centralnymi a potrzebami i mozliwosciami regionéw i generalnie — lokalnych szczebli
whadzy.

Jesli w poczatkowej fazie ksztaltowania si¢ rosyjskiej panstwowosci motyw ,,sity
i srogosci ksigcia” byt odbierany jako hasto do zaprzestania walk wewngtrznych (ten
motyw wyraznie pobrzmiewa np. w stynnym Stowie [Curo60] Daniela Zatocznika —
przypomng, ze druga redakcja Stowa nosi tytul Prosha [ Moaenuel]), nawet jesli termin
»samodzierzawie” oznaczal pierwotnie nic innego, jak zwrot: ,sam dzierz¢”, ,ja i pan-
stwo juz nie placimy daniny tatarskiemu chanowi’, to juz od czaséw Piotra I wyraznie
zaznaczyly si¢ nie tylko mozliwosci, lecz takze granice ,regularnego panstwa’, a prze-
zwycig¢zenie absolutyzmu bylo jednym z dwéch (obok zniesienia prawa pariszczyznia-
nego) najwazniejszych zadan w zyciu politycznym Rosji.

Chcg jeszeze raz zaznaczy¢ swoje stanowisko. Koncepcja silnego panistwa powinna
takze dzisiaj zachowaé swoje bezwzgledne znaczenie. Dostrzegajac pozytywne strony
takich proceséw, jak np. regionalizacja, nie moge nie wyrazi¢ niepokoju wobec poja-
wiajacych si¢ czasem gloséw o celowosci wlaczenia regionéw do grona podmiotéw pra-
wa mie¢dzynarodowego, ,wykruszania” ich z ogélnonarodowego systemu polityki pan-
stwowej.

Jednocze$nie trzeba dobrze rozumieé, ze w warunkach ogromnej dynamiki procesu
politycznego nie mamy duzego zapasu czasu na skorygowanie kursu politycznego we-
dlug reguly ,wahadla”. Silne paristwo powinno by¢ postrzegane w jego terazniejszych
przejawach. Jego podstawy dzisiaj to nie tylko umocnienie pozycji centrum i struk-
tur panstwowych w ogdle, lecz takze poglebienie wyrazistej polityki spotecznej, roz-
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woju spoleczenstwa obywatelskiego, rosnacego poparcia dla lokalnych inicjatyw. Lek-
cje rosyjskiej tradycji $wiadcza m.in. o tym, ze naruszenie rownowagi miedzy centrum
a regionami, brak wiarygodnych kanatéw informacyjnego sprzezenia zwrotnego, nie-
dopracowanie mechanizméw wspdldziatania migdzy wladzami a spoleczeristwem,
miedzy wladzami a opozycja i generalnie wszystkie dzialania polegajace na radykalnych
»czystkach” pola politycznego — niezmiennie i zawsze skutkowaty wzrostem czynnikéw
destabilizujacych i konfliktogennych. W zwiazku z tym kwestie optymalizacji organi-
zacji terytorialnej panistwa, dystrybucji wladzy i zasobéw gospodarczych, relacji struk-
tur panstwa i spoleczenstwa obywatelskiego nie moga nie by¢ traktowane jako jedno
z najwazniejszych zadan rosyjskiej politologii.

Tlumaczenie: Magdalena Romanowska

BIBLIOGRAFIA

Tepuen A., Covunenus, t. 3, Mocksa 1956.

3umuH A. A., Pegpopmur Heana I posrozo, Mocksa 1960.

Karouesckuit B., Covunenus 6 desssmu momax, t. 1-2, Mocksa 1987.

Ko6pun B., Hsan Iposuwiii, Mocksa 1989.

Conpomusaenue ,mamepuara’. Mewcdynapodnvie nopmamusst na poccutickoti nouse, red. A. bo-
rarypos, A. Koprynos, M. [lleByenxo, Mocksa 1999.

Cxpoiunuxos P. I, Hean I posnvii, Mocksa 2001.

Cyxapes A. 4., Kpyrckux B. E., Cyxapesa A. fl., boavusoii mpuﬁuueﬂmd cr06apv, Mocksa 2003,
[online] http://dic.academic.ru/dic.nst/lower/13777/BOAOCTD.

Tuxomupos A., K pepopme o6rosaeruti Poccun (cmamou 1909, 1910, 1911 2.), Mocksa 1912.

Xuabaepmaiiep M., Poccusickuii ,doneusi XIX ex”; ,,0c00011i nymy” esponerickoti modeprusayun?,
»Ab Imperio” 2002, nr 1.

Walerij Iwanowicz KOWALENKO - doktor habilitowany nauk filozoficznych, pro-
fesor, kierownik Katedry Polityki Rosyjskiej na Wydziale Politologii Moskiewskiego
Uniwersytetu Paiistwowego im. M. Lomonosowa.





