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dzisiejszym $wiecie prawie nie ma juz krajéw monoetnicznych i monokultu-

rowych, dlatego praktycznie we wszystkich spoleczenstwach pojawia si¢ pro-
blem poszukiwania i zastosowania skutecznych mechanizméw koordynacji intereséw
réznych grup (segmentéw) spotecznych o charakterze religijnym, jezykowym, ideolo-
gicznym, regionalnym, kulturowym, rasowym czy etnicznym. Niektére panstwa, re-
alizujace ktorys z modeli federalizmu, rzeczywiscie daza do integracji roznych grup
etnicznych w wielkie wspdlnoty polityczne, obdarzajac ich cztonkéw prawem do za-
chowania wlasnej tozsamosci. Cztonkowie takich grup sa petnoprawnymi przedsta-
wicielami duzej wspélnoty, ale moga jednoczesnie pozostaé wierni swojej grupie et-
nicznej, jej dziedzictwu kulturowemu. Prawo do samorzadu pozwala im zachowa¢
i rozwija¢ wlasng kulture i tradycje polityczne. W celu stworzenia i zachowania jed-
nosci we wspolnocie federacje takie nie sa nastawione na zwalczanie réznic etnicz-
nych, kulturowych i jezykowych (asymilacje), ale na ich zachowanie. Samoidentyfika-
cja wielkiej wspdlnoty w tym przypadku opiera si¢ na $cistych relacjach i wspélnocie
intereséw, powszechnych i réwnych prawach, keére jednocza tworzace ja grupy, na-
réd, obywateli. Federalizm pozwala czlonkom grup etnicznych i przedstawicielom
mniejszosci nie tylko zarzadzaé wlasnym zyciem kulturowym, ale réwniez zapewnia
ochrong prawna, wsparcie finansowe oraz gwarantuje prawo do samorzadnosci. Taka
polityka pozwala na integracje mniejszosci w wigksze spotecznosci z uwzglednieniem
potrzeb gospodarczych i politycznych oraz zaspokojenie ich przez reprezentacje poli-
tyczng i pomoc gospodarcza'.

W takim kontekscie historycznym federalizm jest postrzegany jako mechanizm po-
zwalajacy dostosowac si¢ do réznorodnosci przez tworzenie wspdlnych wigzi taczacych
kilka wspSlnot etniczno-kulturowych. Z tego wzgledu federalizm zaspokaja swoiste in-
teresy grup etniczno-kulturowych, dostarczajac jednoczesnie ogélnej strukeury i wigzi,
ktére jednoczg te zbiorowosci we wspoélne dla nich panstwo.

Badania konfliktéw etnicznopolitycznych potwierdzaja réwniez, ze wezesna, do-
brze zaplanowana decentralizacja ze znacznie wigkszym prawdopodobieristwem zapo-
biega separatyzmowi etnicznemu niz go wywotuje (Donald Horowitz) Natomiast od-
mowa przyznania mniejszo$ciom autonomii terytorialnej lub decyzja o likwidacji juz
istniejacej autonomii (jak to miato miejsce w Kosowie i na Krymie) z reguly prowadzi
do niestabilnosci politycznej i secesji.

W skutecznie funkcjonujacym zwiazku federalnym wicle kompetencji decyzyj-
nych jest zdecentralizowanych. Dlatego uwaza si¢, ze federalizm moze zagwarantowac
sprawny system regionalnego zarzadzania réznicami etnokulturowymi. W tym kontek-
Scie czesto wspomina si¢ doswiadczenia Szwajcarii. W tym kraju jednak prawo do sa-
mostanowienia realizujg nie ,etnosy”, a nawet nie grupy jezykowe, lecz obywatele kan-

' Por. W. Kymlicka, Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford 1995,
Oxford Political Theory.

A. Toposuw, demoxpamus 6 pasdescunvix obmecmsax, (w:] Aemoxpamus 1990-x. Cneynarvnoii
soinyck scypraa, ,TaobasbHbie IpoGaeMb epexoAHoro nepuopa” 1993, nr 6, s. 64.
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tonéw panstwa szwajcarskiego. I dlatego federacji nie tworza cztery kantony — zgodnie
z liczbg grup jezykowych — lecz 26 kantonéw ze stosunkowo jednorodng populacja
(pod wzgledem jezykowej i religijnej przynaleznosci), ktdra jest nosicielem potréjnej
tozsamodci i lojalnoéci — municypalnej (obywatel miasta), kantonalnej (obywatel kan-
tonu Berno) i narodowej (obywatel Szwajcarii)®. Wedtug Tove’a Malloya Szwajcaria jest
systemem federalnej demokracji konsocialnej — pasistwem, ktdrego podmioty sq zintegro-
wane poprzez wspdlny jezyk i kulture, a nie poprzez czynniki narodowosciowe. Oznacza
to, ze kultura, jezyk i pochodzenie etniczne nie sq cechami politycznymi, ktdre tworzg na-
rodowosé. Kultura i jezyk nie podlegajg upolitycznieniu’.

To oznacza, ze kultura, jezyk lub przynaleznos¢ etniczna nie sa wasciwosciami, keo-
re ksztaltuja nardd, i dlatego kultura i jezyk nie podlegaja polityzacji. Wobec wska-
zanych okolicznosci przyktad ten nie jest adekwatny w odniesieniu do naszego kraju,
gdzie politycznego samookreslenia dokonywaly ,,tytularne etnosy” (a écislej — etnokra-
tyczne elity), a nie obywatele.

Jednoczesnie, jak zauwaza wielu specjalistéw, federacja jako szczegdlna niewigkszo-
Sciowa forma parstwowego ustroju zycia politycznego i kulturalnego spoteczenstw zrdzni-
cowanych etnicznie okazuje si¢ bardzo problematyczng formg ustrojowg®. W procesie fe-
deralizacji bowiem nieuchronnie pojawia si¢ powazny dylemat: jak pogodzi¢ zadania
sprawiedliwosci ze spoteczng praktyka zapewniania szczeg6lnych preferencji politycz-
nych i ekonomicznych ,,tytularnym” grupom etnicznym.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze aby federalizm stat si¢ skutecznym mechanizmem
regulacji konfliktéw [etnicznych — W.A.] — jak pisza John McGarry i Brendan O’Le-
ary — jest absolutnie konieczne, aby wspdlnoty etniczne byly odpowiednio rozdzielone
geograficznie. Gdy wspdlnoty sq zbyt rozproszone geograficznie lub malo liczne, federa-
lizm jest mniej efektywny. Jedli na danym terytorium grupy sa zwarcie rozlokowane,
federalizm jest odpowiednim mechanizmem gwarantujacym autonomi¢ grupowa.
Jesli jednak grupy sa przemieszane, autonomia wymaga innej niz terytorialna formy.
W zalezno$ci od sytuacji demograficznej w danym panstwie konieczna moze okazaé
si¢ kombinacja autonomii terytorialnej z nieterytorialng®. W sytuacji, gdy w Federa-
cji Rosyjskiej w 15 z 21 republik Rosjanie stanowia wickszos¢ ludnosci lub najwigk-
szg liczebnie grupe etniczna, narodowo-terytorialny sposéb rozwiazywania proble-
moéw etnicznych wydaje si¢ co najmniej dyskusyjny. W ustawach zasadniczych 15
republik w latach 90. zostata zawarta reguta nieakceptowalna z punktu widzenia za-
sad demokratycznych — narzucenie wigkszosci woli mniejszosci tylko na tej podsta-
wie, ze wickszo§¢ nie reprezentuje ,tytularnej” przynaleznosci etnicznej. W zwiazku
z tym praktycznie we wszystkich republikach narodowych ostro stawiana byta ,,kwe-

Por. A. Mopeno, Mnozo06pasue u edurncmso & pedepamusnvix 20cydapcmeax mupa, I loantimaeckas
Hayka” 2011, nr 1,s. 163.

* T. H. Malloy, National Minority Rights in Europe, Oxford 2005, s. 175.
> Federalism. The Multi-ethnic Challenge, red. G. Smith, London-New York 1995, s. 3.

¢ Por.J. McGarry, B. O’Leary, The Politics of Ethnic Conflict Regulation. Case Studies of Protracted Ethnic
Conflict, London—New York 1993, s. 1-40.
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stia rosyjska”. Ogélna tendencja bylo ,wypieranie” etnicznych Rosjan z kierownictwa
w sferze ekonomicznej, w stuzbie zdrowia, w nauce i edukacji. W petnym wymiarze
dokonywat si¢ proces ,etnizacji wladzy” — przedstawiciele ,narodu tytularnego” sta-
nowili i stanowig przyttaczajaca wigkszos¢ w skladzie elit politycznych w republikach
narodowych’.

Ponadto, narodowo-terytorialny sposéb politycznego samookreslenia wspélnot et-
nicznych nie jest panaceum. McGarry i O’Leary wyodrebniaja osiem réznych sposo-
béw rozwigzywania probleméw ,mniejszosci narodowych” — od ludobdjstwa i przy-
musowej deportacji do federalizmu i konsocjonalizmu®. Etnofederalizm wecale nie
stanowi najbardziej powszechnego i optymalnego rozwiazania. Wspomniani autorzy
podkreslaja: federalizm jako sposéb rozwigzywania konfliktow w paristwach wielonarodo-
wych i wieloetnicznych ma zlg opinig nawet tam, gdzie gwarantuje mniejszosciom pewien
stopiers samorzgdnoscs’.

Praktyka polityczna dowodzi, ze:

1) Nie do$¢, ze wigkszo$¢ paristw wieloetnicznych to nie federacje, to wigkszos¢
stanowia federacje, w ktdrych instytucjach czynnik etniczny nie znajduje odzwierciedlenia
(Stany Zjednoczone, Austria, Australia, Niemcy, Meksyk, Argentyna, Brazylia, Wene-
zuela, Pakistan, Papua-Nowa Gwinea ezc.).

2) ,Mariaz” czynnika etnicznego z terytorialnym wnosi znaczacy element asyme-
trii w konstruowaniu relacji federalnych, co najcze¢sciej nie prowadzi do harmonii
spolecznej, lecz do ciaglego odtwarzania kryzyséw miedzy podmiotami ,etniczny-
mi” i federalnym centrum, migdzy ,regionami uprzywilejowanymi” i pozbawionymi
przywilejow, jak réwniez mi¢dzy przedstawicielami tzw. ,etnosu tytularnego” pod-
miotu federacji i ,mniejszosciami narodowymi” (Belgia, Indie, Kanada, Rosja w la-
tach 90.). Preferencje zapewniane dowolnej mniejszosci natychmiast wymagajg ochrony
mniejszosci w onie tej mniejszosci — Achilles nigdy nie dogoni zétwia — odnotowuje
Andriej Zacharow'’. Ponadto, prawa jednostki stajq si¢ pochodnymi praw wspélnot et-
nicznych, a te postrzegane sq jako zwarte calosci (,ciata zbiorowe”) z wyraznymi grani-
cami, wyznaczajgcymi jakoby absolutnie oryginalne, samoistne i niepodobne do siebie
kultury. W rezultacie zadania grup etnicznych uznania ich prawa do polityczne-
go samookreslenia odwoluja si¢ do prymordialnego rozumienia tozsamosci etnicznej
jako odwiecznej i whasciwej wszystkim cztonkom spotecznosci, a terytorium samo-
okreslenia — jako miejsca, gdzie dokonata si¢ etnogeneza danego narodu (Swiettana

Por. P. Taanassmos, [Toaumuneckue s1umvt poccuiickux pecnybaux: 0cobennocmn mpancopmayu 8 nocm-

cosemcxuii nepuod, [w:] Tpanclopmanus poccusicxux pezuoHasbHbLX IAUM 8 CPABHUMENLHOLL NEPCIEK-

muse, red. A. MeapBuab, Mocksa 1999, s. 163-174 i nast.

8 Por.J. McGarry, B. O’Leary, Explaining Northern Ireland. Broken Images, Oxford—Cambridge (Mass.)
1995s.

> Por.]J. McGarry, B. O’Leary, The Politics of Ethnic Conflict Regulation...,s. 111-112.

A. 3axapos, ,, Crnauyuii ummumym”: (Deaepa/lmm 6 cospemennod Poccun u mupe, Mocksa 2012, s. 69.

B. luupessman, ,Ilampuomuueckoe socnumanue”: Imuuyeckue KOHPAUKIOL 1 WKONDHLE Y4eOHUK L
ucmopun, [w:] Pacusm 6 33vixe 06pasosanus, red. B. Boponkos, O. Kapnenko, A. Ocunos, Canxr-
-ITetep6ypr 2008, s. 90.
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Czerwonnaja)'2 Jednakze zaréwno spoleczne i terytorialne granice grup etnicznych,
jak tez ich tozsamo$¢ moga zmieniaé si¢ w czasie (dlatego kwestia pierwotnych te-
rytori(')w tego czy innego ,,rdzennego etnosu’ nie ma rozstrzygnigcia). Etnofedera-
lizm natomiast instytucjonalizuje to, co moze by¢ tymczasowa tozsamoscia netnicz-
ng, jako forme niezmienng, utrwalajac w ten sposéb istniejace réznice i przyczyniajac
si¢ do ich odtwarzania w zmienionych warunkach identyfikacji, interakeji kulturo-
wej i hybrydyzacji kultury. Ponadto, w spoteczenistwach, w ktérych etnicznosé jest
terytorializowana (tzn. zostaje ustalony $cisty zwigzek miedzy wspdlnota etniczng
i zajmowanym przez jej czlonkdw terytorium) i upolityczniona, kazda watpliwosé co
do legitymizacji istniejacych instytucji natychmiast ttumaczona jest na jezyk redystry-
bucji terytorialnej i podziatu zasobdw oraz postrzegane sq przez dominujgcq spotecznosé
Jjako zagrozenie. Terytorializacja etnicznosci, podzial spoleczeristwa na naplywowych
i rdzennych, swoich i obcych, oprécz eskalacji konfliktéw spotecznych prowadzi do poja-
wienia si¢ w dyskursie politycznym (a poprzez to réwniez w prawodawstwie) motywdw
polityki asymilacji lub czystek etnicznych. Prawa zbiorowe, ktdre otrzymujq teoretyczne
»podmioty zbiorowe” (etnosy’, ,narody”), implikujg prawny korelat odpowiedzialnosci
zbiorowej, co w historii panstwa radzieckiego stanowito koncepcyjne uzasadnienie de-
portacji i ludobdjstwa®.

3) Federalizm tworzy podatny grunt dla pojawienia si¢ duzej liczby aktoréw zdol-
nych do prowadzenia wlasnej gry politycznej, czgsto sprzecznej z interesami centrum
federalnego (w Rosji prébowano zneutralizowaé to potencjalne niebezpieczenstwo
poprzez zakaz tworzenia partii regionalnych i etnicznych). Jednak niebezpieczna jest
takze odwrotna sytuacja — gdy centralizacja systemu partyjnego jest tak silna, ze par-
tie przestaja reprezentowacl interesy podmiotéw federacji, co réwniez moze sprzyjac
konfliktom na linii centrum federalne — regiony, co jest szczegdlnie niebezpieczne dla
etnofederacji.

4) W warunkach transformacji spolecznych etnofederalizm tworzy dodatkowy
potencjal konfliktowy. Przywigzanie do federalizmu czesto wyczerpuje sig, gdy wymaga
on od nich [podmiotéw federacji — W.A.] dodatkowej pracy i nakladéw finansowych —
z przekasem zauwaza Charlie Jeffery'.

Znana amerykariska politolog Valerie Bunce wrecz deklaruje: zie uwazam, ze etno-
federalizm to dobry system. W przypadku przechodzenia paristwa od autorytarnego syste-
mu rzqddw do liberalnego — a temu zawsze towarzyszy ostabienie wladzy centralnej — taki
system nieuchronnie prowadzi do rozpadu parstwa, a czasami takze do wojny®.

Poza tym federalizm nie jest stanem niezmiennym, to proces stawiajacy bardzo wy-

sokie wymagania zaréwno elitom politycznym, jak i obywatelom. Jak pisat jeszcze na
2 C. M. Yepsonnasi, Abxasus-1992: nocmxommynucmuseckas Bandes, Mocksa 1993, s. 59.

13 C. CoxonoBckuil, [lepcnexmuso: passumus KOHYenyuu smuoHayuoarvnot noiumuxu 6 Poccutickor

Dedepayun, Mocksa 2004, s. 28.

¥ Ch. Jeffery, The Non-Reform of the German Federal System after Unification, ,West European Politics”
1995, Vol. 18, 5. 264.

5 B.Bauc, ,[103dno cpocuru” (Humepsvro Baepuu Bane ycypuary ,xcnepm’”, nr 11 (505) ot 20.03.2006),
[w:] Pyccxue umenns, wyd. 3, Mocksa 2006, s. 93.
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poczatku XX w. znany rosyjski prawoznawca Aleksandr Jaszczenko: [...] System federa-
cyjny w pelni oparty na umowach, na wzajemnych ustgpstwach, jest bardzo kruchy, niesta-
bilny i staby; dla mniej lub bardziej normalnego funkcjonowania wymaga nadzwyczaj-
nego ducha praworzqdnosci oraz przyzwyczajenia zbiorowosci do podporzgdkowania sig
prawu, a w szczegdlnosci decyzjom bezstronnego i niezawistego sqdu, rozwigzujgcego kon-
[likty migdzy wladzami centralnymi i lokalnymi*®.

W odniesieniu do wymogdw zapewnienia samorzadnosci terytorialnej i politycz-
nej mniejszociom narodowym sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana, ponie-
waz wymogi te zakltadajg budowg specjalnych instytucji i wzmocnienie odrgbnej toz-
samosci narodowej — wskazuje Will Kymlicka. Z tego wzgledu tworzg one zjawisko
konkurujgcych nacjonalizmow w jednym panstwie. Nauczy( sig tym rzqdzic to bardzo
trudne zadanie".

W latach 90., kiedy federalna wladza wykonawcza byta staba i potrzebowala wspar-
cia politycznego ze strony regionalnych elit politycznych, Rosja nieustannie balanso-
wata na krawedzi rozpadu, przede wszystkim w wyniku nickoriczacego si¢ nieformal-
nego targu z republikami narodowymi w sprawie nowego podzialu wladzy i $rodkéw
finansowych. Jednak brak instytucjonalizacji tych pertrakrtacji, czyli brak jasnych zasad
co do tego, co i jak moze by¢ omawiane, przeksztalcit je w niekonczace si¢ dyskusje,
podczas ktérych teoretycznie mozna byto poda¢ w watpliwos¢ kazdy aspeke projektu
federalnego — z celowoscig istnienia zwigzku wlacznie'®.

Aby odda¢ sprawiedliwo$¢, nalezy zauwazy¢, ze w rzeczywistosci zaden z regio-
néw, z wyjatkiem Czeczenii, nie chcial rzeczywistej secesji. Dlatego stwierdzenie
Witadimira Putina, ze pod koniec lat 90. kraj si¢ rozpadal i faktycznie byl w stanie woj-
ny domowej, to, najogledniej méwiac, przesada. Jednak, jak pisal Daniel Treisman:
Konstytucja pozostawita nierozwigzanymi wiele z najwazniejszych zagadnien w rela-
cjach regiondw z centrum federalnym i niemal natychmiast po jej wejsciu w zycie roz-
poczal sig proces negocjacji, ktdry doprowadzit do podpisania uméw dwustronnych, do-
tyczgeych podziatu kompetencji’®. Wedlug danych Leonida Iwanczenki zawarto 46
dwustronnych uméw i okolo 300 porozumieni (liczba robi wrazenie), nadajacych
podmiotom Federacji (a przede wszystkim republikom narodowym) réznego rodza-
ju przywileje ekonomiczne i finansowe, co z kolei wzmacnialo ich polityczng nieza-
lezno$¢ od centrum?®. Podmioty Federacji de facto zostaly podzielone na trzy katego-
rie: 1) regiony, ktére otrzymaly na mocy uméw z centrum uprzywilejowang pozycje

16

Cyt. za: A. Kapanersn, Qedepannusm u npasa napodos. Kype sexyuii, Mocksa 1999, s. 17-18.
7 V. Kumauxa, Cospenennas nosumusecxas guiocogpus. Beedenne, Mocksa 2010, s. 466, Iorumuueckas
meopus.

'8 M. Filippov, P. Ordeshook, O. Shvetsova, Designing Federalism. A Theory of Self-Sustainable Federal
Institutions, Cambridge 2004, 5. 92.

¥ D. Treisman, After the Deluge. Regional Crises and Political Consolidation in Russia, Ann Arbor 1999,
s. 26.

Por. A. VIBanuenko, Opeanu3anuonno-npasosoe 00ecnesenme npuopumenos pecuoHaivHo20 passumus,
[w:] Koncmumyynonno-npasoseie npobremvt passumns poccuiickozo gedeparnsma, red. A. Visamaenxo,
B. Kaawura, Mocksa 2000.
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(Tatarstan, Baszkortostan, Jakucja); 2) regiony, z ktérymi zostaly zawarte umowy
dwustronne (ponad 40); 3) regiony, ktére nie uregulowaly swoich stosunkéw z cen-
trum (okolo 40).

Przyjecie w 1995 r. ustawy ,,O trybie powolywania Rady Federacji Zgromadzenia
Federalnego Federacji Rosyjskiej” (,O mopsiaxe popmuposanus Cosera Peaepannn
Deaepansvroro Cobpanust Poccuiickoit Pepepanun’), zakladajacej tworzenie wyz-
szej izby parlamentu z wybranych przedstawicieli wladzy ustawodawczej i wykonaw-
czej podmiotéw federacji, zmusilo centrum do rezygnacji z wyznaczania zwierzch-
nikéw regionéw. Od jesieni 1996 r. zwierzchnicy wszystkich podmiotéw Federacji
Rosyjskiej byli wybierani bezposrednio przez mieszkancéw. Doprowadzito to do
tego, ze regionalni liderzy zyskali demokratyczna legitymizacje i stali si¢ pefnopraw-
nymi przywédcami, niezaleznymi od polityki personalnej centrum*. Dlatego guber-
natorzy musieli zbudowa¢ nowe relacje z centrum. Kluczowym elementem relacji
dwustronnych staf si¢ interes regionalny, deklarowany jako interes catej spotecznosci
regionalnej. Przywddcy podmiotéw federacji zajmowali pozycje rzecznikéw intere-
séw wszystkich mieszkaficow regionu, dlatego czgsto dochodzilo do otwartej kon-
frontacji migdzy nimi a centrum federalnym. Najostrzejsza forme konflikty przybie-
raly podczas kryzyséw (np. w sierpniu 1998 r.), gdy regiony zostaly zmuszone do
radzenia sobie na wiasna r¢ke z ich konsekwencjami. Walka o interesy regionalne
toczyla si¢ przede wszystkim w Radzie Federacji, ktéra blokowala ustawy naruszajace
prawa podmiotéw federacji.

Ogodlnie rzecz biorac, stosunki na linii centrum-regiony w latach 90. ksztattowa-
ly si¢ na zasadzie konstytuowania negocjowalnej federacji ,asymetrycznej” (a nie kon-
stytucyjnej). Zapewnienie (faktycznego) priorytetu prawodawstwa podmiotéw federa-
¢ji w odniesienin do ustawodawstwa federalnego de facto zmienito Federacje Rosyjskg
w luzng konfederacje. Prezydent Rosji, publicznie nawotujgcy do zachowania integral-
nosci terytorialnej kraju i wzmocnienia rosyjskiej parnstwowosci, w okresach najbardziej
ostrych kryzyséw politycznych apelowat przede wszystkim do etnopolitycznych elit repu-
blik narodowych, placgc za ich wsparcie ,przekazywaniem regionom” coraz szerszych
praw i petnomocnictw, wzmacniajgc tym samym odsrodkowe dgzenia ,suwerennych
paristw narodowych” w skladzie Federacji Rosyjskiej™.

Z kolei w republikach narodowych - ,lokomotywach suwerenizacji” — gléw-
na idea, wokét ktérej budowano tozsamoéé¢ regionalng na przetomie lat 80. i 90.,
byla idea odrodzenia etnicznego. Tak np. w Tatarstanie, jak zaznacza Lilia Sagito-
wa, nawet tematy niezwigzane bezposrednio z pochodzeniem etnicznym byly oma-
wiane w Swietle tych probleméw. W prakeyce dyskursywnej elit republikanskich
problemy narodu tatarskiego wiazano zaréwno z polityka panstwa rosyjskiego, jak
i w duzej mierze z etniczna wigkszoscia rosyjska, ktéra wzmacniata opozycje (ro-

2 B. FCAbMaH, Pezuonarvnas eracmo 6 [0BPL’M€HH012 Poccuu: uHCmuntymot, ‘DEJ%L{MZJI u npaxmwcu,

»IToanc” 1998, nr 1, s. 100.

B. ®uaunnos, Kpusuc smuuuecxozo gedeparusma 6 Poccun, [w:] Pezuonvs u peenonarusm 6 cmpanax
3anada u Poccun, red. P. Visanos, Mocksa 2001, s. 184.

22



50 Walerij Aczkasow POLITEJA 7(34/2)/2015

syjskie) paristwo — republika (Tatarstan)?. Tatarzy jawili si¢ jako ,ofiary” rosyjskich
»UZUrPatorow .

Nie mniej wazng rol¢ w polityce tozsamosci w Tatarstanie odgrywal temat pan-
stwowosci, ktéra byla postrzegana jako konieczny warunek kulturowego i jezykowe-
go odrodzenia Tataréw. W zwigzku z tym poruszano m.in. problemy obowiazkowej
nauki jezyka tatarskiego w szkotach i ksztalcenia w jezyku tatarskim w szkotach wyz-
szych. Panistwowo$¢ byta postrzegana przez elity polityczne Tatarstanu jako mozliwos¢
redystrybucji wladzy i wlasnosci w republice. Republikanscy aktorzy z duzym powo-
dzeniem ,targowali si¢” o mozliwo$¢ prowadzenia niezaleznej polityki, w tym zagra-
nicznej, w zamian za zrzeczenie si¢ dazen do separacji od Rosji. Ekskluzywizm polityki
tozsamosci legitymizowal zasadno$¢ takich dziatan, zaréwno w oczach Moskwy, jak
i wewnatrz republiki.

Podobne procesy postgpowaly réwniez w innych republikach narodowych Fede-
racji Rosyjskiej, w ktérych elity polityczne zaczely aktywnie rozgrywad karte etniczng
w relacjach z Moskwa. Innymi stowy, polityka tozsamosci stata si¢ dla elit republikan-
skich najbardziej odpowiednim narzedziem w walce z ,,centrum” o udzial w zyskach
z cksploatacji zasobéw naturalnych i kontrole nad regionem, podczas gdy czynnik et-
niczny w duzej mierze stuzyl jako czynnik i instrument konsolidacji ludnosci republiki
wokdl jej lideréw™. W rezultacie pierwszy prezydent Federacji Rosyjskiej Borys Jeleyn
pozostawil w spadku ,nastepcy” ostabiony, niezinstytucjonalizowany system politycz-
ny, zdeformowana pionowa strukture wladzy, kryzys legitymizacji, nieskonsolidowana,
zle zarzadzang i mocno skorumpowang elitg rzadzaca.

Przeksztalcenie Rosji w pierwszej dekadzie XXI w. w ,wielkie mocarstwo ener-
getyczne” oraz zwiazany z tym nadmiar ,tatwych” pieniedzy bedacych w dyspozycji
panstwa uwarunkowal wybér strategii monopolizacji i nickonkurencyjnego trybu dys-
trybucji zyskéw z eksploatacji zt6z naturalnych przez centrum federalne. Dlatego tez
wahadto wychylito si¢ w przeciwnym kierunku. W wyniku tego zbudowano pionowa
strukture wladzy, w ramach ktdrej centrum federalne, radykalnie ograniczajgc zakres
autonomii regionalnej, nie tylko scentralizowato system federalny, ale w rzeczywistosci po-
stawito pod znakiem zapytania jego istnienie™.

Przede wszystkim radykalnie zmienily si¢ ,,reguly gry” miedzy centrum i regiona-
mi. Wyraznym wskaznikiem tego stanu rzeczy byla redystrybucja srodkéw budzetowych,
w wyniku czego do regiondw trafiata (whrew prawu) juz nie potowa, lecz nieco wigcej niz
Jjedna trzecia Srodkdw. Podzial ten uzasadniany byt koniecznosciq zapewnienia pomocy
dotowanym regionom. Skutkiem tego automatycznie zmniejszata sig liczba regiondw Fe-
deracji dotujgcych i zwigkszyla — dotowanych, zostata przy tym ograniczona inicjatywa

i samodzielnosé regiondw w rozwigzywaniu problemdw lokalnych |[...), wzmacniana jest
% A. CaruroBa, Pecuonarsnas udeHmusnocme: coynarsiole 0emepmunanimo. i KOHCMPYKmMueUCmMCKas
desmeavrocms CMH  (na npumepe Pecnybauxu  Tamapeman), [w:] Llewmp u  peenonarvrvie
udenmuunocmu 6 Poccuu, red. B. Teapman, T. Xon¢, Canxr-ITerepbypr 2003, s. 95-96.
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sktonnos¢ do pozostawania na statym utrzymaniu, co stoi w wyraznej sprzecznosci z 0gol-
noswiatowymi trendami decentralizacyjnymi*.

W rezultacie whrew duchowi i literze Konstytucji centrum federalne zmonopolizowa-
to funkcje regulacyjne, pozostawiajac regionom tylko wykonawcze. [...] Polityczne ryzyko
niespelnienia zobowigzan wobec spoleczenstwa (réwniez) zostato przekazane na dot — re-
asumuje Michail Afanasjew?.

Po utworzeniu siedmiu okregéw federalnych i zmianie sposobu powolywania Izby
Wyzszej Zgromadzenia Federalnego Federacji Rosyjskiej, najbardziej zauwazalng ini-
cjatywa Prezydenta byla zmiana procedury obsadzania stanowisk zwierzchnikéw wia-
dzy wykonawczej podmiotéw federacji. Od jesieni 2004 r. wybory szeféw wladz wy-
konawczych regionéw przestaly by¢ powszechne, a gubernatorzy wybierani byli przez
legislatury podmiotéw federacji sposrédd kandydatéw rekomendowanych przez Pre-
zydenta i jego pelnomocnych przedstawicieli. W rzeczywistosci oznaczato to zmniej-
szenie niezaleznosci podmiotéw Federacji Rosyjskiej, poniewaz Prezydent, oprocz
zglaszania kandydatéw, miat prawo dymisjonowaé gubernatoréw, ktdrzy ,zawinili”.
Mieszkancy regionéw mieli jedynie prawo wyboru deputowanych do ustawodawczego
organu wladzy, co zaszkodzilo autonomii nie tylko podmiotéw federacji, ale réwniez
ksztaltujacych si¢ w ich granicach wspélnot regionalnych.

Wydawac by si¢ moglo, ze w rezultacie stworzono jednolity system administracyjny,
dzialajgcy jak jeden organizm®. Jednak okazalo sie, ze reformy centralizacyjne mialy
niejednoznaczne i niejednakowe skutki dla réznych podmiotéw Federacji Rosyjskiej,
zwlaszcza dla republik narodowych. Liczne preferencje podatkowe i finansowe zacho-
wat np. Tatarstan. Wedtug Natalii Zubarewicz Tatarstan w zamian za lojalno$¢ ozrzy-
muje za posrednictwem réznych kanatdw ogromne dodatkowe fundusze z budzetu federal-
nego na realizacje wielu programéw inwestycyjnych®.

Z kolei system rzadéw powstaly w republikach Kaukazu Pétnocnego, jak sadzi Li-
lia Szewcowa, przyjal skrajny autorytarno-klanowy charakter i zasadza si¢ na federal-
nych bagnetach i dotacjach. Moskwa okazala sig zaktadnikiem lokalnych watazkéw, ta-
kich jak Ramzan Kadyrow |...], ktdrzy zrzucajgc calg odpowiedzialnosé na centrum, tylko
wzmacniajg nastroje antyrosyjskie w regionie®. Niestety prawdziwos¢ tej tezy wyrazonej
dziewig¢ lat temu potwierdzaja wydarzenia w Inguszetii, Dagestanie, a takze w innych
republikach Kaukazu Pétnocnego. Niemniej jednak, rosyjscy politycy wolg ignorowal
stopniowe przeksztatcanie regionu w ywewngtrzng zagranice” |...]. Pomimo ze kaukaskie

26 K. X0AOAKOBCKUI, Camoonpedenernne Poccun, Mocksa 2013, s. 158.
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elity postrzegajq siebie jako czesci Rosji i sq kategorycznie przeciwne separatyzmows, jed-
noczesnie wolg jednak kierowaé si¢ ,kaukaskim prawem’, ktdre opiera si¢ na klanowym
i w duzym stopnin tradycyjnym charakterze spoleczenstwa i znaczgcej roli islamu — za-
uwaza Aleksiej Mataszenko™.

Nie ma watpliwosci, ze islamizacja i powrét do tradycji szeregu republik narodo-
wych Rosji jest swoista odpowiedzig na ideologiczng i polityczna bezplodnos¢ elity
~nowej” Rosji. Jest to reakcja na niezdolnosé parstwa do wygenerowania ogdlnonarodo-
wej idei i swiatopoglgdu. Dokarmiajgc rzadzgce klany regiondw muzubmanskich w re-
wanzu za ich lojalnosé polityczng, Kreml ignorowat ludnosé tych regiondw. W reakcji na
poziomie lokalnym mieszkaticy czesto jednoczg sig wokdt radykalnej awangardy — islam-
skich liderdw, ktdrzy sq bardziej przekonujgcy w formutowanin swojej ,,prawdy’. Jest to
w duzej mierze odpowiedz ,z dotu” wobec skorumpowanej i niesprawnej wiadzy centrum
i regiondw. Pozbawienie mniejszosci narodowych kanatéw awansu spotecznego i politycz-
nej reprezentacji ich intereséw w skali ogdlnorosyjskiej, a takze spychanie ich na margines
wspdlczesnych procesdw edukacyjnych i informacyjnych doprowadzito do wzrostu religijno-
sci islamskiej jako formy samoobrony®.

Weiagniecie w sfere wplywu islamu znacznej czesci mlodziezy z republik Kauka-
zu Pétnocnego doprowadzito do tego, ze mlode pokolenie coraz cz¢sciej uwaza sie za
czlonkéw $wiatowej islamskiej ummy i coraz rzadziej identyfikuje si¢ z Rosja. W zwigz-
ku z tym, ze Kaukaz Pétnocny i szereg republik Powolza sa czescia $wiata islamskie-
go, mozna oczekiwa¢ pojawienia si¢ na ich terytorium tych samych ruchéw religijno-
-politycznych, ktére w arabskiej czesci $wiata islamskiego usitujg dzi$ urzeczywistniaé
radykalne transformacje. Dlatego obecne kierownictwo Rosji powinno uwzgledniaé te
procesy globalne, a w szczeg6lnosci nieuchronnosé dalszej radykalizacyi islamu i jego eks-
tremistycznych przejawdw (Aleksiej Malaszenko)*.

Dzi$ wigkszo$¢ badaczy charakteryzuje rosyjski federalizm jako ,,pusta forme” (Ni-
kotaj Pietrow), ,quasi-federalizm” (Rostistaw Turowskij), ,federacj¢ bez federalizmu”
(Cameron Ross), »instytucje uspiona” (Andriej Zacharow) etc.

Nowej Rosji wystarczyly zaledwie dwie dekady, aby przeksztatcic tak inspirujgce dla
naszych mniejszosci struktury federalne, odnowione na poczatku lat 90. w typowy uklad
imperialny z wlasciwg mu wymiang lojalnosci wobec Kremla na szerokg swobodyg dziata-
nia we wilasnym folwarku — zauwaza Zacharow.

Wedtug niekt6rych ekspertéw ten wahadlowy charakeer relacji na linii centrum fe-
deralne — regiony uwarunkowany jest tym, ze w Rosji federalizm nie jest forma samo-
organizacji obywatelskiej, lecz zostaje wprowadzony i wykorzystany jako technologia dys-
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trybucji (i podzialu) wiadzy (przy braku wskazania realnych celéw). Dia elity rzqdzqce;
[...] federalizm jest pojeciem czysto instrumentalnym, pozbawionym ladunku wartosci®.
Jednakze spetnianie podstawowych standardow federalistycznych w rozumienin aksjolo-
gicznym wymaga instytucjonalizacji federalizmu jako systemu prawnego i prakeyki po-
litycznej, wsparcia przez rozwinieta kultur¢ demokratyczna, instytucje spofeczenstwa
obywatelskiego®.

Elity republik narodowych, keére w latach 90. byly ,lokomotywami suwereniza-
cji’, w istocie, otrzymaly od Kremla rodzaj ,listu zelaznego”. Nie stracily apetytu na
wladz¢ i na jej nieformalng redystrybucje¢ na swoja korzy$¢, oczywiscie ,w imig in-
teresOw swojego narodu”. W pierwszej dekadzie XXI wicku centrum udalo si¢ zatataé
pienigdzmi z budzetu wszystkie istotne problemy finansowe i gospodarcze w regionach —
przekonuje Andriej Starodubcew. — Jednoczesnie stopniowe ograniczenie pola, na ktd-
rym moze przejawic si¢ protest publiczny, zabezpieczylo pozdr jednosci kraju®. Jednak
jesli cala odpowiedzialnosé za rozwdj regiondw i dobrobyt ludnosci spoczywa na centrum
federacji, a na to, co spoczywa ,na barkach” wladz lokalnych, nie przewidziano srodkéw
Sfinansowych (pozostaje tylko 30% srodkdw z ogétu srodkdw wnoszonych przez podmioty
federacji), to niezadowolenie ludnosci i elit regionalnych jest kierowane do rzqdu central-
nego — zauwaza Leokadia Drobizewa®. W zwiazku z tym w warunkach powaznych
konfliktéw gospodarczych moze ponownie pojawi¢ si¢ silna motywacja do poszuki-
wania sposobéw ostabienia centrum poprzez nieformalna redystrybucje wladzy i za-
sob6w, a nawet che¢ ,,ratowania si¢ w pojedynke”. Z tego wzgledu moze znéw pojawié
si¢ zagrozenie rozpadu Rosji, ktére i tym razem najprawdopodobniej bedzie miato
swoje zrédto w republikach narodowych. Wedtug Andrieja Zacharowa: federalizm nie
na dlugo pozostanie instytucjg uspiong: odwilz polityczna staje sig¢ coraz bardziej nie-
unikniona w miarg powolnego, nieuchronnego bankructwa systemu opartego na obfito-
sci ropy naftowej i wkrdtce na federalizm znéw pojawi si¢ duze zapotrzebowanie®. Pro-
blem polega jednak na tym, jakie cele beda realizowaé w nowej sytuacji elity centralne
i regionalne.

W zwiazku z tym oparta na etnofederalizmie polityczna autonomia terytorialna
grup etnicznych najczesciej staje si¢ zZrodtem konfliktéw, a nie sposobem ich rozwia-
zania. Szczegdlnie w sytuacji, gdy na zachowaniu réznic skupia si¢ zbyt wiele uwagi ze
szkodg dla celowego ksztattowania tych tradycji, wartosci i nadziei, ktdre sq wspdlne dla
roznych ludzi, co moze prowadzic¢ do dalszej fragmentacji spoleczenstwa i ostabienia po-
czucia solidarnosci. Akceptujgc rdznice kulturowe oraz swoistos¢ etniczno-wyznaniows,
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nalezy potozy nacisk na wartosci ogélnonarodowe i chronic¢ prawa wszystkich obywa-
teli. W zwigzku z tym, jednym z gléwnych probleméw [szczegdlnie w dzisiejszej Rosji —
W.A.] jest kwestia zdolnosci federalizmu do moderowania relacji migdzy etnosami, z po-
szanowaniem ducha i litery demokracji liberalnej™.

Miedzynarodowe doswiadczenie pokazuje, ze po pierwsze, przyktady dobrze funk-
cjonujacych federacji etnicznych sg rzadkie, a wigkszos¢ préb ich stworzenia okazata
si¢ nieudana; po drugie, rozwiazujac ,,problemy etniczne”, najlepiej funkcjonujace de-
mokracje wieloetniczne cze¢sto nie zmierzaja ku tworzeniu federacji etnicznych, lecz
wybieraja droge ,odprzedmiotowienia” i depolityzacji czynnika etnicznego w ramach
polityki wielokulturowosci, droge demontazu instytucji faczacych etnicznos¢ z wadza,
etnicznos¢ z panstwem, co jest osiaggane poprzez podkreslanie procesualnego charak-
teru etnicznosci, wielo$ci tozsamosci spotecznych i idei ,narodu obywatelskiego”, a to
z kolei nie pozwala uzna¢ etnofederalizmu za optymalny sposéb rozwigzywania proble-
moéw etnicznych w ,wieloetnicznym” panstwie.

Co wiecej, nikt w naszej ojczyinie nie zastanawia si¢ nawet, na ile poprawne jest
rozpatrywanie takiej umownej zbiorowoéci jak naréd czy mniejszos¢ narodowa w roli
podmiotu prawa — czy taka wspdlnota ma cechy podmiotu prawa? Podmiot prawa
nie tylko powinien posiadad zdolnosé do nabywania i realizowania swoich praw poprzez
swoje dzialania, ale takze wypetnial zobowigzania i ponosic odpowiedzialnosé. Umow-
na lub statystyczna zbiorowos¢ takich wlasciwosci nie posiada, mozna méwic jedynie
0 fikcji*' badz o pewnego rodzaju ,megaanthroposie”, w ktérego imieniu dziataja elity
etnokratyczne.

Ksztaltowanie radzieckiej federacji i jej spadkobierczyni Federacji Rosyjskiej w opar-
ciu o tzw. zasad¢ narodowo-terytorialna, ktéra w republikach narodowych takze obec-
nie nazywa si¢ ,wielkim kompromisem”, doprowadzito do tego, ze obywatele rézne-
go pochodzenia etnicznego faktycznie uzyskali nieréwny status prawny oraz nieréwne
prawa i warunki do samorealizacji, zachowania i rozwoju swojej odrgbnosci kulturowe;.
Jest to spowodowane m.in. tym, ze mniej niz potowa przedstawicieli narodéw nierosyj-
skich mieszka w granicach podmiotéw narodowo-prawnych i wi¢cej niz potowa ludno-
$ci tych podmiotéw (republik i okregdw autonomicznych) to tzw. ludnos¢ ,nietytular-
na”*. Skutkuje to m.in. wysuwaniem roszczen terytorialnych wobec ,,sasiadéw”.

Nadanie ,etnosom” prawa do samorzadu politycznego generuje caly szereg pytan,

na ktére nie ma odpowiedzi w ramach federacji narodowo-terytorialnych: Jesli okreslo-
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Wedlug wynikéw spisu ludnosci z 2002 r. najwickszy procentowy udzial tzw. ,,narodu tytularnego”
odnotowano w Republice Czeczeni — 93,5%. Do republik, gdzie sktadowa przedstawicieli narodu
tytularnego wynosita ponad 50%, naleza: Tuwa, Inguszetia, Czuwaszja, Osetia Pétnocna (Alania),
Kalmucja, Kabardyno-Batkaria i Dagestan (z uwzglednieniem wszystkich ,,rdzennych” narodowosci).
Najmnicjszy udzial procentowy przedstawicieli narodu tytularnego odnotowano w Karelii (9%)
i Chakasji (12%).
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ny podmiot federacji ,nalezy” do ,narodowosci tytularney’, to, czy wynika z tego, ze nie jest
»swoim” dla pozostatych zamieszkujgcych tam obywateli? Jak wige zinterpretowac to, ze
oni placg podatki, biorg udziat w wyborach i cieszq si¢ petnig praw obywatela i cztowicka?
Jesli parstwowost jest dla nich takze ,,swojg’; to, po co deklaracje jej etnicznej ,przynalez-
nosci”? Jesli takie wypowiedzi majg nie tylko symboliczne znaczenie, to w czym, w jakich
instytucjach i relacjach znajduje odzwierciedlenie ten zwigzek migdzy etnicznoscig i tery-
torium?®

Nieprzypadkowo wielu badaczy pisze o braku zwiazku miedzy prakeyka wielu fe-
deracji etnicznych i realizacjg wartosci liberalnych. Dlatego system federalny, by nie
przerodzi¢ si¢ w nieformalny sojusz etnokracji, musi stworzy¢ preferencje nie tylko dla
mniejszosci etnicznych, ale tez politycznych, albowiem [...] ograniczenie jego wplywdw
wylgcznie do relacji etnicznych pozwala catkowicie wtopic osobe w kolektywna catosé, po-
niewaz prawa i wolnosci przypisuje w pierwszym rzedzie grupie etnicznej, a dopiero po-
tem — jednostce™.

Nasuwa si¢ oczywisty dla wielu badaczy rosyjskich wniosek: Zadna, nawet naj-
bardziej radykalna suwerenizacja ,narodowych” podmiotéw Federacji Rosyjskiej i na-
rodéw niemajgcych na jej terytorium narodowo-pasistwowych formacji nie rozwigze
problemdw zwigzanych z ochrong intereséw etnicznych zamieszkujgcych jg obywateli.
W zwigzku z tym, wyjscia z obecnej sytuacji nalezy szukaé w transformacji Rosji w fede-
racjg terytorialng®. Jednakze pojawia si¢ trudna kwestia znalezienia najmniej ,kosz-
townej” i konfliktowej drogi przeprowadzenia tego rodzaju radykalnej reformy ro-
syjskiego federalizmu.

Rola instytucji etnofederalizmu w tworzeniu i odtwarzaniu rzeczywistosci etnicz-
nej jest tak samo wazna i znaczaca dla duzej czgéci rosyjskich ,,narodowosci”, jak indy-
widualna przynaleznos¢ do grupy etnicznej (nieprzypadkowo wlasnie w republikach
narodowych tak aktywnie protestowano przeciwko zniesieniu piatej rubryki w pasz-
porcie, gdzie podawano informacj¢ o narodowosci). W zwiazku z tym, ze rozsamosé
etniczna, oprocz tego, ze stanowila kryterium klasyfikacji i podziatu populacji kraju na
poszczegdlne i majgce odmienny status prawny kategorie, byla réwniez sposobem podzialu
i strukturyzowania przestrzeni administracyjnej i politycznej*.

Sformutowane juz propozycje stworzenia réwnych pod wzgledem prawnym i eko-
nomicznym podmiotéw federacji, rozwijajacych si¢ w tym samym tempie i stopniowe;j
symetryzacji struktury federalnej” lub zupelnej rezygnacji z federalizmu (Wiadimir
Zyrinowskij) — moga by¢ zatem postrzegane jako najmniej prawdopodobna perspek-
tywa dla Rosji.

A, Ocunos, Secenyuarucmexue npedcmasaenns..., s. 150-151.

“ A 3axapos, , Cnamuii uncmumym’..., s. 96.

® Hapodosaacmue 6 Poccun — ouepx ucmopuu u cospementozo cocmosuusg, red. 0. Amurpues, Mocksa

1997,s.57.

46 C. CokoaoBcKHI, Llepcnexmusot passumus..., s. 60-61.

47 Por. Adoxmpuna pecuonansrozo passumus Poccutickoti edepayun: Munu npoexm, red. C. C. Cyaaxmun

iin., Mocksa 2009, s. 92.
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Dzi$ przywédcey polityczni Rosji demonstrujg optymizm i wiarg w $wietlang przy-
szfo$¢ naszego kraju. Jednak dla wszystkich jest oczywiste, ze czekaja nas nietatwe czasy,
co oznacza, ze jest mozliwy takze nowy cykl dezintegracji rosyjskiego terytorium, ma-
jacy swe zrédto we wzgledach etnicznych. Symptomy tego zjawiska sg juz zauwazalne,
wedlug niekt6rych danych zwickszony poziom Ieku widoczny jest w 65% populacji Ro-
sjan, podczas gdy przecigtna to 10-15%*. Z kolei, zgodnie z danymi Sieci Monitoringu
Etnologicznego EAWARN, od drugiej potowy minionej dekady w calej przestrzeni po-
stradzieckiej, zardwno w sferze politycznej, jak i migdzyetnicznej widoczna jest tendencja
do wzrostu napigcia®.

Calkiem rozsadnie zauwazyt w swoim przedwyborczym artykule Wiadimir Putin:
Pokdj spoleczny i porozumienie migdzy narodami — to nie obraz raz ustanowionej i na wieki
utrwalonej sytuacji. Przeciwnie — to nieustanna dynamika i dialog. 10 zmudna praca pan-
stwa i spoleczerstwa, wymagajgca bardzo subtelnych decyzji, wywazonej i madrej polityki,
zdolnej zapewnié ,jednos¢ w roznorodnosci”. Konieczne jest nie tylko przestrzeganie wzajem-
nych zobowigzan, ale takze znalezienie wspdlnych dla wszystkich wartosci. Nie mozna zmu-
si¢sitg do bycia razem. I nie mozna zmusic do Zycia razem z rozsqdkn, wazqc korzysci i straty.
Takie ,kalkulacje” dzialajg tylko do momentu kryzysu. A w chwili kryzysu zaczynajq dzialal
w odwrotnym kierunku™. Lecz nie ma pewno$ci, ze mozemy zapewnié harmonijny rozwdj
wielokulturowej spotecznosci, w oparciu o naszq kulture, bistorig i typ tozsamosci®'.

Juz dzi$ komunikacja, relacje gospodarcze i czgsciowo nawet kulturalne [...] Primorja
z Chinami, enklawy kaliningradzkiej z Unig Europejskq, Kaukazu Pétnocnego z Turcjg
i arabskimi wahabitami, Karelii — z Finlandig |...] sq w przyblizenin réwne lub nawet
silniejsze niz zwiqzki tych regiondw z Moskwq i resztq Rosji. Wiadza centralna dostrzega
te problemy, ale stara si¢ starym ,radzieckim” zwyczajem rozwigzywad je poprzez ,wzmoc-
nienie pionowego systemu zaleznosci’, budzetowg smycz, coraz to nowe zakazy i oficjalng
retoryke o ,wielkosci” i ,jednosci” — konstatuje Nikolaj Rozow”.

Dzi§ wspélistnieje réwnolegle jakby ,kilka Rosji” z ich sposobem zycia, wartosciami,
modelami zachowania, wlasnymi interesami i nadziejami na przysztos$é. Nieprzypadko-
wo szeroka popularno$¢, mimo swej metaforycznosci i socjologicznej niepoprawnosci,
zyskala hipoteza Natalii Zubarewicz o ,czterech Rosjach’, ktdre funkcjonuja obecnie
i faktycznie nie stykaja si¢ ze soba™.

Istnienie tego typu roztaméw w kraju potwierdza prakeyka polityczna. Juz dzisiaj
rosyjscy nacjonalidci starajacy si¢ spekulowaé nadszarpnigtym poczuciem sprawiedli-

4 B. Karan, Homo Xenophobicu:: NCUXON02US ,C80€20 1 4YA#020", »HAIIHOHAABHDII IICHXOAOTHYCCKUI

skypHaa” 2011, nr 2 (6), s. 43.

B. Crenanos, Peiimunz xonauxmuocmu 20cydapcms u peanonos no dantoim Cemu smuorozu4ecxozo
monumopunzasa 2010 200, [w:] Omnonosumuuecxas cumyayus 6 Poccun u conpedeavioix 20cydapcmeax.
Excez200nuiii doxsad, red. B. Tumxos, B. Cremanos, Mocksa 2011, s. 244.

B. B. ITyrun, Poccus: Haynonarvnwii sonpoc, ,Hesasucumas rasera” 2012, 23 1.
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muxu, I loanc” 2012, nr 6,s. 129-130.
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wosci spolecznej, wystepujac w Moskwie pod hastem ,,Do$¢ karmienia Kaukazu!”, nie-
oczekiwanie ustyszeli w odpowiedzi z rosyjskich regionéw na Syberii — ,Do$¢ karmie-
nia Moskwy!” [lecz nie: Dos¢ karmienia Syberii, Dalekiego Wichodu, Uralu, Powolza,
okolic podmoskiewskich (...) — jak stwierdza w swoim artykule Wiadimir Putin - W.A.]
oraz propozycje ustanowienia Republiki Syberyjskiej w sktadzie Federacji Rosyjskiej
oraz zaprzestania placenia podatkéw (z wyjatkiem 5% przeznaczonych na utrzymanie
armii) lub catkowitego oddzielenia si¢>”.

W republikach narodowych grozba rozpadu kraju napawa coraz mniejszym lekiem.
A wezwanie do ratowania si¢ w pojedynke brzmi coraz bardziej atrakcyjnie. Nie jest
przypadkiem, ze juz dzi§ ponownie odbywaja si¢ w nich, na razie mato liczne, mitingi
z zadaniami ,Wolnosci!” i ,,Niepodleglosci!”, a takze przeprowadzane sa publiczne ak-
cje prowokacyjne.

Niektérzy rosyjscy badacze konstatuja: milczgcee i otwarte sprzyjanie [wladz — W.A.]
nacjonalizmowi coraz czgsciej wylewa sig na ulice stolic Rosji, a te ekscesy z kolei wywolujg
nieadekwatnie silng reakcje w republikach narodowych |i nie tylko — W.A). Prawdopo-
dobnie w najblizszej przysztosci wielkoruski nacjonalizm, majgcy warunkowe poparcie sys-
temu i bezwzgledne zrozumienie u wigkszosci wyborcow, mocno wstrzgsnie rosyjskg sceng
polityczng®.

Jednoczesnie eksperci zauwazaja nieadekwatno$¢ i nieskuteczno$é ,reakeji” cen-
trum na ,wyzwania’ z regiondw: Metody kontroli [centrum nad regionami — W.A.],
ktdre sq wykorzystywane w dzisiejszej Rosji, czesciowo opierajg si¢ na modelu imperialnym
i dlatego sq drogie i nieoptacalne. Tylko okresowo w czasie wzrostu cen ropy naftowej moz-
na hojnie obdzieli¢ agentow centrum w terenie. Przy zmniejszeniu si¢ wplywéw z eksportu
i trwajgcego spadku ckonomicznego mechanizmy imperialne okazg si¢ nieakceptowalnie
drogie, a tym samym niewydolne®.

Ponadto, dysponujac tylko informacjami pochodzacymi od mianowanych guberna-
toréw, kedrzy sa bardzo zmotywowani do upigkszania sytuacji oraz — od nieefektywne-
go aparatu kontroli, centrum federalne jest zmuszone reagowa¢ na juz nabrzmiate i da-
jace o sobie zna¢ sytuacje nadzwyczajne, w rodzaju masowych protestéw czy katastrof
technologicznych, tracac mozliwos¢ podjecia dziatan prewencyjnych.

Niemniej, w opinii wiekszosci badaczy rosyjskich: dla federalizmu nie ma i nie
moze byc alternatywy, jesli Rosja chce zachowad integralnosé terytorialng, nie popada-
Jjac przy tym w autorytaryzm® . Jednak w warunkach rosyjskich alternatywa dla mo-
delu imperialnego, zdaniem Iriny Busyginy i Michaita Filippowa, nie jest klasyczny
federalizm w stylu amerykanskim ani tym bardziej zwigzkowa wersja niemiecka czy

austriacka, lecz asymetryczna federacja etniczna, w ktorej znaczne dotacje dla mniej-
> O. Anacnosa, Ymo drs Mockso: Kaskas, mo das Cubupu — Mocksa, ,Baactp. Anasutmaeckuit
exeneaeabauk” 2011, nr 42 (946), s. 30.

5 A. 3axapos, , Cramuii uncmumym’..., s. 122.

¢ 1. Bycoirnna, M. ®uaunnos, IIpobuess: svinyncdennoii dedeparusanyuu, ,Pro et Contra” 2009, nr 3-4

(46), 5. 134.

H. H. Ierpos, Onmumusayus nosumuuecxosi cucmemst, [w:] Ilosecmxa 0ns nosozo npesudenmemsa,
red. M. Aunman, Mocksa 2012, s. 30.
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szosci (narodowych) sq nadal konieczne. Jednak w poréwnaniu z modelem imperial-
nym w federacji etnicznej wspieranie integralnosci terytorialnej jest mimo wszystko
znacznie tansze dla wigkszosci. W federacji tego typu bezposrednie kupowanie lojal-
nosci elit etnicznych czgsciowo zostaje zastgpione przez redystrybucje praw i przywi-
lejow?®.

Zaklada to m.in. znaczaca zmiang podzialu funkcji pomi¢dzy centrum federalnym
i regionami na podstawie zasady subsydiarnosci, czyli delegowania funkcji od dotu ku go-
rze i realizacji kazdej z nich na minimalnie wysokim poziomie, bliskim obywatelom jako
Zrédiu wladzy®.

Jednakze w zwiazku z tym pojawiaja si¢ co najmniej dwa trudne pytania. Po pierw-
sze, kto moze by¢ podmiotem proponowanej redystrybucji kompetencji wladzy w ra-
mach obecnego systemu politycznego w Rosji? Po drugie, Busygina i Filippow sami
podkreslaja, ze model federalizmu etnicznego jest o wiele bardziej ztozony niz model
imperialny, a jego realizacja wymaga kunsztu politycznego. Skad jednak wezma si¢ od-
powiedzialne i madre elity oraz zarzadzajacy zdolni do stworzenia ,,funkcjonujace;j fe-
deracji etnicznej”? Jak zauwazyl Andriej Zacharow, organiczne polgczenie wiernopod-
dariczej stuzalczosci w obecnosci zwierzchnictwa z instynktami i zwyczajami drobnego
tyrana pod jego nieobecnosé zawsze byly jedng z najbardziej interesujgcych cech rosyjskiego
biurokraty®.

Jesli w latach 90. wybrani w wyborach powszechnych prezydenci i elity republik
w sktadzie Federacji Rosyjskiej zdotali ,oswoi¢” i skanalizowa¢ agresywny etnonacjona-
lizm mniejszosci, wykorzysta¢ go jako walor w negocjacjach z federalnym centrum do-
tyczacych specjalnego statusu i preferencji ekonomicznych, to dzisiaj, gdy nacjonalizm
gleboko zakorzenit si¢ w tkance systeméw politycznych republik, okrzept intelektual-
nie i organizacyjnie, mianowani przez centrum szefowie wladzy wykonawczej wolacy
podporzadkowywac¢ si¢ poleceniom przychodzacym z Kremla, niz dziata¢ zgodnie z in-
teresami ludnosci regionéw, najprawdopodobniej nie poradza sobie z tym zadaniem.
Przy czym przywrécenie zasady wybieralnosci szeféw wiladzy wykonawcezej niczego
w zasadzie nie zmienia. Konsekwencja moze by¢ préba zakwestionowania integralno-
§ci terytorialnej Rosji.

Thlumaczenie: Magdalena Romanowska
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