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[...] czlowick odzwierciedla w sobie wszystko, co skiada si¢ na kulturowe bo-
gactwo jego narodu. Ma za sobg pokolenia przodkdw, wiedzg, doswiadcze-
nie, zgromadzone przez jego otoczenie. Wehlongt wszysthko, co tworzy dusze
Jego narodu, chwalg jego zwycigstw, hanbe porazek, nieszczescie poddari-
stwa, smutki i radosci wszystkich poprzednich pokolen. Religia, obrzedy,
epos, piesni ludowe, madros¢ wiekdw, przekazy, bajki, wierzenia, przezythki
stuleci — wszystko to zostato wehlonigte przez czlowicka.

Archimandryta Cyprian (Kern)'

Wspéiczcs’ni antropolodzy ustalili, ze Zrédta kultury narodowej, jej ,sakralna pod-
stawe” tworzg elementy zbiorowej nie$wiadomo$ci, uwazane za skarbnice ludz-
kiego doswiadczenia. To ,,uswigcone” wyobrazenia o podstawach cywilizacji — dobru
i ztu, wzniostoéci i podtosci, prawdzie i ktamstwie?. W pewnym sensie $wiadomo$¢ spo-
leczna jest szczeg6lnym symbolicznym universum, zamknietym systemem symbolicz-
nym, w ktérym zamiast znakéw istnieja obrazy. Czlowiek komunikuje si¢ ze $wiatem
nie bezposrednio, lecz poprzez ten posredniczacy $wiat symboliczny.

Zbiorowe wyobrazenia, powtarzajac si¢ z pokolenia na pokolenie, stajq si¢ ,,zywa re-
alnoscia’, a jest to swego rodzaju ,wyzsza realno$¢”, poniewaz wyobrazenia te czlowiek
przyjmuje na wiare. Nie méwimy tu o wierze religijnej, ale o swoistym imperatywie, su-
gestii, 0 owej ,wierze na stowo”, ktéra ,wysysa si¢ z mlekiem matki”. Wyobrazenia zbio-
rowe nie podporzadkowuja si¢ logice, rzadza nimi ,prawa partycypacji” (wspétuczest-
nictwa). Czlowiek wspétuczestniczy w kulturze narodowej. Owo wspétuczestnictwo
ma charakter gleboko emocjonalny, w duzej mierze nieswiadomy.

Sakralng podstawe rosyjskiej kultury politycznej dosy¢ trudno dzis zidentyfiko-
wad. Przypomnijmy, ze jeszcze kilka dekad temu poszukiwanie sakralnego pierwiastka
w tej sferze mogloby wydawac si¢ dziwne, beznadziejnie przestarzale, niepotrzebne
i szkodliwe, nie méwiac juz o tym, ze podejmowanie takiego tematu w czasach ra-
dzieckich niosto pewne niebezpieczenstwa i wigzalo si¢ z ideologicznymi zakazami.
Obecnie wracamy do problemu sakralnosci, prébujac odkry¢ jej zrédlo. Jak stusznie
podkresla Wiadimir Toporow, pojecie $wigtodci jest znacznie starsze niz chrzedcijan-
stwo, niz okres ksztattowania si¢ jezyka, kultury i narodu rosyjskiego. W tradycji indo-
europejskiej to pojecie oznaczalo wzrost, nabrzmiewanie, puchnigcie, czyli zwigkszanie
objetoscs’.

W czasach poganiskich na Rusi ,$wi¢to$¢” byla rozpatrywana jako rezultat dziata-
nia specjalnej ,zyciodajnej sily ptodnosci”. W tradycji stowianskiej $wicte byly symbole
urodzaju: $wicte drzewo, gaj, klos, Zyto; plodnosci: $wigta pszczola, bydlo, krowa; sa-
kralnie nacechowane punkty przestrzeni: §wicta gora, pole, rzeka; sakralnie nacecho-

Apxum. Kunpuan (KepH), Anmponoroeus ce. Ipuzopus Harams, Mocksa 1996, s. 3.
Por. B. Tapuep, Cumson u pumyar, Mocksa 1983, Hecaedosanus no goaviaopy u muporozun Bocmoxa.

B. Tonopos, Cesmocms u cssmoie 6 pycckoti dyxosnoii xysvmype, t. 1, Mocksa 1995, s. 7, Lsux.
Cemnomuxa. Kyromypa.
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wane punkty czasu: dzien $wigty, $wicto; §wigte zywioly: swicty ogien, $wicta woda;
ramy wszech$wiata, pojawiajace si¢ w personifikowanej formie ,rodzicéw”: Matka
Ziemia, Ojciec Niebo.

Tradycje staroruska cechuje pansakralny kontekst: przestrzen i czas sa uswigcone,
sakralizowane w swoich najwazniejszych punktach, symbolizujac $wiety $wiat (pdzniej
»Swicta Rus”), gdzie przeznaczenie i ideat cztowicka to ,,by¢ $wigtym”. Stad stowiariskie
imiona Swiatostaw, Swiatopelk, Swiatomir. Co oznacza owa hipersakralnos¢ dziedzic-
twa staroruskiego? I jak w ten pansakralny kontekst wpisuje si¢ problem ,zta $wiata™?

Przywolajmy wiersz duchowny* Piessi o Nicbieskiej ksigdze (Ioaybunas xnuea). Ten
zabytek sztuki ludowej ma bardzo dawne, przedchrzescijanskie pochodzenie. W rosyj-
skiej kulturze ludowej Piesr o Niebieskiej ksiedze zajmuje szczeg6lne miejsce: to ,ksie-
ga nad ksiggami”, keéra zawiera ,wszystkie tajemnice nieba i ziemi”. Walka Prawdy
i Krzywdy, uosabiajacych Dobro i Zlo, jest tu opisana barwnie i emocjonalnie:

Zeszla sig Krzywda i Prawda pospotu,

One to wilasnie bily si¢ za sobg.

I teraz Krzywda Prawdg pokonala,

I Prawda uniosta si¢ az hen, do nieba,

Krzywda - zostala na tej biednej ziemi,

Poszta pomigdzy nardd chrzescijariski,

Spadla cigiarem nam na serca szczere;

Stqd dzis na swiecie nie masz prawdy weale,

Tyle zas wszelkich wystepkdw i ztosc.

Ludowa apokalipse na Rusi znamionuje zwyciestwo Krzywdy na ziemi: Prawda od-
chodzi do Chrystusa. Usilne dazenie do sakralizacji $wiata, sen-nadzieja na $wigte kro-
lestwo koricza si¢ tragicznie: triumfuje Krzywda. Hipersakralnos¢ zamienia si¢ w swo-
je przeciwienstwo — nastepuje desakralizacja. Jesli zderzenie pierwiastkéw dobra i zta
mozna znalez¢ u wszystkich narodéw, to staroruska $wiadomos¢ jest w tym przeciwsta-
wieniu radykalna: Prawda — na niebie, Krzywda — na ziemi.

Dlatego mozemy zgodzi¢ si¢ z Wiadimirem Toporowem, ze staroruska tradycja jest
yhipersakralna™, ale nalezy podkresli¢, ze odwrotna strong tej hipersakralnosci jest zu-
pelna desakralizacja. I wéwczas z jednej strony:

1) wszystko powinno zostaé u§wigcone, czyli wyrwane spod wladzy zfa i — na mniej
nie mozna si¢ zgodzi¢ — przywrécone do swojego pierwotnego stanu integral-
nosci, nienaruszenia, czysto$ci;

2) istnieje jeden, uniwersalny cel (,supercel”), najglebsze pragnienie i najtajniejsze
marzenie-nadzieja — $wicte krélestwo ($wigtosé, $wicte zycie) na ziemi i dla czlo-
wieka;

»Wiersz duchowny” — jeden z gatunkéw rosyjskiej literatury ludowej — epicka piedni religijna. Zob.
R. Luzny, Rosyjska literatura ludowa, Warszawa 1977, s. 108-109 [ przypis Redakji].

H. U. Toacroii, Lzvix u Hﬂpaﬁﬂaﬂ xyasvmypa. Ouepku no CAABIHCKOL MUPOLOZUL U AUHEUCTIUKE,
Mocxksa 1995. Cyt. wg wydania polskiego: Pies7 o niebieskiej ksi¢dze. Antologia rosyjskiej ludowej poezji
religijnej, przel. i oprac. R. Euzny, Warszawa 1990, s. 58.

¢ B.Tonopos, Cssmocms u cesmaie..., s. 8-9.
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3) silna i prawdziwa jest nadzieja, ze ten $wiety stan moze zosta¢é maksymalnie

przyblizony w czasie i przestrzeni do ,,tu i teraz”.

Ale z drugiej strony, jesli na mniej nie mozna si¢ zgodzic, to mozliwa jest fatalna
inwersja i wtedy realna stanie si¢ druga mozliwo$¢: $wiat lezy w ztu i zlo triumfuje.
O tym bardzo obrazowo powiedzial Bierdiajew: Swigta Rus zawsze miata za swojg
odwrotng strong: Rus bestialskq [...), Rosjanin upaja sig swigtoscig i upaja sig grzechem,
podioscig’.

Jak tradycja ludowa ,,godzi” takie skrajnoéci $wiadomosci rosyjskiej? Jaki jest 6w ro-
syjski ,archetyp zycia”?

W ludowej tradycji poganskiej jednym z najbardziej rozpowszechnionych symboli
zycia, witalnosci i dynamizmu zmiany jest jajo®. To wiasnie jaja byly integralnym ele-
mentem wiosennych obrz¢déw agrarno-magicznych na Rusi, poczawszy od niedzie-
li $w. Tomasza® (npasonux xpacnoii 20pxu), a na orce i siewic koficzac. Jaja ozdobione
skomplikowanymi rysunkami — pisanki — byly obowiazujacym atrybutem wiosennej
obrzedowosci magiczno-rytualnej. Kosmologiczny sens kompozycji na pisankach wy-
razal fake, ze jajo wykorzystywane w rytuale mialo przedstawia¢ caly $wiat, ze wszystki-
mi jego sferami ziemskimi i niebiariskimi'.

W Kalewali narodziny Wszechswiata wprost zostaly przedstawione jako pojawie-
nie sie jaja:

Skorupka jajka ze spodu

stala sig zawigzkiem Ziemi

Zasig gérna jej potowa

Whysokimi Niebiosami"'.

Wschodniostowianskie (ukrainiskie) pisanki dos¢ doktadnie odtwarzaja archaiczne
wyobrazenia o wszech$wiecie: w szerszej czesci jajka malowane s piktogramy ziemi,
obsianego pola; nast¢pnie pojawiajg si¢ fale oceanu, omywajacego ziemig, a na gorze
(tam, gdzie wysokie sklepienie niebios) byly przedstawiane dwie niebianskie gospodynie
Swiata — poganskie boginie Rozenice pod postacia samic renifera'?.

Gdzie wigc znajduje si¢ zrédto ,zta $wiata”?

W rosyjskim eposie typowym negatywnym bohaterem, ktéry jest ucielesnieniem
wiarolomstwa, niewdzigcznosci, zta jest Kosciej Niesmiertelny. To on uosabia cechy

H. Bepases, Cyﬁbﬁa Poccun. Onvimor no ncuxoroziu 60iHbL u nayionaivrocmu, Mocksa 1918, s. 26-27.
Wyobrazenia jajka jako mikrokosmosu, w ktorym odbija sic Wszechswiat, siegaja glebokicj
starozytnosci: Herodot zapisat podanie o tym, ze $wiat zostal stworzony z jajka. Indoirariskie legendy
mdwia o pojawieniu si¢ Wszech$wiata z jajka. Por. A. Adaunacses, [loamuyeckue s033penus crassn na
npupody, t. 1, Mocxsa 1865, s. 535.

W oryginale: ,prazdnik krasnoj gorki” — dosl. ,$wigto pigknej gorki” — ludowa nazwa $wigta
Antypaschy, Niedzieli Odnowienia lub Niedzieli $w. Tomasza, zwiazana z kalendarzem liturgicznym
Kosciota prawostawnego [ przypis thumacza].

B. Pribaxos, Lservecmeso dpesuux crasan, Mocksa 1994, s. 516-518.

Kanesara, Mocksa-Aenunrpap 1933, s. 5-6. Cyt. wg wydania polskiego: Kalevala, przel. ]. Litwiniuk,
Warszawa 1998, s. 22, Bibliotheca Mundi.

b. Pribakos, Lzvcuecmeso..., s. S2.
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demoniczne, a jego $mier¢ jest zawsze ukryta... w jajku, gleboko we wnetrzu, ,,na ostrzu
igly”. Miejsce $mierci Koscieja (zla $wiata) jest zwigzane z modelem Wszech$wiata (ja-
jem). ,,Smiertelnej $ciezki” bronia przedstawiciele wszystkich sfer $wiata: woda (ocean),
ziemia (wyspa), rodliny (dab), zwierz¢ta (zajac), ptaki (kaczka):

Na morzu, na ocenie, jest wyspa.

Na tej wyspie stoi dgb,

Pod dgbem jest zakopana skrzynia,

A w skrzyni — zajgc,

W zajgcu — kaczka,

W kaczce — jajko,

A w jajku — moja Smierc®.

W zwiazku z tym $wiat symbolizowany przez jajo zawiera w sobie nie tylko dobro,
ktorego strzega poganskie ,strazniczki’, lecz takze ostateczny los zta na $wiecie. Przy-
pomnijmy, ze w rosyjskich, ukrainiskich i biatoruskich opowiesciach/bajkach bohater
(Iwan, Iwan Carewicz) musi odby¢ dtuga podréz i przy pomocy wdzigeznych zwierzat
zdoby¢ magiczne jajo oraz zabi¢ Koscieja (zlo $wiata). Mit ludowy méwi, ze w wiecz-
nym sporze mi¢dzy dobrem a zlem, migdzy zZyciem a émiercia decydujace stowo nalezy
do czlowieka. Jesli nikt nie walczy ze ztem, nie poszukuje ukrytego wewnatrz $wiata
zrddia zta — zlo triumfuje i rzadzi $wiatem. Tylko poswigcenie czlowieka, jego wspot-
praca z zywymi sifami natury moze doprowadzi¢ do triumfu dobra, ustanowi¢ wieczna
perspektywe pierwiastka zycia w $wiecie.

Siergiej Awierincew w znanym artykule Bizancjum i Rus: dwa typy duchowosci starat
si¢ znalez¢ paralele miedzy interpretacja problemu dobra i zta w kulturze rosyjskiej i za-
chodniej. Zwrécil uwage na fake, ze w kulturze zachodniej migdzy dobrem i ztem, mie-
dzy $wiattem i ciemno$cia zyje wedtug swoich praw zwykly $wiat, przestrzen panstwa
i prawa, w ktorej obowiazujg zasady uprzejmosci i umowy. Idea ,,umowy spofecznej”
jako zrédta wladzy ziemskiej sigga traktatéw jezuitéw. Jesli wszyscy ludzie sg grzeszni
(pograzeni w ztu), to nalezy ich chroni¢ przed soba normami panstwowej koegzysten-
cji. W kulturze rosyjskiej pomiedzy Dobrem i Ztem nie ma takiej ,,posredniej” sfery, jak
twierdzi Awiernicew: Rosyjska duchowos¢ dzieli swiat nie na trzy, lecz na dwie czgsci —
dziedzing swiatla i dziedzing ciemnosci™.

Ale w rzeczywistoéci nie jest tak do konca: migdzy dziedzing $wiatta i dziedzing
ciemnosci, na granicy tych dwoéch krdlestw, stoi Rosjanin, a walka mi¢dzy dobrem
i zlem odbywa si¢ w jego duszy. Jesli na Zachodzie dla relacji opartych na umowie ist-
nieje przestrzen codziennoéci, przestrzen panstwa, to w kulturze rosyjskiej — przestrzen
duchowa, sama dusza ludzka: Zywa dusza ludu rosyjskiego, ktéry stworzyt Rosje nie tylko
Jjako paristwo, lecz takze jako nardd i kulture, jako integralny duchowy organizm, stanowi

dla nas fakt bezposrednio dany, wspolprzezywany w doswiadczenin®.

13 H. HoBukos, Obpasvr socmouHocra63HCK0L 60AULeOHO0T cKasku, AeHuHrpap 1974, s. 218.

4o C. Asepunues, Busanmus u Pyco: déa muna dyxosnocmu. Cmames émopas: 3axon u muiocms,

»Hosbiit mup” 1988, nr 9, s. 234-235.
5 A. Kaprawes, Cydobo: ,, Cesmoii Pycu’; [w:] tenze, Llepxoss. Hemopus. Poccus, Mocksa 1996, s. 135.
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W zwigzku z tym pozbawione sensu jest pordwnywanie dwéch odpowiedzi
spolteczno-kulturowych — zachodniej i rosyjskiej (ktéra jest lepsza?) — s indywidu-
alne, skierowane w réznych kierunkach i dlatego niemozliwe do poréwnania. Nalezy
podkresli¢, ze nie s3 mozliwe zadne zapozyczenia ze sfery sakralnej (zostalo juz od-
notowane, ze nie dzialaja tu prawa logiki, a prawa partycypacji i wspéluczestnictwa)
i whasnie dlatego projekt ,westernizacji $wiata” jest skazany na porazke na poziomie sa-
kralnym. Ale nie mozna ignorowa¢ innego problemu: Zachéd byt w stanie zrealizowa¢
swoj spoteczno-kulturowy projekt pojednania poprzez rozwdj panistwa i spoteczeristwa
obywatelskiego, a Rosja do dzisiaj nie znalazta adekwatnego sposobu wyrazenia siebie.
Mozliwosci i ograniczenia zachodniego modelu spoteczno-kulturowego sa dobrze zna-
ne, ale jaki jest potencjal rosyjskiego projektu spoteczno-kulturowego?

Fiodor Dostojewski, ktéremu dane bylo pozna¢ tajniki duszy rosyjskiej, rzekt: sze-
roki jest rosyjski czlowick, ja bym go zwezif'®. Jako artysta Dostojewski obrazowo przed-
stawit gtéwny problem — sakralny wybér miedzy Dobrem a Ztem dokonuje si¢ w Rosji
w glebiach duszy ludzkiej. Dlatego walka polityczna byta i pozostaje tu walka o idee
i idealy — ,zawezi¢” tej walki si¢ nie da. Rosjanin nie moze by¢, jak obrazowo zostato
to wyrazone w Apokalipsie, ,ani zimny, ani goracy”, od samego poczatku nie dane mu
bylo by¢ ,letnim”

Rosyjscy okcydentalisci przywykli widzie¢ w tym ,fatalng wade” duszy rosyjskiej.
Lecz przeciez w Apokalipsie zawarty jest zupelnie przeciwny wniosek: wadq naznaczo-
ny jest wlasnie ten, kto nie umie by¢ ,ani zimny, ani goracy”, nie jest mu dane podej-
mowanie samodzielnych decyzji. Jesli na Zachodzie relacje oparte na umowie dotycza
tylko zewnetrznej sfery paristwa i prawa, to w kulturze rosyjskiej otwarta dla nich jest
sfera wewngtrzna, duchowa, to tu nast¢puje podejmowanie historycznych decyzji. Na
tym polega sakralne znaczenie rosyjskiej odpowiedzi na problem Dobra i Zta.

Rosjaninowi wiele dano, ale kwestia wyboru jest dla niego kwestia feralng. Rosja-
nin weiaz stoi na rozdrozu — moze wybiera¢, ale jak wybra¢? Skala tutaj jest w istocie
wszech§wiatowa — od hipersakralizacji do desakralizacji $wiata, w Rosji od $wigtosci do
swictokradztwa jest tylko jeden krok. Problem tkwi w tym, ze Rosjanin nie nauczyt si¢
korzystaé z tego, co oferuje mu kultura, nie jest $wiadomy swojej sily, swoich mozliwo-
$ci, ulegajac pokusie fatwiejszych wzorcéw Zachodu, ktére skupiaja si¢ na doskonaleniu
zewngtrznych form wspoétzycia.

Jednak nie bylo jeszcze w historii takiego wypadku, zeby nardd, stworzywszy swoja
kulture na podstawie jednej idei, jednego natchnienia, w rozkwicie swych sit zmienial
ten ideal i zaczal tworzy¢ z powodzeniem nowa kulture, nowy fad. Racj¢ ma Anton
Kartaszew, gdy pisze: Narody w czasie swojej epoki ucielesniajg swego ducha wylgcznie
w jednej wilasciwej im formie i, jesli mozna tak rzec, skazane sq na przezycie swojej historii
w niej, rozwijajac jg, webogacajgc, modyfikujac, a nie zastgpujqc i zdradzajgc. Zdrada jej
to kulturowe samobdjstwo".

16 W powiesci Dostojewskiego Bracia Karamazow frazg: Nie, szeroki jest czlowiek, zbyt szeroki, ja bym
g0 zwezif, wypowiada Dymitr Karamazow w rozmowie z Alosza. Por. ksiega 11, rozdz. 3, Spowieds
gorgeego serca. Wierszem | przypis Redakdji].

17

A. Kaprawes, Cydo6ws ,, Cesmon Pycit’..., s. 153.
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Kwestia specyfiki rosyjskiej duchowosci jest zwiazana z relacja archetypéw matry-
centrycznych i patrycentrycznych w kodzie kulturowym. Erich Fromm, opierajac si¢
na badaniach etnograficznych Johanna Bachofena i Lewisa Morgana, podkresla, ze
formy organizacji spolecznej zaleza od relacji i wspdtzaleznosci tych dwéch central-
nych archetypéw kulturowych. Obraz matki jest zwigzany z milosierdziem i wspo6l-
czuciem, dlatego matczynej mitosci nie mozna zdoby¢ ,,dobrym zachowaniem?”, ale nie
mozna tez jej straci¢, grzeszac: mitos¢ matki jest bezwarunkowa. Ojcowska mitoé¢ —
przeciwnie, jest warunkowa, zalezy od osiagni¢¢ dziecka i jego dobrego zachowania.
Ojciec kocha dziecko, ktére jest podobne do niego, dziedzica majatku. Mito$¢ ojca
mozna stracié, ale mozna ja ponownie zdoby¢ skruchg i pokora: ojcowska mitos¢ to
sprawiedliwos¢'®.

Niewatpliwie najglebsze pragnienie cztowieka polega na tym, aby osiagna taka syn-
tezg, w ktérej te dwa bieguny — macierzynistwo i ojcostwo, milosierdzie i sprawiedli-
wo$¢, uczucia i rozum, natura i intelekt — nie tylko utraca wzajemny antagonizm, ale
takze beda uzupetniaé i kompensowa¢ si¢ wzajemnie. Ale na ile trudny do osiagniecia
jest ten ideat w indywidualnym zyciu ludzkim, na tyle problematyczny jest w kulturo-
wym zyciu narodu.

W Europie reformacja utwierdzila ,,patriarchalng” posta¢ chrzescijaristwa, ponie-
waz za sprawg Lutra zostala przeprowadzona eliminacja macierzynskiego elementu
w kulturze koscielnej. Czlowick powinien tutaj ,zastuzy¢” na milos¢ Boga aktywna
praca w ziemskim zyciu, jest to swego rodzaju ,industrialna religia’, poniewaz warto$¢
pracy ulega zmianie — zaczyna funkcjonowac jako cel sam w sobie. W rosyjskiej kultu-
rze cerkiewnej tradycja $wigtosci przybiera zupelnie inna forme.

Wielu rosyjskich filozoféw podkreslalo ,kobiecg natur¢” Rosji. Siemion Frank
stusznie wskazywat na kult ,Matki Ziemi” — charakterystyczny element rosyjskiej reli-
gii ludowej, keéry Dostojewski wigzat z niezwykle waznym dla wiary rosyjskiej kultem
Matki Bozej, nastepnie przez Wiodzimierza Sotowjowa, Pawta Florienskiego, Siergie-
ja Bulgakowa przeksztalcony w teologiczna koncepcje ,$wietej Sofii”, Madrosci Bozej,
bosko-kosmicznej zasady, hipostazy Béstwa w $wiecie stworzonym'.

Rzeczywidcie, w ruskiej kulturze pogariskiej obraz Matki Ziemi ma centralne zna-
czenie: w eposie ludowym to wlasnie ziemia daje czlowickowi sile i zycie, wystarczy do
niej przypasc¢ i staby staje si¢ bohaterem. Rytualne hafty ludowe w najbardziej wyszuka-
nej formie zawsze zawierajg »zenska’ trojezesciowa kompozycje: w centrum — wysoka
kobieca posta¢, ktéra wyobraza Makosz (personifikacja Matki Ziemi; mat’ syraja zeml-
Jja — matka wilgotna ziemia); po obu stronach — dwie jezdzczynie (Eada i Lelia); wszyst-
kie uczestniczki kompozycji maja rece wzniesione, wyciagnicte w modlitewnym geécie
do nieba. Znaczna czg$¢ piesni stowianskich zwigzana jest ze zwrotem do ziemi, a jako
refren powtarzajg si¢ imiona Eady i Lelii*.

8 2. Dpomm, Hmems uan 6oime?, Mocksa 1990, s. 150-151, Bubanomexa sapybexcrosi ncuxorozu.

¥ C. Opanx, Pycckoe mupososspenue, [w:] tenze, Ayxosnvie ocnosor obugecmsa, Mocksa 1992, s. 493,

Muvicaumenn XX sexa.

20 B. Puibaxos, Hzsruecmeo..., s. 600.
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Tak wigc jeszcze w okresie poganskim uksztattowala si¢ religia roztopienia si¢
w Matce Ziemi, w zbiorowym zywiole narodowym, w instynktownym cieple. Po przy-
jeciu chrzedcijanistwa staroruska religijno$¢ stata sie nie tyle religia Chrystusa, ile religia
Bogurodzicy: to ,kobieca” religijnos¢, religijno$¢ kolektywnego biologicznego ciepla
przezywanego jako cieplo mistyczne. Kult Bogurodzicy od pierwszych wiekéw przy-
jecia chrzescijanstwa przeniknal w glab duszy narodu. W Kijowie jedna z pierwszych
cerkwi zostala jej poswigcona. Juz w XII w. ksiaze Andrzej Bogolubski poprzez ofi-
cjalne $wigto koscielne sformalizowat ide¢ patronatu Matki Bozej nad ziemiami Rusi.
W XIV w. ,,Miastem Bogurodzicy” staje si¢ Moskwa®!. Powstata jeszcze w Bizancjum
legenda o podrézy Bogurodzicy po pickle w interpretacii rosyjskiej staje si¢ legenda
o oredownictwie Maryi za grzesznikéw, co w $wiadomosci ludowej odbija si¢ jako mo-
tyw Bogurodzicy-Oredowniczki.

Niewatpliwie rosyjskie uduchowienie, tak dobrze wszystkim znane, jest zwiaza-
ne z obrazami cieplej Matki Ziemi i Bogurodzicy-Oredowniczki. Kobieco$¢ Stowian
czyni ich mistycznie wrazliwymi, zdolnymi wstucha¢ si¢ w wewnetrzne glosy kul-
tury. Ale patrocentryczno$¢ réwniez jest obecna w tradycji rosyjskiej i odgrywa nie
mniej wazna role. Kim wiec on jest — bohater narodowy, uosabiajacy pierwiastek me-
ski w kulturze?

We wspoélczesnych badaniach na temat rosyjskiej kultury politycznej coraz czesciej
pojawiaja si¢ tezy, ze rosyjska kultura kolektywistyczna w ogdle nie potrzebowata boha-
terdw, co po raz kolejny swiadczy o jej prymitywizmie®. Z tym stanowiskiem trudno sie
zgodzi¢: obraz bohatera, symbolizujacy pierwiastek meski, w pelni uksztaltowal sie
w tradycji w narodowej. Jednak w przeciwienistwie do bohatera kultury europejskiej,
ktéry odziedziczyt starozytny poganski kult podboju, wladzy, dumy, chwaly i domina-
cji, bohater rosyjski jest zupetnie inny.

Jesli siegnaé do pogariskich wyobrazen starozytnych Stowian, uderza réznorodno$é
charakteréw gléwnych bohateréw: od dosy¢ pasywnych Iwanuszki Gluptaska i Jemilii,
ktérzy po catych dniach lezg na piecu i zbijaja baki — do bohaterskich postaci z bylin,
ktérzy niestrudzenie walczg przeciwko ztu we wszystkich jego formach i przejawach —
od ognistego Smoka (Weza) Gorynycza i Baby Jagi po morskiego potwora Czuda-juda.
Gdziez jest prawdziwy rosyjski bohater? I co w ludowym wyobrazeniu jest przejawem
heroicznego meskiego elementu?

Przede wszystkim chcialoby si¢ odpowiedzie¢ tym naukowcom, ktérzy w $lad za
Andriejem Siniawskim® uwazaja, ze lud rosyjski woli istoty bezczynne, urodzonego
durnia, ktéry pozostaje w stanie nierozumnej biernosci. Wszystko sprowadza si¢ u nie-
go do ,a nuz’, wszystkich korzysci oczekuje z gory (zaklada to takze, ze te cechy s3
wlasciwe samemu narodowi, przyzwyczajonemu do zrzucania odpowiedzialnosci na
Mikotaja Cudotwoércee). Ale czy rzeczywiscie patos ludowego postrzegania $wiata w ro-
syjskiej bajce naprawd¢ ma na celu wychwalanie lenistwa i niedbalstwa?

21 . SsvikoBa, Bozocrosue uxornnt, Mocksa 1994, s. 86.
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A. Iep6bunun, H. epbununa, [Tosumuyeckusi mup Poccun, Tomek 1996, s. 170.
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Lud w paradoksalnej formie, dzigki tym obrazom potwierdza wazna dla rosyjskiej
kultury maksyme moralng: aktywne nastawienie na wlasny interes, moralnos¢ sukce-
su jest bardziej naganna niz niedbalstwo i lenistwo. Nawet w stosunku do prézniakéw
(i to jest rzeczywiscie paradoksalne dla zachodniej $wiadomosci!) los jest faskawszy niz
w stosunku do zabiegajacych o dobra ziemskie. W ogéle, pomimo réznorodnosci cha-
rakteréw gtéwnych bohateréw rosyjskiego folkloru, wszyscy oni z zapalem potwierdza-
li znaczenie warto$ci moralnych, a nie dobr materialnych: bohater nigdy nie aspiruje do
podbojéw i zdobyczy jako celu samego w sobie, zawsze stoi przed koniecznoscig roz-
strzygniecia kwestii moralnych: musi albo uwolni¢ kogo$ od ztych sit, albo uda¢ si¢ na
poszukiwania szczescia, na poszukiwania ,dobrego krélestwa”. Innymi stowy, za wyraz
heroicznej meskosci lud nie uwaza zdolnosci do podbojéw, a zdolnosé do przywrdcenia
naruszonej sprawiedliwosci, do wystapienia w obronie ,,prawdy”.

Dlatego prawdopodobnie najpopularniejsza bajka ludowa w tradycji ustnej — istnie-
je 45 tylko rosyjskich wariantéw (nie liczac ukrainskich i biatoruskich) — jest historia
o trzech krélestwach: miedzianym, srebrnym i zlotym. Pojawiaja si¢ w niej trzej bra-
cia, bohaterowie, co jest dos¢ typowe, poniewaz rosyjski bohater nie dziata sam, a ra-
zem z innymi pozytywnymi bohaterami. Bohaterowie musza uda¢ si¢ w trudng podroz,
w czasie ktorej musza wykaza¢ meskie cnoty — walczy¢, ale nie dla podboju, a dla wy-
zwolenia swojej matki (w nicktérych wersjach — obiecanej krélewny).

Zatem rosyjski bohater ludowy to heros wyruszajacy w podréz, aby przywrécid spra-
wiedliwo$¢ i w walce znalez¢ szczescie. Nalezy podkresli¢ jeszeze jeden motyw w lu-
dowym pojmowaniu meskoéci. Aby to zrobi¢, trzeba zwréci¢ si¢ do obrazu ,boskich
kowali”, ktérzy pojawili si¢ w rosyjskim folklorze w epoce poematéw bohaterskich.
Legendy o boskich kowalach pokonujacych smoki, dziafajacych pod imionami chrze-
Scijanskich $wigtych Kosmy i Damiana (czasami Borysa i Gleba), wykuwajacych plug
i zwyciezajacych potwora sa powszechnie znane. Kowale pracujg w bajecznej kuzni,
rozciagajacej si¢ na 12 wiorst, jest w niej 12 drzwi i 12 kowadet. Badacze folkloru zwra-
caja szczegblng uwage na liczbe 12, faczac ja z rocznym cyklem 12 miesiecy, co nadaje
ludowej legendzie szczegdlny kosmiczny i mistyczny wydzwick. Kowal moze ,wyku¢
szczgscie” (stad powiedzenie ,,Kowal wlasnego losu”), ale moze réwniez zaczarowaé,
sprowadzi¢ zto. Kowal odgrywa wazna rol¢ w obrzedzie slubnym: od niego zalezy od
szczgdcie rodzinne.

Ty Kuzmo-Damianie! Wykuj slub

Najtrwalszy i najdtuzszy*

Zostala tutaj podkreslona i wyrézniona szczegélna rola meskosci w zyciu ludu -
bohaterowie kowale sami wybierali i kuli swdj los (a czasem takze i cudzy!). Takie
bylo czysto meskie przeznaczenie w wyobrazeniu ludowym, a rosyjska literatura pick-
na i filozoficzna w pézniejszych latach rozwijata i dopracowywata obraz heroicznej
meskosci.

Bohater ludowej bajki przeksztalcit si¢ w pielgrzyma z odwazna i nieskoriczona wol-
noscig w Chrystusie, o ktérej nikt wezeéniej nie decydowat sie méwié. Bohater ludowe;j

#  B. Tunnuyc, Kosass Kysoma-Aemvan, ,OtHOrpaduueckuii Bectiux” 1929, cz. 8, 5. 9-10.
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bajki stat si¢ wiecznym wedrowcem, szukajacym ,niewidzialnego miasta’, i wielka lite-
ratura rosyjska od Puszkina i Lermontowa po Tolstoja i Dostojewskiego zostawita nam
niezapomniane portrety tych ,wiecznych patnikéw”, poszukiwaczy rosyjskiej prawdy.
To wiasnie oni, wolni od mieszczariskich norm i burzuazyjnych konwencji, w niczym
niezakotwiczeni, stwarzali Rosje¢ prorocza, czujaca swoje przeznaczenie do czegos wiel-
kiego, szczegélne duchowe powotanie. Fiodor Dostojewski wyrazit to z niezwykla sita,
podkreslajac, ze duch Rosji — to duch wszechéwiata, ze Rosjanin — to ,wszechczlowiek”,
i Rosja jest powotana do tego, aby by¢ wyzwolicielka narodéw.

Ale jak zjednoczy¢ w ludowym $wiatopogladzie silny pierwiastek ,,kobiecego” ziem-
skiego zywiolu, zakorzenienia i ugruntowania z nieskoriczong wolnoscia ,,meskiego”
pierwiastka bedacego w wiecznym duchowym poszukiwaniu? Jak polaczyt sie tellu-
ryczny mit ziemi z szaleficzym pozadaniem ,tchnienia Ducha”?

Problem tkwi w tym, ze w $wieckiej kulturze, w formach $wieckiego humani-
zmu, spoleczenistwa obywatelskiego i panistwa, taki zwigzek nie nastapit. Swego cza-
su gleboko odczut to Nikotaj Bierdiajew i z gorycza podkreslit: Bezgraniczna swobo-
da okazuje sig bezgmnicznym niewolnictwem, wieczne pielgrzymowam’e — wiecznym
zastojem, poniewaz mgska wolnos¢ nie bierze w posiadanie zenskiego zywiotu ludo-
wego w Rosji*. Dlatego Rosja tak czesto zapozyczala $wiecki ,element formujacy”
z Europy.

W tradycji europejskiej jednakze patrocentryczny element od poczatku jest ,ode-
rwany” od zywiolu ziemi. W zachodnim obrazie $wiata ziemia jest pozbawiona wszel-
kiego znaczenia sakralnego. Zaréwno w tradycji katolickiej, jak i protestanckiej ziemia
jest padolem grzechu, nienaznaczonym taska Boza. Dla zachodniego bohatera ziemia
to tylko martwy material, marmur lub glina w rekach rzezbiarza. Ma on do ziemi stosu-
nek jak do $rodka, bez naturalistycznej estetyki, bez zachwytu nad harmonia przyrody
w prawdziwym tego slowa znaczeniu. Dlatego patrocentryzm zachodniej tradycji ma
agresywno-przeksztalcajacy charakeer.

Zachodni projekt ,,zapanowania nad ziemia” jest od poczatku chtodny i pragma-
tyczny. Program Augustyna i innych przedstawicieli zachodniej patrystyki polegat na
rozdzieleniu elementu sakralnego i $wieckiego, rozgraniczeniu ducha i materii. Stad
paradoks zachodniej demokracji: chce ona uporzadkowaé zycie na ziemi z pomoca me-
chanizméw instytucji i norm, niezaleznie od duchowego i moralnego stanu ludzkiej
duszy. I wlasnie dlatego zachodni projekt nie jest mozliwy w Rosji, jesli chee si¢ zacho-
wa¢ tradycje¢ narodowa.

Patrycentrycznos¢ rosyjskiej kultury jest zasadniczo odmienna: widzielismy juz, ze
polega na dazeniu do rozwiazania probleméw moralnych w ludzkiej duszy, rosyjski bo-
hater sam stara si¢ wykuwa¢ swoje szczgécie, zamiast pokornie podazaé za zewnetrz-
nymi formami instytucji i norm. Podstawowa zasada chrzescijaristwa wschodniego to
synergia, to zaplanowana harmonia pierwiastka ziemskiego i niebiariskiego, co znala-
zto odzwierciedlenie w koncepcji chrystianizacji paristwa jako jedynego zabezpieczenia
przed zlem i demonicznoscia wszelkiej formalnej paristwowosci.

25
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Tak rozwiazuje si¢ tajemnica zjednoczenia pierwiastka meskiego i zenskiego w kul-
turze rosyjskiej — do takiego polaczenia moze dojé¢ tylko w religijnych, a nie $wiec-
kich formach: wraz z chrystianizacjg paristwa nastepuje ,,uporzadkowanie” zywioléw.
W prawostawnej chrystocentrycznej kosmologii ziemia nie jest antyteza nieba — wcie-
leniem grzechu czy pozbawionym duszy chaosem. Jej wyzszy status wyjasnia przeniesie-
nie pogarskiego obrazu Matki Ziemi do chrzescijaniskiej wizji $wiata. To obraz formal-
nie niewlaczony do pisemnej tradycji prawostawia, ale mimo to w sposéb podswiadomy
ta tradycja go zawiera i przechowuje, taczac z obrazem Bogurodzicy i Madrosci Bozej —
Sofii. W tym przejawia si¢ wiclka synteza prawostawia i ludowosci, osiagnietych w cia-
gu wiekéw wzajemnej harmonii.

U podstaw teokratycznego ideatu Carstwa Moskiewskiego lezy symboliczny zwia-
zek Smokobdjey i Madrosci, i uosabiajacych synteze patrocentrycznych i matrocen-
trycznych kodéw kultury narodowej. Pochodzace z Pisma Swigtego i Tradycji obrazy
Niewiasty-Madrosci i Smokobdjcy sa kluczowe dla zrozumienia kodu politycznej i du-
chowej wladzy w Rosji. Nalezy zauwazy¢, ze potaczenie motywu Smokobdjcy i Madro-
$ci opiera si¢ na dtugowiecznej tradycji bizantyjskiej.

Wiadomo, ze Swigtynia Sofii-Madrosci w Bizancjum wspélistniata ze $wigtynia $w.
Jerzego, zaréwno realnie, jak i w §wiadomo$ci bizantyjskich uczonych w Pismie. Rosyj-
ski Ko$ciét Prawostawny od czaséw najdawniejszych mial w pamigci to polaczenie, ob-
chodzac 26 listopada $wigto poswiecenia kosciola $w. Jerzego (wzniesionego przez Ja-
rostawa Madrego) w poblizu Sofii Kijowskiej. Wiersz duchowny o $w. Jerzym dowodzi,
ze istniala $wiadomo$¢ nierozerwalnego zwigzku miedzy Sofia i Jerzym, przedstawiajac
Jerzego jako syna Sofii-Madrosci:

Wizystko zniszczone i potamane,

Nie ma ni starcéow, ni dzieci,

Stoi tylko cerkiew matka wszystkich,

Cerkiew katedralna pobozina,

a w tej Cerkwi cnotliwa

Sofia, matka Mgdya,

Ona stoi i modli si¢ do Boga

Za syna, za Jerzego obrorce®.

W $wiadomosci ludowej Sofia-Koécidt-wiara i $w. Jerzy to dwa elementy niezbed-
ne do przywrécenia porzadku na ziemiach zrujnowanej Rusi: Sofia przechowuje wiarg
i tradycje narodowe, a pelen sit do dzialania Jerzy broni jej. Ale szczeg6lne znaczenie
idea zjednoczenia Madrosci i Smokobdjcy jako dwoch elementéw, ktére chronia i za-
pewniaja prawostawny pokdj, zyskuje w okresie ksztattowania si¢ ideologii teokratycz-
nej w Rosji.

Juz pod koniec XV w. car-wladca pojawia si¢ w symbolicznym obrazie smoko-
bojcy i jest przedstawiany jako jezdziec, kedry pokonat smoka. Ten obraz na poczat-
ku pojawia si¢ na pieczeciach wielkiego ksiecia, a nastepnie przechodzi na carski
herb. Miecz w r¢kach cara to symbol duchowej i ziemskiej wladzy, a jednoczesnie

% M. I'aroxanosa, Croxcemuvt u cumsorvt Mockoscxozo yapemea, Canxr-Ilerepbypr 1995, s. 228-229.
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narzedzie $mierci: miecz Ducha ostrzejszy niz wszelki miecz obosieczny, przenikajg-
¢y az do rozdzielenia duszy i ducha, stawdw i szpiku®. Jedli heretycy si¢ nie ugna,
to wtedy duchownym mieczem zostang rozsieczeni, przez prawostawnego i poboznego
i koronowanego przez Boga Cara naszego Pana Wielkiego Kniazia lwana Wasiljewi-
cza, Samodzierice Wizech Rusi, zgodng z prawem Smierd przyjmg wedtug swiadectwa
prawa®.

W obrazie cara-smokobdjcy eksponowana jest podstawowa idea teokracji: walka
za wiare, symbolicznie ukazana jako zmaganie ze smokiem. To istota wladzy cara ro-
syjskiego. Méwi o tym metropolita Makariusz w liscie do cara, napisanym w 1552 r.:
Jako storice swieci prawostawie w dziedzinie i paristwie Waszego carskiego rodzica i dzia-
da i pradziada wielkiego Twego majestatu i paristwa. Nan zawsze srozy si¢ dw smok
pyszny, przebiegly wrdg — diabel, wysyla narn do okrutnej walki poganskich caréw —
Twoich wrogdw |...]%.

Makary podkresla réwniez, ze krél-smokobdjca powinien wejs¢ w zwiazek z Ma-
drodcig, aby umocnié¢ swoja wladzg. W Ksigdze o Trdjcy (Knuza o Tpoiiye) jest mowa
o ziemskich zonach - cesarzowa Helena, cesarzowa Irena, cesarzowa Teodora — ktdre
uratowaly swoich me¢zéw, cesarzy bizantyjskich. W ten sposéb ikonoburca cesarz Teofil
dostownie zachorowat od herezji na niedomaganie brzucha, ale cesarzowa potajemnie
zachowata ikony i nie odwrocita si¢ od wiary, nie popadta w herezje, modlita si¢ i zostal
wyleczony z choroby. Duchowy czyn zony wstrzasnat autorem Ksiggi o Trdjcy: widzi
w nim cud Madro$ci Bozej*.

W $wietle tych historycznych paraleli bitwa kréla smokobdjcy powinna by¢ po-
strzegana jako walka z niewiara, z herezja, w trakcie kt6rej krél, stykajac sie z diabelska
niewiarg, moze si¢ nig zarazi¢, ale dane mu bedzie wyleczy¢ si¢ dzicki tej kobiecej sile,
ktora porzadkuje $wiat. W taki sposéb pojawia si¢ obraz krélewskiej Madrosci, kedra
buduje i umacnia prawostawne krélestwo. W tym okresie szczeg6lnego znaczenia na-
biera ikona Sofii Madrosci Bozej pod postacia uskrzydlonego ognistego aniota. Ma-
dro$¢ to budowniczka grodu-krélestwa-kosciota, staje si¢ poczatkiem teokracji, ,gdzie
krolowie krélujg”. Artysci ze szkoty Makarego wlaczaja kompozycje Madrosé zbudowa-
la sobie swigtynig do dekoracji malarskich Ztotej Izby na Kremlu.

Nalezy zauwazy¢, ze obraz Madrosci Sofii jest bardzo zlozony i nie ma ustabilizo-
wanej i jednoznacznej dogmatycznej interpretacji w prawostawiu. W Nowym Testa-
mencie Madros¢ jest identyfikowana ze Stowem: Chrystus jest Madro$ci, ale Madro$¢
nie jest Chrystusem. W tym samym czasie w wielu Zywotach prawostawnych $wietych
z epoki Makarego (Zywot Piotra i Fiewronii [2Kumue Iempa u @esponun) etc.) Ma-
dro$¢ wyobrazana jest to jako Stowo, to Bogurodzica, to Koécidt. Gdy w XVII w. po-

?” Por.Ef 6,17 i Hbr 4,12.
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wstala liturgia Sofii Madrosci Bozej, znalazly si¢ w niej mieszane identyfikacje Madro-
$ci z druga osoba Trojcy i z Naj$wigtsza Marig Panna®.

Najwyrazniej dla ideologéw Panstwa Moskiewskiego gléwne znaczenie miata nie
tyle teologia Madrosci sama w sobie, ile symbol Madrosci jako poczatek teokracji.
Odnoszac si¢ do symboli, ideologowie Carstwa Moskiewskiego probowali uzasadnié
podstawowa ide¢ carstwa i wladzy. We wspolczesnej teorii znaku symbol to swoista za-
sada regulatywna, ktérej potencjalno$¢ i sposob istnienia to ,,by¢ w przyszlosci”. Zwia-
zek Smokobdjey i Madrosci to teokratyczny ideat Carstwa Moskiewskiego, zwrécony
w przyszto$¢. Ten symboliczny zwiazek jest moralny i jego nauczanie moralne skiero-
wane bylo przede wszystkim do kréla jako ,ostatniego prawostawnego wladcy na zie-
mi”. Tylko w zwiazku z Sofig-Ko$ciotem-wiarg krél moze pokona¢ smoka grzechu oso-
bistego, smoka herezji, wroga, co jest przejawem jednej wielkiej eschatologicznej walki
z sitami globalnego zta.

Trzeba podkresli¢, ze idea teokracji, ktdra powstata na prawostawnym Wschodzie,
nie zawiera motywdw kultu i stuzalczosci wobec panistwa i wladzy suwerena, nie ro-
Sci pretensji, aby wzmocnié ich prerogatywy. Wrecz przeciwnie, zasada teokracji ozna-
cza wyzsze wymagania moralno-religijne od panistwa i wladcy, zastosowanie do nich
uniwersalnych przykazan chrzeécijanskich.

NaZachodzie paristwo jest pojmowane jako bezosobowy mechanizm instytucjiinorm,
keore sg niezalezne od duchowego i moralnego stanu ludzkich dusz, panstwo prawostawne
natomiast opiera si¢ na religijno-moralnych zasadach wladcy i jego poddanych. Jesli za-
chodni racjonalizm prowadzi do teorii postludzkiego $wiata, wolnego od wad tkwiacych
w ludziach jako przedstawicielach planetarnego zywiotu zycia, to rosyjska antropocen-
tryczna kultura rozwiazuje kwesti¢ tego, jak martwe cialto instytucji panstwowych ozy-
wi¢ za pomocy ludzkiego ducha. Jesli demokracja zachodnia mniej wierzy w ludzi niz
w mechanizmy polityczne, to rosyjska paristwowos¢ odwoluje si¢ do czlowieka, wierzy
w tworcze mozliwosci ludzkiego ducha: zadne zewngetrzne formy organizacyjne nie beda
ratunkiem, jesli duch jest zbrodniczy i niski, i odwrotnie, nawet niedoskonate konstrukeje
instytucjonalne moga by¢ zrekompensowane dzicki moralnej woli i zapalowi.

Zachodnia i rosyjska cywilizacja od poczatku demonstruja dwie alternatywne za-
sady, dwa $wiatopoglady: zachodni zwiazany jest z technologicznymi gwarancjami so-
lidnych i moralnie neutralnych mechanizméw, rosyjski — z gwarancjami, jakich udziela
duch, w tej mierze i stopniu, w jakim przenika polityczng materi¢ panistwa i zycia pu-
blicznego. Systemowo-funkcjonalne podejscie Zachodu ,,usmierca” obraz $wiata, wy-
rzucajgc poza nawias nature i czlowieka, zbytnio opierajac si¢ na instytucjach i normach,
podczas gdy antropocentryczny poglad Rosji ,ozywia” $wiat, widzac w cztowieku wol-
nego, twoérczego interpretatora rél i zasad, a w przyrodzie — nie warsztat, a $wiatynie.

Nie trzeba dodawad, jak niezbedne dla wspétczesnego cztowieka jest nowe uducho-
wienie $wiata, niechby nawet — jego sakralizacja, nadanie mu zapomnianego statusu
Bozego stworzenia. Dlatego obraz $wiata od poczatku obecny w kulturze rosyjskiej na-

31 Zob. ®. Cracckuit, Pycckoe aumypeuueckoe meopuecmso. Ilo cospemennvim munesm, Iapmx 1951,

s. 121-130.
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biera szczeg6lnego znaczenia dzié: nie ma w nim niczego archaicznego, przeciwnie, jest
bardzo aktualny i wspdtczesny dzigki swemu afirmatywnemu patosowi skierowanemu
przeciwko ,martwym” konstrukcjom modernizmu. To alternatywny projekt w stosun-
ku do westernizacji $wiata, to twérczy wkiad kultury rosyjskiej w odpowiedz na ekolo-
giczne, spoleczne i moralne wyzwania naszych czaséw.

Thumaczenie: Magdalena Romanowska
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