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wego czasu Jean-Paul Sartre, rozwazajac motywy wyboréw czlowieka, stowami bo-

hateréw jednej ze swoich sztuk zauwazyl, ze Kiedy Bdg milczy, mozna mu wtozyé
w usta wszystko, co si¢ chee'. Zniknigcie Zwiazku Radzieckiego z mapy politycznej do-
prowadzito do zniszczenia ,,panteonu bogdw socjalistycznych” i pojawienia si¢ nowych
panistw i przekonan ideologicznych. Niektére z nich sprzyjaly spolecznemu konstru-
owaniu tozsamos$ci narodowej i dokonywanym wyborom politycznym. Réwnocze-
$nie poszerzenie horyzontéw indywidualnego wyboru w przypadku obywateli wielu
panstw postradzieckich nie doprowadzito do uksztaltowania stabilnej tozsamosci po-
litycznej, nie zwigkszylo poziomu odpowiedzialnoéci obywatelskiej jednostek i legity-
mizacji nowych elit politycznych.

Powstata po ideologicznej dekonstrukeji radzieckiej kultury politycznej ,,dziura se-
mantyczna o wielkosci tego, co radzieckie”, chociaz zapetnita si¢ mnogoscia ideologicz-
nych opiséw istniejacego porzadku spotecznego, to wciaz jednak pozostaje zrédtem za-
kldcen i konfliketéw w komunikacji politycznej wspéfczesnej Rosji i bylych republik
Zwiazku Radzieckiego. Problemy zwiazane z demokratyczng ewolucja rosyjskiego spo-
leczenistwa uwarunkowane sg przez proces ideologicznej delegalizacji wzorcédw kultury
radzieckiej, brak réwnowagi w polityczno-kulturowych prakeykach legitymizacji i de-
legitymizacji porzadku politycznego. W odniesieniu do Rosji oznacza to blokowanie
procesu ewolucyjnego konstruowania wzorcéw terazniejszosci na materiale niedaw-
nej przeszlosci i destrukeyjna, pelna zagrozen samowole polityki symbolicznej, prowa-
dzonej przez elity intelektualne i polityczne. Jesli dla przestrzeni kulturowych krajow
Ukladu Warszawskiego ,radziecko$¢” stanowita peryferyjny koncept ideologiczny, to
dla przestrzeni ZSRR byla rezerwuarem istotnych spolecznie senséw i ukrytych wzo-
16w, schematéw poznawczych zakorzenionych w zyciu codziennym. Zjawiska te zwia-
zane s3 rowniez z problemami teoretyczno-metodologicznymi i bfedami popetnianymi
przez elity intelektualne i konsultantéw politycznych przy interpretowaniu roli i miej-
sca prakeyk politycznych i kulturowych niedawnej przesztosci w spotecznym konstru-
owaniu tozsamosci politycznej rosyjskiej terazniejszosci.

W zwiazku z tym celowe wydaje si¢ zbadanie legitymizujacej roli symbolicznego
dziedzictwa ,przesztosci” w terazniejszosci z uzyciem metodologicznego instrumen-
tarium analizy struktur czasowo-przestrzennych pamigci spotecznej, determinujacych
dynamike, ukierunkowanie sposobdéw opisu i uzasadnianie rzeczywistosci spolecznej.
Strategia tego rodzaju pozwala na zmniejszenie potencjalu normatywnego i aksjolo-
gicznego tradycyjnych interpretacji kultury przy opisie jej wplywu na procesy zacho-
dzace we wspdlczesnym spoleczenstwie.

Badania pamigci ,spotecznej”, ,kulturowej”, ,historycznej” i ,politycznej” sa dosé
dobrze reprezentowane w dyskursie socjologicznym, w naukach historycznych i po-
litycznych w ciagu ostatnich dwoéch dekad. Dyskurs ten oparty jest na dlugiej tradycji
refleksji nad ,,pamiecia” jako podstawowym sposobem istnienia cztowicka, podejmo-

1

JK-IL. Caprp, dvssor u Tocnods Boe, [w:] tenze, Mepmsvie bes nozpebenus. Avssor u Tocnods Boe,
Mocksa 2015, s. 130-146. Cytat wg wydania polskiego: J.-P. Sartre, Diabel i Pan Bdg, przel. . Kott,
»Dialog” 1959, nr 9, 5. 35.
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wanej przez filozofi¢ polityczna i filozofi¢ kultury, socjologie i psychologie spoleczna.
Komunikacyjny i kulturowy potencjat ewolucji wspétczesnych instytucji politycznych
w duzej mierze zalezy od wplywu schematéw znaczeniowych, modeli kognitywnych,
pojawiajacych si¢ w srodowiskach intelektualistéw i w grupach spolecznych, od bada-
nia natury ich oddzialywania na tresci i kierunki instytucjonalizacji i komunikacji spo-
lecznej w ogole.

Bogate w tresci opracowania i praktyka wykorzystania aparatu kategorialnego,
zwigzanego z analiza wplywu do$wiadczenia przesztosci historycznej na terazniejszo$é,
sposobow rozumienia politycznej przyczynowosci i ich przetworzenie na dyskursy ide-
ologiczne oraz praktyki instytucjonalne zawsze stanowily wazne ogniwo w opisie, uza-
sadnieniu i prognozowaniu ewolucji modernizujacych si¢ spoteczenistw. Swego czasu
Karol Marks w dziele 18 brumairea Ludwika Bonaparte zaakcentowal role procedur
wskrzeszania ,,zmartych’, role ,,duchéw przesztosci” oraz zapozyczania ich ,,szat”, sym-
boli przez ,wyobrazni¢” do rozwigzywania praktycznych probleméw terazniejszosci,
przezwyciezenia nieokreslonosci i stworzenia ,,poezji” przyszlosfci, jej nowego jgzykaz.
Nie mniej istotne okazaly si¢ koncepcje Maxa Webera dotyczace roli i wplywu na ,,te-
razniejszo$¢” réznorodnych historycznych prakeyk legitymizacji porzadku spolecz-
nego w ewolucji gospodarczej i politycznej spoleczenstw. ,Opisy” struktur pamieci
politycznej sa niezbedne do badania i spolecznego konstruowania komunikacji, gdy
sytuacja zostaje rozpoznana jako powtérzenie innej, bez czego nie jest mozliwa konty-
nuacja procesu komunikacyjnego®.

Konceptualizacja fenomenu ,pamigci politycznej” jest zwiazana nie tylko z kla-
sycznymi problemami epistemologicznego wymiaru zjawisk kulturowych i stopnia ich
wplywu na proces polityczny. Nowy impuls tego rodzaju badaniom daly transforma-
cje polityczne i ideologiczne przestrzeni postradzieckiej, koncentrujac je na badaniu
praktyk symbolicznych i procesu legitymizacji politycznej wspdlczesnych form pa-
mieci spolecznej: ,polityki pamieci’, ,polityki tozsamosci’, ,upolitycznienia historii”
i ,polityki historycznej”. Poszukiwanie podstaw ideologicznych ,wspdlnej pamigci”
i odwolywanie si¢ do ofiar zlozonych na ,,oltarzu ojczyzny” przez rzeczywistych i mi-
tycznych , praojcéw narodu” staly si¢ toposem retoryki politycznej elit postsocjalistycz-
nych. Permanentne i tragiczne w skutkach préby ,rozstawania si¢” z przeszloscia, tak
charakterystyczne dla dynamiki socjokulturowej drugiej polowy XX w., wygenerowaly
dosy¢ réznokierunkowy pod wzgledem orientacji znaczeniowej ,,dyskurs pamieci’, epi-
stemologiczna réznorodnos$¢ naukowych sposobdw jego obserwacji i rézne przejawy
w praktyce politycznej. Proces ksztattowania ,pamieci politycznej” przy takim sposo-
bie badan jawi si¢ jako réznorodnos¢ ,polityk symbolicznych”, ,polityk tozsamosci”
w warunkach obfitujacego w konflikty i brzemiennego wybuchami przemocy politycz-
nej przejécia autorytarnych spoteczenistw do demokracji.

K. Mapxc, 18 6promepa Ayn Bonanapma, [w:] K. Mapxe, @. Onreasc, Covunenus, t. 16, Mocksa 1960,
s. 374-376.

H. Ayman, soaryuns, Mocksa 2005, s. 104; H. Ayman, Bsedenue 6 cucmemmnyr meopurn, Mocksa 2007,
s. 107.
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Naukowa aktualno$¢ podjecia problemu pamieci politycznej, wymiaréw czasowych
polityki symbolicznej jest uwarunkowana takze faktem, ze komunikacyjna rzeczywi-
sto$¢ wspdlezesnego $wiata znacznie si¢ zmienila i nie wpisuje si¢ dluzej w tradycyjne
sposoby opisu konstruowania symbolicznego i legitymizacji politycznej. Jest to czgscio-
wo wynikiem pomnozenia tozsamosci hybrydowych, ktére pojawiaja sie, z jednej stro-
ny, pod wplywem nowych kodéw symbolicznych i struktur sieciowych globalizujacego
si¢ spoteczenstwa, a z drugiej — w wyniku oporu wobec ich wptywu socjokulturowe-
go na poziomie narodowym i lokalnym. To decyduje o aktualno$ci problemu opisu
dynamiki czasowej nowych ,mobilnosci” spolecznych i ich symbolicznych reprezenta-
cji, keore zaleza od ,czynnika czasu”, od cech swoistych ,,réznych systeméw czasu”, co
sprawia, ze czas staje si¢ ,centralnym ogniwem analizy” w ramach tworzacej si¢ ,,prze-
ksztalconej” socjologii interdyscyplinarnej®. Co charakterystyczne, uznany teoretyk
globalizacji Manuel Castells, uzasadniajac swoja ontologi¢ spoteczna, w $lad za Lévi-
-Straussem, podkreslil, ze powstawanie ,spoleczenistwa sieciowego” (network society)
prowadzi do dominacji morfologii spolecznej nad dziataniem spotecznym. Znamienne,
ze zadania kultury Castells upatruje w konsolidacji wspdlnych znaczen poprzez krysta-
lizacje praktyk w konfiguracjach czasoprzestrzennych’.

Réwnoczesnie istniejace konceptualizacje naukowe fenomenu ,pamigci politycz-
nej” i rozszerzenie przestrzeni ,badan pamigci’, praktyk politycznych jej konstruowania
w spoleczenstwie s3 semantycznie i metodologicznie rozmyte. Okresowo pojawiajaca sie
chec wykorzystania pojecia ,,pamigci spolecznej” we wspétczesnych badaniach interdy-
scyplinarnych i w dyskursie publicznym prowadzi do duzej zmiennosci tresci towarzysza-
cych mu konceptéw (,,pamigé¢ polityczna” i ,polityka pamieci”) we wspdtezesnej socjolo-
gii, historii i naukach politycznych. Pojecie ,,pamieci spolecznej” moze by¢ wykorzystane
jako metafora przy charakterystyce kulturowo-historycznych czynnikéw interakeji spo-
lecznych lub wigzane z konkretna metoda badania ,,ram spolecznych” takich interakeji,
albo moze pretendowa¢ do roli nowego instrumentarium kategorialnego w badaniach
wspolczesnych prakeyk komunikacyjnych w teorii socjologicznej i historycznej.

Mozna si¢ zgodzi¢ z Teunem A. van Dijkiem, ze chociaz ogélna struktura pamigci
spolecznej nie jest dotychczas znana, to badanie pamigci spoleczno-politycznej jest
mozliwe jako docickanie procesu konstruowania na podstawie wiedzy, postaw, ide-
ologii, norm, modeli poznawczych®. Procesy poznawcze i procesy reprezentacji, jak za-
uwaza holenderski badacz, zostaja okreslone w odniesieniu do abstrakeyjnej strukeu-
ry mentalnej, kedra okresla mianem ,,memor™ i opisuje jako pamie¢ ,krétkotrwaty”

Por. A. Yppu, Coyunonoeus sa npedesamu obugecms: éudv mobusvrocmu das XXI cmoremus, Mocksa
2012,s. 154-157.

Por. M. Castells, Materials for an exploratory theory of network society, ,British Journal of Sociology”
2000, Vol. 51, nr 1, 5. 5-24.

T. A. Acti, duckypc u 6aacmo: Penpesenmayus domunuposanus 6 g3vike u xommynuxayuu, przektad
z ang., Mocksa 2013, s. 208, 215.

T. A. van Dijk pisze: Cognitive processes and representations are defined relative to an abstract mental
structure called ,memor”. T. A. van Dijk, Discourse and Power, New York 2008, s. 159 [przypis
Redakgji].
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i ,dlugotrwaly” Pamic¢¢ dlugotrwal z kolei dzieli na epizodyczng i semantyczng (spo-
leczna)®. Informacja w pamieci spolecznej jest zorganizowana na podstawie reprezen-
tacji mentalnych (struktur mentalnych). Podmioty w wyniku dynamiki tych strukeur
rodza modele zdarzen i dzialan (modele zdarzeniowe), okredlajace treé¢ znaczen dys-
kurséw i zapewniajace zwiazek oraz synchronizacje pamigci krétkotrwalej (osobowej)
i spolecznej. Tego rodzaju propozycje teoretyczne wymagaja jednak uszczegélowie-
nia, poniewaz, jak zauwaza holenderski badacz, w interpretacji struktur pamieci spo-
lecznej opiera si¢ on na kategorialnym aparacie psychologii, opisujac modele dziata-
nia jako reprezentacje subicktywno-ocenne (subiektywne cechy poznania politycznego),
zdeterminowane przez $srodowisko kulturowe stanowiace podstawe komunikacji i in-
terakcji w spoteczenstwie. Prowadzi to, naszym zdaniem, do redukji teoretycznej, po-
niewaz struktury pamigci spolecznej i politycznej opisywane sg jako zmienne zalezne
od wymiaru przestrzennego lub subiektywnie przezywanego do$wiadczenia realizacji
decyzji politycznych.

Symptomatyczna jest sytuacja teoretyczno-metodologiczna w jednym z intensyw-
nie rozwijajacych si¢ pél badan nad pamigcia spoleczng — mianowicie analiza sfery ,,pa-
mieci historycznej”, jako najwazniejszego wymiaru indywidualnej i zbiorowej pamieci
spolecznej i politycznej’. Kognitywna podstawa badan pamieci historycznej, z regu-
ly, jest rozréznienie $wiadomosci historycznej i pamigci historycznej, dyskursu historii
i dyskursu pamieci, tozsamosci. Znamienne jest stanowisko metodologiczne stynnego
francuskiego badacza ,miejsc pamigci” Pierre’a Nory. Zauwaza on, ze krytyczny dys-
kurs historii niszczy ,historig-pamie¢’, a zainteresowanie wspotczesnego spoleczenstwa
»pamiecia’ i ,miejscami pamigci” w istocie jest swego rodzaju ,,choroby’, ktéra towa-
rzyszy »poszukiwaniu historii”: [...] w sercu-historii dziata destrukcyjny krytycyzm, skie-
rowany przeciw pamigci spontanicznej. Pamigd jest zawsze podejrzana dla historii, ktdrej
prawdziwa misja polega na tym, aby jq zniszczyé i wyprzeé. Historia jest delegitymizacjg
przezytej przeszlosci®.

U podstaw refleksji o naturze ,pamieci spotecznej” znanego amerykariskiego
przedstawiciela epistemologii historycznej Allana Megilla lezy analogiczny, cho¢
nieco ztagodzony schemat metodologiczny — ,historia versus pamig¢”. Empiryczny
sens pamieci, jak sugeruje badacz, polega na oznaczaniu i werbalizacji doswiadczenia
uczestnictwa w wydarzeniach historycznych: Pamigd to obraz przeszlosci, subicktyw-
nie skonstruowany w teragniejszosci, dlatego [...] jest ona [...] subicktywna; moze takze
byé irracjonalna, nickonsekwentna, zwodnicza i samowystarczalna. Pamigé jest zwig-

8 AL Aeiix, duckype u 6aacme..., s. 197-200.

Por. np.: A. Il Penuna, Kyvmypras namsmo u npobaemor ucmopuonucanus, Mocksa 2003;
A. I1. Pertuna, Kouyenyun coyuaronoii namsmu 8 cospemennoti ucmopuozpaguu, [w:] Denomen
npoutr020, red. 1. M. CaBeasbeBa, A. B. [Toaeraes, Mocksa 2005, s. 122-169; Ucmopus u namsmo:
ucmopuueckas xysvmypa Esponst 0o navara Hosozo spemenn, red. A. T1. Penunoit, Mocksa 2006;
M. M. Caseanesa, A. B. I'loaeraes, Suanue o npoutsom: meopus u ucmopus, t. 2, CanKT-HeTep6ypr
2006, s. 392-471.

I'1. Hopa, Mexcdy namsmeio u ucmopueii. Ilpobaemamuxa mecm namsmu, [w:] I1. Hopaiin., Qpanyns-
-namsmo, Canxr-ITerep6ypr 1999, s. 20-21.
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zana z niepewnosciq dzisiejszej tozsamosci, konstruujgcej te wspomnienia, towarzyszaca
jej nostalgia jest zwigzana z odczuciem usatysfakcjonowania tozsamoscig terazniejszo-
sci, rodzqcej tg nostalgie. |...] Migdzy historig i pamigcig — uwaza Megill — pozostaje gra-
nica, ktdrg od czasu do czasu mozna przekroczyé, ale ktdrej nikt nie moze i nie powinien
chcied usungd*'.

Najbardziej obiecujace dla badan historyczno-kulturowych nad strukturami cza-
sowymi polityki symbolicznej i dla opracowania teorii pamigci politycznej jako swe-
go rodzaju teorii ,poziomu posredniego” (meopus , npomescymounozo yposus”) sa, na-
szym zdaniem, tezy metodologiczne przedstawione w modelach pamieci spolecznej
niemieckich badaczy Jana i Aleidy Assmanndw, a takze badaczy podzielajacych ich
naukowe intencje. W tej epistemologii pami¢¢ spoleczna nie jest przeciwstawiana
$wiadomosci historycznej, kulturze i polityce, poniewaz jest rozpatrywana jako wyj-
$ciowy parametr antropologiczny komunikacji kulturowej. Podejscie Assmannéw
jest wynikiem interdyscyplinarnej syntezy badan nad pamigciag spoleczna w antro-
pologicznie zorientowanej historii, w strukturalizmie i w teorii komunikacji socjo-
kulturowej. Pozwala to polaczy¢ ogélne socjologiczne zatozenia procesu komunika-
cji z teorig analizy dyskursywnej i rekonstrukcja historyczng symbolicznych prakeyk
dominacji politycznej.

Nie uwzgledniajac $cisle wszystkich teoretycznych zatozen Jana i Aleidy Assman-
néw, zatrzymamy si¢ na tych istotnych aspektach ich prac, ktére wydaja si¢ nam naj-
wazniejsze dla opracowania instrumentarium metodologicznego do analizy tem-
poralnych wymiaréw pamigci politycznej i dyskursywnej analizy tresci polityki
symbolicznej. W interpretacji Jana Assmanna pamig¢ spoleczna, kulturowa to zapew-
niajacy tozsamos$¢ kompleks wiedzy, znaczen zobiektywizowanych w formach sym-
bolicznych'. W tej epistemologii ramy temporalne pamigci spolecznej s traktowa-
ne jako autonomiczny parametr symboliczny komunikacji kulturowej. W zwiazku
z tym charakterystyczne jest jego stwierdzenie, ze synteza czasu i tozsamosci dokonuje
sig za posrednictwem pamigci®®. Zauwaza przy tym, ze pojecie pamigci to nie metafora,
lecz metonimia, ukierunkowana na odkrycie i artykulacje zwigzku tozsamosci i czasu,
gdzie pamie¢ jawi si¢ jako swoista struktura temporalna, determinujgca swoistos¢ re-
lacji tozsamosci i czasu, symbolicznego zwiazku pomiedzy wspominajgcym rozumem
i praypominajgcymi obicktami'. Kazde ,wspominanic’, jak stale podkresla w swoich
pracach J. Assmann, to przede wszystkim akt semiotyzacji i symbolizacji.

Podobny zwiazek czasu, tozsamosci i pamigci, idac tropem teoretycznych intencji
niemieckich badaczy, mozna opisaé w trzech plaszczyznach czasowych: indywidual-
nej, spotecznej i kulturowej, gdzie ,pamie¢ kulturowa” to wariant idealnej instytucji

A. Meruana, Hemopuueckas snucmemonozus, Mocksa 2007, s. 124, 147-148.

Por. 5. Acemann, Kyavmypras namsmo: ITucomo, namsms o npoutiom u nosumueckas w0eHmusnocme
8 sorcoxux xyavmypax dpesnocmu, przel. M. M. Coxoabcxoit, Mocksa 2004, s. 16, 64,71, 82.

J. Assmann, Commaunicative and Cultural Memory, [w:] Cultural Memory Studies: An International
and Interdisciplinary Handbook, red. A. Erll, A. Niinning, S. B. Young, Berlin—-New York 2010, 5. 109.

J. Assmann, Communicative and Cultural Memory..., s. 109-110.
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prezentacji, kompleks instytucji mnemonicznych i specyficznych form symbolicznych
ich obiektywizacji, co zapewnia jej wzgledna dlugotrwalosé™. Tego rodzaju obiekty-
wizacja zostaje zapewniona dzigki symbolicznemu utrwaleniu ,,punktéw” w czasie.
Opisujac dynamike pamigci pod wzgledem jakosci jej ustrukturyzowania jako gro-
madzgcg (mniej ustrukturyzowana i spontaniczng) oraz funkcjonalng (uzasadniajaca
terazniejszo$¢ na podstawie konkretnej przeszlosci), Aleida i Jan Assmannowie trak-
tuja te ostatnia jako podstawe ksztaltowania tozsamosci politycznych i polityki sym-
boliczne;j.

Realizujac funkeje legitymacji lub delegitymizacji poprzez wsparcie dynamicznej
réwnowagi we wspomnieniach podmiotéw wladzy i podwladnych, pamie¢ funkcjo-
nalna generuje formy pamieci politycznej, tworzac specjalne tozsamosci (etnopolitycz-
ne, narodowe) i symboliczng polityke zachowania pamieci®®.

Pamie¢ narodowa jako historyczna modyfikacja pamieci politycznej to najskutecz-
niejszy sposob podtrzymania i rekonstrukeji semantycznie znaczacej przesztosci dzigki
swojej strukturze czasowej, ktéra zapewnia duza rozcigglos¢ w czasie, odgrywa glow-
na role w legitymizacji instytucji politycznych i konstruowaniu tozsamosci politycznej
poprzez symbolizacje wydarzen eksponujacych heroizm i poswiecenie”.

Aleida Assmann, czyniac punktem wyjscia teoretyczne intencje Jana Assmanna
o pamigci kulturowej jako instytucji mnemonicznej, interpretuje pamieé spoteczna jako
kulturowy, znaczeniowy horyzont, ktéry stanowi swego rodzaju plastyczng wladze,
filtr, kontrolujacy wybdr tego, jakie wydarzenia spoteczne sa zyciowo wazne, a co pod-
lega zapomnieniu i wyparciu na peryferie. Wiasnie 6w ,horyzont” okresla pojawienie
si¢ i swoisto$¢ tozsamosci spotecznych, powstanie stabilnych relacji migdzy pamigcia
indywidualna i pamigcia grupy'®.

Na podstawie tych przestanck teoretycznych Aleida Assmann wprowadza poje-
cie czasowego systemu kultury, wedtug niej oznaczajace czasowg organizacje i orienta-
¢je zakorzenione w kulturze, stanowiace podstawe dla powstania schematéw poznaw-
czych wspotoddziatywan zbiorowych'. Swoisto$¢ systemu czasowego Nowozytnosci,
dla ktérego charakterystyczna jest strukturyzacja wydarzen ze stanowiska terazniejszo-
sci, opisuje jako: czas rozdarcia, fikcyjny nowy poczgtek, twirczg destrukcje, pojawienie
sig pojecia ,historycznosci”, przyspieszenie i opiera si¢ (co symptomatyczne) na anali-
zie semantycznej wylozonej w ramach niemieckiej szkoly ,historii poje¢” Reinharta

> Por.]. Assmann, Communicative and Cultural Memory...,s. 109-118; A. Assmann, Canon and Archive,
[w:] Cultural Memory Studies...,s. 97-108; A. Aceman, 5. Aceman, dews 6uepammnnii 6 dne cezodnsmmen.
Cpeacm&z MACCOBOLE UHPOPMAYUU 1 COYUANVHAL NAMIIND, »YPOKH ncToprn XX Beka” 24 XII 2012,
[online] http://www.urokiistorii.ru/memory/research/51658, 21 111 2014.

16 Por. A. Assmann, Memory, Individual and Collective, [w:] The Oxford Handbook of Contextual Political
Analysis, red. R. E. Goodin, Ch. Tilly, New York 2006, s. 210-226.

Tamsze.

8 A. Assmann, Memory, Individual and Collective..., s. 210-226; A. Accman, Tpancopmayuu nosozo
pewuma spemenu, ,Hooe auerapyproe o6ospenne” 2012, nr 116, [online] http://magazines.russ.
ru/nlo/2012/116/a4-pr.heml, 21 111 2014.
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Kosellecka. Idee o czasowych wewngtrznych strukturach pojec®, okreslajacych ewolu-
cje semantycznej zawartosci tekstéw i specyfike oczekiwan spotecznych, formutowa-
ne przez lidera intelektualnego tego kierunku naukowego s3 dosy¢ komplementarne
z wyznaczona przez Aleide Assmann strategia badania symbolicznych strukeur pamie-
ci spolecznej. To whasnie struktury pamieci spotecznej sa, w naszej ocenie, swego ro-
dzaju symbolicznymi granicami, pewnym wirtualnym ,rezerwuarem” pojawiajacych
si¢ sensow. Struktury te okreslaja czasowo$¢ konceptéw spotecznych, ktére odzwier-
ciedlaja oczekiwania ludzi, opisuja destrukej¢/pojawienie si¢ nowych tozsamosci i ich
instytucjonalny design, orientujac uczestnikéw komunikacji na ,terazniejszos¢”, ,,prze-
szto$¢” badz ,,przysziose”.

Podsumowujac i interpretujac teoretyczne dziedzictwo badaczy niemieckich,
»ostabiamy” ich metodologiczne akcenty w opisie funkcjonowania ,,pamieci kultu-
rowej” pojmowanej jako ,,nadanie trwalosci’, ,,powtarzalnosci”, pojawiajacych sie ste-
reotypow kulturowych i tozsamosci. Poniewaz, naszym zdaniem, ogranicza to moz-
liwoéci badania wspéiczesnych form pamieci spotecznej, ktdre s3 w swojej dynamice
blizsze konceptualizacji kultury jako historycznej formy ,,pamieci mobilnej” faczacej
tozsamosci przeszlosci z tozsamo$ciami terazniejszosci dla uprzedzenia przyszlego ko-
munikowania si¢*". I odwrotnie — wzmacniamy wlasciwg ich wizji czasowej dynamiki
pamicgci refleksje o pamieci jako symbolicznym ,organie diachronii”, urzeczywistnia-
jacym ,rozciagnigcie w czasie” poprzez generowanie réznic. W ujeciu swoistosci me-
todologii ,komunikacyjnych” strategii badania pamigci spotecznej autor kieruje si¢ in-
telektualnymi intencjami przedstawionymi w koncepcjach Talcotta Parsonsa, Jiirgena
Habermasa, Anthony’ego Giddensa, Pierre’a Bourdieu, nadajac priorytet pojeciowe-
mu instrumentarium Niklasa Luhmanna (a sposrdd rosyjskich autoréw — Aleksandra
Filippowa)™. Dla ewolucji systeméw spolecznych, jak uwaza Luhmann, fundamental-
ne znaczenie ma rdwnowaga w postrzeganiu przez uczestnikéw interakeji spotecznych
stalosci zmian. U podstaw podobnej synchronizacji postrzegania przez aktoréw spo-
lecznych lezy semantyczna procedura typizacji powtarzajacych si¢ wydarzen, liczenia
czasu, keore zalezy od mniej lub bardziej stypizowanych, powtarzajgcych si¢ wydarzen
ich historii systemowej. [...] Historia systemowa, wspdlnie przezywana i wspominana,
stanowi istotng przestanke zrozumienia i nie da si¢ jej zastqpic obicktywnie ustalong hi-
storig swiata™. Kiedy historia nabiera znaczenia, staje si¢ jednoczesnie bardziej umow-
ng, staje si¢ jednoczesnie pamigcig i zapomnieniem?’. Od mozliwosci komunikatyw-

2 Por. P. Koseanek, K 80npocy 0 memnopasvtvix cmpyxmypax 6 ucmopu+eckon passumun nonsmuti, [w:]

Hemopus nonsmuil, ucmopus Bumypm, ucmopus menmarumema. Co. cmamei, red. X. 2. béaexep,
przekiad z niem., Mocksa 2010, s. 21-33.

- H. Ayman, 3soarwyus, Mocksa 2005, s. 195-209.

*  Por. np.: H. Ayman, Bsedenue s cucmemmnyrn meopurw, Mocxsa 2007; A. ®. Gusunnos, Coyuosrozus

npocmpancmsa, Canxr-ITerep6ypr 2008.

3 H. Ayman, Muposoe spems u ucmopus cucmen. 06 omuomenusx Me;;a?y BPEMEHHBIMU 20PUSOHINAMY U

coyuarvrvLmy cmpykmypam obugecmeennvix cucmem, Mocksa 2004, nr 5 (44), s. 131-168.

% Tumze.



POLITEJA 7(34/2)/2015 Pamigé polityczna... 109

nych tego rodzaju réwnowagi zdarzen przeszlosci i terazniejszosci zalezy ewolucja lub
inwolucja wspdlczesnego systemu spolecznego®.

Podobna konceptualizacja fenomenu ,,pamigci polityczne;j” jest swego rodzaju ope-
racjonalizacja ogdlnego teoretycznego ukierunkowania na badanie proceséw kulturo-
wych, zaznaczonego w pracach uznanego przedstawiciela wspoiczesnej ,socjologii kul-
turowej” (cultural sociology) Jeftreya C. Alexandra. Badacz podkreslil, ze w wickszodci
tradycyjnych modeli socjologii kultury wymiary kulturowe nie stanowia niezaleznych
zmiennych, lecz s3 pochodng bardziej ,trwalych” zmiennych struktur spotecznych.
»-Mocny program” (strong program) badan fenomenéw kulturowych powinien opie-
ra¢ si¢ na analizie kognitywnej symbolicznych strukeur sieci senséw, w odréznieniu od
»stabych programéw”, gdzie opisy wartosci, norm, ideologii czesto sa pochodna zinsty-
tucjonalizowanego porzadku lub sa redukowane do pojedynczych zjawisk spotecznych
i psychologicznych?. Potrzeba ,mocnego programu” teorii pamigci politycznej zaklada
zmiang priorytetéw w strategiach badawczych: przejécie od poszukiwania obicktyw-
nych lub subiecktywnych podstaw procesu kulturowo-historycznego i od opisu tozsa-
mosci do rozumienia ich natury komunikacyjnej, symboliczne;j.

To teoretyczne zalozenie o zwiazku legitymizacji porzadku spotecznego i ,ukry-
tych wzorcéw” kultury oraz o znaczeniu tego zwiazku dla funkcjonowania politycz-
nego podsystemu spofeczenstwa uzasadnit swego czasu Talcott Parsons, ktéry zauwa-
zyl, ze w ewolugji spoleczenstwa kluczows role odgrywa system kulturowy. Korelacja
z nim nadaje znaczenie zinstytucjonalizowanemu porzadkowi spotecznemu. W pro-
cesie legitymizacji wzorce kulturowe poprzez specjalny system symboli pozwalaja uza-
sadni¢ tozsamo$¢. Natomiast legitymizacja polityczna jako ,dominujaca interpretacja”
standardéw normatywnych pelni szczeg6lng funkcje w systemie legitymizacji calego
spoleczenstwa”. Jednoczesnie, konceptualizacja komunikacyjnej i znaczeniowej relacji
wzajemnej kultury, legitymizacji i wladzy w teorii T. Parsonsa nosi znamiona ,,stabego
programu” badan nad rolg i miejscem symbolicznych wymiaréw dynamiki spoteczno-
-kulturowej. Bardziej obiecujacy dla ,wzmocnienia” programu badan wydaje si¢ opis
wladzy politycznej jako posrednika symbolicznego, ktérego schematy legitymizujace,
oparte na korelacji sity i przemocy®, okrelaja specyfike pamieci politycznej i jej formy
ewolucyjnej — kultury politycznej, o czym wspomniano wezeénie;j.

Opisanie ,,struktur pamieci politycznej” oznacza odnalezienie symbolicznych sche-
matéw (,ukrytych wzorcéw”) typizacji, strukturyzowania przedmiotowych, spolecz-
nych i czasowych granic wladzy publicznej, charakterystycznych dla poszczegélnych
spolecznosci. Przy tym zaufanie polityczne i legitymizacja polityczna pojmowana jako
»internacjonalizacja” symbolicznie uksztaltowanych strukeur oczekiwan politycznych

25

H. Ayman, Ssoanwyus..., s. 54.

% J. C. Alexander, The meanings of social life: a cultural sociology, New York 2003, s. 11-26; J. C. Alexan-
der, Clifford Geertz and the Strong Program: The Human Sciences and Cultural Sociology, ,Cultural
Sociology” 2008, Vol. 2 (2), s. 157-168.

T. ITapconc, Ionsmue obugecmea: xomnornenmot u ux 3aumoomuouenns, t. 1, wyd. 2, Mocksa 1993,
5. 94-122.

2 H. Ayman, Baacms, Mocksa 2001, s. 102.

27



110 Konstantin Zawierszynskij POLITEJA 7(34/2)/2015

do komunikacji wladzy stanowi gléwne ogniwo ksztattowania struktur pamieci poli-
tycznej. Pamigé polityczna zapewnia synchronizacje oczekiwan politycznych przede
wszystkim na podstawie uczasowienia strukturalnej wspdtzaleznosci migdzy legitymi-
zacjg a przemoca, jej symbolizacji w ciaggach wydarzen z terazniejszosci ku przesziosci
i przyszlosci. Przy tym, podazajac za intelektualnymi intencjami Teuna A. van Dijka,
swoisto$¢ ,polityki pamigci” mozna rozpatrywaé jako specyficzny wariant wykorzysta-
nia wladzy symbolicznej (i odpowiednio: polityki symbolicznej) i nalezy je wigzaé z ak-
tywnoscig elit wladzy w kwestii zarzadzania i kontroli dost¢pu innych grup do dyskur-
su publicznego. Wladza tego rodzaju jest realizowana dzi¢ki posiadanemu przez owe
grupy kapitalowi symbolicznemu, wykorzystywanemu przez nie do spotecznego kon-
struowania i wsparcia struktur dyskursywnych, co zapewnia im dominacje polityczna
poprzez kontrole nad swiadomosciq audytorium®. Tym samym badanie pamieci poli-
tycznej i polityka pamigci musza odpowiedzie¢ na pytanie: kto i w jaki sposéb sprawu-
je kontrole nad dyskursem publicznym we wszystkich jego réznorodnych przejawach
semiotycznych, kogo i w jaki sposéb wyklucza si¢ z procesu publicznej reprezentacji na
réznych poziomach wspétdziatania spotecznego™®.

U podstaw bazowych ciagdéw zdarzeni (komplekséw znaczeniowych) pamieci poli-
tycznej leza wydarzenia w rozny spos6b zwigzane z semantyka ,wiktymizacji’, jej prze-
zwycigzeniem lub oczekiwaniem (wojny, rewolucje, represje, ludobdjstwo), a ,,symbo-
le” wladzy zawsze przypominaja o mozliwej przemocy i przymusie. W zwiazku z tym
odwolan do tragicznych wydarzen z przesztosci stanowiacych takze przyktady ich bo-
haterskiego przezwyci¢zenia nie nalezy w zadnym razie traktowaé jako rudymentéw
lub ,,cieni”. Struktur pamieci politycznej nie da si¢ sprowadzi¢ do podobnych projekeji
symbolicznych, ale s3 one dla nich bazowe. Kody wladzy, schematy jej legitymizacji, jak
stusznie uwaza Niklas Luhmann, sa skoordynowane z praktykami przemocy, poniewaz
legitymizacja ma za zadanie zabezpieczenie przed dowolnym wykorzystaniem przemo-
cy. Przemoc moze by¢ zaprezentowana jako przeszle lub przyszte wydarzenie, ktérego
mozna uniknaé we wspélczesnosci, poniewaz warunki jej zastosowania sg znane. Inna
sprawa, ze specyfika strukturyzowania i symbolizacji takich prakeyk legitymizacji zale-
zy od stopnia zlozonosci politycznego mechanizmu wtadzy i jego dostepnosci dla czlonkdw
spoleczeristwa’.

Zarysowane przestanki metodologiczne badania semantycznych struktur pamigci
politycznej, zdaniem autora niniejszego artykutu, otwieraja nowe horyzonty teoretycz-
ne dla interpretacji swoistosci polityki pamieci jako specyficznej polityki symbolicznej
i prakeyki politycznej legitymizacji porzadku spolecznego w przestrzeni postradziec-
kiej. Istniejace sposoby konceptualizacji ,polityki pamieci” w spoleczenistwach postra-
dzieckich w r6zny sposéb ,,obcigzone” sa metodologicznymi aporiami, charakterystycz-
nymi dla opisu natury spotecznej, a w szczegdlnosci pamigci politycznej. Tak wiec, dla
czgéci przedstawicieli nauk historycznych swoiste jest przeciwstawianie badania ,po-
¥ T.A. Aciik, duckype u saacma..., s. 32.

3 T. A. Dijk, Discourse and Power, New York 2008, s. 14.
3 H. Ayman, Baacms...,s. 102-151.
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lityki historycznej” — badaniu ,,polityki przesziosci” i ,polityki pamieci”. Przy tym, je-
$li polityka pamieci i zwigzane z tym upolitycznienie historii sa postrzegane jako swe-
go rodzaju naturalny atrybut ewolucji spolecznej wszystkich ztozonych spoleczeristw,
to polityka historyczna, jako $wiadome dziatanie, realizowane za posrednictwem spe-
cjalnych instytucji panstwowych (,instytutéw pamigci narodowej”) i prawodawstwa
z udzialem historykéw jako ekspertéw, uwazana jest za indoktrynacje polityczng i sta-
nowi stosunkowo nowe zjawisko. Jak sadza badacze ,,polityki historycznej” i prakeyk
tworzenia ,prawnych regulacji pamigtania’, fenomen tego rodzaju stanowi sposob sa-
molegitymizacji oportunistycznych elit postradzieckich, generujacych zjawisko ,kry-
minalizacji” i ,wiktymizacji” wiedzy historycznej w mniej lub bardziej pluralistycznych
spoleczenstwach bedacych w trakcie przemian demokratycznych?.

W badaniach ukierunkowanych socjologicznie polityka pamigci jawi si¢ jako sym-
boliczna praktyka konstruowania tozsamosci narodowej (,symboli tozsamosci”).
W roli symboli politycznych moga wystepowaé nacechowane semantyka wadzy obiek-
ty, okreslajace i organizujace dziatania w przestrzeni politycznej, systematyzujace je
w strukturze ,poziome;j” lub ,,pionowej”. Zaznacza sig, ze symbole moga naleze¢ do
réznych planéw czasowych zjawisk i dzialan politycznych, ,odsytajac do przesztosci,
terazniejszosci lub przyszlosci, do poczatku lub korica, przelomu lub powrotu, wigc od-
powiednio — charakteryzujac te badz inne zdarzenia w kategoriach tworzenia lub znisz-
czenia, chaosu lub porzadku™.

Przy ogdlnej zgodzie co do zasadnosci i heurystycznosci tego rodzaju strategii ba-
dawczych polityki pamieci, nalezy zauwazy¢, iz wnioski na temat tego, ze ,odrzucenie”
symboli przemian i ,potrzeba symboli powrotu” sa gtéwnym zrédlem niepowodzen
komunikacyjnych na drodze instytucjonalizacji warto$ci demokratycznych, wydajq si¢
powierzchowne i zideologizowane. Te same preferencje warto$ci i norm oraz fakey hi-
storyczne w zaleznosci od systemu czasowego moga nabieraé réznego potencjatu ewo-
lucyjnego. Jak juz wspomniano, u podstaw wszystkich symbolicznych schematéw po-
litycznej legitymizacji lezy symbolizacja ,,praktyk przymusu” i ,heroicznej ofiarnosci”,
lecz w zaleznosci od semantycznych wektoréw uczasowienia i zréznicowania komuni-
kacji politycznej moga one nabieraé ,ludzkiego” lub ,,nieludzkiego” charakteru. W tym
kontekscie symbolizacja w terazniejszosci niedawnego doswiadczenia socjalistycznej
przeszioéci sama w sobie jest pod wzgledem wartosciowania neutralna i moze by¢ za-
réwno zroédtem innowacji, jak i degradacji komunikacyjnej, w zaleznosci od horyzontu
czasowego planowania kursu politycznego.

Operacjonalizowa¢ takie nastawienie metodologiczne, jak sadzi autor, pozwala mo-
del teoretyczny ,fal pamigci” zaproponowany przez rosyjskiego politologa Michaita II-
jina, ktéry w rézny sposéb odwoluje si¢ do wspélezesnych badan nad swoistoscia czasu

32 Por. np.: A. Munaep, Poccus: eracmo u ucmopus, ,Pro et Contra (Mcropuueckas noauruxa)”

2009, t. 13, nr 3-4 (46), s. 6-23; H. Konocos, [lamsms cmpozozo pexcuma: Hlemopus u nosumuka
6 Poccuu, Mocksa 2011.

B. Ay6un, Cusmsonst 6038pama emecmo cumso108 nepemet, ,Pro et Contra (ABaauats aet 6e3 coeTCKOR
Baactu)” 2011, t. 15, nr 5 (53), s. 6-22.
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spolecznego i politycznego®. Zgodnie z jego teoretycznymi intencjami ksztaltowanie
pamigci politycznej mozna przedstawi¢ jako formowanie pewnego sensownego szere-
gu dziatan, zdarzen lub stanéw, gdzie fale pamigci to schematy rytmicznej organizacji,
typizacji wydarzen politycznych, przykladdéw ich faktycznej realizacji, scenariuszy roz-
woju, programéw reprodukcji systeméw politycznych. Polityka pamieci to uzasadnienie
»przesztych’, ,terazniejszych” i ,przysztych” scenariuszy kursu politycznego, ktére sa
swego rodzaju rytmicznymi programami mozliwego i/lub pozadanego biegu wydarzen
politycznych. Jednak nie wszystkie scenariusze sprzyjaja czasowej strukturyzacji i nie
wszystkie odpowiadaja perspektywicznym wektorom ewolugji rzeczywistosci politycz-
nej.

Znamienna w tym kontekscie jest sprzeczno$¢ prakeyk pamieci politycznej charak-
terystycznych dla szeregu panstw postradzieckich. Jednym z rozprzestrzenionych ,,sce-
nariuszy” politycznej legitymizacji strukturyzowania pamieci politycznej w nowych
krajach jest uczasowienie polityki symbolicznej ,etnicznego ludobdjstwa”. Za tego ro-
dzaju dyskursem polityki pamigci wyraznie widaé¢ symboliczna polityke dekonstruk-
cji ciggu temporalnego pamigci politycznej, opartego na typizacji wydarzen ofiarno-
$cii poswigcenia uczestnikéw rewolucji socjalistycznej, Wojny Ojczyznianej, heroizmu
»obroncéw i budowniczych socjalizmu’.

Etnizacja przemocy politycznej, wyprowadzona poza horyzont czasu historyczne-
go i przedstawiona jako absolutne, mityczne lub teologiczne wydarzenie ,,stawania si¢
narodu’, staje si¢ sposobem dekonstrukeji struktur pamigci politycznej okresu budowa-
nia socjalizmu. Podstawg takich praktyk symbolicznych jest procedura semantycznego
utozsamienia wydarzen zwiazanych z przemoca z ,odleglej” i ,niedawnej przeszlosci”
(ofiary etnicznych przodkéw w imig ,,Ojczyzny”, przemoc komunistyczna i nazistow-
ska, ,,polityka asymilacji’, ,wtadza rad”) dla konstruowania scenariuszy przyszlego ,,wej-
Scia” do przestrzeni europejskiej pamieci spolecznej ,tolerancji i zgody”. Tego rodzaju
rekonstrukcja symboliczna oczekiwan politycznych, na pierwszy rzut oka, moze pro-
wadzi¢ do uksztattowania struktur tozsamosci narodowej, europejskiej, co widaé w nie-
keérych krajach.

Jednoczeénie etnizacja wydarzen pamieci politycznej przy strukturyzowaniu ocze-
kiwan politycznych w wickszosci krajow bylego Zwiazku Radzieckiego nie doprowa-
dzila do ukonstytuowania si¢ pamieci narodowej, lecz odtwarza sprzecznosci w scena-
riuszach czasu politycznego i wspiera istniejace polityczne roztamy w tozsamosciach.
Potwierdzeniem tego moga by¢ wydarzenia na Ukrainie, gdzie dazenie nowych elit
symbolicznych do wyparcia ,,dyskursu radzieckosci” doprowadzito nie tyle do powsta-
wania tozsamosci obywatelskiej, ile do zredukowania jej do symboliki archaicznych,
lokalnych sposobéw kontroli ideologicznej, generujacych weigz nowe podzialy i ideali-
zujacych przypadki przemocy etnopolityczne;.

W niejednorodnych pod wzgledem etnicznym przestrzeniach politycznych tego
rodzaju temporalizacja etnicznosci, uzywajac metafory informatycznej, nie tworzy in-

¥ M. B. Viavun, Boans: namsmu versus cocemo: passumus, .l loantuaeckue uccacaosanus” 2002, nr 4,
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terfejsu, stanu korelacji migdzy programami pamigci politycznej. Dazenie do wyko-
rzystania czasowego programowania regionalnej tozsamosci politycznej na podstawie
typizacji wydarzen przemocy etnicznej jako symbolicznego zasobu narodowej identy-
fikacji staje si¢ przeszkoda dla konstytuowania narodowej pamieci politycznej. Poja-
wiajaca si¢ przy tym symbolizacja mitycznego uzasadnienia wrogoéci w procesie po-
litycznej legitymizacji zawsze jest przeksztalcana w dziatania przemocy®. Zdaniem
autora niniejszego artykutu ignorowanie biegu zdarzen pamieci politycznej, ,wydarzen
rewolucji” (stanowigcych wazne ogniwo w konstytuowaniu kazdej pamieci narodowe;j
wobec ,wyjatkowosci” symbolicznych obrazéw ofiary), przy braku pozytywnego kon-
struowania wydarzen ,nowej rewolucji” nieuchronnie zaweza operacyjny repertuar in-
terpretacji historycznych, ,scenariuszy” rytmicznej organizacji przestrzeni politycznej*.
W zwigzku z tym nalezy pamictad, ze bez odpowiedniej strategii uczasowienia wyda-
rzen politycznych zawsze istnieje ryzyko, ze zamiast spolecznie oczekiwanej trwatosci®
nastapi zawezenie scenariuszy politycznych terazniejszosci, a tym samym — horyzon-
téw planowania politycznego. Odsyta to do teoretycznych propozycji znanego badacza
symbolicznych wymiaréw procesu komunikacji Niklasa Luhmanna, kt6ry podkreslat,
ze historia moze konstytuowac si¢ tylko w czasie, jako szczegdlnym wymiarze sensu i nie
powinna pozostawaé historig faktycznej sekwencji wydarzen, gdzie terazniejszosé jest ro-
zumiana jako rezultat dzialar przeszlych i prazyszlych®. Wlasnie ,usensowiona historia”
zapewnia swobodny dostep do sensu przeszlych i przyszlych zdarzer®, otwierajac mozli-
wosci kontrolowania spolecznego konstruowania czasu politycznego poprzez polityke
symboliczna.

Tak wigc bardziej produktywna dla socjologicznego i politycznego opisu ,,pamig-
ci politycznej” i ,polityki pamigci” jest artykulacja dyskursywnych strukeur oczekiwan
politycznych (czasowych strukeur oczekiwan politycznych) w spoleczeristwie i ich form
symbolicznych, gdzie to, co symboliczne, zastgpujac ,wielos¢” wydarzen politycznych,
stanowi ich ,,zarchiwizowang” prezentacje. Decydujaca role w tego rodzaju budowaniu
struktury wydarzen politycznych (komplekséw znaczeniowych) odgrywa symboliczne
konstruowanie ,systemu czasowego” komunikacji politycznej, gdzie ,pamig¢é systemu
politycznego’, jako dynamiczna relacja zwrotna symbolicznych schematéw retrospekeji
i projekeji wydarzen politycznych, stanowi swego rodzaju symboliczne jadro. Temporal-
na sktadowa ,,symbolicznej polityki pamigci” manifestuje si¢ w semantycznych prakey-
kach tworzenia, podtrzymania lub niszczenia podobnych projekgji, a co za tym idzie -
dynamiki tozsamosci politycznych i dyskurséw politycznej dominacji elit spolecznych.

» 8. J. Kaufman, Symbolic Politics or Rational Choice? Testing Theories of Extreme Ethnic Violence,
sInternational Security” 2006, Vol. 30, nr 4, s. 81.
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Zaprezentowane mozliwo$ci metodologiczne badania temporalnych wymiaréw
polityki symbolicznej pozostawiaja wiele niewypetnionych i niewyjasnionych teore-
tycznie luk zwigzanych z: koncepcyjng kompatybilnoscia teorii pamigci politycznej
oraz teorii kultury politycznej i legitymizacji politycznej; z podstawami typologi-
zacji systemow czasowych pamigci politycznej i charakteru ich relacji, ze swoisto-
$cig znaczenia tresci podstawowych wydarzen politycznych, wreszcie — z prioryte-
tami w wyborze strategii analizy dyskursu do opisu strukeur i obiektéw symbolizacji
politycznej. Osobny problem stanowi badanie systemu temporalnego polityki sym-
bolicznej w warunkach globalizujacego si¢ $wiata, w ktérym zmienia si¢ charakeer
reprodukgji ,politycznosci’, a komunikacja sieciowa prowadzi do defragmentacji pa-
mieci narodowe;j.

Strategia ta pozwala, Z jednej strony, przezwyciqiyé normatywizm i aksjologizm
wlasciwy bardziej tradycyjnym interpretacjom fenomendéw symbolicznych w opisie ich
wplywu na procesy spoleczne we wspdlczesnym spoleczenistwie, a z drugiej — pokona¢
trudnosci zrozumienia roli skladowej temporalnej w polityce symbolicznej jako pewne;j
»zaleznej” od przestrzennych i technologicznych parametréw komunikagji spotecznej,
wyrazniej okresli¢ ,,niezaleznos¢”, wzgledng autonomie strukeur czasowych w dynami-
ce symbolicznej. Na podstawie okreslenia czasowych ,,ram” pamigci politycznej mozna
bardziej kompleksowo wykorzysta¢ istniejace juz metody strukeuryzacji, klasyfikacji,
analizy tresci form symbolicznych i prakeyk polityki symboliczne;j.

Nalezy uzna¢, ze obecne zaklécenia komunikacyjne w procesie politycznym w kra-
jach postradzieckich sa w znacznym stopniu uwarunkowane przez semantyczne ub6-
stwo sposobdw typizacji szeregéw wydarzen politycznych niedawnej przesztosci, brak
ustrukturyzowania zdarzeniowych ciagéw oczekiwan politycznych z ,terazniejszoéci”
do ,przesztoéci” i ,przyszlosci”, odtwarzanie archaicznych schematéw politycznej legi-
tymizacji poprzez radykalna i koniunkturalna ideologizacje. To nieuchronnie prowadzi
do wojny ,,polityk pamieci’, ktéra trwa nieprzerwanie od dwéch dekad, zaréwno w we-
wnetrznych przestrzeniach komunikacyjnych nowych krajéw, jak i pomi¢dzy nimi.
Jednocze$nie, parafrazujac Manuela Castellsa, pozostaje mie¢ nadziejg, ze ,nie istnieje
nic takiego, co nie moze zosta¢ zmienione” przez dostarczenie informacji, wsparte legi-
tymizacjg kultury politycznej, ktéra jest rekonstruowana z doswiadczenia solidarnego
istnienia w ,,przeszloéci” i mozliwej ,,przysztosci” z punktu widzenia ,terazniejszosci”.

Thumaczenie: Magdalena Romanowska
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