DOI: 10.12797/Politeja.12.2015.34_2.13

Andriej MANOJLO
Moskiewski Uniwersytet Paristwowy im. M. Eomonosowa
cyberhurricane@yandex.ru

INTERESY I WARTOSCI WE WSPOLCZESNYCH
KONFLIKTACH MIEDZYNARODOWYCH:
EWOLUCYJNA ZMIANA PARADYGMATU

Interests and values in contemporary international conflicts: evolutionary
paradigm alternations

The paper deals with contemporary modernizing proposals of international
conflicts resolution theories, based on axiological approach with reference to
a paradigm guided by patterns of culture and civilization. A comparative analy-
ses of Anglo-Saxon, French-German, Near-Eastern and Far Eastern models of
conflict resolution reveals insufficiency of these systems. Because of that insuf-
ficiencies some problems emerge during attempts to apply the above mentioned
patterns in contemporary peacemaking operations. The author stresses the ne-
cessity of modernization of existing patterns. Revealed malfunction raises new
requirements for the Russian model of conflicts resolution, based on civiliza-
tional patterns.

Keywords: world politics, international relations, political conflicts, conflict
management, clash of civilizations, political technologies, psychological impact

Stowa kluczowe: polityka $wiatowa, stosunki miedzynarodowe, konflikty poli-
tyczne, zarzadzanie konfliktami, zderzenie cywilizacji, technologie polityczne,

wplyw psychologiczny



168 Andriej Manojto POLITEJA 7(34/2)/2015

Wspélczcsne zmiany na politycznej mapie $wiata, keore objely takze Rosje, od-
znaczajg si¢ trzema gtownymi czynnikami: wieloscia konfliktow, wystepujacych
w ogromnej réznorodnosci form; duzym tempem rozprzestrzeniania si¢ zmian w wyni-
ku wspolczesnych proceséw globalizacji; narastajacym chaosem w stosunkach miedzy-
narodowych. Pomimo zakonczenia globalnej konfrontacji, w dzisiejszym $wiecie ogol-
na liczba mi¢dzynarodowych i wewngtrznych konflikeéw politycznych nadal rosnie,
pojawiaja si¢ nowe ich formy (konflikty wartosci), stabo poddajace si¢ stabilizujacemu
oddzialywaniu tradycyjnych narzedzi dyplomacji; w miejsce wojen narodowowyzwoles-
czych przeciwko kolonializmowi i neokolonializmowi wehodzi nowa generacja o wiele bar-
dziej niebezpiecznych konfliktow migdzycywilizacyjnych'. Konflikty miedzynarodowe
staja si¢ punktem, w kedrym krzyzuja si¢ interesy gléwnych aktoréw §wiatowych — Ro-
sji, Stanéw Zjednoczonych, Chin, Unii Europejskiej — a jednoczesnie polem kontaktu,
przenikania si¢ i kolizji warto$ci gléwnych cywilizacji $wiata: chrzescijaristwa, konfu-
cjanizmu i islamu.

W ostatnich latach dokonat si¢ spory postep w badaniach nad wspétczesnymi kon-
fliktami mig¢dzynarodowymi, ich natura, geneza i czynnikami wplywajacymi na ich
uregulowanie i rozwigzywanie. Rezultatem tego procesu byl nie tylko skok jakosciowy
w zrozumieniu natury i sit napgdowych wspdtezesnych konflikedw, lecz takze zmiana
nastawienia do nich, stalo si¢ jasne, ze konflikty (w tym polityczne i migdzynarodowe)
spelniaja pewne funkcje, bez kedrych rozwéj spoleczeristwa jest niemozliwy. Funkgje te
maja w réwnej mierze destrukcyjny, co twérczy charakter: Produktywnos¢ konfrontacji
wynika z faktu, ze konflikt prowadzi do zmian, zmiany — do adaptacji, a adaptacja pro-
wadzi do przetrwania®.

Wspélczesna teoria stosunkéw miedzynarodowych wychodzi z podstawowego
zatozenia, ze konflikt nie jest anomalia w stosunkach miedzynarodowych, lecz jedna
z form interakcji miedzy aktorami, w trakcie kedrych nastgpuje aktualizacja i moderni-
zacja politycznego obrazu $wiata.

Jednak samo pojecie konfliktu miedzynarodowego pozostaje w duzej mierze dys-
kusyjne, nadal nie zostaly wypracowane wspélne kryteria pozwalajace jednoznacznie
podzieli¢ konflikty polityczne na migdzynarodowe i wewngtrzne. Ten i inne proble-
my klasyfikacji i typologii konfliktéw politycznych zwigzane sa ze ztozonoscig same;j
natury konflikeu, ktéra wymaga syntezy réznych podejs¢ metodologicznych. W tym
kontekscie nalezy zaznaczy¢ pojawienie si¢ na rosyjskim rynku wydawniczym fun-
damentalnych prac badajacych konflikty miedzynarodowe z punktu widzenia réz-
nych dyscyplin pokrewnych: nauk politycznych?, psychologii’, socjologii®, etno-
' B. Kpementok, Cospementviti mencdynapodnsiti Kongauxm: npobieso: ynpasienus, ,MexayHapoAHbIE
npoueccs” 2003, IV, [online] hetp://www.intertrends.ru/one/005.hem, 27 VIII 2015.

*  R.Goddard, The Healthy Side of Conflicts, ,Management World” 1986, Vol. 15, s. 8-12.
A. Tayxosa, Hosumuueckue xonpauxmor. Ocnosanus, munoiozus, dunamuxa, Mocksa 2000.
H. Tpummna, [Heuxonoeus xougauxma, Canxr-Ilerepbypr 2005.

A. Aaucosa, 3. loaenxosa, [losumuueckas coynorozus, Mocksa 2000.
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konfliktologii® i innych. Dzigki syntezie réznych stanowisk metodologicznych zaczely
si¢ wytania¢ nowe paradygmaty zarzadzania konfliktami mi¢dzynarodowymi, takie jak
np. kulturowo-cywilizacyjny, ktére sprawdzily si¢ w praktyce stosunkéw mi¢dzynaro-
dowych.

Zrozumienie tego, ze konflikt nie zawsze oznacza ,z10”, dokonalo prawdziwej re-
wolucji w teorii zarzadzania procesami mi¢dzynarodowymi. Konflike mi¢gdzynarodo-
wy zaczeto postrzegaé nie tylko jako przedmiot ttumienia lub rozwiazania, ale takze
jako przedmiot poddajacy si¢ kontroli zewnetrznej. Stalo si¢ jasne, ze konflikt moze byé
zarzgdzany i to w taki sposob, ze jego negatywne, destrukcyjne konsekwencje mogg zostal
zminimalizowane, a cechy konstruktywne — wzmocnione’. Rdwnoczesnie pojawienie sie
takich technologii, jak ,kontrolowany chaos” i ich powszechne zastosowanie w prakey-
ce stosunkéw mi¢dzynarodowych §wiadczy o tym, ze w konfliktologii miedzynarodo-
wej warto$¢ pokojowego rozwiazania konfliktow nie stata si¢ jeszcze kategoria absolut-
ng, gtéwnym i jedynym celem dziatan zewngtrznych dotyczacych konfliktu. Wiasnie te
problemy okazaly si¢ katalizatorem dyskusji o takich kwestiach teorii zarzadzania kon-
fliktami, jak uniwersalno$¢ wartoéci oraz opartych na nich technologii oddzialywania
na konflikty, mozliwo$¢ kontrolowania catych regionéw przez pograzenie ich w chaosie
politycznym itd.

Kazdy konflikt migdzynarodowy rozwija si¢ na réznych poziomach. To stalo si¢
podstawg zastosowania w badaniach wspéiczesnych konfliktéw politycznych (w tym
migdzynarodowych) instrumentarium poziomdw analizy, zaproponowanego po raz
pierwszy przez Kennetha Waltza® do badania procesu podejmowania decyzji politycz-
nych. W konfliktologii to podejscie znalazto odzwierciedlenie w postaci schematu po-
zioméw, w obrebie keorych konflikt polityczny jest postrzegany jako: wspotoddziaty-
wanie cywilizacji; wspoloddzialywanie aktoréw stosunkéw miedzynarodowych, ich
sojuszy i koalicji; wspotoddziatywanie organéw panstwowych réznych aktoréw, wypo-
sazonych w pelnomocnictwa do reprezentowania intereséw ich mocodawcéw w kon-
flikcie; wspotoddziatywanie aktoréw indywidualnych — dzialaczy panstwowych i oséb
upowaznionych przez uczestnikéw konfliktu do wystepowania w ich imieniu i repre-
zentowania ich intereséw narodowych.

W zachodniej tradycji politycznej istnieje odrgbne rozumienie natury konfliktow
i zarzadzania nimi, oparte na pogladach czolowych szkét amerykanskiej mysli poli-
tycznej: realizmu (z uwzglednieniem jego najnowszych nurtéw), liberalizmu (réwniez
z jego najnowszymi trendami) i konstruktywizmu. Przedstawiciele wszystkich tych
szkot zgadzajq sie co do tego, ze u podstaw konfliktéw lezg nierozwigzane fundamen-
talne sprzecznosci, ale przy tym istotnie réznia si¢ pogladami na temat tego, jakie do-
ktadnie czynniki generuja owe sprzecznosci.

¢ A. Akaaes, Omuonoiumuueckas Kongauxmonozus. Auarus u menedyemenm, Mocxsa 2005.

7 H. Tpummna, [leuxonoeus xonganxma..., s. 40.

8 K.N. Whaltz, Man, the State and War: A Theoretical Analysis, New York, 1959, s. 159-186.
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Przedstawiciele szkoly realizmu i neorealizmu politycznego’ twierdza, ze u podstaw
konfliktu lezy sprzecznos¢ intereséw narodowych jego uczestnikéw. Dazenie réznych
aktoréw do zbudowania systemu intereséw narodowych innych uczestnikéw stosun-
kéw migdzynarodowych, zgodnie z wlasnym wektorem polityki zagranicznej, tworzy
napigcie, ktore nastgpnie przeradza si¢ w szczegdlna forme wspoloddziatywania kon-
fliktowego, znanego pod nazwa ,zderzenia intereséw”. Konflikty pojawiajace si¢ w re-
zultacie takiego zderzenia réznowektorowych sit politycznych otrzymaly nazwe ,.kon-
flikedw interesow”

Przedstawiciele szkoly liberalizmu politycznego'® uwazaja, ze u podstaw wspétcze-
snego konfliktu politycznego lezy niezbiezno$¢ wartosci, keérych nosicielami sa jego
uczestnicy. Réznice w systemach warto$ci uczestnikéw konflikeu, a czasami ich zupel-
na niekompatybilno$¢ i dazenie poszczegélnych aktoréw do narzucenia swoich war-
toéci politycznych innym uczestnikom stosunkéw mi¢dzynarodowych, na dodatek
— w wickszoéci przypadkéw — narzucenia sita — generuja nowa forme wspétoddziaty-
wania, znang jako ,,zderzenie wartosci”. Konflikty pojawiajace si¢ w wyniku takiego zde-
rzenia wartosci politycznych i ideologii zrodzonych przez kardynalnie rézne koncepcje
$wiatopogladowe i doktryny réznych cywilizacji (anglosaskiej, rzymsko-germanskiej,
wschodnioazjatyckiej, bliskowschodniej itp.) nazywane s3 ,,konfliktami wartosci”.

Przedstawiciele stosunkowo mtodej szkoly konstruktywizmu politycznego'" zga-
dzajg si¢ z neoliberatami co do tego, ze u podstaw wspolczesnych konfliktéw poli-
tycznych lezy niezbiezno$¢ wartosci, ale twierdza przy tym, ze same wartosci nie s3
czym$ niezmiennym i uwarunkowanym przez cywilizacj¢, lecz moga by¢ konstruowa-
ne z dowolnego materiatu ideologicznego, opierajac si¢ na dowolnej bazie kulturowo-
-cywilizacyjnej, w tym — na potrzeby konkretnych zadan polityki zagranicznej. W rezul-
tacie w rzeczywistym konflikcie decydujace znaczenie dla stanowisk jego uczestnikéw
ma nie przywiazanie do okreslonego zbioru wartosci, lecz to, z jakimi wartosciami
ta czy inna strona konfliktu wiaze (identyfikuje) siebic i swoja polityke zagraniczng
w konkretnym momencie. Wedtug konstruktywistéw takich zestawdw wartosci jest
wiele i rézni uczestnicy konfliktéw moga je zmieniaé lub modyfikowaé, w zaleznosci od
konkretnej sytuacji politycznej. Nawet etnicznos¢ w konstruktywizmie jest przedsta-
wiana jako proces spotecznego konstruowania wyimaginowanych wspélnot, oparty na prze-
konanin, ze sq one zjednoczone naturalnymi, a nawet biologicznymi wigziami, jednym
typem kultury, ideg badz mitem wspdlnego pochodzenia i wspdlnej historii. 10, w jakim
stopniu cechy te lgczq si¢ w jedng calos¢ nazywang yetnicznoscig’, zalezy od wielu czynni-
kéw spoleczmych, a zwlaszcza od zapotrzebowania na etnicznosé, generowanego przez epo-
ke i poszczegdlnych ludzi'.
> Por. TI. A. Lsirankos, [osumuueckas coynorozns mencdynapodusix ommomenus, Mocksa 1994;
B. H. KOHBIU.[CB, CaBprfﬂHﬂ}l ﬂpruKﬂHfKﬂ}l noaumuecKkas Molcib: Mfmopuaepﬂﬁlfiﬂ ﬂfﬂpfﬂ/l%&’Mﬂ,
Cankr-TTerep6ypr 2006.

10 J. Nye, Soft Power. Means of success in world policies, Cambridge—New York 2004.

" A. Benar, Yemuwipe coyuonoenn mencdynapodnosi noauwmuxu, [w:] Mewdynapodnvie omuomenus:

coyuonozuseckue n00xodvL, red. I'1. A. Llpirankos, Mocksa 1998.

2 B. Tuwkos, O«epxu meopuu u nosumuxu smuusrocmu 6 Poccun, Mocksa 1997.



POLITEJA 7(34/2)/2015  Interesy i wartosci we wspdlczesnych... 171

Réznice w samoidentyfikacji aktoréw politycznych generuja roszczenia zwigzane
z podzialem spoleczenstwa na ,,swoich” i ,obcych” ze wzgledu na przynalezno$¢ do da-
nego etnosu, rodu, klanu, diaspory, grupy jezykowej, wyznania religijnego itd., ktére,
zdaniem konstrukeywistéw, leza u podstaw wspdtezesnych konflikedéw politycznych.
Takie konflikty otrzymaly nazwe ,konfliktéw konstruowanych tozsamosci’.

Anglosaska klasyfikacja konfliktéw politycznych, dzielaca je na trzy gléwne kate-
gorie — konflikty intereséw, wartosci i konstruowanych tozsamosci — na pierwszy rzut
oka wydaje si¢ prosta i schematyczna. Ona jednak naprawde dziata i pozwala zrozumie¢
naturg procesow lezacych u podstaw wspétezesnych konfliktow na réznych poziomach
ich rozwoju.

Zarzadzanie konfliktami z punktu widzenia konstruktywizmu nie jest niczym in-
nym niz zarzadzaniem zachowaniem grupowym jego uczestnikéw postrzeganych jako
grupa spoleczna, w ktérej zachowanie cztonkéw reguluja prawa spoleczne. We wspét-
czesnej socjologii zachowania grupowe zostaly do$¢ dobrze zbadane: wlaczenie jed-
nostki do grupy (lub trafienie do niej), zmusza do wyboru okreslonej roli, z uwzgled-
nieniem r6l innych cztonkéw tej grupy, a nastgpnie — do jej grania. Konstruktywidci
poprzez twierdzenia swojej teorii wskazuja, ze nie ma zadnej réznicy miedzy prawami
rzadzacymi odgrywaniem roli spofecznej w grupach sktadajacych si¢ z poszczegélnych
cztonkéw spoteczenistwa a prawami rzadzacymi odgrywaniem roli spotecznej w gru-
pach skfadajacych si¢ z aktoréw stosunkéw mi¢dzynarodowych i polityki $wiatowe;j,
nawet jesli owi aktorzy to paristwa narodowe: odgrywanie rél w grupie okreslaja zna-
ne i dobrze zbadane prawa interakgji spotecznych. To samo odnosi si¢ do konfliktéw
miedzynarodowych: konfliktowe interakcje ksztattuja si¢ tu wedtug zasad konfliktu
wewnatrz grupy spotecznej. Dochodzi do jawnego transferu schematéw, teorii, zasad
i praktyki interakeji spotecznych do sfery stosunkéw migdzynarodowych.

Znane s3 rozne formy grania rél w grupach spotecznych: rola lidera, rola podwtad-
nego, rola arbitra itp.; role alfa- beta- i gamma-czlonkéw spotecznosci, itp. Bez wzgle-
du na fake, ze poza grupa zachowanie wolnego czlowicka moze by¢ jakiekolwiek lub
przynajmniej mie¢ wiele wariantéw, w grupie zawsze odpowiada jednemu z przyjetych
w niej schematéw rél i nie moze by¢ swobodne i zréznicowane: liczba takich schematéw
zawsze jest policzalna i stanowi okreslony zbidr. Wiasnie taka natura spotecznych zacho-
warn grupowych pozwala owe schematy (zbiory) z powodzeniem wyodrgbniaé, okresla¢
i klasyfikowa¢. Konstruktywisci w istocie zajmuja takie samo stanowisko wobec zacho-
wan swoich aktoréw: odgrywane schematy zachowan spolecznych w grupie nazywaja
»kulturami’, ich teoria ,dryfu kulturowego” (w przypadku zmiany schematu zachowania
aktor wybiera nowy schemat ze skoriczonego zbioru istniejacych juz schematéw zacho-
wania grupowego) — to zaadaptowana na potrzeby stosunkéw miedzynarodowych inter-
pretacja prawa spotecznego zmiany hierarchii rél jednostki w grupie spolecznej. Jedno-
czesnie wiadomo, ze w psychologii spolecznej wszystkie schematy rél jednostek w grupie,
klasie lub spoleczenistwie s3 uwarunkowane przynaleznoscig kulturowo-cywilizacyjna.

Z perspektywy konstruktywistow technologie psychologicznego wptywu na kon-
flikty sa technologiami zarzadzania rolami i graniem ré6l przez uczestnikéw grupy.
W konfliktologii mi¢dzynarodowej zarzadzanie zachowaniem grupowym, zakladajac
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jego charakter spofeczny, to bezsprzecznie krok prekursorski i innowacyjny, tworza-
cy nowe mozliwosci rozwigzywania istniejacych i potencjalnych konfliktéw. Spoteczne
technologie zarzadzania zachowaniem aktoréw polityki $wiatowej w §rodowisku kon-
fliktu tworza nowe mozliwosci na przyszlosé. Ich znaczenie w ksztaltowaniu narzedzi
pokojowego rozwiazywania konfliktéw jest poréwnywalne tylko z postepem technolo-
gii zarzadzania ocena konfliktéw — technologii marketingu politycznego.

Obecnos¢ dwdch podstawowych czynnikéw determinujacych polityke zagraniczng
nowoczesnego panistwa — intereséw i wartosci — czesto prowadzi do tego, ze migdzy
zwolennikami realizmu i liberalizmu powstaje konflikt zwigzany z faktem, ze kierowa-
nie si¢ w polityce zagranicznej tylko interesami narodowymi lub tylko warto$ciami za-
ktada dwa fundamentalnie rézne formaty jej realizacji. Tak wigc realisci uwazaja, ze po-
lityka zagraniczna powinna by¢ pragmatyczna i skierowana na osiagnigcie konkretnych
korzysci w relacjach z innymi krajami, z keérymi liczy¢ sie trzeba tylko w takim zakresie,
jaki odpowiada interesom narodowym wiasnego kraju. Dla realistéw (takze wspoteze-
snych) prawdziwa jest formuta Winstona Churchilla: W polityce zagranicznej nie ma
sojusznikdw i partnerdw, sq tylko interesy.

Natomiast liberatowie twierdza, ze polityka zagraniczna powinna mie¢ na celu zbli-
zenie pozycji $wiatopogladowych réznych aktordw, ktdre uzyskuje si¢ poprzez eksport
wartosci liberalnych. Panistwa, ktére akceptuja wartosci liberalne, automatycznie sta-
ja si¢ sojusznikami, partnerami, a nast¢pnie satelitami lideréw $wiata liberalnego. Aby
osiagnac¢ ten cel, trzeba na jakis czas zapomnie¢ o konkretnej, natychmiastowej korzy-
§ci i skierowa¢ swoje wysitki na zreformowanie systeméw politycznych i reziméw przy-
sztych sojusznikéw na arenie $wiatowej, na wlasny obraz, zgodnie z wartosciami liberal-
nymi i instytucjami demokratycznymi.

Polityka zagraniczna USA wobec innych krajéw przez diugi czas byla budowana
zgodnie z tymi dwoma dominujacymi koncepcjami ideologicznymi: realizmu politycz-
nego iliberalizmu politycznego. Obie koncepcje, wspierajac i rozwijajac ideg swiatowej,
historycznej misji Stanéw Zjednoczonych, powotanych, aby staé si¢ centrum zarzadza-
nia zasobami calego $wiata demokratycznego, réznig si¢ jednak znacznie w wyborze
amerykanskiej trajekreorii politycznej, prowadzacej do tego celu, jak réwniez — w wybo-
rze konkretnych $rodkéw, metod i narzedzi koniecznych dla jego osiagnigcia.

Gléwne réznice migdzy szkotami realizmu politycznego i liberalizmu (takze w ich
najnowszych modyfikacjach i nurtach) kryja si¢ w wyobrazeniu tego, jakie doktadnie
czynniki determinujg polityke zagraniczng paristwa na najbardziej podstawowym po-
ziomie. Jesli realisci rozpatrujg wszystko przez pryzmat interesow narodowych, kedrych
zbiezno$¢ rodzi wspdtprace, a rozbieznosé lub kolizja — generuja konflikty, to liberato-
wie u podstaw polityki zagranicznej kazdego panstwa lokujg wartosci, argumentujac,
ze stabilno$¢ i zywotnos¢ systemu politycznego zalezy bezposrednio od wiarygodnosci
jego systemu wartosci, a wplywy polityczne — od zdolno$ci propagowania (eksportu)
tych wartosci w otaczajacym $wiecie. W zwigzku z tym dla liberatéw polityka zagra-
niczna stanowi narzedzie szerzenia wartosci wérdd innych aktoréw stosunkéw migdzy-
narodowych, a nickompatybilno$¢ wartoéci réznych aktoréw jest prawdziwa przyczyna
pojawiania si¢ konfliktéw mi¢dzynarodowych.
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Fakt, ze zwolennikami ideologii realizmu politycznego sa gléwnie przedstawicie-
le Partii Republikariskiej, a idee liberalizmu politycznego wyznaja gtéwnie demokraci,
prowadzi do tego, ze w Stanach Zjednoczonych, przy czestej zmianie partii u steru wia-
dzy, réwnie cze¢sto zmienia si¢ paradygmat polityki zagranicznej: polityka USA majaca
na celu ochrong intereséw narodowych nagle zapomina o nich i zaczyna zajmowa¢ si¢
propagowaniem wartosci uniwersalnych, eksportem demokracji, budowa globalnego
spoleczenstwa w oparciu o zasady demokratyczne cywilizacji anglosaskiej itp. W wyni-
ku takich naglych i nicoczekiwanych (przede wszystkim dla potencjalnych sojusznikéw
i partneréw USA) zwrotéw amerykanska polityka zagraniczna nie tylko traci swoja site
przyciagania, lecz takze sprawia wrazenie niestabilnej, zmiennej i sklonnej do dziatan
spontanicznych, irracjonalnych. Owa zmienno$¢ polityki zagranicznej USA stafa si¢
juz przyczyna jej catkowitej nieskuteczno$ci w réznych regionach $wiata, gdzie Amery-
kanie mieli doskonala okazje, aby zdobyé¢ stabilny i trwaly przyczoélek, ale nie byli w sta-
nie tego zrobié. Tak si¢ wlasnie stalo w przypadku obecnosci USA w Azji Centralnej:
w czasie, gdy Amerykanie wybierali miedzy ,interesami” i ,warto$ciami’, radykalnie
zmieniajac kurs polityczny co trzy-cztery lata, rezygnujac i znéw wracajac do juz zna-
nych schematéw, w praktyce zostali wyparci ze wszystkich pozycji przez Chiny, powo-
li dokonujace ekspansji na ten region. W tym kontekscie polityka USA w Afganista-
nie stanowi kolejny typowy przyktad konfliktu intereséw i wartosci, a takze wywolane;j
przez ten konflikt ogdlnej niekonsekwencji i zamieszania, zwigzanego z cigglymi waha-
niami w wyborze mi¢dzy ,interesem narodowym” i ,warto$ciami uniwersalnymi’, po-
miedzy racjonalnym, pragmatycznym podejsciem do problemu Afganistanu, opartym
na cksploatacji jego zasob6éw strategicznych, a podejéciem irracjonalno-idealistycznym,
dazacym do stworzenia w Afganistanie kolejnego spoleczeristwa demokratycznego.

Wspdtczesna konfliktologia w dazeniu do zrozumienia charakteru konfliktu miedzy-
narodowego i przeniknigcia tajemnicy zarzadzania nim nie ogranicza si¢ do zachodnich
koncepcji realizmu, liberalizmu i konstruktywizmu. Pojawienie si¢ i konceptualizacja
podejécia kulturowo-cywilizacyjnego w zarzadzaniu konfliktami migdzynarodowymi
prowadzi do tego, ze dzisiaj wickszos¢ technologii oddziatywania na konflikty odwo-
luje si¢ do jednego z modeli cywilizacyjnych: anglosaskiego, rzymsko-germanskiego,
wschodnioazjatyckiego, bliskowschodniego itd. Natur¢ zmian, powodowanych przez
owe modele w przebiegu konfliktu migdzynarodowego, pozwala zrozumie¢ inna meto-
da, powszechnie stosowana w naukach politycznych — analiza poréwnawcza. W zwigz-
ku z tym uzasadnione jest dzi§ stwierdzenie, ze w ramach konfliktologii ogélnej i mie-
dzynarodowej konstytuuje si¢ nowy kierunek — konfliktologia poréwnawcza.

Nalezy takze odnotowa¢, ze nowa generacja konfliktéw migdzynarodowych jest
strukturalnie bardziej ztozona niz poprzednie, wykazuje zdolnos¢ do szybkiego rozsze-
rzania si¢, do wlaczania w sfer¢ swoich wplywéw nowych uczestnikéw, oddzialywujac
bezposrednio na ich systemy wartosci i archetypy spoteczno-kulturowe, szybko pote-
gujac wszystkie, nawet drobne starcia do poziomu konfrontacji mi¢dzy cywilizacjami.
Wspétezesne konflikty wartosci s w zasadzie niepodatne na wysitki spotecznosci mie-
dzynarodowej, aby uregulowa¢ je z zewnatrz: istniejace obecnie koncepcje, doktryny
i narz¢dzia dzialan pokojowych sa zorientowane przede wszystkim na tradycyjne formy
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konfliktow, polegajacych na zderzeniu intereséw paristw narodowych, a proces rozwia-
zywania konfliktéw jest postrzegany jako rezultat wspélpracy instytucji migdzynaro-
dowych, ktérych realne mozliwosci rozwigzywania konfliktéw miedzynarodowych sa
dzisiaj coraz cze¢sciej kwestionowane.

Ewolucja konfliktéw nie zakonczyta si¢: wspdtezesne konflikty stale tworza nowe
formy relacji konfliktowych, bardziej niebezpiecznych spotecznie, ale jednoczesnie bar-
dziej sterownych. W ewolucji konfliktéw migdzynarodowych pojawita si¢ nowa faza —
miedzycywilizacyjna. W tej fazie konsolidacja sil, srodkéw i zasobdw jej uczestnikow
odbywa si¢ na zasadzie przynaleznosci do okreslonej kultury badz cywilizacji, promu-
jacej swdj system wartosci, ktdry pozwala polaczy¢ i zmobilizowaé znacznie wigksze za-
soby ludzkie i materialne, a status konfliktéw lokalnych podnosi¢ do poziomu konfron-
tacji migdzy cywilizacjami. Koncepcja zderzenia cywilizacji to mechanizm mobilizacji
zasobdw nowej generacji: przekracza on mozliwosci ideologii narodowo-parnstwowej,
zdolnej zmobilizowaé do uczestnictwa w konflikcie (wedlug przynaleznoéci narodo-
wej) zasoby jednego paristwa i jego sojusznikéw politycznych. W konfliktach nowej
generacji mobilizacja zasobéw odbywa si¢ na poziomie mentalnosci, na poziomie war-
toci, jednoczac transgraniczne i wielonarodowe masy ludzi nalezacych do wspélnego
paradygmatu cywilizacyjnego badz tradycji kulturowej.

Konflikty miedzy cywilizacjami w praktyce miedzynarodowej wszedzie wypieraja
tradycyjne formy konfliktéw, oparte na zderzeniu intereséw paristw narodowych (tzw.
konflikty instytucjonalne). W wyniku tego miejsce instytucjonalnych metod rozwia-
zywania konfliktéw zajmuja kulturowo-cywilizacyjne modele zarzadzania zewnetrzne-
go, oparte na technologiach oddziatywania informacyjno-psychologicznego na system
wartodci i $wiatopoglad zantagonizowanych stron. W dzisiejszym $wiecie istnieja czte-
ry wspomniane modele: anglosaski, wschodnioazjatycki, bliskowschodni i rzymsko-
-germariski.

Model anglosaski widzi rozwiazanie konfliktéw w pelnej, wymuszonej transforma-
cji systemdw politycznych stron konfliktu, a méwiac doktadniej — swojego przeciwni-
ka, ktdry musi przyja¢ normy i standardy cywilizacji anglosaskiej (,instytucje demo-
kratyczne”). Tradycyjnie Anglosasi wykorzystuja przy tym zaréwno metody nacisku
sitowego (,sily pokojowe”, ,interwencje humanitarne’, ,walka z migdzynarodowym
terroryzmem”), jak i niesitowe metody oddzialywania (,soft power”, ,rewolucje kolo-
rowe’, ,wojna psychologiczna”). Model anglosaski opiera si¢ na $wiatopogladzie prote-
stanckim i etyce sukcesu, uzytecznosci ostatecznego rezultatu.

Model wschodnioazjatycki stawia sobie za cel rozwigzanie sytuacji konflikcowej po-
przez stopniowe, dlugotrwale wbudowywanie (integracj¢) systeméw politycznych i syste-
méw wartodci stron konfliktu, przeciwnikéw we wlasny system stosunkéw politycznych
(np. problem tajwaniski, ,powrét” Hongkongu: ,jeden kraj — dwa systemy”), stopniowo
rozpuszczajac w swoim systemie tozsamo$¢ narodowa systemoéw politycznych stabszych
uczestnikow. Znane jest znikniecie catych narodéw i grup etnicznych w Chinach w wyni-
ku diugotrwalej asymilacji (Mandzurowie, Dinlinowie i inni ,,barbarzyncy”).

Model bliskowschodni (islamski) widzi proces rozwiazywania konfliktow w prze-
niesieniu i projekeji tradycyjnych mechanizméw, historycznie uksztattowanych w isla-
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mie, poprzez rozszerzanie granic $wiata islamskiego i rozprzestrzenianie wptywow is-
lamskiej regulacji stosunkéw spoteczno-politycznych, w tym ideologii, na strefy objete
konfliktem. Podzial $wiata na zasadzie religijnej odradza ducha wojen religijnych, dzi-
hadu, kt6ry obejmuje zaréwno pokojowe $rodki regulowania konfliktéw miedzynaro-
dowych, jak i walke zbrojna za wiarg. W szyickiej gatezi islamu dominujacej w Iranie
zasadniczo nie ma wezwari do $wigtej wojny przeciwko ,,niewiernym”.

Model rzymsko-germanski, oparty na etyce cywilizacyjnej i politycznej, obciazo-
ny jest stereotypami, zestawem ,ogolnie przyjetych” lub obowiazujacych wyobrazen
etycznych, nie zawsze pokrywajacych si¢ z wyobrazeniami innych cywilizacji. Dlatego
tez np. tak trudne s3 rozmowy Francuzéw i Niemc6w z Chinczykami. Model rzymsko-
-niemiecki bazuje na pogladzie, ze proces rozwigzywania sytuacji konfliktowej polega
na zmianie pogladéw jej uczestnikéw, z reguly na przyjeciu utrwalonych i panujacych
w tej cywilizacji norm etycznych i stereotypdw. Ten model oddziatywania psycholo-
gicznego na konflikty nie wyznacza sobie zadania zmiany systemu politycznego ich
uczestnikdw poprzez bezposrednig interwencje, lecz stara si¢ zarzadza¢ swiadomoscia
elit politycznych sprawujacych wladze w panstwach-stronach konfliktu, a takze $wia-
domoscig réznych warstw miejscowej ludnosci i spotecznoécei miedzynarodowej, zache-
cajac do postrzegania konfliktu w zgodzie z proponowanym przez siebie obrazem kon-
fliktu, tzn. patrzenia na konflikt oczami wspélnoty europejskie;j.

Kazdy ze $wiatowych modeli kulturowo-cywilizacyjnych zarzadzania konfliktami
ma na celu przeksztalcenie systeméw politycznych stron konfliktu zgodnie z wlasna wi-
zja $wiata i systemem wartosci. Narodowo-paristwowe zasady rozstrzygania konflikcéw
stopniowo odchodza w przeszlo$¢; ogélny upadek instytucjonalnego systemu zarza-
dzania konfliktami podkresla kryzys ONZ jako gtéwnej instytucji prowadzacej dziatal-
no$¢ na rzecz utrzymania pokoju.

»Kolorowe rewolucje” sa typowym przyktadem anglosaskiego podejécia do zarzadza-
nia konfliktami miedzynarodowymi. W polityce $wiatowej technologie ,kolorowych re-
wolucji” to jeden z rodzajéw wspélczesnych technologii informacyjno-psychologicznego
zarzadzania konfliktami migdzynarodowymi. Dla ich skutecznej realizacji kraj musi by¢
w stanie niestabilnosci politycznej: powinno dojs¢ do kryzysu wladzy, a jeszcze lepiej,
jesli w kraju bedzie jeden lub kilka lokalnych konfliktéw zbrojnych lub kraj zostanie
weiagniety w powazny konflike miedzynarodowy. Koniecznie powinien istnie¢ obieke
oddzialywania — konflike polityczny w dowolnej fazie rozwoju. Jesli wladza jest stabilna
i nie ma konfliktu jako takiego — na poczatku trzeba go stworzy¢.

»Kolorowe rewolucje” to technologia dokonywania przewrotéw panstwowych
i zewnetrznego zarzadzania sytuacja polityczng w kraju w warunkach sztucznie wy-
tworzonej niestabilnosci politycznej, zakladajaca wykorzystanie ruchdéw protestacyj-
nych miodziezy jako gtéwnego instrumentu szantazu politycznego wobec urz¢duja-
cych wladz.

Wspdtezesne ,kolorowe rewolucje” odznaczajg si¢ wysokim poziomem technolo-
gii politycznych i niemal teatralnym poziomem dramaturgii, ktérej celem jest przed-
stawienie wszystkich dziejacych si¢ zdarzen jako spontanicznego i naturalnego wyrazu
woli narodu, ktéry nagle postanowil odzyska¢ prawo do kierowania wlasnym krajem.
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Pomimo znacznych réznic (sytuacji geopolitycznej, spolecznej, gospodarczej, migdzy-
narodowej) miedzy paristwami, w kedrych te rewolucje wybuchaja, we wszystkich re-
alizowany jest ten sam schemat postepowania, zakladajacy organizacje ruchu prote-
stu mlodziezy, nast¢pnie przeksztalcenie go w thum polityczny i wykorzystanie tej sity
przeciwko urz¢dujacej wladzy jako narzedzia szantazu politycznego.

Technologie ,kolorowych rewolucji” podlegaja nicustajacej ewolugji: jesli jeszcze
na poczatku XXI w. celem ,kolorowych rewolucji” byla organizacja przewrotu pan-
stwowego w jednym kraju (Ukraina, Gruzja, Kirgistan itd.), to teraz ich celem staje
si¢ zarzadzanie systemami politycznymi w skali catych regionéw — catego Bliskiego
Wschodu, calej Azji Srodkowej, calej Afryki Pétnocnej itd. Skala i niebezpieczenistwo
technologii ,,kolorowych rewolucji” stale wzrasta, w ich strukturze pojawiaja si¢c nowe
metody i techniki oddzialywania na tradycyjne spoleczenstwa Wschodu.

Ostatni przyktad ewolucyjnego skoku anglosaskich technologii organizacji ,kolo-
rowych rewolugji” to ,kolorowe rewolucje” na Bliskim Wschodzie i w Afryce Pétnoc-
nej (od grudnia 2010 r. do chwili obecnej), bardziej znane pod nazwa ,arabskiej wio-
sny’, gdzie do klasycznych technologii ,.soff power” i formowania tlumu politycznego
dodano technologie ,kontrolowanego chaosu” — w celu ,,atomizacji” tradycyjnych spo-
leczenistw wschodnich, aby pozbawi¢ ich czlonkéw zapewnianej przez te spoleczen-
stwa ochrony i uczyni¢ je bardziej podatnymi na wptyw kontroli zewngtrznej, oraz spe-
cjalny system iteracji, pozwalajacy przy szybkiej zmianie obiektéw oddziatywania (przy
powtarzaniu tych samych schematéw rewolucji w panistwach nalezacych do tej samej
wspolnoty kulturowo-cywilizacyjnej) uksztattowaé skuteczny mechanizm sprz¢zenia
zwrotnego, stworzony do $ledzenia bledéw, przeszacowan i rozbieznosci oraz sukce-
sywnego ich eliminowania, czyniac samg technologie bardziej doskonaty przy prze-
chodzeniu od jednej ,,kolorowej rewolucji” do kolejnej. Po takich prébach w arabskich
krajach Afryki i Bliskiego Wschodu, szczegélnie w warunkach rewolugji syryjskiej,
technologia ta osiagnie taki poziom doskonatosci, ktéry pozwoli zastosowad ja w naj-
bardziej skomplikowanym i stabilnym obiekcie — w Iranie.

Wspdtezesne konflikty migdzynarodowe, majace charakter zderzenia systeméw
wartosci réznych cywilizacji $wiata, sa ,tyglami” istniejacych doktryn i ogniskami mo-
dernizacji politycznej. W zwiazku z tym, ze zastosowanie specjalnych technologii po-
litycznych sprawilo, iz konflikty s3 sterowalne, staja si¢ one narzgdziami modernizacji
politycznej systemu stosunkéw miedzynarodowych. Jego ewolucji mozna nada¢ kon-
kretny kierunek. Zarzadzajac konfliktami mi¢dzynarodowymi, mozna zarzadza¢ mo-
dernizacja polityczna. Gléwnym mocarstwom $wiatowym, dazacym do globalnego
przywodztwa, dzi$ bardziej oplaca si¢ uczyni¢ konflike miedzynarodowy sterowalnym,
a nastgpnie uzy¢ go do wlasnych celéw, niz przyczynié si¢ do jego pokojowego rozwia-
zania. Oto dlaczego ideologia zewnetrznego zarzadzania konfliktami jest dzi§ aktywnie
rozwijana przez wszystkich najwazniejszych przywédcédw swiatowych, a koncepcja za-
rzadzania konfliktami mi¢dzynarodowymi jest przez nich wysuwana na pierwszy plan
dziatalnosci pokojowe;.

Wraz z dominacja we wspolczesnych konfliktach miedzynarodowych ideolo-
gii konfrontacji cywilizacyjnej i kulturowej w dziatalnosci na rzecz pokoju nastepuje
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zmiana celu: zamiast obiektu, ktéry trzeba ,,sktoni¢” lub ,,zmusi¢” do pokoju, konflik-
ty miedzynarodowe zaczynaja by¢ postrzegane jako obiekty zewnetrznego zarzadzania
politycznego, niezakladajacego ich bezposredniego i szybkiego rozwigzania. Rozstrzy-
gniety konflikt we wspolczesnej polityce globalnej nie jest interesujacy i dla nikogo nie
jest korzystny (z wyjatkiem cywiléw): w fazie pokojowej nie moze zapewnié przewagi
geopolitycznej w danym regionie zadnemu z wielkich mocarstw. Wartos¢ ,,pokojowe-
go rozwiazania” odchodzi na drugi plan i zostaje zastapiona nowymi wyznacznikami
wartosci — ,koniecznoscia polityczna” i ,,celowoscia polityczng’, promowanymi przez
zachodnia (gléwnie anglosaska) ideologi¢ i propagandg polityczna.

Jednak zmiana podstawowych wartoéci i samego charakteru wyznaczania celow
we wspolezesnych operacjach regulacji konfliktéw prowadzi do kumulacji potencjatu
konfliktowego, do stymulowania mnogosci konfliktéw, do ich masowego zamrazania
w wyniku wspélczesnej dziatalnosci ,pokojowej” i do bezposredniego zagrozenia, ze
zadziata efekt kumulacji — jednoczesne spontaniczne rozmrazanie wspomnianych kon-
flikeéw w przysziosci.

Zaistniata sytuacja wymaga od spotecznosci migdzynarodowej nie tylko poszukiwa-
nia nowych rozwigzan i sposobéw wplywania na konflikty, ale réwniez stworzenia no-
wych paradygmatéw zarzadzania nimi. Takim paradygmatem dzi$ stajg si¢ koncepcje
i modele zarzadzania konfliktami za pomoca technologii oddziatywania informacyjno-
-psychologicznego, opartych na warto$ciach i tradycjach kulturowo-cywilizacyjnych.
Warto$ci uznawane przez przedstawicieli odrgbnych cywilizacji znacznie si¢ roznia, na-
wet jesli poréwnad kraje anglosaskie (USA, Wielka Brytania) i kraje $wiata rzymsko-
-germanskiego (Europa Zachodnia), nalezace do wspdlnej zachodniej tradycji kulturo-
wej. Dlatego méwienie o uniwersalnosci wartoéci dzisiaj jest co najmniej przedwezesne.
Oprécz anglosaskiego modelu zarzadzania konfliktami swoje kulturowo-cywilizacyjne
i narodowo-panstwowe modele proponuja czolowe kraje Europy Zachodniej (Niemcy,
Francja), regiony Azji i Pacyfiku (Chiny, Wiectnam) oraz Bliskiego Wschodu ($wiat is-
lamski). Obecnie wszystkie te modele s3 jeszcze w stadium bezkonflikcowego wspélist-
nienia, a nawet w niekt6rych przypadkach wzajemnie si¢ uzupelniajg. Jednak ta tym-
czasowa roOwnowaga sit moze zmieni¢ si¢ w kazdym momencie.

Kazdy z czterech dominujacych w dzisiejszym $wiecie modeli zarzadzania konflik-
tami (anglosaski, wschodnioazjatycki, bliskowschodni i rzymsko-germariski) ma na
celu przeksztalcenie systemu wartosci uczestnikéw konfliktu zgodnie z wlasnym sys-
temem wartosci, ktéry przez przedstawicieli danego modelu uwazany jest za najlepszy
i najdoskonalszy. Zaden z nich nie zaktada swobody wyboru przez strony konfliktu i za-
sady konkurencyjnosci wéréd samych modeli w walce o prawo do rozwigzania konflik-
tu: wszedzie chodzi wylacznie o misje cywilizacyjng i zarzadzanie ,na oélep”. Z czasem
doprowadzi to nieuchronnie do ostrej konkurencji miedzy modelami i do odwrdcenia
uwagi od problemu pokojowego rozwiagzywania konfliktéw. Biorac pod uwage wspo-
mniane wspotzawodnictwo, do systemu juz istniejacych $wiatowych modeli zarzadza-
nia konfliktami koniecznie powinien wej$¢ nowy komponent, przewidujacy dobrowol-
ny wybor uczestnikéw konfliktu migdzy modelami, na zasadzie najlepszej alternatywy,
i odpowiednie gwarancje realizacji prawa takiego wyboru. Takim modelem moze staé
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si¢ rosyjski model cywilizacyjny, poniewaz zasady alternatywnosci bliskie sa rosyjskiej
praktyce rozstrzygania konfliktéw politycznych.

Rosja wraca dzi$ do polityki globalnej jako kluczowy gracz i teraz bardziej niz kie-
dykolwiek zalezy jej na wzmocnieniu swoich pozycji w strategicznie waznych regio-
nach $wiata, gdzie tocza si¢ najgrozniejsze konflikty miedzynarodowe. Powrét Rosji do
tych regionéw w charakterze rozjemcy to nie tylko kwestia celowosci ekonomicznej, ale
réwniez prestizu miedzynarodowego. Ponadto Rosja ma bogate i réznorodne do$wiad-
czenia w prowadzeniu dziafalnoéci pokojowej na obszarze Wspélnoty Niepodlegtych
Panistw, pozadane w dzisiejszych czasach. Jednak oprécz doswiadczenia kluczowym
warunkiem sukcesu Rosji w zarzadzaniu konfliktami mi¢dzynarodowymi jest wlasny
model kulturowo-cywilizacyjny, oparty na narodowych technologiach oddzialywania
na systemy wartosci skonfliktowanych stron. Dopiero wypracowanie takiego modelu
zarzadzania konfliktami pozwoli Rosji zaja¢ godne miejsce wérdd juz obecnych na tym
polu zagranicznych graczy, z kedrych kazdy w zarzadzaniu konfliktami mi¢dzynarodo-
wymi opiera si¢ na wlasnym systemie wartosci i kulturowo-cywilizacyjnym paradygma-
cie. Rosyjski model nie powinien przy tym powiela¢ juz istniejacych zachodnich badz
wschodnich odpowiednikéw, lecz zaproponowaé uczestnikom konfliktu godng i naj-
lepszg alternatywe.

W przeciwienistwie do gléwnych modeli euroatlantyckich (anglosaskiego i rzymsko-
-germariskiego), rosyjski model kulturowo-cywilizacyjny zarzadzania konfliktami trak-
tuje proces oddziatywania psychologicznego na konflikty jako proces cywilizacyjnej
modernizacji istniejacego obrazu $wiata. W rosyjskiej koncepcji konflikty postrzegane
sa nie tylko jako pe¢knigcia cywilizacyjne i punkty zderzenia, przejawy antagonizmu
réznych cywilizacji, lecz takze jako ,tygle” koncepcji ideologicznych, pretendujacych
do zarzadzenia wspélczesnym §wiatem; jako okazje do aktywnosci medialnej skierowa-
nej do grup docelowych oraz umocnienia w ich §wiadomosci wartosci i celéw rosyjskie-
go modelu narodowego, jak réwniez wprowadzenia nowych form i prakeyk zachowa-
nia spolecznego i politycznego w polityce swiatowej.

Gtéwna réznica w stosunku do modelu anglosaskiego polega na tym, ze model ro-
syjski oferuje wlasna wizje pokojowego rozwiazywania konfliktéw miedzynarodowych,
ktéra jest najlepsza alternatywa w zaistniatych okoliczno$ciach. Rosyjski model nie na-
rzuca wlasnego $wiatopogladu i dazy do tego, zeby strony konfliktu same dokonaty
swiadomego wyboru modelu rosyjskiego i jego systemu wartosci, dobrowolnie i bez
przymusu. Praktyka ta jest uzasadniona zaréwno w bliskiej, jak i dlugoterminowej per-
spektywie rozwoju stosunkéw migdzynarodowych: ,,demokratyczne szablony” zacho-
wania politycznego Anglosaséw, sifa narzucane stronom konfliktu, wymagaja nieustan-
nego zewnetrznego wsparcia sitowego i przestaja dziata¢, gdy tylko zniknie czynnik sily.
W zwiazku z tym ich efeke jest krétkotrwaly i nie moze jakosciowo zmieni¢ sytuacji
konfliktu ani tym bardziej — zachowa¢ tych zmian w dtuzszej perspekeywie czasowej.

Gléwna réznicg w stosunku do modelu rzymsko-germariskiego jest fake, ze model
rosyjski dostrzega rozwiazanie konfliktu w modernizacji politycznej calego systemu
stosunkéw migdzynarodowych, zaréwno na poziomie regionalnym, jak i globalnym.
Model rzymsko-germanski przeciwnie — operuje obrazem konfliktu widzianym ocza-
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mi zaangazowanych w niego stron, czolowych aktoréw stosunkéw miedzynarodowych
i calej spoleczno$ci migdzynarodowej, osiagajac przy tym konkretne wyniki, ktére jed-
nak nie prowadza do rewolucyjnego procesu modernizacji politycznej systemu stosun-
kéw migdzynarodowych.

Thlumaczenie: Magdalena Romanowska
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