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Wraz z koficem zimnej wojny region Europy Srodkowej i Wschodniej przestat by¢
obicktem geopolitycznej rywalizacji migdzy mocarstwami. W wyniku upadku
reziméw komunistycznych na mapie regionu pojawily si¢ nowe kraje, ktére oglosity
program budowy demokracji i gospodarki rynkowej. Jednak wraz z rozpadem obozu
socjalistycznego i ZSRR pojawily si¢ nowe wyzwania i zagrozenia dla stabilnosci w Eu-
ropie. Nalezato dostosowa¢ strukture bezpieczeristwa w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej do nowych realiéw historycznych. W tym czasie rzady krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej uznaly NATO za jedyng organizacje, ktéra dysponuje wystar-
czajacymi zasobami, aby z powodzeniem zabezpieczy¢ warunki zewnetrzne dla udanej
transformacji regionu. Ponadto wejscie do NATO bylo postrzegane jako krok w kie-
runku stopniowej integracji Europy Srodkowo-Wschodniej ze strukturami euroatlan-
tyckimi. Dlatego jednym z kluczowych aspektéw stosunkéw migdzynarodowych na
poczatku lat 90. byta kwestia rozszerzenia NATO na wschéd.

Poczatek lat 90. XX w. to jeden z najbardziej interesujacych i najbardziej kontro-
wersyjnych okreséw w historii rosyjskiej polityki zagranicznej. W tym czasie rozpocze-
ly si¢ w kraju zakrojone na szerokga skale reformy, zwiazane z transformacja gospodar-
ki wedlug zasad rynkowych i budowaniem instytucji spoteczenstwa obywatelskiego.
Wielkie zmiany zaszly takze w polityce zagranicznej, wiele z jej strategicznych kierun-
koéw zostato poddanych znaczacej korekcie. Migdzy innymi nowe wladze Rosji nie uwa-
zaly NATO za wroga, a nawet dopuszczaly mozliwos¢, ze w przyszloéci Rosja moze
zosta¢ petnoprawnym czlonkiem Sojuszu. Jednakze po 1994 r. stanowisko Kremla
w tej sprawie zmienilo si¢ radykalnie. W niniejszym artykule rozpatrywana jest isto-
ta owych zmian w polityce zagranicznej Rosji, a takze powody, dla ktorych rosyjskie
kierownictwo zaczeto negatywnie postrzegaé przystapienie krajow Europy Srodkowo-
-Wschodniej do NATO i traktowaé Sojusz jako zagrozenie dla swoich intereséw naro-

dowych.

NOWY PARADYGMAT POLITYKI ZAGRANICZNE] ROS]JI

Po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego i bloku socjalistycznego, kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej i Rosja znalazly si¢ w nowych warunkach politycznych. Przed rosyjska
polityka zagraniczng stan¢to zadanie odbudowy relacji z krajami sasiednimi, w wielu
przypadkach oznaczajace stworzenie ram normatywno-prawnych tych stosunkéw od
podstaw. Koncepcyjnie polityka zagraniczna demokratycznej Rosji znacznie réznita sie
od polityki zagranicznej ZSRR. Nowe kierownictwo rosyjskie chciato odciaé si¢ od
trudnej przeszloéci i budowato swoja polityke zagraniczng wedtug nowych zasad. We-
dlug Siergieja Kortunowa filozofi¢ polityki zagranicznej Rosji na poczatku lat 90. moz-
na okresli¢ mianem euroatlantyzmu i moralizmu ideologicznego. Powstajac, uksztal-
towala si¢ przede wszystkim poprzez negacje polityki zagranicznej bytego Zwiazku
Radzieckiego. Wtasnie dlatego po 1991 r. byto w niej duzo antykomunistycznego pa-
tosu i checi odzegnania si¢ od okresu radzieckiego, ale bardzo mato pierwiastkéw twor-
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czych'. Strobe Talbott pisal, ze prezydent Jelcyn rozumiat jasno, ze nienawidzi Zwiazku Ra-
dzieckiego, lecz co chce zbudowaé na jego miejscu — o tym miat znacznie mniejsze pojecie.

Jedna z gléwnych cech charakterystycznych rosyjskiej polityki zagranicznej na po-
czatku lat 90. byl nowy stosunek zaréwno do NATO, jak i rozszerzenia Sojuszu o kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej. NATO nie byto uwazane przez rosyjskie kierownictwo
za potencjalnego wroga lub zrédto agresji. Przeciwnie — Moskwa widziata w nim jeden
z mechanizméw stabilizacji w Europie i w ogéle na $wiecie’. Prezydent Borys Jelcyn
starat si¢ pokaza¢ $wiatu, ze Rosja zdecydowanie wybrata demokratyczna droge rozwo-
ju, zgodnie z zasadami humanizmu i wolnosci, i nigdy wigcej nie bedzie imperium?®. Co
wiecej, wielokrotnie wyrazal gotowos¢ wladz Rosji do rozwazenia cztonkostwa Rosji
w NATO jako dlugoterminowego celu politycznego’.

Borys Jelcyn staral si¢ demonstrowa¢ nowe podejscie takze w dwustronnych sto-
sunkach Rosji z krajami regionu. Podkreslal, nie baczac na ztozonos¢ reform politycz-
nych i gospodarczych w Rosji, ze nie bedzie powrotu do komunistycznej przesztosci.
Deklarujac gotowos¢ do przewarto$ciowania tragicznych kart historii, Jeleyn prébowat
stworzy¢ pozytywny model stosunkéw Rosji z krajami Europy Srodkowej i Wschod-
niej. Na przyklad w trakcie wizyty prezydenta Rosji na Wegrzech w listopadzie 1992 r.
przerwano pauz¢ w stosunkach dwustronnych. Borys Jeleyn podczas tej wizyty spotkal
si¢ z prezydentem Wegier Arpidem Génczem i przekazal mu dokumenty archiwalne
rzucajace $wiatlo na udziat ZSRR w wydarzeniach 1956 r.

O koncepcyjnych zmianach w polityce zagranicznej Rosji $wiadczy takze znamien-
ne wystapienie Borysa Jelcyna w parlamencie wegierskim. Rosyjski prezydent powie-
dzial m.in., Ze istotnym warunkiem budowy nowych stosunkéw dwustronnych jest de-
montaz tego wszgystkiego, co zostato zrodzone przez poprzedni system. Prébujac wyznaczyé
lini¢ podzialu migdzy Rosja i ZSRR, nazwal komunizm ideologia przemocy, a system
socjalistyczny — zniewoleniem, ktére doprowadzito do tragedii w 1956 r. Jelcyn wyrazit
przekonanie, ze komunistyczny renesans w Europie jest niemozliwy i ze nie bedzie od-
wrotu od strategicznego kursu reform w Rosji.

Nowe podejécie kierownictwa rosyjskiego do stosunkéw z paristwami Europy Srod-
kowej i Wschodniej znalazto odzwierciedlenie w Koncepcji polityki zagranicznej Fede-
racji Rosyjskiej z 1993 r. Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej zajely trzecie miejsce na
L C. Koprynos, Hmnepckue ambuyun u nayuonarvuoie unmepecv.. Hosvie usmepenus snemnes nosumuxu
Poccun, Mocksa 1998, s. 8, Hayunuvie doxrader.
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2003, s. 36.
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lidcie priorytetéw polityki zagranicznej, po Wspélnocie Niepodlegtych Panstw i Za-
chodzie. W Koncepcji deklarowano konieczno$é rozwoju szerokiej wspétpracy gospo-
darczej na nowych zasadach, przywrdécenie wzajemnego zaufania oraz budowe odide-
ologizowanych i rownych relacji wzajemnych’. Ujawnione w tym czasie dazenia krajéow
regionu, aby integrowac si¢ z NATO, w Koncepcji nie bylty w zaden sposéb komentowa-
ne. Rosja prawdopodobnie nie sprzeciwiala si¢ rozszerzeniu NATO?® takze dlatego, ze
samo NATO w tym czasie nie miato planéw rozbudowy’.

Tymczasem rosyjski prezydent i jego otoczenie napotkali silny opor ze strony wick-
szo$ci parlamentarnej, ktéra storpedowata prezydencks inicjatywe budowania stosun-
kéw z krajami bytego obozu socjalistycznego na nowych zasadach. Rosyjskim komuni-
stom, na przyklad, bardzo nie spodobat si¢ fakt, ze w porozumieniu rosyjsko-wegierskim
byla wzmianka o przeprosinach za wydarzenia z 1956 r., w zwiagzku z czym ratyfikacja
dokumentu przeciagneta si¢ o kilka lat. Przewodniczacy Rady Najwyzszej Rosji Rustan
Chasbulatow skrytykowal Borysa Jelcyna za zblizenie z Zachodem i stwierdzit, ze Ro-
sja nie ma polityki zagranicznej, poniewaz, jego zdaniem, roztopita si¢ ona w polityce
NATO i Zachodu'.

Tak wi¢c, w miar¢ wzrostu niezadowolenia z powodu reform, sity konserwatywno-
-reakcyjne nasilaly presje na rzad, krytykujac go za zbyt liberalny kurs w polityce zagra-
nicznej. Co wigcej, czujac, ze wahadlo nastrojéw spolecznych odchylito si¢ w przeciwna
strong, pod koniec 1992 r. opozycja domagata si¢ dymisji Jegora Gajdara i prawa weta
wobec prezydenckich nominacji ministréw obrony, bezpieczenistwa, spraw wewnetrz-
nych i spraw zagranicznych''.

Nowa wladza w Rosji bardzo potrzebowata wsparcia. Gestem rozpaczy bylo prze-
mowienie ministra spraw zagranicznych Rosji Andrieja Kozyriewa na szczycie mini-
stréw spraw zagranicznych krajow cztonkowskich KBWE w Sztokholmie w grudniu
1992 1. Jego wystapienie przeszto do historii jako ,ultimatum Kozyriewa”. Wywarlo ono
duze wrazenie na zagranicznych politykach i dyplomatach, a wedtug Talbotta brzmia-
lo, jak deklaracja nowej zimnej wojny'. Kozyriew skrytykowat plany NATO dotyczace
wzmocnienia obecnosci wojskowej w krajach nadbattyckich, a przestrzen postradziec-
kg okreslit mianem postimperialnej, w ktdrej Rosja bedzie broni¢ swoich intereséw za
pomoca wszystkich dostgpnych jej srodkéw, nawet wojskowych. W taki sposdb rosyjski
minister spraw zagranicznych prébowal da¢ wyraz skali niestabilnosci i ztozonosci we-
wnetrznej sytuacji politycznej w Rosji.

Kouyenyus enemneri noawmuxu Poccusickoii Pedepayun, ,Aunsomarndeckuii Bectauk” 1993, nr spec,
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KRAJE EUROPY SRODKOWE] I WSCHODNIE]
IPERSPEKTYWY WSTAPIENIA DO NATO

Po upadku reziméw autorytarnych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej nowe rza-
dy natychmiast zadeklarowaly che¢ integracji ze strukturami euroatlantyckimi. W po-
wszechnej opinii na poczatku lat 90. pojawily si¢ dwa nowe czynniki, ktére sktonily
kraje regionu do bardziej aktywnego poszukiwania mozliwosci cztonkostwa w NATO.
Pierwszy to wydarzenia w Bos$ni, ktére rozpoczely si¢ latem 1991 r. Drugi — to nieuda-
ny pucz w Moskwie w sierpniu 1991 r. Te wydarzenia zmusily przywédcow panstw
Europy Srodkowo-Wischodniej do zastanowienia si¢ nad kruchoscia nowych demokra-
¢ji, keérym rozpad ZSRR dat pole do manewru geopolitycznego. Juz w pierwszej po-
towie 1992 r. kraje Europy Srodkowo-Wschodniej wyraznie podniosty kwestie swojego
cztonkostwa w NATO.

Najwigksze zainteresowanie i aktywno$¢ w tym procesie zademonstrowata Polska.
Juz w styczniu 1992 r. w Polsce powotano centroprawicowy rzad Jana Olszewskiego,
ktéry wyraznie postawit sobie za cel ubieganie si¢ o cztonkostwo w Sojuszu. W tym
samym czasie minister spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski przedstawit stano-
wisko rzadu w sprawie gléwnych probleméw polskiej polityki zagranicznej i oficjalnie
potwierdzit dazenie Polski do przystapienia do NATO.

Jednakze Polska ze wszystkich krajow Trojkata Wyszehradzkiego najbardziej
ostroznie wyrazata swoje zamiary wstapienia do NATO, aby nie drazni¢ Moskwy. Bylo
to uwarunkowane koniecznoscig uzyskania poparcia Moskwy w kwestii ostatecznego
zachowania granicy polsko-niemieckiej wzdtuz Odry i Nysy po zjednoczeniu Niemiec.
Ponadto wojska radzieckie zostaly wycofane z Wegier i Czechostowacji pod koniec
1991 r., podczas gdy w Polsce byly obecne do wrzesnia 1993 r. Wiasnie dlatego Lech
Walgsa podczas wizyty w Niemczech wiosng 1992 r. wystapil z projektem budowy
»INATO-bis”, nowej ,,organizacji posredniej’, ktéra obejmowataby wszystkie byle kra-
je komunistyczne Europy Wschodniej, starajace si¢, by z czasem wstapi¢ do NATO".
Zdaniem Lecha Walesy ,NATO-bis” mogloby by¢ budowane na zasadzie nienaruszal-
nosci granic, nieuzywania sily i przekazania sit strategicznych pod wspélne dowddz-
two'*. Jednoczesnie L. Walgsa, i K. Skubiszewski wielokrotnie podkreslali w tym okre-
sie, ze cheg tylko zaciesnienia zwigzkéw z Sojuszem.

Pomyst ten jednakowoz nie uzyskal poparcia innych szeféw panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej. Na szczycie w Pradze 6 maja 1992 r. idea utworzenia , NATO-
-bis” juz nie byta dyskutowana na powaznie. Prezydenci Czechostowacji, Polski i We-
gier otwarcie o$wiadczyli, ze daza do petnego czlonkostwa w NATO". Zaniepokojone
postepujacym konfliktem zbrojnym w Jugostawii i niepewnymi perspektywami roz-

 R.D. Asmus, Opening NATO's Door. How the Alliance Remade itself for a New Era, New York 2002,
s. 15.
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5 R.D. Asmus, Opening NATO’s Door...,s. 17.
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woju przestrzeni postradzieckiej, rzady tych krajéw traktowaly czlonkostwo w NATO
jako priorytetowy cel swojej polityki zagranicznej. W listopadzie 1992 r. premier Polski
Hanna Suchocka w na spotkaniu w Brukseli z sekretarzem generalnym NATO Manfre-
dem Wornerem wyrazita pragnienie krajéw Trojkata Wyszehradzkiego przystapienia
do Sojuszu, otrzymala jednak bardzo wymijajaca odpowiedz. Worner uznal, ze P61
nocnoatlantycka Rada Wspétpracy (NACC) to mechanizm wystarczajacy dla potrzeb
wspdlpracy miedzy NATO i krajami Europy Srodkowo-Wschodniej. Werdd powodéw,
ktére powstrzymywaly kierownictwo Sojuszu przed podjeciem aktywnych krokéw na
rzecz przyjecia tych krajéw do NATO, mozna wymieni¢ niezadowolenie paristw czton-
kowskich NATO ze zwigkszenia wydatkéw na programy wspétpracy, jak réwniez nega-
tywne stanowisko Rosji w tej sprawie.

Pomimo sceptycyzmu i nieporozumien w tonie samego NATO, kraje Europy Srod-
kowej i Wschodniej nadal podejmowaty wysitki, aby sta¢ si¢ cztonkami Sojuszu. Na
przyktad w listopadzie 1992 r. Komitet Obrony Kraju przyjat ,Doktryne obronna Rze-
czypospolitej Polskiej”, ktora deklarowata dazenie do integracji ze strukturami zachod-
nimi. Wiosng 1993 r. na Wegrzech rozpoczat si¢ zakrojony na szeroka skale program
przezbrojenia sit zbrojnych wedtug standardéw NATO. Ponadto w pierwszej polowie
1993 r. w samym Sojuszu wsrdd jego europejskich cztonkéw przewage uzyskali zwolen-
nicy rozszerzenia.

Jednak przywédcy krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej zdawali sobie sprawe
z tego, ze w danej kwestii nalezalo uzyskaé wsparcie USA. W tym celu w kwietniu 1993 r.
prezydenci Polski — Lech Walesa, Czech — Viclav Havel i Wegier — Arpad Génez, w cza-
sie wizyty w Waszyngtonie w zwiazku z otwarciem Muzeum Holocaustu, zwrocili si¢
bezposrednio do Billa Clintona z prosba o przyjecie do NATO. Lech Walesa spotkat si¢
z Billem Clintonem 21 kwietnia 1993 r. i wyrazil swoje obawy odnosnie do niestabilno-
Sci sytuacji politycznej w Rosji. Powiedzial, ze jesli Rosja powrdci do agresywnej polityki
zagranicznej, to bedzie ona skierowana przeciwko Polsce i Ukrainie.

Departament Stanu USA popart ide¢ rozszerzenia NATO na wschéd, ale ze sprze-
ciwem wystapit Pentagon. Istnialo tam przekonanie, ze rozszerzenie NATO przeszko-
dzi dwém waznym celom polityki zagranicznej USA w przestrzeni postradzieckiej:
demilitaryzacji gospodarki rosyjskiej i przystapieniu Ukrainy jako panstwa bez broni
nuklearnej do ,Traktatu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej”. Poza tym wyzsi ofi-
cerowie armii USA réwniez niech¢tnie patrzyli na perspektywy rozszerzenia NATO.
Niepokoilo ich, ze gwarancje bezpieczenistwa NATO dla panistw Europy Srodkowej
i Wschodniej weiagng USA w konflikty na terytorium europejskim, takie jak jugosto-
wianski, oraz to, ze sprzet i dowddztwo tych krajow nie sa dostosowane do NATO.
Jednakze w Pentagonie rozumiano réwniez konieczno$é dalszego rozwoju Sojuszu'.

W pazdzierniku 1993 r. administracja Billa Clintona powaznie zajela si¢ kwestia
rozszerzenia NATO. Jak pisat o tym Strobe Talbott, wéréd amerykaniskich politykow
istniala obawa, Ze pozytywna decyzja w sprawie przyjecia nowych cztonkéw do Sojuszu
przyczyni si¢ do jeszcze wickszego napiecia w stosunkach miedzy Rosja a Zachodem,

16 C.Taaborr, buas u bopuc..., s. 120.
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ale zadanie rozwoju NATO bylo postrzegane jako priorytetowe!”. Prawdopodobnie
niestabilno$¢ polityczna w Rosji i wyniki przeprowadzonych tam wyboréw parlamen-
tarnych w grudniu 1993 r., a takze duze nadzieje na cztonkostwo w Sojuszu wsréd kra-
jow Europy Srodkowej i Wschodniej zmusily amerykanskiego prezydenta do podjecia
decyzji o rozszerzeniu NATO. Juz w styczniu 1994 r. Bill Clinton na konferencji pra-
sowej w Pradze oznajmil, ze rozszerzenie NATO bez watpienia dojdzie do skutku, po-
zostaje tylko kwestia kiedy i jak. Pézniej Wegry i Polska podpisaty z NATO umowe
o zacie$nieniu wspdlpracy. Oznaczalo to, ze rozszerzenie NATO na wschdd jest tylko
kwestia czasu.

TOURNEE PREZYDENTA ROSJI PO KRAJACH
EUROPY SRODKOWE] I WSCHODNIE]

Punktem zwrotnym w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej w kwestii rozszerze-
nia NATO bytlo tournée prezydenta Jelcyna po krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
w sierpniu 1993 r. Jego celem bylo stworzenie warunkéw do intensywnej wspdtpracy
migdzy Rosja a krajami regionu w sferze gospodarczej i politycznej. Pierwszym krajem
na trasie Jelcyna byta Polska. W pierwszym dniu wizyty prezydent Borys Jelcyn o$wiad-
czyl, ze stosunki z Polska sa priorytetem wschodnioeuropejskiej polityki Rosji. Wielu
ekspertéw ocenialo wizyte Jelcyna w Warszawie jako poczatek nowej ery w stosunkach
rosyjsko-polskich. Jednak w rzeczywistosci krétki okres wzajemnej sympatii zakonczyt
si¢ ochtodzeniem stosunkdw i brakiem zaufania.

Jednym z gléwnych rezultatéw zaréwno negocjacji miedzy rosyjskim i polskim
prezydentem, jak i calej wizyty bylo podpisanie wspélnej deklaracji polsko-rosyjskiej,
w ktdrej jest mowa o tym, ze Rosja nie bedzie staé na przeszkodzie przystapieniu Polski
do NATO™. Wiadomo$¢ o podpisaniu deklaracji byta niespodziewanym wydarzeniem,
zaréwno dla Zachodu, jak i dla krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Tuz przed wizy-
ta prezydenta Rosji w Polsce minister spraw zagranicznych Andriej Kozyriew oznajmit,
ze Rosja stanowczo sprzeciwia si¢ rozszerzeniu NATO.

Obecnie istnieje kilka interpretacji przyczyn podpisania wspdlnej deklaracji. Leszek
Miller, byly polski premier, wskazuje, ze prezydent Rosji w czasie wizyty w Warszawie
zgodzit si¢ na usunigcie wszystkich zastrzezen co do cztonkostwa Polski w NATO, po-
niewaz byl mocno podchmielony®. Jednak byly pracownik Departamentu Stanu USA

7 Tamsze,s. 113.

W deklaracji zapisano nastepujace sformulowanie: Prezydenci poruszyli kwestie zamiaru przystgpienia
Polski do NATO. Prezydent Lech Walgsa wyjasnit znane stanowisko Polski w tej sprawie, co zostato
prayjete ze zrogumieniem przez Prezydenta Borysa Jelcyna. W perspektywie taka decyzja suwerennej
Polski, zmierzajgca do integracji ogdlnoeuropejskiej, nie jest sprzeczna z interesami innych patistw,
w tym rowniez Rosji. Zob. Cosmecmuas poccuiicko-nosvckas 3emapauuﬂ. 25 aseyema 1993 2.,
»Aunaomarnueckuit Bectuux” 1993, nr 17-18, s. 14-16. (Polski tekst deklaracji za: Tezy deklaracji
o0 wspdlpracy polsko-rosyjskiej, ,Rzeczpospolita” 1993, 23 VIIL, s. 21 [ przypis Redakgji]).

¥ L. Miller, Anatomia sity, rozmowa z R. Krasowskim, Warszawa 2013, s. 132, Historia III RP.
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Ronald Asmus, powotujac si¢ na polskich uczestnikéw negocjacji, o$wiadczyt, ze Jelcyn
podpisat deklaracje na trzezwo i zgodzit si¢ na rozszerzenie NATO, poniewaz sadzil,
ze Polska jest poza strefg bezposrednich intereséw Rosji*’. Strobe Talbott sadzit réw-
niez, ze historia z wodkg byt wylacznie kaczka dziennikarskg. Podkreslal, ze Lechowi
Walgsie po prostu udato si¢ przekonaé Jelcyna, ze rozszerzenie NATO lezy w intere-
sie zardwno Rosji, jak i Polski. Polski prezydent wskazywal, ze przed Polska stoi trud-
ny wybér: albo stworzy¢ sojusz polityczno-wojskowy z Ukraing, z ktéra Rosja w tym
okresie miata nielatwe stosunki, albo integrowac si¢ ze strukturami euroatlantyckimi,
z ktérymi wspétprace Rosja rozwijata w blyskawicznym tempie. Jelcyn wybrat druga
opcje. Minister obrony Pawet Graczow i minister spraw zagranicznych Andriej Kozy-
riew sprzeciwili si¢ tej decyzji, argumentujac, ze taki rozwéj wydarzen w perspektywie
grozi Rosji izolacja, jednak Jelcyn przeforsowal swoje stanowisko®'. By¢ moze pewna
role odegral rowniez fake, ze na Kremlu perspektywa sojuszu polsko-ukrainskiego byta
postrzegana jako zagrozenie dla monopolu Rosji na terytorium postradzieckim, dlate-
go rosyjski prezydent nie sprzeciwiat si¢ przystapieniu Polski do NATO.

Wiadomos¢ o tym, ze rosyjski prezydent wyrazit zgode na rozszerzenie NATO, wy-
wolata duzy oddzwick w Rosji. Wsréd politykow, dziataczy spotecznych i analitykéw po-
pularna stafa si¢ teza o mozliwej izolacji Rosji, w przypadku rozszerzenia NATO o kraje
Europy Srodkowej i Wschodniej, ktéra po raz pierwszy pojawila si¢ jeszcze w 1992 r.22
Na przyktad Siergiej Karaganow stwierdzil, ze Rosja, oczywiscie, nie moze i nie powinna
zabrania¢ suwerennym krajom wstgpowa¢ do tych sojuszy, do ktorych aspiruja, ale po-
winna o$wiadczy¢, ze rozszerzenie NATO poglebi jej izolacje i bedzie stanowié zagroze-
nie dla jej demokratycznego rozwoju. Aby tego unikna¢ i wzmocni¢ swoje bezpieczen-
stwo, wedtug Karaganowa Rosja powinna nalega¢ na réwnoczesne z Polska, Wegrami
i Czechami przystapienie do NATO?. Rzeczywidcie sprawa przystapienia Rosji do So-
juszu byta omawiana w pazdzierniku 1993 r. w czasie negocjacji Warrena Christophera
i Andrieja Kozyriewa, ale rosyjski minister dal do zrozumienia, ze ani Rosja, ani kraje
Europy Srodkowo-Wischodniej nie powinny spieszy¢ si¢ z t3 decyzja®™.

Rosyjski MSZ staral si¢ ztagodzi¢ efeke, jaki wywotata wiadomos¢ o podpisaniu
~Wspolnej deklaracji polsko-rosyjskiej”, i przekonaé partneréw migdzynarodowych, ze
stosunek Rosji do rozszerzenia NATO pozostaje negatywny. Kozyriew uwazal, ze nie da
sic poprzez zwykle rozszerzenie NATO skutecznie przeciwdziata¢ konfliktom miedzy-
narodowym i konfliktom wewnetrznym w Europie, a transformacja Sojuszu na skréty
nieuchronnie doprowadzi do pewnego rodzaju ukrytej konfrontacji Rosji z Zachodem,
atym samym — do niestabilno$ci®. Po spotkaniu ze swoim wegierskim odpowiednikiem

2 R.D. Asmus, Opening NATO’s Door..., s. 37.
* C. Toaborr, buss u Bopuc...,s. 117-118.

22 HesaBucumas razera” 1992, 19 VIIL

23 Mockosckue HoBoct” 1993, 19 IX.

2% Cosmecmnas npecc-xongpepenyus  A. B. Kosvpesa u Y. Kpucmogepa. 22 oxmsbps 1993,
yAunaomaruyeckuii Bectiuk” 1993, nr 21-22,s. 19-21.

5 A.Kossipes, Ymo wam deaams ¢ HATO?, ,Mockosckne HoBoctn” 1993, 26 IX.
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we wrzesniu 1993 r., A. Kozyriew wyglosil dosy¢ kontrowersyjne o§wiadczenie, ze Ro-
sja nie sprzeciwia si¢ rozszerzeniu NATO, ale uwaza, ze jest to sprzeczne z jej interesami
strategicznymi®. Z podobna opinia rosyjski minister spraw zagranicznych wystapil na
spotkaniu z ministrem spraw zagranicznych Finlandii w pazdzierniku 1993 r. Powie-
dzial m.in., ze Rosja nie jest Zwiazkiem Radzieckim i nie bedzie dyktowaé warunkéw
innym paristwom, ale dopoki NATO jest sojuszem wojskowo-politycznym, Rosja be-
dzie mie¢ watpliwosci i obawy co do celéw rozszerzania tego bloku. Dlatego MSZ Ro-
sji bedzie si¢ sprzeciwiaé temu, aby sklad krajéw czlonkowskich NATO rozszerzat sig,
zwlaszcza o panistwa Europy Wschodniej”. 3 listopada 1993 r. odbylo si¢ posiedzenie
Rady Polityki Zagranicznej przy rosyjskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych, zwo-
tane w celu oméwienia stosunkéw Rosji z krajami Europy Srodkowej i Wschodniej.
Uczestnicy sceptycznie odniesli si¢ do idei rozszerzenia NATO i uznali, ze Rosja i region
Europy Srodkowo-Wischodniej nie s3 dla siebie nawzajem partnerami priorytetowymi’.

Sprzeciw wobec podpisania ,Wspdlnej deklaracji polsko-rosyjskiej” wyrazily przede
wszystkim resorty sifowe rzadu rosyjskiego. Minister obrony RF Pawel Graczow we
wrzesniu i pazdzierniku 1993 r. wielokrotnie deklarowal, ze Rosja nie bedzie ingero-
waé w wewnetrzne sprawy krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, ale poprosit kraje re-
gionu o powstrzymanie si¢ od wstegpowania do nowych blokéw. Wspart go szef Stuzby
Wywiadu Zagranicznego Federacji Rosyjskiej Jewgienij Primakow. Prawdopodobnie
pod ich wplywem Borys Jelcyn natychmiast zajat odmienne stanowisko w sprawie roz-
szerzenia NATO. We wrzesniu 1993 r. prezydent Rosji zmienil swéj punkt widzenia
i starat si¢ przekonaé zachodnich przywédcédw, ze rozszerzenie NATO jest sprzecz-
ne z interesami Rosji””. Temu celowi sprzyjato przyjecie w listopadzie 1993 r. ,,Glow-
nych zalozeri doktryny wojennej FR” (,Ocnosrbie nososxennst Boennoit AoxTpusst
Poccuiickoit Peacpanun’), gdzie wérdd istnicjacych i potencjalnych zZrédet zewnetrz-
nych zagrozen militarnych dla Rosji zostata wymieniona rozbudowa blokéw wojsko-
wych i sojuszy ze szkoda dla bezpieczenistwa militarnego panstwa®. Ponadto pod ko-
niec listopada 1993 r. Stuzba Wywiadu Zagranicznego FR opublikowata jawny raport
Perspektywy rozszerzenia NATO i interesy Rosji (Ilepcnexmusos pacmupenus HATO
u unmepecot Poccun). Raport uznawat prawo krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej do
podejmowania decyzji w kwestii cztonkostwa w NATO, jednakze stwierdzal, ze rozsze-
rzenie Sojuszu istotnie narusza interesy narodowe Rosji, dla ktérych korzystniejsze by-
loby zsynchronizowanie procesu rozszerzenia stref odpowiedzialnosci NATO ze zmia-
na istoty i charakteru Sojuszu?.

% Mocxsa u Bydanewm cxoopdunuposaiu csow nosumuxy 6 Espone, ,Kommepcanrs” 1993, 22 IX.
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W grudniu 1993 r. miala miejsce wizyta Andrieja Kozyriewa w Brukseli, gdzie do-
szfo do spotkania z sekretarzem generalnym NATO Manfredem Wornerem. Stanowi-
sko Rosji pozostalo ambiwalentne. Z jednej strony A. Kozyriew dal do zrozumienia,
ze Rosja jest przeciwna forsowanej ekspansji NATO na wschéd. Z drugiej strony — nie
wykluczyl mozliwoéci przystapienia samej Rosji do NATO w przysztosci. Poza tym,
zZwracajac uwage na wrazenie pewnej ,prozni bezpieczenistwa” po rozpadzie Uktadu
Warszawskiego, wyrazit poglad, ze wiodacej roli w utrzymaniu pokoju i bezpieczenstwa
w Europie nie powinno odgrywaé NATO, lecz KBWE*. W rezultacie na posiedzeniu
Rady Wipolpracy Pétnocnoatlantyckiej przyjeto rozwigzanie kompromisowe: zostal
zatwierdzony program ,,Partnerstwo dla Pokoju”. Rosyjskie kierownictwo bylo zado-
wolone z takiego rozwoju wypadkéw, poniewaz uwazato, ze program ten jest w stanie
opéznié wejécie krajow Grupy Wyszehradzkiej do NATO. Tymczasem kraje te uwazaly
udzial w programie za krok na drodze do czlonkostwa w Sojuszu.

ROZSZERZENIE NATO I POLITYKA WEWNETRZNA ROS]JI

Kwestia rozszerzenia NATO na wschéd miata ogromne znaczenie dla wewnetrznej sytu-
acji politycznej w Rosji. Wizyty Borysa Jelcyna w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
i wycofanie sprzeciwu wobec cztonkostwa tych krajow w NATO zaprocentowaly juz we
wrzesniu i pazdzierniku 1993 r. Podczas konfrontacji Borysa Jelcyna i Aleksandra Ruc-
koja wszyscy $wiatowi przywodcy wyrazili swoje bezwarunkowe poparcie dla prezydenta
Rosji. Prezydent Czech Vaclav Havel wyrazit petne zrozumienie dla dziatan rosyjskiego
prezydenta, oswiadczywszy, ze przedterminowe wybory do parlamentu sa nieuniknione.
Prezydent Polski Lech Walgsa wyrazit petne zaufanie do B. Jelcyna, a takze nadzieje, ze
kraj z powodzeniem rozwiaze swoje problemy wewngtrzne.

Zblizaly si¢ jednak wybory parlamentarne, zaplanowane na grudzien 1993 r. Opozy-
cja przedstawita rosyjskim wyborcom umowy miedzy Jelcynem i przywddcami parstw
Europy Srodkowo-Wschodniej jako kleske Rosji na arenie miedzynarodowej. W tym
kontekscie szczeg6lnie niepokojaca byla retoryka lidera Liberalno-Demokratycznej Par-
tii Rosji Wiadimira Zyrinowskiego, ktéry zdecydowanie wystepowat przeciwko rozsze-
rzeniu NATO i uwazal, ze konieczne jest wystapienie z zagdaniem zwrotu terytoridw,
keore wehodzily w skfad Imperium Rosyjskiego, a takze przerzucenie rosyjskiej armii na
poludnie oraz uzycie broni jadrowej bez wabania. Wyrazone przez Zyrinowskiego zamia-
ry przywrécenia do Rosji Polski, Alaski i Finlandii wywolaly szczegélnie duze zaniepo-
kojenie, zwlaszcza w Polsce. W Warszawie ewentualne zwycigstwo LDPR i ogélne wy-
niki wyboréw w Rosji staly si¢ Zrodtem obaw. Jak o$wiadczyl przewodniczacy Komisji
Spraw Zagranicznych Sejmu Bronistaw Geremek, w zwiazku z takim rozwojem sytuacji
dazenie Polski do wstapienia do NATO zyskalo nowe istotne argumenty™.

3 Bacedanue Cosema Cesepoamaanmuyecxozo Compyonuuecmsa 8 bprccene. Boiemynaenue A. B. Kosvipe-

a. 3 dexabps 1993, ,Aunaomaruaeckuii BectHuk” 1993, nr 23-24, 5. 43.
¥ L Mssectus” 1993, 15 XIL



POLITEJA 7(34/2)/2015 Kyaje Europy Srodkowej... 191

Wyniki wyboréw parlamentarnych w Rosji w 1993 r. wywotaly zdumienie takze
w innych krajach europejskich. Minister spraw zagranicznych Niemiec Klaus Kinkel
zazadal od Rosji gwarancji niezmiennosci kursu jej polityki zagranicznej*. Ponadto
wyrazil poglad, ze w tym kontekscie NATO powinno wykaza¢ wielka ostrozno$¢ przy
przyjmowaniu nowych cztonkéw z Europy Wschodniej. Minister obrony Finlandii Eli-
sabeth Rehn zazadata zweryfikowania catego kompleksu uméw z Rosja, a przywédey
panstw baltyckich zadeklarowali, ze bgda robi¢ wszystko, aby wstapi¢ do NATO. Eo-
tewski minister spraw zagranicznych Georgs Andrejevs o$wiadczyl, ze wyniki wyboréw
parlamentarnych w Rosji zmuszajg kraje baltyckie do przyspieszenia procedur zwigza-
nych ze wstapieniem do NATO.

Rzeczywicie, po wyborach parlamentarnych w 1993 r. retoryka w polityce zagranicz-
nej Rosji zaostrzyta si¢ pod wplywem nacisku wywieranego przez narodowo-patriotyczng
wickszo$¢ na decyzje podejmowane na Kremlu. W marcu 1994 r. Pawet Graczow po-
informowal o przystapieniu Rosji do programu ,,Partnerstwo dla Pokoju’, ale podkreslit
w tym kontekscie, ze Rosja nie pogodzita si¢ z rozszerzaniem NATO. Kilka miesi¢cy poz-
niej, podczas wizyty delegacji rosyjskiej w Stanach Zjednoczonych we wrze$niu 1994 r.,
rosyjski minister obrony zagrozit, ze Rosja jednostronnie zweryfikuje Warunki brzegowe
»Iraktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie”, jesli NATO bedzie si¢ nadal
rozszerza¢. Kulminacja wysitkéw, aby powstrzymad ekspansje NATO, byto wystapienie
Borysa Jelcyna w grudniu 1994 r. na szczycie KBWE w Budapeszcie, w czasie ktérego
skrytykowal on rozszerzenie NATO i tworzenie nowych linii podziatu w Europie oraz
scharakteryzowat stosunki Rosji z Zachodem jako ,,zimny pokd;”.

W taki oto sposéb pod koniec 1994 r. w Rosji przewazyl poglad, zgodnie z ktérym
w wyniku podjecia decyzji o rozszerzeniu NATO na wschdéd Rosja praktycznie znala-
zla si¢ w catkowitej niemal izolacji®®. Wobec tego, jak sadzono, Rosja pozostawata poza
procesem podejmowania istotnych decyzji w polityce $wiatowej. W tej sytuacji rzad
rosyjski zaczal traktowal rozszerzenie NATO jak zjednoczenie przeciw ,rosyjskiemu
zagrozeniu” i podjal proby integracji polityczno-wojskowej w przestrzeni Wspdlnoty
Niepodleglych Panstw™.

Jednak niektdrzy analitycy rosyjscy stusznie podkreslali, ze jedng z gtéwnych przy-
czyn wzrostu zainteresowania czlonkostwem w NATO krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej i utrzymania istnienia Sojuszu w mozliwej do przewidzenia przysziosci
byta nieprzewidywalno$¢ rozwoju sytuacji w Rosji oraz ewolucja jej polityki zagranicz-
nej i wojskowe;j. Jednakze rozszerzenie NATO bez wzigcia pod uwage opinii Rosji wy-
wotywato na Kremlu poczucie oblezonej twierdzy, stajac si¢ pozywka dla tendencji nie-
sprzyjajacych reformom demokratycznym i demilitaryzacji. Na tym tle decyzja Polski
o przystapieniu do NATO i zgoda na to Rosji jest uwazana przez wigkszos¢ rosyjskich
ekspertéw za najpowazniejszy blad rosyjskiej polityki zagranicznej®.

¥ Kommepcanrs” 1993, 21 XIL
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W kolejnych latach sily izolacjonistyczne w Rosji umocnily swoje pozycje, a na-
piecie w stosunkach z Zachodem stopniowo wzrastato. Rozszerzenie NATO skom-
plikowalo sytuacj¢ prozachodnio nastawionych politykéw demokratycznych w Ro-
sji. Mimo tego, ze po raz pierwszy od dtuzszego czasu Rosja nie odczuwata zagrozenia
dla wlasnego istnienia i suwerennosci, retoryka mocarstwowa zyskata duza popular-
no$¢ wérdd jej mieszkancow. Rozszerzenie NATO na wschéd umocnito pozycje tych
partii, ktére budowaty swoje programy opierajac si¢ na takiej retoryce®®. W tym kon-
tekscie zachodni uczeni przyznawali, ze rozszerzenie NATO miato istotny wptyw na
przebieg transformacji demokratycznych w Rosji®’.

W rezultacie klimat stosunkéw migdzy NATO i Kremlem znacznie si¢ pogorszyt.
Symbolem tego stat si¢ fake, ze Rosja byla jednym z niewielu krajéw, ktére odmowity
udziatu w szczycie poswigconym 50 rocznicy powotania NATO. Jednak Sojusz nigdy
nie byt zainteresowany konfrontacja z Rosja, starat si¢ nawiaza¢ dialog i zbudowa¢ ko-
rzystne wzajemnie stosunki ze wschodnim partnerem. Zdaniem ekspertéw Rosja, wia-
czajac si¢ w stosunki transatlantyckie, moglaby zyska¢ znacznie wigcej niz praktyka po-
lityki izolacjonizmu™.

ZAKONCZENIE

Rozszerzenie NATO bylo logiczng konsekwencja zakoniczenia zimnej wojny. Po rozpa-
dzie Uktadu Warszawskiego w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej powstata préznia
bezpieczefistwa. Dla krajow Europy Srodkowej i Wschodniej przystapienie do NATO
bylo réwniez czgécig procesu poszukiwania nowej tozsamosci i swojego miejsca w Eu-
ropie. Rozszerzenie NATO z pewnoscia przyczynito si¢ do poszerzenia przestrzeni de-
mokracji, podtrzymania pokoju i stabilnosci, rozszerzylo obszar bezpieczeristwa, wzmoc-
nifo tendencje do integracji i wspStpracy w Europie. Jednak nie ulega watpliwosci i to,
ze decyzja o rozszerzeniu NATO zostata podjeta bez wziecia pod uwage konsekwencji
dla sytuagji politycznej i rozwoju demokracji w Rosji, pomimo ze zachodni eksperci cz¢-
sto wzywali kierownictwo NATO do podejmowania decyzji w sprawie przyjecia nowych
cztonkéw z uwzglednieniem skutkéw tego kroku dla kruchej réwnowagi sit w Moskwie*..

Na poczatku lat 90. kwestia rozszerzenia NATO zajmowata kluczowe miejsce w po-
lityce zagranicznej Rosji. W ciagu kilku lat stanowisko kierownictwa rosyjskiego w tej
sprawie znacznie si¢ zmienito. Jesli w 1991 r. NATO nie bylo postrzegane jako zré-

3% W. Wohlforth, Redefining Security. Russia’s Intellectual Adjustment to Decline, ,Harvard International
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dlo zagrozen dla bezpieczeristwa i intereséw narodowych Rosji, to po podjeciu decyzji
o rozszerzeniu Sojuszu na szczycie w Brukseli w styczniu 1994 r. Rosja wyraznie zaczeta
si¢ sprzeciwia¢ jego rozszerzeniu, co przyczynito si¢ do wzrostu napigcia i konfrontacji
z Zachodem oraz ogloszenia ,,zimnego pokoju”

Punktem zwrotnym w tak istotnej zmianie stanowiska Rosji byty wizyty Borysa
Jelcyna w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej pod koniec sierpnia 1993 r. i pod-
pisanie ,Wspolnej deklaracji polsko-rosyjskiej”, w ktorej stwierdzono, ze przystapienie
Polski do NATO nie jest sprzeczne z interesami narodowymi Rosji. Taki krok pozwo-
lit Jeleynowi uzyskaé poparcie przywédcow krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej
w walce o wladz¢ w pazdzierniku 1993 r., ale decyzja ta, podj¢ta osobiécie przez pre-
zydenta Rosji bez konsultacji z rzadem, przyczynita si¢ do konsolidacji sit opozycyj-
nych przed zblizajacymi si¢ wyborami parlamentarnymi w grudniu 1993 r. Ich wynik
wplynal na zaostrzenie retoryki Rosji w kwestii rozszerzenia NATO i przyczynit sie
do znacznego pogorszenia stosunkéw Rosji z krajami Europy Srodkowej i Wschod-
niej, a takze do dominacji podejscia izolacjonistycznego w kwestii rozszerzenia NATO
w polityce zagranicznej Rosji.

Tlumaczenie: Magdalena Romanowska
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