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nalizujac wydarzenia zwiazane z Krymem w latach 2013-2014, warto przypo-

mnie¢ opini¢ wyrazong przez cksperta do spraw Ukrainy — Tadeusza Olszanskie-
go, ktéry w swojej ksiazce Trud niepodlegtosci. Ukraina na przetomie tysigcleci napi-
sal: Swe obecne granice Ukraina uzyskata dopiero w latach 1945 i 1954, wigc w ramach
Zwigzku Sowieckiego. Mozna powiedziel, ze to Stalin zrealizowal jeden z gldwnych postu-
latdw ukrairiskiego ruchu narodowego: zjednoczenie niemal wszystkich Ukrairicéw w jed-
nym kraju, czynigc zer terytorium autonomiczne, podstawe przyszlego passtwa. I chol
cena tego zjednoczenia byla straszna, mozna watpié, czy bez Il wojny swiatowej pasistwo
ukrairiskie mogloby powstaé w obecnych granicach'.

Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest panstwowa i cywilizacyjna niejednorod-
no$¢ spoteczenstwa ukrainskiego.

19 lutego 1954 r. Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR wydato dekret ,,O przekazaniu
obwodu krymskiego ze sktadu Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Ra-
dzieckiej do Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej”. 26 kwictnia tego same-
go roku Rada Najwyzsza ZSRR ustawg ,,O przekazaniu obwodu krymskiego ze sktadu
Rosyjskiej FSRR do Ukrainskiej SRR” zatwierdzita dekret Prezydium i wniosta odpo-
wiednie zmiany do art. 22 i 23 Konstytucji ZSRR. Nie brano przy tym pod uwage woli
ludnosci Krymu, poniewaz nie przeprowadzono referendum.

Inicjatorem przekazania w sklad Ukrainskiej SRR obwodu krymskiego, jak
zaznaczyl Wladimir Putin w marcu 2014 r. w Przemdwieniu krymskim, byt sam
Chruszczow. Wedlug prezydenta Rosji tajemnica pozostaja tylko motywy, jakimi
kierowal si¢ Chruszczow: dgzenie do zdobycia poparcia nomenklatury ukrairnskiej
lub okupienie winy za organizacje masowych represji na Ukrainie w latach 30°. Syn
Chruszczowa, Siergiej Nikitycz, w wywiadzie dla telewizji rosyjskiej przez telemost
z USA 19 marca 2014 r., wyjasnil, powotujac si¢ na stowa ojca, ze decyzja ta byta
zwiazana z budowa Kanatu Pétnocnokrymskiego doprowadzajacego wodg ze Zbior-
nika Kachowskiego nad Dnieprem i checia prowadzenia i finansowania zakrojonych
na szeroka skale prac hydraulicznych w ramach jednej republiki zwigzkowej. Istnieja
réwniez opinie o intencjach nomenklatury radzieckiej, aby uczynié¢ prezent Ukrain-
skiej SRR z okazji 300 rocznicy Rady Perejastawskiej, ale brak udokumentowanych
potwierdzen tej tezy’.

Zgodnie z art. 18 obowiazujacej w 1954 r. Konstytucji ZSRR terytorium republik
nie moglo by¢ zmieniane bez ich zgody. Takie zgody obie strony sporzadzity w formie
uchwat Prezydiéw obu Rad Najwyzszych. Jednak w art. 33 Konstytucji Rosyjskiej Fe-

' T. Olszanski, Tpyd nesasucumocmu. Yipauna na pybexce moicsuesemuii. Lur. no: 17V 2014 (Autorzy

powoluja si¢ na ksiazke: T. Olszaniski, Trud niepodleglosci. Ukraina na przetfomie tysigcleci, Krakow
2003). Cytowany jest przedruk fragmentu ksiazki: A. Hall, Realistycznie o Ukrainie, ,Rzeczpospolita”
2014, 16 V [ przypis Redakdji].
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deracyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, zawierajacym list¢ kompetencji Pre-
zydium Rady Najwyzszej, brak pelnomocnictwa do zmiany granic RESRR.

Ponadto zmiana terytorium republik nie wchodzita w zakres kompetencji Prezy-
dium Rady Najwyzszej ZSRR, wymienionych w art. 49 Konstytucji ZSRR; zgodnie
zart. 14131 kwestia ta nalezata do jurysdykeji Rady Najwyzsze;.

2 czerwca 1954 r. Rada Najwyzsza Rosyjskiej FSRR jednoglosnie przyjela ustawe
»O wniesieniu zmian i uzupelnieri do artykutu 14 Konstytucji (Ustawy Zasadniczej)
RFSRR’, zgodnie z ktéra Obwdd Krymski zostat wytaczony ze sktadu RESRR.

Obwdd Krymski wchodzit w sklad radzieckiej Ukrainy w latach 1954-1991.
W 1991 r., w oparciu o wyniki referendum, zostala przywrécona Krymska Auto-
nomiczna Socjalistyczna Republika Radziecka, ktéra miata wejs¢ w sktad Zwiazku
Panistw Suwerennych (Coros Cysepennsix [ocyaapers) — nowego sojuszu zwigzkowe-
go. W 1992 r. Krymska Autonomiczna Socjalistyczna Republika Radziecka podpisata
umowe z Ukraing.

21 maja 1992 r. Rada Najwyzsza Rosyjskiej FSRR przyjeta dekret nr 2809-1, kedry
uznawat uchwale Prezydium Rady Najwyzszej RESRR z 5 lutego 1954 r. ,,O przekaza-
niu obwodu krymskiego ze skladu Rosyjskiej FSRR do Ukrainiskiej SRR” za nie majgcq
mocy prawnej od momentu podjecia, poniewaz zostata podjeta z naruszeniem Konstytucyi
(Ustawy Zasadniczej) RFSRR i obowigzujgcego prawa. Jednak parlament rosyjski do-
precyzowal, ze z powodu ukonstytuowania przez dalsze etapy procesu legislacyjnego
Rosyjskiej FSRR faktu przekazania obwodu krymskiego i podpisania miedzy Ukraing
a Rosja dwustronnej umowy z 19 listopada 1990 r., w ktdrej strony zrzekaja si¢ roszczen
terytorialnych, i usankcjonowania tego stanu rzeczy w umowach i porozumieniach
migdzy krajami WNP, uwaza za konieczne uregulowanie kwestii Krymu na drodze
miedzypanstwowych negocjacji Rosji i Ukrainy z udziatem Krymu, z uwzglednieniem
woli jego mieszkancéw. Jednoczesnie, na podstawie art. 165.1 Konstytucji Rosyjskiej
Federacyjnej Republiki Radzieckiej (redakeja z 21 kwietnia 1992 r.), kwestia oceny
konstytucyjnosci ustaw i innych aktéw Rady Najwyzszej RFSRR znajdowata si¢ w wy-
tacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej.

W latach 1992-1994 prorosyjskie sily polityczne podejmowaly préby oddzielenia
Krymu od Ukrainy. Dzialania te zostaly powstrzymane, ale autonomia Krymu zostata
zachowana. We wrzesniu 1994 r. Rada Najwyzsza Ukrainy przemianowata Krymska
Autonomiczng Republike Radziecka (Republike Krymu) na Republike Autonomiczng
Krymu, a w marcu 1995 r. jednostronna decyzja uchylifa Konstytucje Republiki Kry-
muzl992r.

Krymski ruch prorosyjski osiagnat najwigksze sukcesy przed 1994 r. W rzeczywi-
sto$ci, za sprawg wybordw na poczgtku lat 90. bylo realizowane hasto powrotu Krymu do
Rosji*. Jednak po triumfalnym zwycigstwie wyborczym prorosyjskie przywoédztwo Kry-
mu zderzylo si¢ z brakiem finansowej, gospodarczej i administracyjnej bazy dla realnej
autonomii, a takze ze skrajnie negatywnym stanowiskiem Rosji, ktérej kierownictwo

4 apmus peanonos onsme Gydem dypumo yxpaunckuii napod csoett 410606vw0 x Poccun’”. Humepsvio

Aeonuda Ipaua undopmanuonnomy azewmemsy REGNUM, 22 VI 2007, [online] www.regnum.ru/
news/846818.html, 15 IX 2014.
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prébowato w tym czasie zblizy¢ si¢ z Zachodem i dlatego uwazalo wsparcie Rosji dla
zagranicznych wyborcéw za przeszkode. W rezultacie juz w 1995 r. wladze ukrainiskie
dokonaly zmiany Konstytucji Krymu i zniosly urzad prezydenta republiki; brak bylo
oficjalnej reakeji Rosji na te wydarzenia.

Nowa sytuacja powstata w latach 1997-1999 w zwiazku z ostra walka polityczng
w sprawie ratyfikacji ,Umowy o przyjazni, wspSlpracy i partnerstwie miedzy Federa-
cja Rosyjska i Ukraing” (,Aorosop o apyx6e, COTpyAHHYCCTBE M TAPTHEPCTBE MEXKAY
Poccuiickoit Qepepanmeii u Yipaunoit”). Uksztaltowaly sic wowcezas dwie duze ko-
alicje. Za ratyfikacjg opowiadali si¢ realisci-paristwowcy, liberalowie i wi¢kszos¢ neo-
imperialistéw, w tym Komunistyczna Partia Federacji Rosyjskiej. Przeciwko ,wiel-
kiej umowie” wystepowali etnonacjonalisci i cz¢$¢ zwolennikéw imperium, w tym
Liberalno-Demokratycznej Partia Rosji i tacy politycy, jak Jurij Euzkow, Siergiej Babu-
rin, Aleksandr Lebied’. Najwazniejszym argumentem przeciwnikéw umowy byt fake, ze
sankcjonowata ona przynalezno$¢ Krymu do Ukrainy. Zwyci¢zyl wéwczas punke widze-
nia, zgodnie z ktérym przyjazn z Ukraing byta wazniejsza niz kwestia Krymu. Umo-
we ratyfikowano po bezprecedensowej publicznej walce, ktéra trwata prawie dwa lata.
Kluczowg role w zwycigstwie koalicji zwolennikéw umowy odegrat Jewgienij Primakow.

Prawdopodobienstwo pojawienia si¢ nowego konfliktu na Krymie, w zwiazku z no-
wym podzialem §wiata, uwazano za wysokie juz na poczatku XXI w. Istnienie rosyjsko-
jezycznej wigkszosci ludnosci i polityka elit ukrainiskich pozwolily badaczom jeszcze
w 2010 r. przewidzieé, ze podzial polityczny na Ukrainie moze doprowadzi¢ do refe-
rendum na Krymie w sprawie przylaczenia do Rosji.

W wyniku zaostrzenia si¢ konfrontacji na Ukrainie w lutym 2014 r. przewodnicza-
cy Parlamentu Krymskiego Wiadimir Konstantinow zakomunikowal, ze w przypadku
zamachu stanu i zapanowania anarchii na Ukrainie Parlament Republiki Autonomicz-
nej moze anulowa¢ decyzje Prezydium Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii
Zwiazku Radzieckiego z 1954 r. o przekazaniu Krymu Ukrainie (co nie bylo zgodne
z obowiazujaca wtedy Konstytucja Krymu i Konstytucja Ukrainy).

To wydarzenie poprzedzily rozlegte zmiany spoteczno-polityczne w regionie,
w ktérych trakcie lokalne organy wiladzy, przy wsparciu Rosji i pomimo préb sprzeci-
wu wladz ukrainiskich oraz presji ze strony panstw zachodnich, w krétkim czasie zorga-
nizowaly i przeprowadzily ogélnokrymskie referendum w sprawie statusu Krymu. Na
podstawie wynikéw referendum i Deklaracji Niepodleglosci przyjetej przez Rade Naj-
wyzsza Krymu proklamowano suwerenng Republike Krym, ktéra zwrécita si¢ do rosyj-
skiego kierownictwa z propozycja przyjecia jej w sktad Federacji Rosyjskiej.

Jesli chodzi o legalnos¢ przeprowadzenia referendéw (plebiscytéw), nalezy zauwa-
zy¢, ze problem legalnosci referendéw w sprawie niepodleglosci jest scisle zwiazany
z pojeciami separacji i samookreslenia.

Zwolennicy niepodlegtosci okreslonego terytorium wchodzacego w sktad panstwa
z reguly argumentuja swoje stanowisko konstytucyjnym prawem do samookreslenia.
W rzeczywisto$ci zaklada to prawo do secesji. Raport Komisji Weneckiej (For demo-
cracy through law — The Venice Commission of the Council of Europe) w kwestii ,Sa-
mookreslenia i secesji w prawie konstytucyjnym” (,,Self-determination and Secession
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in Constitutional Law”) pozwala rozgraniczy¢ te pojecia na poziomie prawa miedzy-
narodowego. Zgodnie z raportem pojecie ,samookreslenie” nalezy rozumie¢ przede
wszystkim jako wewngtrzne samookreslenie w ramach istniejgcych granic, a nie zewnetrz-
ne samostanowienie poszczegdlnych terytoriéw poprzez ich oddzielenie sig, poniewaz
secesja jest sprzeczna z konstytucyjng zasada integralnoéci panstwa. Wyjatki od tej za-
sady sa dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to wprost przewidziane przez prawo konsty-
tucyjne danego panstwa’.

To wlasnie opierajac si¢ na tych kryteriach, Komisja Wenecka okreslita prawomoc-
no$¢ referendum na Krymie w swoim orzeczeniu z 16 marca 2014 r. Biorac pod uwagg
kwesti¢ zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi decyzji o zorganizowaniu referendum
podjetej przez Rade Najwyzsza Autonomicznej Republiki Krymu, Komisja doszta do
wniosku, ze Konstytucja Ukrainy traktuje suwerennos¢ i integralnos¢ terytorialng kra-
ju jako podstawowe zasady porzadku konstytucyjnego.

Ukrainska Konstytucja uznaje referenda za urzeczywistnienie woli narodu. Jednak
nie oznacza to automatycznej konstytucyjnosci kazdego referendum. W szczeg6lnosci
kwestia secesji czesci terytorium kraju nie moze by¢ przedmiotem referendum lokalne-
go. Artykul 73 Konstytucji Ukrainy wyraznie stanowi, ze kwestie zmiany terytorium
Ukrainy sa rozstrzygane wyltacznie w referendum ogélnoukrainskim.

Nalezy doda¢, ze w chwili obecnej na terytorium Ukrainy niezgodne z prawem
bedzie przeprowadzenie jakiegokolwick lokalnego referendum. Luka prawna po-
wstala 28 listopada 2012 r., w zwiazku z przyjeciem ustawy ,,O referendum ogélno-
ukrainskim” (,O Bceyxkpannckom pedepenayme”), w ktérej ustawodawca ,zgubil”
procedure przeprowadzania referendéw lokalnych, przewidzianych przepisami usta-
wy z 1991 r. ,O ogélnoukrainiskim i lokalnych referendach” (,O Bceyxkpaumckom
1 MeCTHBIX pedepeHaymax”), kedra utracita moc prawna po przyjeciu nowej ustawy.

Zakaz lokalnego referendum stosuje si¢ takze do Autonomicznej Republiki Kry-
mu. Wedlug Komisji Weneckiej zgodnie z Konstytucja Ukrainy na Krymie byto do-
puszczalne tylko referendum konsultacyjne dotyczace kwestii rozszerzenia autono-
mii. Komisja podkresla, ze okolicznosci nie pozwolily na przeprowadzenie referendum
zgodnie z europejskimi standardami demokratycznymi, zaktadajacymi, ze kazde refe-
rendum w sprawie statusu terytorium powinno by¢ poprzedzone powaznymi negocja-
cjami wszystkich zainteresowanych stron®.

27 lutego 2014 r. Rada Najwyzsza Autonomicznej Republiki Krymu oglosita prze-
prowadzenie og6lnokrymskiego referendum w sprawie statusu autonomii i jej roz-

> Self-Determination and Secession in Constitutional Law. Report adopted by the Commission at its 41th
meeting (Venice, 10-11 December 1999), Strasbourg, 1212000, s. 13, [online] http://www.venice.coe.
int/webforms/documents/default.aspx ?ref=cdl-inf%282000%29002&lang=en, 25 111 2014.

¢ CDL-AD(2014)002-f Avis sur la compatibilité avec les principes constitutionnels de la décision du
Conseil Supréme de la République antonome de Crimée en Ukraine de tenir un référendum sur la question
de devenir un territoire constitutif de la Fédération de Russie ou de vestaurer la constitution de la Crimée
de 1992, adopté par la Commission de Venise lors de sa 98e session pléniére (Venise, 21-22 mars 2014),
[online] hetp://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)002-f, 25 III
2014.
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szerzenia. Z odpowiednim or¢dziem do obywateli Krymu zwrdcito si¢ do Prezydium
Rady Najwyzszej. Zgodnie z decyzja przyjeta przez parlament krymski, na referendum
mialo zostaé postawione pytanie: Autonomiczna Republika Krymu ma niezaleznos¢
panstwowg i wchodzi w sktad Ukrainy na podstawie umdw i porozumien: (tak lub nie).
Glosowanie zostalo zaplanowane na 25 maja 2014 r. W gazecie Rady Najwyzszej Auto-
nomicznej Republiki Krymu ,,Krymskije Izwiestija” z 28 lutego zostaty opublikowane
wyjasnienia dotyczace pytania postawionego pod glosowanie w referendum lokalnym.
Wyjasniono, ze w pytaniu proponowanym na referendum nie jest poruszana kwestia
niezaleznosci Autonomicznej Republiki Krymu, wyjscia Autonomicznej Republiki
Krymu ze sktadu Ukrainy, wejécia Autonomicznej Republiki Krymu w skfad innego
panstwa:

Pytanie postawione na referendum nie zawiera propozycji naruszajgcych integralnosé
terytorialng Ukrainy. Celem referendum jest udoskonalenie statusu Autonomicznej Re-
publiki Krymu, aby prawa autonomii zostaly zagwarantowane przy wszelkich zmianach
whadzy centralnej lub Konstytucji Ukrainy. Wizystkie podejmowane kroki sq skierowane
na to, zeby liczono sig z autonomiq, konsultowano i uzgadniano z nig decyzje centralnych
organdw wiadzy.

Wraz z publikacja dokumentu decyzja parlamentu krymskiego o przeprowadzeniu
referendum 25 maja weszta w zycie.

1 marca 2014 r. wladze Krymu przeniosty datg referendum i wyznaczyly nowy ter-
min glosowania na 30 marca 2014 r. Wedtug Siergieja Aksionowa decyzja ta byla spo-
wodowana faktem, ze konflikt przekroczyt granice rozsqdku’.

4 marca Wiadimir Putin ogtosil, Ze Rosja nie rozwaza mozliwosci przytaczenia Kry-
mu, tylko sami obywatele w warunkach swobody wyrazenia woli, w warunkach bezpie-
czertstwa mogq i powinni okreslaé swojg przyszlos®. Na poczatku marca, jak przyznal
Putin 10 kwietnia, na Krymie dla zbadania nastrojéw spofecznych zostaly przeprowa-
dzone potajemne sondaze, w kedrych stwierdzono, ze zdecydowana wigkszo$¢ miesz-
kancéw opowiada si¢ za zjednoczeniem z Rosja:

Nie przygotowywalismy si¢ przeciez do takiego rozwoju wypadkdw. Szczerze méwigc,
mozna sobie bylo wyobrazié, jakie sq nastroje, ale nie wiedzielismy tego na pewno. Dopiero
po pierwszych sondazach, powiem szczerze — przeprowadzonych potajemnie, liczby byly
dostatecznie bliskie rzeczywistosci, ostatecznie stalo sig jasne, ze obralismy wilasciwg dro-
ge dziatania. Pierwszy sondaz pokazal, ze za przystgpieniem do Rosji opowiada si¢ okoto
80 procent ludnosci na Krymie w ogdle, a w Sewastopolu — jeszcze wigcep.

Po otrzymaniu wynikéw tajnych sondazy Putin podjat ostateczne decyzje w sprawie
przylaczenia Krymu.

16 Mapma 2014 cocmoumcs pegependym 8 pecnybanxe Kpom, [online] htep://gigamir.net/agenda/
internet/pub671749, 13 111 2014.

Ipesudenm PP: Poccus ne paccuampusaem sapuarm npucoedunenns Kpoina, [online] heep://tass.ru/
politika/1020046, 11 IV 2014.

Bempewa ¢ npedcmasumensmn Obugepoccutickozo napodnozo gponma, [online] htep://kremlin.ru/
news/20753, 11 IV 2014.
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Oficjalne dane zostaly opublikowane 12 marca przez krymskie biuro Socjologia
Analizy, Marketing (Counoaorust, anaautuka, mapkerusr [Kb-CAM]).

Wsréd tych, ktdrzy zdecydowanie postanowili wzigé udziat w referendum, poziom
wsparcia dla przysztosci Republiki Krym w skltadzie Federacji Rosyjskiej osiggnat 83%,
a liczba zwolennikdw pozostania Krymu w skladzie Ukrainy zmniejszyla si¢ do 10% — jak
podano w materiatach Biura. Na pytanie o zamiar uczestnictwa w referendum pozy-
tywnie odpowiedzialo 80% respondentéw. Cheé absencji na tydzien przed referendum
odnotowano jedynie u 14% mieszkaricow Krymu, ktdrzy przyznali, ze nie zamierzajg
uczestniczyl w referendum. 6% respondentdw jeszcze jeszcze nie podjelo decyzji co do swo-
Jjego zachowania w dniu 16 marca — oglosito Biuro’.

6 marca 2014 r. wladze Autonomicznej Republiki Krym i Sewastopola oglosity
przeformulowanie pytania referendalnego i przeniesienie samego glosowania na 16
marca 2014 r. Na referendum postawiono dwa pytania: Czy Pani/Pan opowiada si¢
za ponownym zjednoczeniem Krymu z Rosjg na prawach podmiotu Federacji Rosyjskiej?
i Czy Pani/Pan opowiada si¢ za przywriceniem obowigzywania Konstytucji Republiki
Krymu z 1992 7. i za statusem Krymu jako czesci Ukrainy?. OdpowiedZ na pierwsze py-
tanie oznaczala zgode na przylaczenie Krymu do Federacji Rosyjskiej; odpowiedz na
drugie - zgode na przywrécenie Konstytucji Krymu z 1992 r. Nie przewidziano moz-
liwosci odpowiedzi zie na oba pytania. Pytanie, kt6re otrzyma najwigcej gloséw, miato
zosta¢ uznane za bezposredni przejaw woli ludnosci Krymu.

Referendum odbylo si¢ w wyznaczonym dniu, pomimo sprzeciwu wladz Ukrainy.
Wedlug oficjalnie opublikowanych wynikéw, na terytorium Autonomicznej Republiki
Krym 96,77% glosujacych wybrata pierwszy punkt na karcie wyborczej — Za ponow-
nym zgjednoczeniem Krymu z Rosjg na prawach podmiotu Federacji Rosyjskiej, a w Sewa-
stopolu — 95,6%. 17 marca wyniki referendum zostaly zatwierdzone przez Rad¢ Naj-
wyzsza Autonomicznej Republiki Krym i przez Rad¢ Miejska Sewastopola.

11 marca 2014 r. Rada Najwyzsza Autonomicznej Republiki Krym i Rada Miej-
ska Sewastopola przyjety deklaracje w sprawie niepodleglosci Autonomicznej Repu-
bliki Krym i miasta Sewastopola. Zgodnie z deklaracja w przypadku decyzji narodéw
Krymu w referendum o przystapieniu do Federacji Rosyjskiej Krym zostanie ogto-
szony suwerenng republika i w takim wlasnie statusie zwréci si¢ do Federacji Rosyj-
skiej z wnioskiem o przyjecie na podstawie odpowiedniej umowy migdzyparistwowej
w sktad Federacji Rosyjskiej jako jej nowy podmiot.

17 marca 2014 r. na podstawie wynikéw referendum Rada Najwyzsza Autonomicz-
nej Republiki Krym oglosita Krym niezaleznym, suwerennym panstwem — Republika
Krym, a Sewastopol miastem o specjalnym statusie.

Republika Krym poprzez swéj najwyzszy organ wladzy — Rad¢ Panistwa Republiki
Krym - zwrdcila si¢ do Federacji Rosyjskiej z wnioskiem o przyjecie Republiki Krymu
w sktad Federacji Rosyjskiej jako nowego podmiotu Federacji Rosyjskiej, ze statusem
republiki. Krymski parlament w trybie przyspieszonym przygotowal projekt umowy

10 E. Cypuauesa, Kax xosasace nobeda 6 Kpoimy u nomozanra au Poccus nposedenuio pedpependyma, [online]

http://anapa-pro.com/category/17/article/9620, 10 V 2014.
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migdzypanstwowej w sprawie wejscia Republiki Krymu w sktad Federacji Rosyjskiej.
Tego samego dnia, uwzgledniajac wyraz woli mieszkaricéw Krymu, prezydent Putin
podpisal dekret o uznaniu Republiki Krym za suwerenne i niepodlegle panistwo.

11 kwietnia Republika Krym i miasto znaczenia federalnego Sewastopol znalazty
si¢ na liscie podmiotéw Federacji Rosyjskiej w Konstytucji Rosji. 25 kwietnia 2014 r.
pomiedzy Krymem i Ukraing zostala ustanowiona granica panstwowa Rosji.

17 marca 2014 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych Ukrainy wreczylo chargé daf-
faires Federacji Rosyjskiej na Ukrainie Andriejowi Worobiowowi note¢ protestacyj-
ng przeciwko uznaniu przez Rosj¢ Republiki Krym i podpisaniu Umowy o przyjeciu
w skfad Federacji Rosyjskiej Republiki Krym i Sewastopola.

15 kwietnia Rada Najwyzsza Ukrainy uchwalita ustawe ,,O zapewnieniu praw i wol-
nosci obywateli i porzadku prawnym na tymczasowo okupowanym terytorium Ukra-
iny” (,O6 obecniedenuu npas u cBO6OA TPasKAAH U MPABOBOM PEXHME HA BPEMEHHO
OKKyNHpOBaHHOH Tepputopuu Ykpaunsr ). Ustawa uznaje terytorium Autonomicznej
Republiki Krym i miasta Sewastopola, a takze przestrzeni powietrzng nad nimi, wody
wewnetrzne i terytorialne Ukrainy, w tym przestrzen podwodna, dno i podziemie mor-
skie, za terytoria czasowo okupowane przez Federacje Rosyjska i ustanawia specjalny
porzadek prawny na tym terytorium, jak réwniez okresla sposéb dziatania organéw
panstwowych i samorzadéw lokalnych, przedsi¢biorstw, instytucji i organizacji; okre-
$la sposéb przestrzegania i ochrony praw i wolnosci czlowieka i obywatela oraz oséb
prawnych. Ustawa ogranicza m.in. prawo wjazdu na terytorium Pétwyspu Krymskiego
i wyjazdu z niego dla cudzoziemcéw, zakazuje prowadzenia pewnych rodzajéw dziatal-
nosci gospodarczej, ogranicza normy prawa cywilnego, a takze naktada odpowiedzial-
no$¢ karna za wspétprace z ,okupantami”

Zgodnie z ustawa Pétwysep Krymski zostaje ogloszony integralng czgécia teryto-
rium Ukrainy, ktéra obejmuje ustawodawstwo Ukrainy. Na tym obszarze zabroniona
jest réwniez dziatalno$¢ organéw lub oséb oficjalnych powotanych (mianowanych lub
wybranych) w sposéb niezgodny z Konstytucja i prawem Ukrainy. Wszystkie decyzje
i akty takich organéw wladzy i 0s6b sa nielegalne i nie maja mocy prawne;j.

Obywatele Ukrainy maja prawo do swobodnego i nicograniczonego wjazdu na
czasowo okupowane terytorium i wyjazdu z niego pod warunkiem okazania doku-
mentu potwierdzajacego obywatelstwo Ukrainy. Dla cudzoziemcéw i bezpanstwow-
céw wprowadzono specjalna procedure wjazdu na terytorium Krymu i wyjazdu
z niego, ktéra przewiduje specjalne zezwolenie oraz utworzenie wyznaczonych punk-
téw wjazdu i wyjazdu. Za naruszenie tego porzadku wprowadzono odpowiedzial-
nos¢ karng.

Ustawa nie uznaje powszechnego automatycznego uzyskania obywatelstwa ro-
syjskiego przez mieszkaricéw Krymu. W zwiazku z tym mieszkaicy Krymu, ktdrzy
otrzymali rosyjski paszport, zachowuja obywatelstwo Ukrainy, jesli maja paszport
ukrainski.

Ustawa stanowi, ze na terytorium Potwyspu Krymskiego nie przeprowadza si¢ glo-
sowania wérdd obywateli w czasie wyboréw prezydenckich na Ukrainie, wyboréw de-
putowanych ludowych Ukrainy i ogélnoukrainskich referendéw.
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Zgodnie z ustawa pazistwo Ukraina, Autonomiczna Republika Krym i Sewastopol,
Jjednostki terytorialne, organy wltadzy paristwowej i terytorialnej oraz inne podmioty pra-

wa publicznego zachowujg prawo wlasnosci majgtkn, ktdry znajduje si¢ na terytorium
czasowo okupowanym.

30 kwietnia Rada Ministréw Ukrainy przyjeta uchwale ,,O tymczasowym zamknie-
ciu przejé¢ granicznych na granicy paistwowej i punktow kontrolnych” (,,O BpemennoM
3aKPBITHH IyHKTOB [TPOITYCKa Y€Pe3 TOCYAAPCTBEHHYIO IPAHHILY U IYHKTOB KOHTPOAS )
znajdujacych si¢ na terytorium Krymu.

Byly premier FR Jewgienij Primakow uwaza, ze zjednoczenie Krymu i Sewastopola
z Rosjg nie byto wezesniej praemyslanym planem, ale raczej reakcjg na rozwdj wyrezyse-
rowanego z zewngtrz kryzysu na Ukrainie. Wedlug jego stow, Rosja podjeta kroki dla za-
pewnienia bezpieczeristwa ludnosci potwyspu przed atakami i prowokacjami radykatéw
podczas glosowania"'.

Komisja Wenecka (For democracy through law — The Venice Commission of the
Council of Europe) uznala referendum na Krymie za niclegalne, powolujac si¢ na fake,
ze mozliwosci przeprowadzenia takiego referendum nie zaklada ani ukrairiska, ani
krymska konstytucja oraz ze warunki jego przeprowadzenia nie odpowiadaly standar-
dom demokratycznym. Komisja Wenecka podkredlita, ze prawo narodéw do samookre-
$lenia nalezy rozumie¢ przede wszystkim jako wewnetrzne samookreslenie w ramach
istniejacych granic, a nie jako zewnetrzne samookreslenie przez secesje. Ponadto kazde
referendum w sprawie statusu terytorium wymaga wczesniejszych negocjacji ze wszyst-
kimi zainteresowanymi stronami, a takich negocjacji nie bylo'*.

Zgromadzenie Ogélne ONZ 27 marca 2014 r. przyjeto rezolucje wspierajacg in-
tegralnos¢ terytorialng Ukrainy, tekstem uznajacym referendum krymskie z 16 marca
2014 r. za nieprawomocne. Ze 193 krajéw czlonkéw ONZ ,za” przyjeciem rezolucji
glosowalo 100 panistw, ,przeciw” — 11, wstrzymato si¢ — 58, nie glosowalo — 24. Dana
rezolucja nie jest wigzaca i ma wylacznie charakter rekomendacyjny®.

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy 9 kwietnia 2014 r. przyjeto rezolucje
nr 1988 (2014), potgpiajaca dzialania Rosji i przylaczenie Krymu: Zgromadzenie zde-
cydowanie potepia rosyjskq agresje wojskows i bedgcg jej konsekwencjg aneksje Krymu, co
stanowi jaskrawe naruszenie prawa migdzynarodowego, w tym zapiséw Karty Narodéw
Zjednoczonych, Aktu koicowego KBWE z Helsinek, Statutu i podstawowych zasad Rady
Europy". Referendum na Krymie zostalo uznane za niezgodne z konstytucjami Ukra-
iny i Krymu.

Ilpumaros obsscnus noemy Poccus npucoedunusa Kpom, [online] http://news.allcrimea.net/
news/2014/4/30/primakov-obyasnil-pochemu-rossieya-prisoedinila-krym-11236/, 3 V 2014.

Beneyuancxas xomuccus ofuynaisvno npusnara xpomckui pedependym neaczumumunin, [online]
hetp://www.newsru.com/world/21mar2014/venec.html, 22 111 2014.

OOH ne npusunasa npucoedunenne Kpoima x Poccun, [online] http://www.bbe.com/russian/inter-
national/ 2014/03/140327_un_crimea_russia_referendum_illegal, 20 IIT1 2014.

Recent developments in Ukraine: threats to the functioning of democratic institutions, [online] http://
assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref- XML2HTML-en.asp *fileid=20712&lang=en, 10 VI 2014.
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W przypadku braku wyraznych norm miedzynarodowych wszystkie spory o legal-
no$¢ secesji zostaja przesunigte do sfery moralnosci. Dla opinii publicznej w Rosji waz-
ne jest nie to, ze Krym zostal przylaczony z pomini¢ciem fazy niezaleznosci, lecz to, ze
wojska rosyjskie do nikogo nie strzelaly, a samoloty nikogo nie bombardowaly.

Jak wynika z sondazu przeprowadzonego przez Centrum Lewady, 88% responden-
téw opowiada si¢ za przylaczeniem Krymu do Rosji, co u zdecydowanej wigkszoéci
respondentéw wzbudza pozytywne emocje (uczucie triumfu sprawiedliwosci, dumy
z kraju, radosci). Wejécie w sklad Rosji tego regionu Ukrainy respondenci wyjasniaja,
po pierwsze, koniecznoécig ochrony ludnosci rosyjskiej, narazonej na niebezpieczen-
stwo ze strony radykalnych nacjonalistéw ukrainskich (62%); po drugie — przywréce-
niem sprawiedliwosci historycznej (38%); po trzecie — powrotem Rosji do tradycyijnej
roli imperialnej (79%). Ponad dwie trzecie Rosjan (67%) uwaza, ze jesli w referendach
w innych regionach Ukrainy wigkszos¢ ludnosci tych obszaréw zaglosuje za odiacze-
niem si¢ od Ukrainy, Rosja powinna te regiony przyja¢ do swojego sktadu.

Odpowiedzialnoscia za pogorszenie stosunkéw miedzy ,,sasiadami” Rosjanie obar-
czajg kraje zachodnie, podzegajace do konfliktu migdzy Rosja i Ukraing (37%) i nie-
konstruktywng polityke wladz ukrainiskich (35%). Tylko jedna dziesigta Rosjan ocenia
rosyjska ingerencje¢ w wydarzenia na Ukrainie krytycznie. 8% respondentéw uwaza, ze
przylaczenie Krymu to aneksja’.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢ obecno$¢ innych podejs¢é do oceny przylacze-
nia Krymu do Rosji. W marcu 2014 r. na portalu Rosyjski Komentator (Pyccxnit
o6ospesarean), ktéry taczy zwolennikéw prawostawia, opublikowano redakeyjny ar-
tykul Zatrzymac prazylaczenie Krymu do Rosji (Ocmanosums npucoedunenue Kpoina
x Poccun). Napisano w nim m.in.:

Decyzja podjeta przez Rade Najwyzszq Krymu o przylgczenin do Rosji w charakterze
podmiotu federacji i poddanie pod glosowanie odpowiedniego pytania na ogélnokrymskim
referendum rodzi mase nieprzyjemnych pytas.

Wezesniej planowano, ze Krym pozostanie w sktadzie Ukrainy, lecz faktycznie stanie
sig samodzielnym panstwem pod patronatem Rosji.

W przypadku szerokiej autonomii Krymu w sktadzie Ukrainy uzyskiwalismy de facto
niepodlegle parstwo, w rzeczywistosci czes¢ Rosji, ale pod formalng jurysdycia ukrairiskg.
Oznacza to, ze Rosja otrzymywala bezwarunkowg wltadze na Krymie, z tym, ze Krym
i jego mieszkaricy, pozostajgc obywatelami Ukrainy lub posiadajac podwdjne obywatelstwo,
nadal uczestniczyli w zyciu politycznym Ukrainy, glosowali w ukrairiskich wyborach, dele-
gowali deputowanych do Rady Najwyzszej Ukrainy, byli atrakcyjnym przyktadem dla po-
zostatych regiondw Ukrainy i mogli sta si¢ zalgzkiem przyszlej rosyjskiej strefy wplywéw.
[...] Krym powinien byt by¢ przyktadem dla Noworosji, dla zdobycia przez nig niezalez-

15

Lpoucxodsuee 6 Yipaune, Kpviny u peaxyus Poccun. Onpoc Aesada-yenmpa om 26.03.2014, [online:]
http://www.levada.ru/26-03-2014/proiskhodyashchee-v-ukraine-krymu-i-reaktsiya-rossii, 27 III
2014. Sondaz przeprowadzono 21-24 marca 2014 r. na reprezentatywnej ogdlnorosyjskiej probie
obejmujacejludnos¢ miejska: 1603 respondentéw wwicku od 18 lat wzwyz, w 130 skupiskach ludnosci,
w 45 regionach kraju. Rozklad odpowiedzi jest podawany w procentach ogélnej liczby respondentéw
obok danych z poprzednich sondazy. Blad statystyczny w tych badaniach nie przekracza 3,4%.
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nosci i przeksztatcenia Ukrainy w luzng federacje. Oznaczato to stworzenie strefy naszego
bezwarunkowego wplywu na Ukrainie w jej rosyjskojezycznych obszarach, w rzeczywisto-
Sci — stworzenie Rosji wewngtrz Ukrainy. A dzigki temu — kontrolg nad catq Ukraing. Od
Donbasu do Kijowa i Poczajowa.

Natomiast wejscie Krymu w sklad Rosji oznacza, ze Rosja zyskata jeszce jeden nowy
region, ale stracita caly reszte Ukrainy. [...] Panuje opinia, ze na Kremlu Scierajq sig dwie
koncepcje: liberalno-nacjonalistyczna — wzigd czysto rosyjskie czesci Ukrainy, i imperial-
na — wehlongd catq Ukraing. Narodowi liberatowie sq tevaz silniejsi i ich punkt widzenia
dominuje. Tym bardziej, ze takie podejscie jest zgodne z nastrojami zwyklych rosyjskich
mieszkaricow Krymu — tam decyzja o dfugo oczekiwanym powrocie do Rosji zostanie przy-
Jjeta z entuzjazmem, na hurra |...). Zostaly nam zaproponowane dwie zasadniczo odmien-
ne drogi rozwoju Rosji.

Kim jestesmy — Republikq Rusi czy Imperium Rosyjskim?

Pierwsza to wejscie do swiata zachodniego, na jakichs tatwostrawnych warunkach.
Druga — to kontynuacja drogi danej nam przez Boga — odrodzenia paristwowosci rosyj-
skiej, przeciwstawiajgcej si¢ Zachodowi. W pierwszym przypadku musimy wzigé Krym,
w drugim — zostawié go na naszych warunkach w skladzie Ukrainy.

Ktos sprytmy bardzo si¢ spieszy, aby rozegraé kartg przylgczenia Krymu do Rosji i tym
samym zambkngd ,temat ukrainski’. I jeszcze wystawid Rosje na nowe razy Zachodu i zmu-
si¢ do poszukiwania kompromisu, do negocjacji w niewygodnej dla siebie pozycji, do ugina-
nia sig, aby wyjsé z trudnej sytuacji.

Nie mozna do tego dopuscié. Prowokacje nalezy powstrzymac.

Rosyjska przysztosé — to Imperium, dlatego Krym powinien pozostat czgscig Ukrainy,
Jjak kotwica, dzigki ktdrej przyciggniemy pozostate ziemie Matej Rusi®.

Nalezy jasno rozumie¢, ze zaréwno Rosja nie zrezygnuje z uznawania Krymu za
swoje terytorium, jak i Ukraina nie uzna tego faktu. Jednak i dla rosyjskiego, i dla ukra-
inskiego spoleczenistwa konieczna jest odwaga przyznania, ze réznice te nie powinny
by¢ przeszkoda nie do pokonania na drodze dialogu i wspdtpracy w innych kwestiach.

Tlumaczenie: Magdalena Romanowska
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