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The ,internal” Russophobia and ,,the Polish issue” in 19* century Russia
The article is devoted to the phenomenon of Russophobia in Russia in XIX
century. Outstanding Russian thinker and poet F. I. Tyutchev, who intro-
duced the word Russophobia, characterized it as a multifaceted phenome-
non. He drew attention to the fact that, apart from the western Russophobia
there was an ,internal” Russian Russophobia. An important part of it became
the so-called ,Polish elements” as the result of the unresolved of the most ac-
curate issues of the internal policy of Russia — the Polish question. The arti-
cle presents the views of Russian journalism of those times on this topic. The
works of F. H. Duhinski and J. Pitsudski are presented as examples of Polish
Russophobia.
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wego czasu wielki myéliciel rosyjski Iwan Iljin w krétkim artykule Polityka swiatowa

wladcéw rosyjskich (Muposas noaumuxa pyccxux zocydapeii) — z 1949 r., wymieniajac
charakterystyczne cechy stosunku Zachodu do Rosji w XIX w., napisal, ze odkryt w Eu-
ropie gniazdo zlych emocji: strachu, pychy, wrogosci, zawisci i absurdalnych oszczerstw.
Wyczerpujace, dokfadne i wyraziste sformutowanie Iljina, wyjasniajace istote takiego
stosunku, sprowadza si¢ do nastepujacego:

Europejezycy »potrzebujg” glupiej Rosji: barbarzyriskiej, aby ,cywilizowal” jg na swdj
sposdb; groznej ze wzgledn na swoje rozmiary, aby mozna jg bylo podzieli; agresywnej,
aby organizowad koalicjg przeciwko niej; reakcyjnej, aby usprawiedliwic w niej rewolucje
i 2qdal dla niej ustroju republikanskiego; upadajgcej religijnie, aby wedrzel si¢ do niej
z propagandg reformacji lub katolicyzmu; gospodarczo niesamodzielnej, aby roscié sobie
prawo do jej ,niewykorzystanych” przestrzeni i jej surowcéw lub przynajmniej korzystnych
umdw handlowych i koncesji. Ale jesli te ,zgnila” Rosje mozna wykorzystad strategicznie, to
Europejczycy sq gotowi zawrzed z nig sojusze i wymagac od niej jej wysithu wojennego ,,do
ostatniej kropli jej krwi’.

Iljin ,,zmodernizowal” tutaj znaczenie pojecia, ktére, jak tradycyjnie utarlo si¢ sa-
dzi¢, po raz pierwszy wprowadzit do obiegu publicznego Fiodor Tiutczew?, wskazu-
jac, ze podstawa rusofobii jest nienawis¢, plomienna, $lepa i gwattowna wrogos¢ wobec
Rosji’.

Pojawienie si¢ obrazu Rosji — ,potwora’, ,ludozercy XIX wicku™ w $wiadomosci
spolecznej Europejczykéw, z punktu widzenia Tiutczewa bylo uwarunkowane glebo-
kimi réznicami cywilizacyjnymi migdzy Europg Zachodnia i Wschodnia (czyli Rosja —
prawowita siostra chrzeécijaniskiego Zachodu, niefeudalna i nichierarchiczna i dlatego
wlasnie jeszcze bardziej autentycznie chrzescijaiska, catym swiatem, jednolitym dzie-
ki swoim Zrédiom, solidarnym w swoich czesciach, zyjacym swoim wiasnym organicz-
nym, odr¢gbnym zyciem®), brakiem zrozumienia systemu spolecznego, cywilizacji, kedra
zastapi zachodnia: Ludzie Zachodu wyrazajgcy opinig o Rosji przypominajg Chiriczykdw
wyrazajgcych opinig o Europie®. Do ,niezrozumienia” dochodzi jeszcze ,,moralna nicod-

' . Viavun, Muposas noaumuxa pycckux 2ocydapets, [w:] tenze, Hamu sadaun. Cmamon 1948-1954

2., t. 1, ITapmk 1956, 5. 93.

W. Kozynow w swoich pracach (O rosyjskiej swiadomosci narodowej [O pycckom naynonasmom
cosnanuu), Prorok we wiasnym kraju (Fiodor Tiutczew — Rosja wiek XIX) [IIpopox 6 csoen omeuecmse
(Dedop Tromues — Poccus sex XIX)], Los Rosji: wezoraj, dzis, jutro [Cydvba Poccun: 6uepa, ce200us,
sasmpa)), wskazujac, ze to wasnie Tiutczew wprowadzit do leksykonu spoteczno-politycznego termin
»rusofobia’, jako dowdd przytaczal stowa z listu poety do c6rki Anny z 26 IX 1867 r.: Mozna byloby
przeanalizowald wspdlczesne zjawisko, praybierajgce coraz bardziej patologiczny charakter. 1o ,rusofobia”
nicktdrych Rosjan — skadingd bardzo szanowanych. Tiutczew méwi tutaj o rosyjskich liberatach-
-okcydentalistach.

®. Tiorues, Poccus u 3anad. Knuea npopouecms. Cmamau, cmuxu, Mocksa 1999, s. 191.
4 Tamsze,s. 176.
> Tamze,s. 182.
¢ Tamsze,s. 100.
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powiedzialno$¢”. Przy tym, jak subtelnie zauwazyt Tiutczew, opini¢ publiczna nasta-
wiaja przeciw Rosji nie realne niedoskonatosci naszego systemu spotecznego, wady naszej
administracji, polozenie najnizszych warstw naszego narodu®, lecz same zrédta cywili-
zacji (historia bez feudalizmu, walk religijnych, papieskiej hierarchii, wojen imperial-
nych, inkwizycji, rycerstwa; jednoé¢ i istnienie ,,zrédlowego pierwiastka” [,,ocHoBHOE
Havano’ |, ktdry nie zapewnia wystarczajacej przestrzeni dla wolnosci osobistej, nie daje
mozliwosci rozdzielenia i rozdrobnienia®). W zwiazku z tym mydliciel podkresla réwniez
instynktowna nature rusofobii, pojawiajacej si¢ u ludzi Zachodu wobec materialne;j sity
Rosji. To instynktowne odczucie — cos pomigdzy szacunkiem i strachem — to odczucie awe
(petnej uwiclbienia trwogi [uwaga F. Tiutczewa'?]), kzdre zywi si¢ tylko w stosunku do
Wiadzy"'.

Wraz z ,zewnetrzng, zachodnia rusofobig nastroje rusofobiczne, rusofobicz-
ny spos6b myslenia i dziafania istnialy w samym Imperium Rosyjskim. Zwrdcit na to
uwage Tiutczew, ktdry interpretowal rusofobie jako zjawisko wieloaspektowe. Obok
»zewnetrznej” rusofobii spoleczenstwa zachodnioeuropejskiego ze zjednoczonymi
w uczuciu nienawiéci do Rosji z ,,propagandami” — katolicka, rewolucyjna itp., kté-
rym wtéruje ,drwigce echo” — zachodnia kolonia wyksztatconych Rosjan'?, mysliciel
wskazuje na podobne zjawiska wewnatrz Imperium Rosyjskiego, przy czym — nie tylko
w kregach liberatéw, nihilistéw-rewolucjonistow, ,opozycji polskiej”, junkierstwa z re-
gionu nadbaltyckiego, ale takze w rzadzie, gdzie niszczace dziatania prowadzita, jak ja
okreslit, ,antyrosyjska klika™'? — wszystkie elementy albo nierosyjskiego pochodzenia, albo

Por. tamze,s. 191.
8 Tamze,s. 193.
Por. tamze, s. 192.

Tiutczew wprowadza do swojego tekstu angielskie stowo ‘awe) ktdre znaczy: the feeling of respect
and amazement that you have when you are faced with something wondeful, frightening or completely
unknown. Lob. C. Cobuild, English Language Dictionary, London—Glasgow 1988, s. 88 [przypis
Redakgji].

" Tamsze,s. 100-101.

Por. tamsze, s. 100, 148. Rosyjscy liberalowie-okcydentalisci, mieszkajacy w Europie i w Rosji, to
ludzie, ktdrzy sa zupelnie pozbawieni ,uczué narodowych” i ktdrych rusofobia, jak sadzi Tiutczew,
jest instynktowna, bezzasadna, nie ma zadnej logiki, a w ogéle jest irracjonalna: Wezesniej méwili nam
i rzecgywiscie tak sqdzili, ze nienawidzq w Rosji bezprawia, braku swobody druku itp. itd. i dlarego tak
czule kochajg Europe, bo ona bezsprzecznie ma wszystko to, czego nie ma w Rosji... A co widzimy teraz?
W miarg tego, jak Rosja, zdobywajgc coraz wigcej wolnosci, coraz bardziej si¢ uniezaleznia, nieched tych
pandw do niej tylko si¢ nasila. W istocie, stare porzqdki nigdy nie wywolywaly w nich takiej gorliwej
nienawisci, z jakq nienawidzq wspdlczesne kierunki zycia spolecznego w Rosji. I przeciwnie widzimy, ze
Zadne naduzycia w sferze sgdownictwa, moralnosci, a nawet cywilizacji, na ktdre przyzwala sie w Europie,
w zaden sposéb nie zmniejszyly ich stabosci do niej. Zob. ®. Trorues, ITucoma x mockoscxum nybanyncman.
H. C.ud. O Axcaxosvin. 1861-1872. 27. A. D. Axcaxosoit, Iemepbype. Cpeda, 20 cenm|s6ps] [1867],
[w:] ©edop Hsanosuy Tiomues, red. C. Maxammn, K. ITurapes, T. Aunecman, ks. 1, Mocksa 1988,
s. 306, Aumepamypnoe nacredcmeo, t. 97. Méwiac o santyrosyjskiej klice”, Tiutczew mial przede
wszystkim na mysli konkretne osoby w rzadzie i kierownictwie imperium, ktdre przeciwistawial
panujacym samodzierzcom, bedacym poza wszelka krytyka za zycia.

Klika bedgca teraz uw wiadzy - pisat - prowadzi dzialalnos¢ wybitnie antydynastyczng. Jesli si¢ utrzyma,
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nastawione antyrosyjsko. 1a koalicia wszystkich antyrosyjskich tendencji w Rosji jest fak-
tem oczywistym, namacalnym (...}, w sklad tej koalicji, mimo réznorodnosci weszta i pol-
ska szlachta, i baronowie w prowincjach battyckich i petersburscy nibilisci, etatowi i poza-
etatowi. Laczy ich jedno — pierwiastek negatywny, tj. wrodzona lub zaszczepiona wrogosé
wobec wszystkiego, co rosyjskie [...]".

Z tych symptoméw, kedre opisal i ostro skrytykowal Tiutczew, wylania si¢ obraz
~wewnetrznej” rusofobii.

Jedna ze skladowych ,wewngtrznej rusofobii” w Rosji XIX w. byli, zdaniem Tiut-
czewa, »nihilisci” i ,element polski’, kedrych on, w $lad za Michaitem Katkowem, taczy,
dopatrujac si¢ w nihilistycznych dazeniach rewolucyjnych wzmacniajacego je wsparcia
Polakéw, podejrzewajac nawet ,,polska intryge” w wystrzale Karakozowa'®. ,,Nihilisci”,
jak sadzit Tiutczew, na poczatku lat 60. XIX w. byli niczym ,zagubione owce”, bydto
wierzgajace od czasu do czasu:

Wiasnie przeczytatem w stowniku Dala stowo ,wierzganie” [6pwik], oto, jak go defi-
niuje: bieganie bydla, gdy w upalny sprzyjajgcy gzom czas, z podniesionym ogonem miota
sig tam i z powrotem, i ryczy [...]. W tym kontekscie mozemy powiedziel z literalng do-

kladnoscig: to wierzganie naszego miodego pokolenia — naszej ,, Jeune Russie™.

Rol¢ gza w odniesieniu do nihilistéw spetnia policja i wladza w ogéle, ktora z po-

to doprowadszi wladze panujgcg do rego, ze nie tylko straci ona popularnosé, ale nabedzie antyrosyjskiego
charaktern. A w innym miejscu: 1¢ szumowiny spoleczerstwa rosyjskiego, to antyrosyjskie nasienie,
nie moze nie widzie¢ w nim swego najgorszego wroga... Zob. ®. Tworues, [Tucoma x mockosckum
nybauyucman... 58. A. ©. Axcaxosoii. [[lemepbype]. 2 snsaps [1869], [w:] Pedop Hsarnosux..., s. 352.
W liscie do Anny Aksakowej Tiutczew wspomina jej meza — Iwana Siergicjewicza Aksakowa, keory,
wg autora listu, jest postrzegany przez liberaléw-okeydentalistéw jako ich najgorszy wrég [uwaga
Redakdji]). To klika, ktéra zagarngla wiadze i wplywy i straszy Rosje, a nie rzqdzi nig. ®. Tiorues,
Iucoma x mocxosckum nybauyucman... 58. H. C. Axcaxosy. C.-Ilemepb]ype]. Cpeda, 19 fpespars
[1869], [w:] Pedop Hsanosuu..., s. 355. Tiutczew nazywal ministréw fajdakami, a dziatania rzadu
charakteryzowal jako jawny bezwstyd, jawng glupote itp. Por. ®. Tiorues, ITucoma x mockoscxum
nybanyucman..., A. D. Axcaxosoii. Ilemepbype. 7 dexab[ps] 1870, [w:] edop Hsanosuu..., s. 365
i in. Tiutczew byl przy tym zagorzalym monarchista, stronnikiem i ideologiem, teoretykiem idei
imperialnej, nie rozwazal ,klasowej” podstawy wladzy, uwazajac za taka podstawe i kryterium jej
boskie pochodzenie i moralnos¢ jej przedstawicieli. Por. ®. Tiorues, [lucomo x A. A. baydososi om
28 cenm. 1857 e., [w:] tenze, Covunenus 6 2 momax, t. 2: Iucema, Mocksa 1980, s. 184 in. Piszac
o rusofobicznej ,klice” w rzadzie, wychodzil od tego, ze dzialania takich ludzi przede wszystkim
niszezyly pras¢ rosyjska, utrudnialy ksztattowanie samos$wiadomosci spoleczeristwa rosyjskiego, co
w istocie czynilo t¢ klike rusofobiczna.

Tenze, [ucoma x mocxoscxun nybauyucman. A. H. Teopenesckomy 1864-1866. S. Huyya. 2/14 susaps
1865, [w:] Qedop Hsanosu...., s. 387.

Dymitr Karakozow (1840-1866) — czlonek terrorytycznego antycarskiego kétka Mikotaja Iszutina.
4 kwietnia 1866 r. dokonat nieudanego zamachu na cara Aleksandra II, za co zostal skazany na
$mier¢ i powieszony. Michal Heller podaje, ze kiedy doprowadzono Karakozowa przed cara, miedzy
imperatorem i zamachowcem wywiazala si¢ nastepujaca rozmowa, rozpoczgta pytaniem wladcy: Jeszes
na pewno Polakiem?. Odpowiedz Karakozowa brzmiata: Nie, jestem czystej krwi Rosjaninem. Zob.
M. Heller, Historia Imperium Rosyjskiego, przel. E. Melech, T. Kaczmarek, Warszawa 2000, s. 603
[ przypis Redakgji].

. Trorues, [ucoma x mockoscxum nybanyucman... 27. H. C. Axcaxosy. [Ilemepbype.] 23 oxmsabps
1861, [w:] Qedop Hsanosux..., s. 263.
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wodu braku zasad i przekonan moralnych przechodzi do Srodkéw przemocy fizycznej
przez co przeksztatca sig w najokropniejszego wspdlnika Negacji i obalajgcej wladze Re-
wolucji'’. Nihilistow, ktdrymi coraz bardziej zapetnia sig ziemia ruska, jak jakims ga-
zem, wytworzonym w bozym swiecie dzicki zyciodajnemu cieptu pierwiastka policyjne-
20'%, Tiutczew uwazal za wyrodkdw ludzkiej mysli, zrodzonych nie tylko przez wplywy
zachodnie, ale takze przez bezprawie i tlumienie mysli w samej Rosji. To ze wyzna-
wane przez nihilistéw rewolucyjne teorie socjalistyczne sa zwiazane z anarchia, ate-
izmem i amoralnoscia, a prowokowane przez zakazy, represje, niezdolno$¢ wadzy do
przeciwstawienia im adekwatnych srodkéw ideologicznych, po raz kolejny przekonu-
jaco pokazal pierwszy proces polityczny w Rosji — sad nad ,nieczajewcami” w 1871 r.,
naktérego posiedzeniach bywat Tiutczew. Mysliciel byt gleboko przekonany, ze repre-
sywne oddzialywanie silg na wszelkie przejawy zla nie zawsze jest jedynym przydat-
nym i mozliwym narzedziem: czasem narzedzie to staje sig nieprzydatne — nieprzydatne
ze wzgledu na fakt, ze daje fatszywe poczucie bezpieczeristwa, ktdre pozwala zapominal
0 koniecznosci posiadania znacznie bardziej skutecznej broni®. ,,Szkodliwym” teoriom,
ztudzeniom socjalistycznym i ,,porywom serca” rewolucjonistéw nalezy przeciwstawié
zasady prawdziwego konserwatyzmu, samodzierzawia i duchowosci Ko$ciota prawo-
stawnego, moralnie przekona¢ zbiagkane mlode pokolenie, ktérego betkot by¢ moze
nawet kiedy$ w przyszlosci kto§ wspomni ze smutkiem®. W tej kwestii wspieral go
Michait Pogodin. W jednej ze swoich ostatnich ksiazek, Proste stowa o madrych rze-
czach (Ipocmas pewv o mydpenvix semgax), kedra doczekala sie trzech wydan w ciagu
trzech lat, Pogodin, méwiac o nihilizmie i nihilistach, doszedt do wniosku, ze niedo-
uczonych studentéw, rozgniewanych seminarzystow, samoukdw-dyletantéw, czyli igno-
rantéw, keorzy zapomnieli o Bogu i zamierzajg budowacé nowe spoteczenstwo |[...] na
krwi i plugastwie, nie nalezy kara¢, lecz przekonywaé i uczy¢*. W tym kontekscie Po-
godin miat absolutng racje¢. Jego krytyczny wniosek o ignorancji radykalnej inteligen-
cji zostal dowiedziony historycznie i socjologicznie i wielokrotnie byl wsparty przez
myglicieli rosyjskich.

Katkow, Tiutczew, Pogodin, Aksakow i wielu innych im wspétczesnych nie bez
powodu taczylo rosyjskich radykalnych nihilistéw i polskich powstaricéw. W opinii
niemal wszystkich rosyjskich konserwatystow ,wywrotowo-katolicka Polska” byta
fanatycznym zwolennikiem Zachodu i wiecznym zdrajcg ,wobec swoich braci” - Sto-
wian®%. Podkreslajac stopien wptywu Polakéw na opozycje w stosunku do rosyjskiego

7 Tenze, [Tucoma x mockosckum nybanyucman... 72. A. . Axcaxosoii. Iemepbype. 4 snsaps 1872, [w:]

Gedop Heanosu..., s. 374.

8 Tenze, ITucoma x mockoscxum nybauyucman... 27. H. C. Axcaxosy. [Ilemepbype.] 23 oxms6ps 1861,
[w:] @edop Hsanosu..., s. 263.

Tenze, [Tucoma x mockoscxum nybauyucman... 72. A.D. Axcaxosoii. Ilemepbype, 4 susaps 1872, [w:]
Gedop Heanosu..., s. 374.

Tenze, [Tucoma k mockosckum nybauyucman... 74. A. Q. Axcaxosoi. Ilemepbype. [lamnuya, 28 cen-

mabps 1872, [w:] Oedop Heanosus..., s. 378.
M. TToroaun, ITpocmas peus o mydpensix sengax, Mocksa 1873, 5. 19, 135 i nast.

2 Por. ®. Tiorues, Poccus u 3anad..., s. 143.

20

21
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samodzierzawia, Tiutczew zaznaczal: przestajgc czud si¢ Rosjanami, stajq sig nie kosmo-
politami, lecz niezmiennie — Polakami®. Jesli nihilisci, jak sadzit Tiutczew, nie s zbyt
powaznymi wrogami, to polscy ksi¢za, polska szlachta, polska emigracja, ale nie lud pol-
ski, a wlasnie oni s3 wrogami szczegdlnymi, niebezpiecznymi, $wiadomymi i dazacymi
do celu®. Rosyjski historyk i etnograf, Niemiec z pochodzenia, urodzony w Warsza-
wie, Aleksandr Fiodorowicz Hilferding wprost wskazywat na fake, ze polska szlachta
to organizm, ktdry ulegl rozkladowi, nie jest juz zdolny do dalszego rozwoju®. Z kolei
M. Pogodin wierzyl, ze obecna szlachta, jak starozytni Zydzi wyprowadzeni z Egiptu —
musi umrzed w ciggu czterdziestu lat wedrdwek po pustyni europejskiej, a nowa Polska
z wyzwolonymi chlopami i miastami powinna rozpoczqé nowe zycie, nowgq historig, w jed-
nosci z Rosjg*®. Tak wigc w rosyjskiej mysli politycznej wyraznie zostaly rozréznione
interesy ludu polskiego i polskiej szlachty. Wydarzenia okresu wyzwolenia chltopéw
i reform lat 60. w Rosji i Polsce?, kiedy liberalne dziatania rzadu rosyjskiego byly upo-
rezywie ,niezauwazane” przez polska szlachte i polska emigracje, ktére nadal proze-
stowaly, defrandowaty srodki publiczne, rozpowszechnialy fatszywe banknoty, podpalaly
i domagaly si¢ nie tylko granic z 1772 r, ale nawet Kijowa!, przekonaly ich, ze szlachta
polska jest zupelnie obca nie tylko Stowianom, lecz takze ludowi polskiemu. Szlach-
ta ta, po pierwsze, jest pochodzenia zachodniego — celtyckiego lub romaniskiego — po
drugie, przybysze w Polsce nigdy nie tgczyli si¢ z tubylcami, jak potgczyli sig u nas i w in-
nych krajach. Dlatego, jak wnioskuje Pogodin: szlachta i lud tworzg tam [w Polsce —
A. S., A. M.] do dnia dzisiejszego dwa zupelnie oddzielne spoteczeristwa®™. Nie bez po-
wodu wydawato si¢ Pogodinowi i innym rosyjskim konserwatystom, ze w opozycji do
szlachty kosmopolitycznej, klerykalnej, nierozerwalnie zwigzanej z przestarzalymi tra-
dycjami anarchii feudalnej i egoizmu klasowego, catkowicie skierowanej ku przeszto-
$ci — stalo chlopstwo — samoistne, nieswiadomie przechowujace rodzime pierwiastki
stowianskie.

W swietle realiéw historycznych takie stanowisko myslicieli rosyjskich nie stanowi
zaskoczenia. W tym czasie konflikty migdzy Polska a Rosja mialy juz dluga tradycje.
Sprawa polska byta zapewne najbardziej drazliwa kwestiag w polityce wewngtrznej Ro-
sji przez wigksza czes¢ XIX w. Sprawa, bedaca w centrum uwagi réznych sit politycz-
3 Tenze, [Tucoma x mocxosckum nybanyucman... 11. A. . Axcaxosoir. Ilemeptype. 20 dexabps 1866, [w:]
Gedop Heanosu..., s. 279.

Por. tenze, Poccus u 3anad..., s. 143; tenze, ITucoma x mockosckum nybanyucmam... 11. A. O. Axcaxosoi.

Lemepbype. 20 dexabps 1866, [w:] Pedop Hearnosu..., s. 279.

Por.: A. Tuavepaunr, [losoncenne u 3adaa Poccun 6 Llapcmee Tloavckom, ,Pycckuit unBasus” 1863,
16 X1, 17 XI.

M. I'oroaun, Ioavcxuii sonpoc, [w:] tenze, Cmamou norumuyeckue u nosvckuss sonpoc (1856-1867),

Mocksa 1876, s. 330.

Jak zaznacza Pogodin: polscy chiopi stali si¢ takimi samymi wiascicielami, jak i rosyjscy; miasta zostaty
uwolnione z feudalnego jarzma, a liczba klasztoréw — azylu lenistwa (i intryg politycznych) ograniczona.
Wreszcie, niedawno ogloszono szerokq amnestie: tysigee rodzin zestanych za udziat w buncie wrdcity do
ojczyzny, Sledztwa zostaly przerwane, wstrzymane konfiskaty. Tamsze, s. 329.

B Tamze,s. 330.
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nych, zaréwno w Rosji, jak i w Europie, ostatecznie uwarunkowata rozbiory Polski w la-
tach 1772,1793 11795, w rézny sposéb inicjujace dtugi tancuch tragicznych wydarzen,
wérdd kedrych mozna wymienié polskie powstania z lat 1830-1831 i 1863-1864 oraz
nastepujace po nich nieudane préby inkorporowania Polski do Imperium Rosyjskie-
go czynione przez administracje carska. Wielu badaczy stusznie kojarzy ,upadek Pol-
ski” z gtebokim i dlugotrwalym kryzysem wewnetrznym, rozkladem polskiego ustroju
panstwowego, wszechwladza i prywatg szlachty, ktére zostaly wykorzystane przez sa-
siadéw, przede wszystkim Prusy i Austrie, a takze Rosje, dla zwigkszenia wlasnych te-
rytoriéw jej kosztem. Wickszos¢ historykéw za gléwnego architekta rozbioréw uwaza
pruskiego krola Fryderyka I1, traktujac udziat Rosji jako wymuszony okolicznosciami
wojny rosyjsko-tureckiej z lat 1768-1774, dla ktdrej zakoriczenia niezbedna byla neu-
tralizacja otwartego sprzeciwu Austrii i skrytego — Prus®.

Ze szczegdlna sita konflike rosyjsko-polski zaostrzyt si¢ po powstaniu listopadowym
w 1830 r., ktére stalo si¢ swoistg cezurg w relacjach miedzy Petersburgiem i Warszawa.
Do tego czasu podejmowano wiele préb, aby naktoni¢ do lojalnosci szlachte z whaczo-
nej w skiad Rosji czesci Polski. Wydaje si¢ niemal paradoksem, ze sposrdd wszystkich
panistw bioracych udzial w rozbiorze Polski, to wlasnie w samodzierzawnej Rosji wy-
sitki owe na poczatku XIX w. byly podejmowane ze szczeg6lng intensywnoscia. Byto
to zwigzane m.in. z polonofilskimi i liberalnymi sympatiami Aleksandra I, wykazywa-
nymi przez cara przed 1812 r. ,Polski nie ma, ale nadal zyjemy jak Polacy w Polsce” —
takie byly uczucia mieszkancéw Polski wschodniej. I nawet flirt Polski z Napoleonem
nie miat prawie zadnego wplywu na charakeer polityki rosyjskiej w Ksiestwie Warszaw-
skim, ktérego przywédztwo polityczne i wojskowe zostalo zachowane w Krolestwie
Polskim, utworzonym na Kongresie Wiedenskim. To nowe panstwo nad Wista, mimo
unii personalnej z carem rosyjskim, otrzymato jedna z najbardziej liberalnych konsty-
tucji w Europie. W ostatnich latach panowania Aleksandra I konstytucja ta byta coraz
bardziej ograniczana. Po wstapieniu na tron Mikotaja I kurs polityki Petersburga w sto-
sunku do Polski zaostrzyl si¢ szczegélnie. I mimo tego nowy imperator koronowat si¢
w maju 1829 r. w Warszawie, stajac si¢ krélem Polski. Tym samym potwierdzit kon-
stytucje polska, przeciwko ktérej zdecydowanie protestowali rosyjscy konserwatysci,
stusznie zakfadajacy, ze jako monarchia konstytucyjna Krélestwo Polskie stalo w nie-
mozliwej do przezwycigzenia sprzecznosci z reszta Imperium Rosyjskiego (nie biorac
pod uwage Wielkiego Ksigstwa Finlandii i Inflant). Dlatego gniew imperatora i kon-
serwatystow rosyjskich z powodu ,niewdzi¢cznosci zdrajcéw-Polakéw” po powstaniu
w 1830 r. byl w pelni uzasadniony.

Dla ,rosyjskiej” Polski zawsze charakterystyczne bylo przeciwstawienie panstwa
i spoleczenstwa oraz dysonans migdzy hierarchig wartoéci spotecznych i publicznych.

¥ Taki punke widzenia przyjmuje np. M. Pogodin, autor koncepcji ,narodowej”, zgodnie z kedra Rosja,

uczestniczac w rozbiorach Polski, przywracala tylko do swego skladu ziemie ukrainskic i bialoruskie,
nie przylaczyla ani piedzi z rdzennych terytoriéw Polski. Podobnie jak wielu patriotéw-rusofiléw
(przynajmniej w Rosji XIX w.) poérednio i bezposrednio stawial Katarzynie II prakeycznie jeden
zarzut, mianowicie wzmocnienia Prus i przekazania Austrii ukrainskiej Galicji. Por. tenze, ITucomo
x 1130 0 noavcxom sonpoce, [w:] tenze, Cmamon noaumuseckue..., s. 399.
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Wraz ze sttumieniem polskiego buntu w latach 1830-1831, do ktérego przytaczyla
si¢ prawie cala elita wladzy Krélestwa Polskiego, zostaly zniszczone resztki polskiej
niepodleglo$ci. Polska powinna byta zgingé — pisat Tiutczew i podkredlat dalej — nie
samoistnosé jej ludowosci polskiej — uchowaj Boze! Ale jej fatszywe uksztattowanie, to fat-
szywe poczucie narodowosci, ktdre zostato w nim zaszczepione®. W miejsce zniesionej
Konstytucji z 1815 r. zostal ustanowiony Statut organiczny (1832), radykalnie ogra-
niczajacy autonomi¢ Krélestwa, cho¢ faktycznie nie wszedl on w zycie. Sejm, Rada
Panistwa i wyzsze instancje sadéw zostaly zlikwidowane, armia polska przestata ist-
nie¢. W miejsce autonomicznego okregu szkolnego wprowadzono warszawski okreg
szkolny, taki sam jak w Kijowie czy Kazaniu, na terytorium Krélestwa wprowadzono
powszechnie obowiazujacy rosyjski system monetarny oraz system miar i wag. Wiadze
zaczely aktywnie ingerowa¢ w sprawy Kosciota katolickiego, rozpoczeta si¢ kampania
nawracania unitéw na prawostawie®’. Konflikt mi¢gdzy panstwem uosabianym przez
Rosje i polskim spoteczenistwem zaostrzyt si¢. Uksztattowat si¢ nawet swego rodzaju
spoleczny kodeks honorowy, ktdrego ograniczenia i reguly ksztaltowaly zycie w kraju
o wiele bardziej niz prawo. Prestiz spoleczny w oczach Polakéw nie mial juz nic wspél-
nego z prerogatywami pafistwowymi, gdyz uwazano, ze arystokraci polscy, ktorzy zaj-
mowali wysokie stanowiska w administracji, nie stuzyli wlasnemu krajowi, a obcemu
panstwu.

Juz w przededniu wydarzeri 1830 r. wrogos¢ wobec Rosji zajmowata w §wiadomosci
wickszosci polskiej szlachty miejsce szczegélne. I tym radykalniej tendencja ta przejawi-
ta si¢ po klesce. Nad Wisla imperium carskie bylo postrzegane nie tyle jako przeciwnik
polityczny, lecz raczej jako weielenie zta, walke narodu polskiego z Rosja postrzegano
jako konflike $wiatla i ciemnosci. W taki wigc sposéb konflike wychodzit poza ramy po-
lityczne i zyskiwal psedometafizyczny charakter, kiedy Rosji przypisywano dazenie nie
tylko do despotycznego ujarzmienia swoich poddanych, ale takze do zniewolenia ca-
lego ,wolnego $wiata’, czyli Zachodu. Rewolucjonisci wszystkich krajéw — wskazywat
Tiutczew — pokladaja swoje nadzieje w ,mozliwosci krucjaty przeciwko Rosji’, gdzie
»polem bitwy miataby by¢ Polska™?2 Okoto 10 tys. polskich emigrantéw przebywaja-
cych na Zachodzie po 1831 r. kontynuowalo tam swoje spory z Rosja i pojawialo si¢
wszedzie tam, gdzie byta prowadzona walka przeciwko Imperium carskiemu, stajac si¢
w oczach oficjalnych wladz symbolem buntu i niepostuszenistwa. Ale gtéwne zwycie-
stwo udafo im si¢ osiagna¢ na arenie europejskiej opinii publicznej, inicjujac i piele-
gnujac to, co Tiutczew nazwal rusofobig. Za jedna z przyczyn gwaltownego pogorsze-
nia wizerunku Rosji na Zachodzie po 1830 r. oraz faktu, ze sympati¢ do Polski zywito
wielu Europejczykéw, a do Rosji tylko nieliczni legitymisci, uznaje si¢ wplyw polskiej
emigracji.

Prawie trzy dekady po powstaniu listopadowym w stosunkach polsko-rosyjskich
dalo si¢ zauwazy¢ odprezenie. Po klgsce w wojnie krymskiej i wstapieniu na tron Alek-

30 . Tworues, Poccus u 3anad..., s. 183.

3t Por. B. Apsixos, Crassrckuti 8onpoc 8 obugecmeennots scusun dopesosnyuonror Poccun, Mocksa 1993.

2 . Tworues, Poccus u 3anad..., s. 141.
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sandra IT w 1855 r. w Rosji nastapita, wedlug stéw Tiutczewa, ,odwilz”, zaplanowa-
no i zaczeto realizowa¢ wielkie reformy. W polityce reform sprawa polska nie zostata
potraktowana marginalnie. Cho¢ Aleksander IT kategorycznie odméwil przywrécenia
konstytugji z 1815 r., to zmiana klimatu nad Wista pod koniec lat 50. XIX w. byla
odczuwana przez wszystkich. Zostala ogloszona amnestia dla wi¢zniéw politycznych,
w keorej wyniku wrécito z Syberii wielu zestaricéw. Jednoczesnie jednak polscy genera-
lowie i politycy unikali jakichkolwick krokéw, ktére moglyby by¢ interpretowane jako
kolaboracja z Rosjanami. Rusofobiczna opinia publiczna w Krélestwie Polskim miata
paralizujacy wplyw na wszelkie proby normalizacji stosunkéw migdzy Petersburgiem
i Warszawg. Radykalowie, w przeciwienstwie do wickszosci rozsadnie myslacych Po-
lakéw sprzeciwiajacych sie powstaniu zbrojnemu, popychali kraj w kierunku konfron-
tacji militarnej. Ich przewaga polegata na tym, ze w skrajnej formie wyrazali wartosci
uznawane przez wszystkich Polakéw: gotowos¢ do walki o niepodlegtos¢ kraju byta
moralnym obowiazkiem, z ktérego nikt nie mégt si¢ wycofaé. Gléwny nacisk ktadziono
przy tym nie na zwyciestwo, a na wole sprzeciwu. Taki idealizm, w ktérego sfere prze-
sunat si¢ narodowy instynkt samozachowawczy Polakéw, budzit zdumienie i podziw
na Zachodzie i otwartg nieakceptacje w Rosji, tym bardziej ze postawe wielu okreslata
teza: Kazdy, kto twierdzi, ze jestesmy Stowianami, jest zdrajcg, bo my jestesmy po prostu
Polakami®.

Rosyjska publicystyka lat 60. poswiecona sprawie polskiej wyrazita mysl, ze Polska,
wobec ktdrej rzad rosyjski prowadzit ,,polityke ugodows” i utrzymywat wiele lokalnych
prerogatyw, ktdrych pozbawiona byta ludno$¢ centralnej Rosji, nie umiata wykorzysta¢
monarszego zaufania i przychylnosci i na liberalng polityke rzadu odpowiedziata ,re-
wolucja moralng” i zbrojnym buntem?. Jednym z przykladéw niezdolnosci i niecheci
Polakéw do korzystania z przychylno$ci monarszej, w wielu opiniach, byt ,,system Wie-
lopolskiego” — sposéb zarzadzania w Polsce od czerwca 1861 r. do pazdziernika 1863 r.,
ktéry doprowadzit do powstania 1863-1864%. Dokladnie analizujac wydarzenia, wielu
rosyjskich publicystéw prébowato wnie$¢ swoj wktad, zar6wno w Rosji, jak i za grani-
ca, w ksztaltowanie opinii publicznej w zgodzie z istotg sprawy, a takze odwotywa¢ si¢
do rozumu i sumienia polskich powstaricow. W czasie trwania buntu ton wypowiedzi
prasy rosyjskiej w kwestii polskiej byt niezwykle ostry. Jednoczesnie nikt nie zamierzal
obwinia¢ o zbrodnie* calego narodu polskiego. Te zbrodnie przeciw Rosjanom wyka-

3 Cyt. za: B. Apsixos, Crassuckuil 80npoc 8 0014ecmeennos #usui. ., s. 57.

3 Rewolucja moralna” to w rzeczywistosci kampania obywatelskiego niepostuszefistwa, ktdrego czgscia

byly zebrania wiernych w kosciolach, gdzie pod pozorem nabozeristw $piewano piesni patriotyczne
i obchodzono rocznice upamietnione w historii Rzeczpospolitej oraz msze zalobne i procesje,
noszenie przez kobiety zatoby dla upamigtnienia ofiar walk o niepodlegtos¢ Polski. Por. 3anadnvie
oxpaunsve Poccuiickori umnepu, red. M. Aoabuaos, A. Muaaep, Mocksa 2007, s. 148, Historia Rossica.

»  Istnicje obfita literatura dotyczaca tego powstania. Ogromy korpus zrédet zostal opublikowany w serii:

Boccmanue 1863 2. Aoxymenmat u mamepuanss, t. 1-25, Mocksa 1960-1986.

3¢ W nocy z 10 na 11 stycznia 1863 r. doszlo do ,nocnego mordu Zotnierzy rosyjskich” przez grupy

uzbrojonych powstanicow, kedrzy zaatakowali 17 garnizondw rosyjskich; 31 marca, w pierwszy
dzien prawostawnej Wielkanocy, zostal ogloszony manifest o amnestii dla wszystkich uczestnikow
powstania w Krolestwie Polskim i w Kraju Zachodnim Imperium, ktérzy nie byli zamieszani w zadne
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zywal np. M. Pogodin, nazywajac je sprawqg partii zagranicznych rewolucjonistéw, ktd-
72y, oprocz celow narodowych, realizujg wiele innych”. Takie stanowisko prasy w petni
odzwierciedlalo nastroje, jakie panowaly w spoleczenstwie rosyjskim. Typowy przyktad
to epizod, ktéry mial miejsce na Kongresie Stowianskim w 1867 r., kiedy na bankiecie
w Sokolnikach wystapit czeski delegat Franciszek Wiadystaw Rieger. Przed Kongresem
odbyt podréz do Paryza, gdzie prowadzit rozmowy z polskimi srodowiskami emigra-
cyjnymi, a na Kongresie probowal przekona¢ rosyjskich uczestnikéw o koniecznosci
polityki kompromisu w kwestii polskiej. Rieger zgodzit si¢ m.in. z tym, ze Polacy nie
maja racji, odigezajge od narodu rosyjskiego jego gataz matoruskg (chodzito o Galicje), ale
zachecit Rosjan, aby oni réwniez przyznali sig, ze nie maja racji, kiedy nie uznaja prawa
Polakéw do ,,samodzielnosci narodowej”, mimo ze ta gataz zachodniej Stowianszczy-
zny rozni si¢ od Rosjan zaréwno pod wzgledem jezyka, jak i historii. Udowodnijcie, ze
nie cheieliscie ich wynarodowid — zwrécit si¢ Rieger do publicznosci i wyrazil nadziejg,
ze nasi rosyjscy bracia pierwsi wypowiedzq pigkne stowo chrzescijanskiej mitosci i pojedna-
nia*s. W odpowiedzi na to o§wiadczenie wystapit ksigze Wiadimir Czerkasskij, ktory
powiedzial m.in., ze Polska sama jest winna w temu, Ze stracila wolnosci przyznane jej
przez Aleksandra L. Przytoczyt wiele danych statystycznych, $wiadczacych o tym, ze
Rosja dbata o rozw6j oswiaty w Polsce bardziej niz w rosyjskich guberniach, ze podatki
w guberniach nad Wista wynosity tylko 4 ruble od mieszkarica, a w Rosji — 6 rubli, ze
chiopi w czasie reformy uwlaszczeniowej w Polsce otrzymali ziemie na korzystniejszych
warunkach niz w Rosji. Dlatego, podkreslit Czerkasskij, jesli Polacy uswiadomia sobie
to wszystko i przyjda do nas z pokora i skrucha, to beda dla nich szeroko otwarte nasze
braterskie objecia. W sprawozdaniu z Kongresu, po zrelacjonowaniu tych stéw, odno-
towano: Nie mozna opisal tego wrazenia, jakie wywarla mowa wielce szanownego ora-
tora. Ttumy rzucily si¢, aby go objaé; ze wszystkich stron krzyczano: dzickujemy, jestesmy
wdzigczni, jestesmy wdzigczni®.

Swego czasu, w polowie lat 60. Pogodin zauwazyl, ze cala prasa europejska roi sig
od artykuléw na temat sprawy polskiej, ze europejska waga w tej kwestii jest wykrzy-
wiona i niedokladna, jak zreszta we wszystkich innych wypadkach, gdy chodzi o rzeczy,
ktdre przynoszq korzys¢ lub czyniq szkode Rosji, ktdra weigz jawi si¢ w ich wyobrazni
Jjako jakies przerazajgce widmo®. Podkreslat koniecznosé ostrej odpowiedzi dla euro-
pejskich rusofobéw, formutowania i propagowania stanowiska ,,rosyjskiego’, ,,opinii
rosyjskiej”, ,rosyjskich” dowoddw, potwierdzajacych ,rosyjska” decyzje o rozwiazaniu
sprawy polskiej. Jest to tym bardziej konieczne, jak wskazywal, ze u podstaw rusofo-
bicznych wystapien prasy zachodniej leza absurdy, podobne do twierdzen niektérych

inne przestgpstwa, pod warunkiem ze zfoza broni przed 1 maja. Ten kolejny gest milosierdzia carskiego
nie zostal przez powstancéw przyjety. Wynikiem powstania z 1863 r. byla klgska Polakéw i 30 tys.
zabitych, straty rosyjskic obliczano na 3343 0séb (w tym 2169 rannych).

¥ M. Horoann, [ossckuii sonpoc..., s. 366.

% Por. Banxem 6 Coxosvunxax, [w:] Beepoccuticxas smuozpaduuecxas 6v.cmaska u cAa8IHcKull ce30

6 Mocxse 6 mae 1867 200a, Mocksa 1867, s. 347-348.

¥ Por. [lepsuiii scecaassnckuti cvesd 8 Poccun. E2o npusunst u 3navenune, Mocksa 1867,s. 121.

M. I'loropun, Ioasckuii sonpoc..., s. 327.
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sekstremistycznie nastawionych Polakéw?, ze Rosja nie istnieje, ze Rosji nie ma, nie
ma Rusi, ze jezyk rosyjski nie jest jezykiem stowianskim!*'. Jak si¢ zdaje, wotal Pogodin,
nie ma takich absurddw, kzdre nie znalazlyby zwolennikéw, zwtaszcza jesli stuzg one
oskarzenin Rosji, ktdra ciggle stanowi bielmo na oczach Europy — szkoda, ze nie pyped na
Jezyku*.

Jednym z takich oskarzycieli Rosji byl polski powstaniec, ,,paryski profesor histo-
rii” Franciszek Henryk Duchinski (1816-1893). W szeregu swoich prac, z ktérych
najwazniejsza byly Zasady dziejow Polski i innych krajow stowiasskich i Moskwy opu-
blikowane w trzech cz¢$ciach w Paryzu w latach 1858-1861, zupetnie powaznie |...]
z punktu widzenia lingwistycznego, historycznego, etnograficznego itd.*® bronit do-
gmatu, ze Wielkorusi nie s3 Stowianami. Karol Marks w li$cie do Fryderyka Engel-
sa z duzym zainteresowaniem odnidst si¢ do koncepcji Duchinskiego i wypowiadat
swoje poparcie dla jego tez: rwierdzi on, ze wltasciwi Moskwicini, tzn. mieszkaricy daw-
nego Grand Duchy of Moscow, sg po wigkszej czgsci Mongotami albo Finami itd., tak
samo jak mieszkaricy czesci Rosji potozonych dalej na wschéd i jej dzielnic potudniowo-
-wschodnich [...). Chciatbym, zeby Duchiriski miat racje i zeby at all events poglad ten
stat sig dominujgcy wsréd Stowian™.

W istocie, pozbawione podstaw naukowych tezy Duchinskiego koncentrowaly si¢
na konieczno$ci stworzenia swoistego bufora pomigdzy ,.aryjska” Europa a ,turarisky”
Moskwa®; jest oczywiste, ze rola ta przeznaczona byla dla niepodleglej Polski, obejmu-
jacej Ukraing-Rus, Biatorus, Litwe, Inflanty, Smolenisk i Nowogrédd.

Idee Duchiniskiego zostaly entuzjastycznie przyjete przez emigracje polska, marza-
ca o przywréceniu ,Wielkiej Polski od morza do morza’, z zachwytem przyjeli je na-
znaczeni rusofobia francuscy intelektualisci i politycy: Henri Reagnault, Henri Martin,
Théodore-Casimir Delamarre i in. Sam Duchinski w zadufaniu o$wiadczyt, ze jego po-
glady nigdy zniszczonymi nie bedyg, jak nigdy ziemia Polski nie przestanie nalezel do sys-
U Tamze, s. 368. Konkretny przypadek takiego rusofobicznego niezrozumienia Pogodin zanalizowal
krytycznie w Odpowiedzi francuskiemu dziennikarzowi (6 VI 1863). Por. M. Ioroaun, Omnoseds
Ppannyscxomy scypuasncmy [w:] tenze, Cmamon nosnwmuseckue u nossckuil..., s. 413.

# Tenze, [Toascxuii 6onpoc..., s. 368.

B Mapxc — Oueeavcy, 24 uwns 1865, [w:] K. Mapxc u . Snzeavc. Counnenus, red. A. Pasonos,

B. Apoparckuii, t. 31, Mocksa 1963, s. 106-107. [Cytat na podstawie wyd. pol.: K. Marks do F. En-
gelsa, Londyn, 24 VI 1865, [w:] K. Marks, E. Engels, Dziefa, . 31: (Listy: styczert 1864 — grudzier
1867), przel. J. Nowacki, Warszawa 1975, s. 151 [przypis Redakji].

Mapxc — Ouzenvcy, 24 uwns 1865, [w:] K. Mapxe u ©. Ineeavce. Couunenns, red. A. Pasonos,
B. Anoparckuii, t. 31, Mocksa 1963, s. 106-107. [Cytat na podstawie wyd. pol.: K. Marks do F. En-
gelsa, Londyn, 24 VI 1865..., 5. 151-152 [ przypis Redakji].

Obaczymy — pisal Duchinski — ze budowa fizyczna Ojczyzny naszej, przyczynia sig, z swojej strony,
do jednosci jej mieszkarcéw z Narodami Zachodniej Europy; tak samo, jak pochodzenie mieszkaricéw
Ojezyzny naszej, wyrabia, z swojej strony, tez jednosé: zobaczymy, ze i sama fizyczna budowa Parstwa
Moskiewskiego oddziela mieszkarcéw onego od Europy, a lgczy ich z miesskarcami Azyi Srodkowej
do murdw chiriskich, tak jak ich lgczq i potrzeby umystowe i moralne, wyplywajgce z pochodzenia.
F. H. Duchinski, Zasady dziejéw Polski i innych krajéw stowianskich i Moskwy. Wyjasnienie rzeczy co
do pomnika majgcego by¢ postawionym w Nowogrodzie na pamigtke zalozenia Panstwa Moskiewskiego
Jjakoby w 862 roku, cz.2, Paryz 1859, s. 13.
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temu europejskiego, a ziemia Moskwy do systemu Azjatyckiego, chyba, ze nazwiemy Azje
Europg; a i wéwezas, bedg dwie Europy, jak w rzeczy samej jest i dzisiaj*®. Jednak idyl-
le zniszczyt Otto von Bismarck, ktory obalil napoleoriskie IT Cesarstwo, a wraz z nim
— francuska rusofobie, po czym pisma Duchinskiego stracity poprzednia atrakecyjnosé,
awszyscy ,nagle” zauwazyli jawny dyletantyzm i tendencyjnos¢ polityczna autora.

Rosyjski rzad, po sttumieniu powstania w 1863 r., nie interesowal si¢ polskimi pro-
blemami narodowosciowymi, wszelkie kompromisy i umowy z polskim spoleczen-
stwem byly dla niego wykluczone. W samej Polsce walka ze szlachta i duchowienistwem
katolickim byla prowadzona nie tylko za pomoca $rodkéw sitowych, lecz takze droga
reform, przeprowadzonych natychmiast po powstaniu w 1863 r. Jednak préby rusy-
fikacji Polski ani troche nie utatwialy jej inkorporacji do Imperium, dla coraz to no-
wych pokolen patriotycznie myslacych Polakéw Rosja pozostawata gléwnym wrogiem,
a w $wiadomosci spotecznej Rosjan uksztattowat si¢ negatywny obraz ,,Polakéw”, ked-
rzy w oczach nierewolucyjnie nastawionego spoleczeristwa zaczgli jawic si¢ jako opraw-
cy rosyjskiego chlopstwa, judasze sprawy stowianskiej, fanatycy religijni i egzaltowa-
ni nosiciele chimerycznych roszczen imperialnych do dawno i bezpowrotnie umarlej
swielkiej Polski” i wreszcie jako zdeklarowani rusofobowie, inicjatorzy i inspiratorzy
wszelkich ruchéw i wystapient naruszajacych narodowo-polityczna jednosé Rosji.

Whasnie w tym czasie pod Wilnem - na ,kresach” (wschodnich ziemiach dawnej
Rzeczypospolitej) — w rodowym majatku swoich rodzicéw urodzit si¢ czlowiek, ktéremu
bylo sadzone odegra¢ szczegdlna role w historii Polski. Jozef Klemens Pitsudski herbu Ko-
Sciesza (1867-1935) nie byl zainteresowany teoriami etnograficznymi, bardziej pociagaly
go idee spoleczne i rewolucyjne, dlatego w 1884 r. ,nazwal si¢” socjalistg i za gtéwny cel
zycia postawil sobie fizyczne zniszczenie panstwa rosyjskiego, a nastepnie odbudowanie
na jego gruzach nowej Polski, dominujacej w Europie Srodkowej i Wschodniej.

Pitsudski — zalozyciel armii polskiej i przyszly dyktator odrodzonego panstwa pol-
skiego — byt ,,jedynie” czlonkiem Centralnego Komitetu Robotniczego podziemnej
Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS) i redaktorem jej drukowanego organu ,,Robotnik”,
w ktérym zamiescil swoj artykul Rosja (1895). W artykule tym przedstawil swoje nega-
tywne poglady na temat Rosji, ktérych pézniej nie zmienit. Istota ich byta nastepujaca.
Rosyjski charakter narodowy i rosyjska historie, wedtug Pitsudskiego, uformowata dtu-
gaicigzka niewola tatarsko-mongolska, ktéra wszczepita w ciagu kilka wiekéw w naréd
rosyjski ducha niewoli, pokory wobec wladzy i godzenia si¢ z losem®. Po oméwieniu
stanu wszystkich klas spoleczenstwa rosyjskiego Pitsudski doszedt do wniosku, ze [...]
wszystkie klasy sq bardzo niewyraznie rozgraniczone i, majgc za sobg niewolniczg prze-
szlosé, nie posiadajg tradycji walki politycznej i zdolnosci do lgczenia sig, do organizowa-
nia sig w partie polityczne. Jedyng zorganizowang silg w Rosji jest masa urzgdnicza, ta
armia caratu. Jedyna to tez jest Swiadoma sita®.

6 Tumze,s. 30.
&7

Por. J. Pitsudski, Wybor pism, wstep W. Suleja, K. Polechoniski, wybér i oprac. W. Suleja, Wroctaw
1999, 5. 8, Skarby Biblioteki Narodowe.
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Pilsudski nie poklada absolutnie zadnej nadziei w proletariacie rosyjskim, a sita
zdolng do zniszczenia samodzierzawia w jego rozumieniu staje sie... ludnos¢ krajow
podbitych przez carat: Polacy, Litwini, Eotysze, Rusini (tj. narody zajmujace terytoria
nalezace w przeszloéci do Rzeczypospolitej) . A wige wszystko wrécito do punkeu wyj-
$cia — nawet u nielubiacego etnografii rewolucjonisty Pitsudskiego wyzszos¢ cywiliza-
cyjna Polakéw (i naroddéw, kedre w przesztosci zetknely si¢ z Polakami) warunkuje ich
wiodaca role w przysztym zniszczeniu ,barbarzynskiej” Rosji...

Konczac nasza historie, nie sposéb nie zacytowaé Iwana Aksakowa, ktéry sformuto-
wal ,rosyjski poglad” na Rosje. Prawdziwa Rus — pisal — 70 Zywe, integralne ciato, a nie
mozaikowy zbidr réznowiercéw i réznoplemiericéw. Do tego ciata mogg przylgngd inne
osobowosci i ciata narodowe i mogg przeksztaleil si¢ w jego organiczng istote lub po prostu
korzystaé z jego ochrony — ale caly sens istnienia, cala sila, rozum, cata misja historyczna,
caly bistoryczny raison détre — zawiera sig wlasnie w Swigtej Rusi...>°

Ljeszcze: Ile anomalii zrodzita w systemie politycznym nasza wieloletnia polityka an-
tynarodowa! Ile jeszcze przyjdzie nam rozprawiad si¢ z tym, co zostalo nawyprawiane pod
wplywem fatszywie pojetego europeizmu, humanizmu, liberalizmu — ze szkodg dla praw-
dziwych interesdw rosyjskiej ludowosci, rosyjskiej paristwowosci, honoru i potggi®'. Sens
i tres¢ tej opinii Aksakowa jest nie tylko jasny, ale tez bliski wspétczesnemu Rosjani-
nowi.

Tlumaczenie: Magdalena Romanowska
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