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ZROZUMIENIA POLAKOW I ROSJAN

Which way to us? In search of approaches to mutual understanding of Poles
and Russians

The text stresses the necessity of scholarly research of Polish-Russian relations.
Mutual stereotypes of perception and prejudices ought to be thoroughly ana-
lyzed. Multidimensional approach towards history reveals dialectical relation-
ship between the universal values of European culture and its local embodi-
ments. The history of Polish-Russian relations should be looked at without any
narrowing ideological perspective. The Author emphasizes incompatibility of
scholarly and ideological approaches to historical research. Cultural perspective
is thought to be a reliable method, enabling discovery of differentiated mutual
attitude of Poles and Russians, free of ideological simplifications. The cases of S.
Polockii, A. Mickiewicz, K. Ryleev, A. Hercen, M. Glinka, S. Rimskii-Korsakov,
P. Chaikovskii and I. Brodskii are taken into account as epitomes of ability to
mutual empathy and understanding.
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oszczegdlne zjawiska, tworzace sume zdarzen i proceséw, ktéra nazywamy historia,

bynajmniej nie tworza jednorodnej calosci. Jej sktadowe stanowia sensy szczegélne
iz tego wzgledu bywa, ze sprzeczne, a nierzadko — pozostajace w konflikcie, co znajduje
odzwierciedlenie w antagonizmach panstw, religii i narodéw oraz w wojnach i napie-
ciach spofecznych. Absolutyzacja jednej z tych sktadowych przy tworzeniu uogélnio-
nego obrazu historii znieksztalca t¢ historie, gdyz, $wiadomie lub nieswiadomie, pro-
wadzi do uzgadniania obrazu $wiata z okreslong koncepcja ideologiczna. A tam, gdzie
zaczyna si¢ ideologia, tam konczy si¢ nauka, rozumiana jako poszukiwanie i odnajdy-
wanie prawdy obicktywne;.

Patrzac wstecz, z punktu widzenia terazniejszosci na przeszio$¢ naszej Europy uj-
mowana w kategoriach czasu dlugiego trwania, ,.krétki” wick XX jawi si¢ jako kolejne
podsumowanie historii naszej cywilizacji. Dlatego logiczna wydaje si¢ préba jego zro-
zumienia w kontekscie tej idei pierwotnej i zwigzanych z nia wyobrazen, ktére prze-
ksztalcity Europe, pojmowang jako pojecie geograficzne w czasach antyku w Europe,
rozumiang jako cywilizacje. Christianitas — to punkt wyjécia tego uniwersalnego $wia-
topogladu, ktéry zjednoczyl rozdrobnione plemiona kontynentu na podstawie wspdl-
ngj i jednolitej aksjologii, determinujac tym samym ksztattowanie si¢ kultury europej-
skiej, a w jej ramach — narodéw i panstw europejskich.

W systemie uksztaltowanej przez cywilizacje wizji $wiata to, co uniwersalne, i to, co
lokalne (etniczne, a w perspektywie — narodowe), stanowito dialektyczng jednosé. Dy-
chotomiczny podzial tych sktadowych caloéci w rezultacie panstwowego, etnicznego,
wyznaniowego efc. rozwoju lokalno$ci oznaczal roztam pierwotnej jednosci Christiani-
tas. Apogeum tego dlugiego procesu historii europejskiej cywilizacji przypada na wiek
XX. Dwie wojny $wiatowe — samobdjstwo Europy, ludobdjstwo i Holocaust — maso-
we mordy ludzi ze wzgledu na przynalezno$¢ narodows i spofeczna, podeptanie przez
systemy totalitarne praw cztowieka i sttumienie w cztowieku pierwiastka osobowego —
wszystko to stanowilo autonegacje cywilizacji.

Historyczna deformacja europejskosci, wypaczenie jej pierwotnej istoty prowadzily
do narodowego i wyznaniowego rozdzielenia Europejczykéw, do szowinizmu i zrodzo-
nej przez instytucje paristwowe oraz réznowyznaniowe Koscioly wrogosci narodéw.
Owe procesy ogélnoeuropejskie odcisnely pietno na pochodnych procesach lokalnych.
Trudne sasiedztwo polsko-rosyjskie' stanowi lokalny przejaw historii ogélnoeurope;j-
skiej. W obecnych dazeniach Europejczykéw do wzajemnego zrozumienia i w kontek-
$cie odideologizowania pojecia narodu zrozumienie sasiedztwa dwéch narodéw sto-
wianskich mozliwe jest poza absolutyzacja tej czy innej sktadowej ich historii. A to
oznacza pozbawiona ideologicznej absolutyzacji i uogdlnien polityki historycznej ana-
liz¢ tych sktadowych (w tym samej ideologii i pamigci historycznej jako ich natural-
nych komponentéw), jak réwniez specyfiki ich wspélistnienia, wspétoddzialywania
i interakgji.

' Por. A. Aunaros, Tpyduoe cocedcmeso, [w:] Toasxu u pyccxue. Bsaumononumanue u 63aumonenonn-

manue, red. A. Aunatos, U. Iaiitanos, Mocksa 2000.
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Staropolskie ,.kedy do nas” odniesione do tacinskiego guo vadis i staroruskiego xaso
2psdemu to zwrécenie sie do polskich i rosyjskich kolegéw po fachu w celu wsp6lnych
poszukiwan — tej nieuniknionej przestanki mozliwosci znalezienia na gruncie nauko-
wym tych drég, keére wioda do wzajemnego zrozumienia. A jest to konieczny warunek
lub, jak ujmowali to nasi dawni poprzednicy — conditio sine gua non — wspélnej pra-
cy. Wyjasniajac, a tym samym przezwyci¢zajac odwieczne polsko-rosyjskie i rosyjsko-
-polskie wzajemne niezrozumienie, taka wspdtpraca moze mie¢ nie tylko czysto akade-
mickie znaczenie.

Granica nie tylko rozdziela, ale tez przyciaga podzielonych. To przyciaganie jest
przejawem tych sit dosrodkowych, ktére od samego poczatku facza ludzkosé.

Bedac jednoscia i catoscig wskutek jedynego i calosciowego aktu stworzenia, ludz-
kos¢ na przestrzeni calej swojej historii sama dzielita si¢ z powodu swojej natury i sama
jednoczyla si¢ dzicki swojej kulturze.

Od wiekéw samoidentyfikacja etnosu dokonywala si¢ poprzez identyfikacje obcych
i przeciwstawienie si¢ im. Ludzko$¢ dzielita si¢ w ten sposob, przeprowadzajac rozgrani-
czenia w swym lonie. Pézniejsze kryteria podziatu — ,,rasa, srodowisko, klimat” u pozyty-
wistéw, ,,Blut und Boden” (,,krew i gleba”) u rasistéw/nacjonalistéw/szowinistow, walka
klas u marksistow, dogmaty religijne u klerykaléw — to kolejne ideologiczne modyfika-
cje pierwotnej natury, z ktdrych kazda, na swéj sposéb rozgraniczajac ludzkos¢, stuzyta
dzieleniu ludzi, aby ustanowi¢ wladz¢ nad nimi. Owa historycznie modyfikowana natu-
ra tworzyla granice. Przezwycigza je, zachowujac tym samym pierwotng (holistyczna)
integralnos¢, kultura, ktéra poczatkowo wyrastata z religii i bazowata na jej wartosciach.

Historyczny poczatek takiej uniwersalnej i wszechobejmujacej kultury siega epoki,
gdy Europa, oznaczajaca, jak w starozytnosci, pojecie geograficzne stala si¢ pojeciem cy-
wilizacji, ktorej podstawa byla aksjologia chrzeécijaniska. To wlasnie ona potozyta fun-
dament pod t¢ uniwersalng kulture, dzigki ktérej na catym kontynencie z poszczegdl-
nych rozdzielonych plemion ksztaltuja si¢ te narody i powstaja te panstwa, ktére na
przestrzeni swojej historii tworza wspélna historig i ksztattuja wspélne oblicze ,,ro-
dzinnej Europy” — wedtug wyrazenia Czestawa Mitosza. Dlatego wiasnie europejskosé
kazdego z narodéw wchodzacych do tej cywilizacyjnej wspdlnoty oznacza dialekeycz-
ng jedno$¢ tego, co uniwersalne (ogélnoeuropejskie), i tego, co lokalne (narodowe).
Natomiast tam, gdzie wspomniana dialektyczno$¢ zastgpowana jest przez dychotomie,
pojawia si¢ 6w roztam tego, co aksjologicznie jednolite, ktéry przejawia si¢ w konflik-
tach mi¢dzy narodami i kryzysach cywilizacyjnych. Jednoczace wspSlnotowosé cywili-
zacyjna sily dosrodkowe zwigzane z tym, co uniwersalne, zderzaja si¢ z odsrodkowymi
— zwigzanymi z tym, co lokalne (narodowe, paristwowe, polityczne ezc.). Dlatego, jesli
natura ludzka na przestrzeni calej historii ustanawiala granice etniczne, paristwowe, re-
ligijne, ideologiczne, to kultura czynila te granice przenikalnymi, zblizata ludzi wbrew
przynaleznosci etnicznej, wbrew panstwowym, religijnym, ideologicznym przekona-
niom i rodzonym przez nie stereotypom. Tym samym odsrodkowe sity natury ludzkiej
zawsze byly réwnowazone przez dosrodkowe sily kultury, dzi¢ki kedrym ludzko$¢ nie
zapominata o pierwotnej, zwiazanej z samym aktem stworzenia wspélnotowosci i dazy-
ta do odtworzenia jej w tych formach, ktére odpowiadaly wyobrazeniom i konkretnym
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warunkom kolejnych epok historycznych. Tworzaca si¢ obecnie na naszym kontynen-
cie wspdlnota europejska to efekt tego dawnego ukierunkowania kultury, ktére mate-
rializuje si¢ w naszych czasach.

Kultura jako aksjologicznie wspélne, a tym samym historycznie jednolite pole egzy-
stencji réznych narodéw nalezacych do tej samej cywilizagji jest czynnikiem dominuja-
cym, kedry okresla wspdlne dla tych narodéw wyobrazenia o tym, co sakralne, i o tym,
co $wieckie, o panstwie i spoleczenstwie, jednostce i wspdlnocie, a w zwiazku z tym —
o wszystkich ich przejawach w praktyce i pragmatyce politycznej, intelektualnej, arty-
stycznej i ekonomicznej. Dlatego tez analiza przeszltoéci i terazniejszosci przez wszech-
obejmujacy pryzmat kultury (ktdrej cz¢dcia i pochodna jest sama historia tej przeszlodci
i terazniejszosci), kultury pojetej jako dialektyczna jedno$é tego, co uniwersalne, i tego,
co narodowe, w granicach wspélnej dla Polakéw i Rosjan cywilizacji (Pax Christiana),
moze stanowi¢ punkt wyjécia do przyblizenia i sta¢ si¢ tym ,polem spotkania” uczo-
nych z Polski i Rosji. Bedzie to sprzyja¢ wzajemnemu zrozumieniu, ktédre z kolei jest
koniecznym warunkiem wspdlpracy na drodze do wspélnego wyjasnienia — w miarg
mozliwosci i zdolnosci — probleméw naszego ,,trudnego sasiedztwa”

Jednym z jego skutkéw sg trwale stereotypy wyobrazen narodowych i tradycyjnych
wzajemnych uprzedzen. We wspolczesnej antropologii etnopsychologiczne wyjasnie-
nie kultury oznacza rozpatrywanie jej jako obiektywizacji charakteru narodowego. To
w nim wlasnie uzyskuja zywotnos¢ wlasciwe mentalnosci etnosu i jego psychologii ste-
reotypy i uprzedzenia, zrodzone przez pamieg¢ historyczna. Skutki wplywu przesztosci
na wzajemne narodowe wyobrazenia sg oczywiste. Natomiast zrozumienie zmian i be-
dacych ich konsekwencja nicadekwatnoséci w kontekscie naszych czaséw moze by¢ wy-
jasnione w petni wlasnie dzigki wspotpracy badaczy polskich i rosyjskich. Wyjasnienie
w pelni, obiektywne zbadanie tych zjawisk mozliwe jest tylko dzicki zaangazowaniu
obu stron, bo fenomen stereotypu nalezy zobaczy¢ i uswiadomi¢ sobie jednoczesnie
z dwéch perspektyw — insidera” (,swego”) i ,outsidera” (,,obcego”). A jest to mozliwe
tylko woweczas, gdy rosyjscy i polscy uczeni znajda to ,,miejsce spotkania’, ktdre wyklu-
cza wszelkie zaangazowanie ideologiczne i nacjonalistyczne ograniczenia, pojawiajace
si¢ wtedy, gdy dialektyczno$¢ wzajemnej relacji migdzy tym, co uniwersalne, i tym, co
narodowe, zostaje zamieniona przez ich dychotomie. Analiza stereotypéw postrzega-
nia innych narodéw przez pryzmat kultury europejskiej i swoistej dla niej aksjologii
bedzie sprzyja¢ wlasciwemu zrozumieniu ,,obcego”, a tym samym i samego siebie.
Ten rodzaj wsp6lpracy zaktada nie tylko zastosowanie optyki badawczej i wykorzysta-
nie instrumentarium naukowego odpowiadajacego obu stronom, lecz takze znalezienie
wspolnego jezyka naukowego. Wspdlnego nie tylko z punktu widzenia wypracowania
poje¢, akceptowalnych przez obie strony, ale tez stylu — takiego sposobu wyrazu, ktéry
nie razi partnera i nie narzuca mu apriorycznie wlasnego sposobu myslenia, wlasnych
wyobrazen jako jedynie stusznych. W taki sposéb mozna osiagnaé wzajemne zrozumie-
nie, a tym samym — wspdldziatanie stron w procesie wspSlnego demontazu zastarza-
tych stereotypédw wzajemnej wrogosci i uprzedzeri.

Pierwsze kroki we wspdlnym rozwigzywaniu problemu stereotypéw i uprzedzen
zostaly juz zrobione. Nalezy tu przede wszystkim wspomnie¢ o cyklu konferencji or-
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ganizowanych przez Polski Instytut Spraw Mig¢dzynarodowych w ramach projekeu fi-
nansowanego przez polski Komitet Badat Naukowych. Zesp6t polskich i rosyjskich
uczonych, ktérym kierowat profesor Uniwersytetu Lédzkiego Andrzej de Lazari, wy-
dal szereg prac, sposrdd ktérych mozna wymieni¢ swoiste podsumowania poszcze-
gblnych koncepcji — dwujezyczne wydanie: Dusza polska i rosyjska. Spojrzenie wspdt-
czesne (E6dz 2003) oraz Katalog wzajemnych uprzedzen Polakéw i Rosjan (Warszawa
2006). Owocem dlugotrwalej wspdlpracy rosyjsko-polskiej sa rowniez prace Instytu-
tu Stowianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk. Bezsprzeczng warto$¢ ma zbiorowa
praca uczonych rosyjskich i polskich wydana przez Polsko-Rosyjska Grupe do Spraw
Trudnych Biate plamy — czarne plamy. Sprawy trudne w relacjach polsko-rosyjskich 1918-
-2008 (beavie namua — Yepuoie namua. Croxncnoie 60npocst 8 poccuiicko-nosvckux
omnomennsx) (Warszawa—Moskwa 2010). Szczegélnie warte uwagi sa konferencje
i wspdlne prace uczonych z Polski i Rosji wydane przez Przedstawicielstwo Polskiej
Akademii Nauk w Moskwie i Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia.
Z najnowszych prac znaczaca w tym kontekscie wspdlna publikacja uczonych polskich
i rosyjskich Mysly i stowem. Polsko-rosyjski dyskurs ideowy XIX wieku (Warszawa 2014),
pod redakeja Eukasza Adamskiego i Stawomira Debskiego.

Dalsze opracowywanie probleméw sasiedztwa rosyjsko-polskiego i zrodzonych
przez nie stereotypéw oraz uprzedzen zaklada bezstronne zbadanie tych obszaréw hi-
storii i skladajacych si¢ na nig aspektéw kultury, w kedrych kryja si¢ przyczyny poja-
wienia si¢ i przestanki zywotnosci wzajemnych wyobrazen o sobie u obu stowiariskich
sasiadéw. Zbadanie tej problematyki we wspélnym dla Polakéw i Rosjan kontekscie
cywilizacji i pod katem wlasciwej jej aksjologii bedzie sprzyjaé zrozumieniu rzeczywi-
sto$ci w jej wielowymiarowej ztozonosci, a nie ideologicznie ograniczonej jednoznacz-
noéci i nie w owym jednowymiarowym splaszczeniu doktrynalnie zaangazowanych
wyobrazen polityki historycznej, w keérych dialekeyka stosunku tego, co uniwersalne,
i tego, co narodowe, zostaje zastapiona przez ich dychotomie. Przyktadowo, to wia-
$nie podejécie cywilizacyjne pozwala zrozumied siggajacy XVII w. fenomen rosyjskiego
polonofilstwa. W tym stuleciu konfliktéw wyznaniowych, politycznych i wojskowych
miedzy Rosja i Rzeczapospolita réwnolegle do owej wszechogarniajacej wrogosci, obok
niej i mimo niej, przejawia si¢ i szybko wzrasta rosyjskie zainteresowanie polskoscia.
Przybierajac posta¢ mody (ktdra ze swej istoty jest irracjonalna i dlatego apolityczna
i pozawyznaniowa), wspomniane polonofilstwo objeto zaréwno kulture wysoka, jak
i masowa (mieszczaniska). Symeon Polocki, ktéry przybyt w 1664 r. z Rzeczypospolitej,
nie bez zdziwienia zauwazyl, ze wielu tu polubilo stodkie i melodyjne spiewanie polskie-
g0 Psatterza wierszem przefozonego, a niekt6rzy choé i kanty $piewali mato lub w ogdle
nie znajgc jezyka polskiego, ale od stodkosci sSpiewn radowali sig duchem?®. A trzy wieki

> C. Ilosouxuit, Hs6pannsie npoussedenus, Mocksa—Aennnrpaa 1953, s. 213. Zachecilo to Symeona

Polockiego do tlumaczenia Psalterza na jezyk rosyjski. Jego Psalterz rymowany (Pugmomsopras
Hcasmups) (1668, wyd. 1680) stworzony zostal pod wplywem Psafterza Dawidowego (wyd. 1579)
Jana Kochanowskiego (dzieto na Rusi znane byto w oryginale). Dzieto Polockiego bylo jednym z tych,
kedre staly si¢ dla przyszlego reformatora wiersza rosyjskiego — Michaita Eomonosowa — ,wrotami
uczonosci’.
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pozniej Aleksiej Pozdniejew odnalazt ponad 500 r¢kopismiennych zbioréw z XVII-
-XVIII w., w ktdrych, jak sie mozna domysli¢, ze stuchu cyrylica zapisane byly polskie
piesni’.

Jezyk polski stal si¢ jezykiem dobrze wyksztalconej cze¢éci Rosjan i jezykiem dworu
carskiego. Z jezyka polskiego ttumaczono literature pickna®, ktdra stanowita narodowe
odbicie uniwersalnych wartosci europejskiej kultury Odrodzenia i Baroku.

WHasnie polskie posrednictwo na przestrzeni XVII w. uzyskuje kluczowe znaczenie
w przezwyciezaniu przez Rosj¢ tradycji wlasnego, przedtuzonego $redniowiecza’. Istota
tego pradu ukierunkowanego na spotkanie [scmpeunoe mewenue] (jak w koncepeji Alek-
sandra Wiesiclowskiego) polegala na tym, ze polsko$¢ dla rosyjskosci byta zwierciadlem
wspolczesnej europejskosci, a jednoczesnie wzorem jej swoistego przeksztatcenia w kul-
turze stowianskiego sasiada. Jego kultura byla przyjmowana jak swego rodzaju wzorzec
artystyczno-estetyczny i kulturowy zachodnioeuropejskiej nowozytnosci, ktérej czgscia
byta Rzeczpospolita. Dlatego jej jezyk zyskal status jezyka-posrednika w procesie przy-
swojenia europejskoséci przez rosyjskosé. W XVII w. jezyk polski wszedt do programu
nauczania Akademii Stowiansko-Grecko-Lacinskiej. Wtadali nim dziatacze odnawianej
kultury rosyjskiej, nauki i literatury XVIII w. — m.in. reformatorzy rosyjskiego systemu
wersyfikakcyjnego — Michail Eomonosow i Wasilij Triediakowski.

W tym kontekscie rosyjskie polonofilstwo rozpatrywane ,od zewnatrz” wydaje si¢
paradoksem na tle konfliktéw panstwowo-politycznych, religijnych i wojskowych. Na-
tomiast rozpatrywane ,od wewnatrz’, w specyficznym $rodowisku kultury europejskiej
i wlasciwego jej postrzegania rzeczywistosci, jawi si¢ jako lokalny przejaw ogélnej pra-
widlowosci.

Rosyjskie polonofilstwo obserwowane przez pryzmat cywilizacji ogélnoeuropej-
skiej i badane w aspekcie swoistej dla niej aksjologii (w ktérej uniwersalne i narodowe
s3 dialektyczng jednoscia) wydaje si¢ naturalng i organiczna skltadowa wewnatrzeywili-
zacyjnej cyrkulacji wartosci. Cyrkulacja ta formuje proces europejski w kulturze, sztuce
i literaturze, determinujac ksztattowanie i zastepowalnoé¢ epok historycznych (Sred-
niowiecze, Barok, Oswiecenie, Romantyzm etc.).

Tak rozumiany uniwersalizm europejskosci jest poza partykularyzmem instytucji
panstwowych, religijnych, narodowych, polityczno-partyjnych i innych tej czy innej
wladzy, wypracowujacej na swoje wlasne potrzeby ideologie, w ktérej dialekeyka uni-
> Por. A. Tlosauees, Pyxonucuvie necennuxu XVII-XVIII ss. Hs ucmopuu necenroi cuirabuyecxor
noazuu, Mocksa 1958; tenze, Csemcxue nosvckue necuu 6 pyccxux pykonucuvix necennuxax XVII 6.,
[w:] Torvcxo-pycckue aumepamypuute ces3u, red. H. Baaamos i in., Mocksa 1970.

Por. C. Huxonaaes, [losvckas nossus 6 pycckux nepegohzx. Bmopas norosuna XVII — nepsas mpems

XVIII sexa, Aenunrpap 1989.

Por. A. Aunaros, Aumepamypuoiii 06aux nosvcxozo bapoxxo u npobuemvr uzysenns dpesuepycckor
Aumepanypu, [w:] Crassucroe Bapoxxo. Hemopuxo-xysvmypusie npobaemos snoxu, red. A. Poros,
A. Aunaros, A. Codponosa, Mocksa 1979; A. Lipatow, Barok i literatury wschodniostowiariskie,
Wroctaw 1990, Studia Polono-Slavica Orientalia. Acta Litteraria, t. 12; tenze, Sarmackie korzenie
okcydentalizacji kultury rosyjskiej, [w:] tenze, Rosja i Polska. Konfrontacja i grawitacja. Historia,
kultura, literatura, polityka, Torun 2003; C. Huxoaaes, Iloascxo-pyccxue aumepamypruvie csssu XV1I-
-XVIII 8ex06 u ux suavenns 13 ucmopuu pyccxoi aumepamypui, ,Caapsinobeaerne” 2002, nr 2.
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wersalnego i lokalnego zostaje zastapiona przez ich dychotomie: jednos¢ zostaje zasta-
piona przez rozdwojenie.

Ideologic tworzone przez instytucje wladzy rozcztonkowuja Europe jako cywiliza-
cje wbrew tej uniwersalnej, wszechobejmujacej, powszechnej i ogélnoludzkiej idei, ked-
ra t¢ cywilizacje stworzyla jako Pax Christiana. Historyczne sasiedztwo Rosji i Polski
jest tylko szczeg6lnym odbiciem tej ogdlnoeuropejskiej prawidlowosci. Paralely zro-
dzonej przez ideologie konfrontacji politycznej, religijnej, narodowej jest siggajaca cy-
wilizacyjnej aksjologii grawitacja kulturowa®. Uswiadomienie sobie tej paraleli pozwala
ujrze¢ nasza wspolng histori¢ w szerokiej perspektywie cywilizacyjnej, a tym samym —
poza waskimi ramami takiej badz innej interpretacji ideologicznej. A to z kolei pomoze
zrozumie¢ w perspektywie historycznej kolejne — zewnetrzne, bo tylko pozorne — para-
doksy rosyjskiego polonofilstwa.

Na przestrzeni wieku XVIII w wyniku rozpoczetych przez Piotra I radykalnych,
wprowadzanych ,,odgérnie” reform Rosja przeksztalcita si¢ — wedtug stow Katarzy-
ny II — w ,panistwo europejskie”. Przyspieszone i dynamiczne przeksztalcenie Carstwa
Moskiewskiego w Petersburskie Imperium opieralo si¢ na tej kulturze, ktéra byta po-
wolana do stworzenia fenomenu ,,rosyjskiego Europejczyka” — budowniczego (wedhug
wyrazenia Piotra I) ,Rosyjskiej Europy” (,Poccuiickas Esponus”). Wspierana i krze-
wiona ,,od géry” nowa kultura jako sita napedowa rewolucyjnej pod wzgledem swoich
metod modernizacji panistwa stanowita ewolucyjny rozwdéj tej czgéci kultury wysokiej
XVII w., ktérej twércami i nosicielami byli rosyjscy polonofile.

W XVIII wicku w rezultacie wyréwnywania poziomu kultury wysokiej w Rosji
w stosunku do kultury wysokiej w Polsce poprzednia rola polskosci jako posredniczki
i wzorca zostaje zastapiona réwnoprawnym partnerstwem polsko-rosyjskim. W pierw-
szej polowie stulecia na tle dyskusji o reformowaniu Rzeczpospolitej partnerstwo to zy-
skuje m.in. wyraz w zainteresowaniu polskiej mysli spoleczno-politycznej rosyjskim do-
$wiadczeniem przemian kulturowo-politycznych, a w drugiej potowie wieku — w okresie
rozkwitu kultury, literatury i sztuki o§wieceniowej w Rosji i w Polsce — w pojawieniu si¢
pierwszych przekladéw poezji rosyjskiej na jezyk polski i osobistych kontaktéw rosyj-
skich i polskich $rodowisk twérczych. Przy tym znane komplikacje polityczne — tak jak
i wezedniej — nie byly przeszkoda dla tradycyjnego juz w Rosji polonofilstwa, przybrato
ono jedynie nowy wymiar. Wraz z ksztaltowaniem si¢ w Rosji spoleczenistwa obywatel-
skiego (ktérego pierwszym stowem byli Nowikow i Radiszczew, a pierwszym czynem
— powstanie dekabrystow) rosyjskich polonofiléw jednocza z Polakami uniwersalne
ogolnocuropejskie idee o$wieceniowego swiatopogladu i aktualizowane tradycje historii
narodowej — nowogrodzkiego republikanizmu i demokracji szlacheckiej.

Rosyjska inteligencja — pisat Bierdiajew — od korica XVIII w., od Radiszczewa dusi-
la si¢ w samodzierzawnej patistwowosci i szukata wolnosci i prawdy w Zyciu spolecznym’.
W tym czasie w Polsce stronnicy reform i pierwszej w Europie Konstytucji 3 maja

¢ Por. A. Lipatow, Rosja i Polska...; tenze, Rosyjskie projekcje europeizmu a czynnik polski (od sredniowiecza

do epoki nacjonalizméw), ,Prace Komisji Spraw Europejskich PAU” 2012, . 5.
7 M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przet. J. C. - S. W., Warszawa 1999, s. 170, Biblioteka Frondy.
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z 1791 1. po unicestwieniu Rzeczpospolitej przez trzy monarchie absolutne dusili si¢
w tym samym systemie panstwowym. Dlatego tez zaréwno ich dazenie do uzyska-
nia niepodleglosci narodowej, jak i do narodowej realizacji uniwersalnych idei epoki
Oswiecenia byly zrozumiale i bliskie rosyjskim przedstawicielom spoleczenstwa oby-
watelskiego. Wtasnie ta europejskos¢ jednoczyta Rosjan i Polakéw w sferze kultury,
atym samym — polityki jako jej pochodnej. Niezwykle popularny w owym czasie poeta,
przyszly dekabrysta Konrad Rylejew wspaniala polszczyzna pisat do bylego powstan-
ca i adiutanta Tadeusza Ko$ciuszki, niedawnego wi¢znia Twierdzy Pietropawtowskiej,
znakomitego pisarza i dziatacza spoleczno-politycznego Juliana Ursyna Niemcewicza:

Zamitowanie prawdy i wszystkiego, co jest ojczystem, natchnglo mi zamiar podania nwa-
dze ziomkdw moich wielkie bohaterdw rosyjskich czyny i przyjaciot catego rodu Czlowicka.
Spiewy historyczne J. W. Pana byly dla mnie wybornym wzorem, dla ktdregom sig nauczyl je-
zyka, ozdobionego imionami Kochanowskich, Krasickich, Trembeckich i Niemcewiczéw |...].

Poswigcajac Niemcewiczowi swoj przeklad jego piesni o Glinskim, Rylejew konty-
nuuje: Plody geniuszdw sq spdlng wszystkich wlasnoscig: ja zas smiem ureczal Szanowne-
g0 Nestora polskiej literatury, ze i na brzegach Newy, mlodociane w krdlestwie nauk po-
kolenie z rozkoszg si¢ napawa stodkim sarmackiej lutni déwigkiem i umie cenié przyjaciét
wielkiego Washingtona™.

Wida¢ tu wyraznie zaréwno kulturowa, jak i spoleczno-polityczng blisko$¢ Rosjan
i Polakéw w uniwersalnym kregu cywilizacji europejskiej. Spoteczeristwo obywatelskie
w Rosji — jego czgs¢ demokratyczna i liberalna — w rézny sposéb, ale niezmiennie kry-
tycznie odnosito si¢ do systemu paristwowego swego kraju, wlasnie ze wzgledu na swoja
europejskos¢. Historyczne doswiadczenie i realnosé wspélezesnego Zachodu sprzyjaly
uswiadomieniu sobie przez nich archaicznosci samodzierzawia, ograniczajacego moz-
liwosci rozwoju narodowego. W wielkiej sprawie tworzenia i ochrony swojego parstwa
nardd rosyjski wyczerpywat swoje sity [...] — pisal Nikotaj Bierdiajew. — Cata zewngtrzna
dziatalnos¢ Rosjanina poswigcona byla stuzbie paristwu. Odcisnglo to smutne pigtno na
zyciu Rosjanina’.

Weziety pod uwage czynnik samo$wiadomosci spoteczenstwa obywatelskiego, ktéry
jednoczyl Rosjan i Polakéw w uniwersalnym kregu kulturowym europejskosci, znosi
kolejny i znéw czysto zewnetrzny paradoks wspdlnego dla nich przeciwstawienia sig
rosyjskiemu systemowi panistwowemu. Owa pozorna paradoksalno$¢ jest pochodna ta-
kiej koncepcji historii, ktora przedstawia przesztos¢ tylko jednej plaszczyznie — ide-
ologii narodowo-panstwowej — i interpretuje tylko pod jednym katem — potrzeb tego,
co dzisiaj nazywane jest ,,polityka historyczng™. Natomiast zréznicowanie wspdlnego

Cyt. wg: A. Kraushar, Obrazy i wizerunki historyczne, Warszawa 1906, s. 330. Niemcewicz
i Kosciuszko, uwolnieni przez Pawla I, wyjechali do USA. Tam Niemcewicz zostal wybrany na
cztonka Amerykanskiego Towarzystwa Filozoficznego, zblizyt si¢ do znanych dziataczy paristwowych
i politycznych, ozenit si¢ z cérka pierwszego wiceprezydenta Stanéw Zjednoczonych Livingstona.

H. Bepasies, Anapxusm — s6aenue pycckozo dyxa, [w:] Pyccxudi undusudyasusm. Cooprux pabom pycckux
punocogpos XIX-XX sexos, red. O. Ceann, Mocksa 2007, s. 175, Dunocogckuii becmeenrnep.

Por. A. Lipatow, Historia a polityka historyczna, ,Prace Komisji Srodkowoeuropejskiej PAU” 2013,
t.21.
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rosyjsko-polskiego przeciwstawiania si¢ temu samemu systemowi politycznemu polega
na tym, ze Rosjanie walczyli przeciwko wlasnemu panstwu w celu przeksztalcenia go
zgodnie z duchem europejskiej wspolczesnosci, Polacy natomiast wystgpowali przeciw
temu samemu, ale obcemu im panstwu, aby odzyska¢ wlasne panstwo, w kedrym byly-
by kontynuowane europejskie w swojej istocie reformy demokratyczne, zapoczatkowa-
ne przez Konstytucj¢ 3 maja 1791 r., a przerwane zniszczeniem republiki szlacheckiej
przez trzy monarchie absolutne.

Dekabrysci wystapili przeciwko temu samemu imperatorowi i temu samemu im-
perium, przeciwko ktérym pig¢ lat pézniej wzniecili postanie Polacy. Dlatego bynaj-
mniej nie jest paradoksalne hasto ,Za nasza i wasza wolnos¢”, podobnie jak i masowa
manifestacja w wyzwolonej Warszawie, gdy thum niést pie¢ symbolicznych trumien —
na pamiatke straconych dekabrystéw i na znak solidarnosci z ,,Przyjaciolmi Moskala-
mi’, o ktérych pisal w Dziadach Adam Mickiewicz. Poznawszy imperium od wewnatrz,
Mickiewicz zobaczyt tu trzy Rosje — Rosje spoleczenistwa obywatelskiego i dekabry-
stéw, Rosje zniewolonego upanstwowionego spoleczenistwa i Rosje prostego, jeszcze
nieuswiadomionego ludu'’. Taki zréznicowany stosunck Polakéw do Rosji i Rosjan
w czasie powstania i represji, ktére nastapily po jego sttumieniu, mozna zaobserwowaé
na przestrzeni calej dalszej historii rosyjsko-polskiej'>. Przykladem rosyjskiej paraleli
podobnego postrzegania Polakéw — rosyjskiego odzwierciedlenia tej samej uniwersal-
nej kultury europejskiej i pogladéw spoleczno-politycznych spofeczenistwa obywatel-
skiego sa wspomnienia Aleksandra Hercena (1851):

Gdy wybuchta w Warszawie rewolucja 1830 r., nardd rosyjski nie wykazal najmniej-
szej wrogosci w stosunku do niepostusznych woli carskiej. Mlodziez catym sercem wspdtczu-
la Polakom. Pamigtam z jakq niecierpliwosciq czekalismy na wiesci z Warszawy: plaka-
lismy jak dzieci na wies¢ o upamigtnienin naszych petersburskich meczennikéw w stolicy
Polski. Wspdtczucie Polakom sprowadzito na nas surowe kary — wbrew woli trzeba bylto
taid je w sercu i milczed.

Przy tym w kulturowym, a przede wszystkim w artystyczno-kulturowym sto-
sunku Rosjan do polskoéci rozgraniczenie postrzegania przez spoleczenstwo oby-
watelskie i spoleczenstwo upanstwowione traci swoja okreslono$¢ lub w ogéle nie
wystepuje. Przykladem moze by¢ pierwsza rosyjska opera romantyczna o wyraznym
ukierunkowaniu oficjalno-patriotycznym, przejawiajacym si¢ juz w samym tytule
Zycie za cara (XKusuv 3a yaps) (1836) Michaita Glinki. W ciagu ponad péltora wie-
ku niezmiennie po podniesieniu kurtyny na widowni rozlegaja si¢ oklaski w czasie
»polskiego aktu” — polskich kostiuméw narodowych, szlacheckich péz i dzwickéw
mazurka towarzyszacych temu barwnemu obrazowi. Naoczne pigkno polskosci thu-

" Por. A. Aunaros, Ilyuxun u Muyxesus: dsa muna nayuonaronoti npoexyuu esponeusma, [w:] Adan

Muyxesun u nosvcxuti pomanmusm 8 pyccxoti xyavmype, red. B. Xopes, Mocksa 2007; A. Lipatow,
Rosja i Polska...,s. 181-216.

Wiréd szeregu opracowan poswigconych tej tematyce mozna wymienié¢ prace: S. Kalembka, ,0 naszq
i waszq wolnost. Studia z dziejéw polskiej mysli politycznej doby romantyzmu, Olsztyn 1997, Rozprawy
i Materialy Osrodka Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie, nr 169.

13

A. Tepuen, Hsbpannvie gurocofckue npoussedenus, t. 2, Mocksa 1948, s. 140.



256 Aleksandr Lipatow POLITEJA 7(34/2)/2015

mi $wiadomos$¢ tego, ze zachwyt dotyczy przeciez wrogéw, ktorzy za chwile zabija
legendarnego bohatera rosyjskiego. W XIX w. zaraz po rozgromieniu polskiego po-
wstania powtarza si¢ sytuacja przedstawianych na scenie wydarzen wojny z Polakami
w XVII w., ktdry byl poczatkiem fascynacji kultura wroga. I znéw Muzy okazuja si¢
silniejsze niz Mars.

W swojej istocie to kolejny przejaw ogélnej prawidlowosci: kultura (a szczegélnie
kultura artystyczna) dominuje nad polityka, co warunkuje nieprzerwana obecnos¢ pol-
skosci w rosyjskosci i jej oddziatywanie od XVII w. do dnia dzisiejszego. Polsko$¢ wnika
do zycia elity rosyjskiej i rosyjskiej kultury muzycznej XIX w. Bale w patacu carskim,
w resursach i dworach szlacheckich zazwyczaj rozpoczynaly si¢ od poloneza. W trakcie
zabawy niezmiennie taiczono mazurka. Polonez brzmi w operze Czajkowskiego Euge-
ninsz Oniegin (Eszenusi Oneeurn), mazurek, za przykladem Glinki, pojawia si¢ w operze
Nikotaja Rimskiego-Korsakowa Pan wojewoda (I1an soesoda). To tylko nicktére, naj-
bardziej wyraziste przyklady przejawéw i rozwoju procesu kulturowo-historycznego,
keory siega XVII w. Kontynuacja zapoczatkowanych przezen zjawisk jest dobrze zna-
na i widoczna az do naszych czaséw'®. To skfadowe tej sfery historii rosyjsko-polskiej,
ktéra w istocie swojej jest réwnolegla, a pod wzgledem kierunku — przeciwna histo-
rii w wymiarze panstwowym, oficjalnym, politycznym, nacjonalistycznym, koscielno-
-wyznaniowym.

Realna historia jest wielowymiarowa, jak wiclowymiarowa jest realno$¢ ludzkie-
go istnienia. Sprowadzenie jej do jednego z wymiaréw jako wspdlnego mianownika
wypacza prawdziwa realnos¢, bo upraszcza ja wg schematu pars pro toto. A to oznacza
wtargniecie takiej lub innej ideologii do myslenia naukowego. Ideologia manipuluje
$wiadomoscia spoleczng. Absolutyzujac znaczenie minionych wydarzen paistwowo-
-politycznych, narodowych, wyznaniowych, aktualizujac je wedtug potrzeb kolejnej
wladzy, ideologia ksztaltuje opini¢ publiczna w sposéb dla tej wladzy wygodny. Dlate-
go tez nauka koriczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ ideologia.

Historia rosyjsko-polska, jak zreszta kazda historia, jest wicloaspektowa, sprzecz-
na i jakze czgsto nie tylko dramatyczna, ale réwniez tragiczna. Absolutyzacja tych lub
innych skladajacych si¢ na nig wymiaréw wypacza istot¢ ich dychotomii, a co za tym
idzie — niejednorodng catosciowos¢, ktéra moze by¢ wiasciwie uswiadomiona w swietle
podejécia cywilizacyjno-kulturowego'®. Ono wlasnie pozwala zrozumie¢ poszczegélne

" Z nowych publikacji nalezy wymieni¢ wydana z inicjatywy i za staraniem Stalego Przedstawiciela

Polskiej Akademii Nauk przy RAN w Moskwie M. Wolosa wspdlna pracg polskich i rosyjskich
uczonych Pyccxo-noavckne 33vix06vte, sumepamypnoie u Kysvmyproie konmaxmot, red. C. DxuboBckuit,
B. Xopes, M. Boaoc, Mocksa 2011. Wezesniej M. Wolos zorganizowal miedzynarodows konferencje
naukowa, ktérej materialy zostaly opublikowane w tomie: Pesosrwynonnas Poccus 1907 200a
U NONBCKUTL BONPOC: HOBbLE UCHIOUHUK I, HOBBLE 83249001, Mockaa 2009.

A. Aunaros, Esponeiickas ynsuinsayus xax udpepenyuposannas yerocmuocms (3anad u crassme),
»MHpOBast 5KOHOMHKA H MEXAYHAPOAHBIC orHomenus® 2007, nr 6; tenze, Yuusepcarvnoe
U HAYUOHANLHOC: 0BYCIUHCINGO MPOUECCA  POPMUPOBAHUS IMHUYECKUX I36IKOE 1  KYALIRYP
8 yusususaynonnom npocmparcmse Esponot, [w:] Lobarusayus — smuusayus: smuoxysomypuoie
U IMHOAZBLKOBBLE NPOYECCDL, red. I. Hemumenko, Vol. 1, Mocksa 2006; tenze, Cragsncmeso xax
cocmasnas wacmo esponetickoti yusuiusayuu (x dasuerl uoee CAABINCKO20 COUHEHUS U UIBCHHOLL
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wymiary ludzkiego istnienia jako pochodne uniwersalnej aksjologii Christianitas w ich
lokalnym — narodowym — wariancie. Sama kultura natomiast jest tym czynnikiem, kté-
ry warunkuje swoisto$¢ wszystkich sfer dzialalnosci czlowicka — spotecznej i indywi-
dualnej.

Takie rozumienie kulturowej specyfiki sprzyja uswiadomieniu przesztosci, w tym —
historii rosyjsko-polskiej bez ideologicznego dysonansu. A to wlasnie on generuje takie
widzenie historii, w ktérym prawidlowo$¢ przeksztatca si¢ w paradoks. Z tego wyni-
ka logiczna konstatacja: podejscie cywilizacyjno-kulturowe pozwala uswiadomic sobie
ten niezmienny fake, ze rosyjskie polonofilstwo to lokalny przejaw postrzegania, swo-
istego przyswojenia i narodowego rozwinigcia wartosci uniwersalnych we wspélnym
z Polakami kregu Christianitas jako cywilizacji. W ciagu calej swojej historii tak poj-
mowane polonofilstwo byto ogniwem taczacym rosyjskos¢ z polskoscia, a poprzez nig
— z curopejskoscia. Na przestrzeni juz czterech wiekéw widaé to zaréwno na przykta-
dzie konkretnych faktéw, jak i w swoistosci opinii o nich wyrazanych przez rosyjskich
polonofiléw. Potrzebowalismy okna na Europe, i jezyk polski byt dla nas takim oknem'®
— o$wiadczyt laureat nagrody Nobla — Josif Brodski w 1987 r. Wystepujac na otwar-
ciu Targdw ksiazki w Turynie 18 maja 1988 r., o polskiej poezji powiedziat do swoich
whoskich stuchaczy: [...] the most extraordinary poetry of this century is written in that

npobaeme crasanckozo passvedunenns), [w:] Axmyasvnoie smmuossvixosvie u ImuoKyALMYPHOIE
npobaemor cospemenrocmu, red. I. Hemumenxo, t. 1, Mocksa 2014, Studia Philologica; tenze,
Hosvwa — Poccus: ynsuiu3ayuonmsiii achexm nayuonarvnozo socnpusmus (B nouckax nodxoda
K AKCHOA0ZUHECKOMY OCMbLCAeHUI0 esponeusmna), [w:] Pycckas xysvmypa 6 nosvckom cosnanun, red.
H. ®uaarosa, B. Xopes, Mocksa 2009; tenze, Kysvmypor Pycu, Poccuu, Yepaunot u Beaopyccun
6 ux omuomennsx ¢ Hosvmeri: om Cpednesexosvs do navara XVIII 6. (onvim yusuiusayuonto-
-pezuonasvnozo paccmompenus), (w:| Cuassuckuii mup 6 eaasax Poccuu. Aunamuxa socnpusmus
U ompancenne 8 Xy0ONECTNEEHHOM MBOPHUECINEe, DOKYMEHMALLHOL U HAY4HOL Aumepamype, red.
A. Byaarosa, Mocksa 2011, Slavica et Rossica; tenze, Cmepeomunot nannonarsto20 60cnpusmns.:
CReYUPUKA  HAYUOHANLHOT UCTIOPUL, O0COOEHHOCTIN HAYUOHAADHOLL KYADIRYPbL 1 AKBATNHAIL
onmuka Hayunozo paccmompenus, Mocksa 2002, Studia Polonica; tenze, Haymonaivrnoe —
mexcnayuonavnoe — yuusepcarvroe. (Mup Hamypor uxmup Kysomypol: Ha npumepe MHULECKO20
nozpanudvs osvwn), [w:] Studia polonorossica. K 80-semuro Eaenve 3axaposnv: Lpibenxo, red.
B. Xopes, Mocksa 2003; tenze, [losvckocmy 6 pycckocmu: pasHOHANPABACHHbLL NAPANLLEAUIM
socnpusmus Kysomypor 3anadnozo coceda. (locydapcmeso uepancdancxkoe obugecmso), [w:] Poccus —
Hosvua: 06pasv. u cmepeomunse 6 aumepamype u xysvmype, red. B. Xopes, Mocksa 2002; tenze, Jse
npoexyun nayuonaivnozo socnpusmus: Hosvma erasamu Iymxuna — Poccus erasamu Muyxesuua
(Teopemmueckue u ucmopuueckue acnexmaot mexcnaynonasvnoti nepyenyun), [w:] Poccus 6 enasax
CAABANCKO20 MUPA, red. A. B. Aumnaros i in., Mocksa 2007, Slavica et Rossica; tenze, Yuusepcarvnoe
u Hayuonavnoe (xasyc lozons), (w:] H. B. Iozoas u crassnckue aumepamypu, red. A. Byaarosa i in.,
Mocksa 2012; A. Lipatow, Rosyjskie projekcje europeizmau...; tenze, Mikolaj W. Gogol: ukrairiskost,
rosyjskosé, polskosé w pryzmacie universum cywilizacyjnego, [w:) Idea i komunikacja w jezykn i kulturze
rosyjskiej, red. A. Dudek, Krakow 2010, Prace Katedry Rosjoznawstwa Uniwersytetu Jagielloriskiego,
10; Poccus — pycckuii wea08ex 8 80cnpusmu cAa8Incux #apodos, red. A. B. Aunaros, 0. A. Cosuna,
Mocksa 2015.

16 I Was Simply a-Soviet: A Talk with Joseph Brodsky by Anna Husarska, ,The New Leader” 1987, Vol.
70, nr 19, s. 8-11. Cyt. za: M. I'pyasunckas-Ipocc, 1100 sansnuen? H. Bpodckuii u Iosvua, przel.

C. 3enkesuua, ,Crapoe auteparypHoe o6ospenue” 2001, nr 2 (278), [online] http://magazines.russ.
ru/slo/2001/2/grgr.heml, 11 XII 2015 [przypis Redakeji].
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language". Thumacz szeregu polskich poetéw, a wéréd nich Cypriana Kamila Norwida,
Leopolda Staffa, Konstantego Ildefonsa Galezynskiego, Zbigniewa Herberta i swojego
starszego kolegi, polskiego noblisty Czestawa Milosza, Brodski zaznaczyt: Sgdzg, ze Po-
lacy to w ogdle najmadrzejszy nardd i zawsze tak byto. Sg oni jedynymi w swoim rodzaju
prawdziwymi Europejczykami'.

W kontekscie prezentowanych wyzej rozwazan ta konstatacja rosyjskiego literata
przywoluje skojarzenie z opinia amerykanskiej badaczki Ewy Thompson: Zego, co cywi-
lizacja mysli sama o sobie i jakie kryteria stosuje dla okreslenia prawdy i klamstwa, czgsto
mozna dowiedzied sig z literatury, ktdrg tworzy®.

Czyz nie jest to éw klucz kulturowo-historyczny, ktéry wbrew nawykom myslenia,
dawnym uprzedzeniom i tradycyjnym stereotypom otwiera przed nami ogélnocywili-
zacyjng perspektywe wzajemnego zrozumienia, a tym samym — wzajemnego zblizenia
w naszej wspolnej, wedtug stow Mitosza ,,rodzinnej Europie™?

Tlumaczenie: Magdalena Romanowska
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