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Two Crises and a Revolution: 2004 and 2014 Events in Ukraine in Compa-
rative Perspective

Why has V. Yanukovych been long able to survive while L. Kuchma failed? This
paper seeks to locate the factors leading to the quick downfall of the Kuchma’s re-
gime in Ukraine in 2004 in comparison to the extended regime survival in 2014.
Drawing on the political science theories of dynamics of hybrid regimes and
revolution, the author advances two theses: first, the mass mobilization is nec-
essary but not a sufficient condition for the collapse of an autocrat. Comparing
the two crisis episodes of 2004 and 2014 in Ukraine by using ten indicators, the
author argues that the regime’s organizational capacity initially was higher than
both Western democratic pressure and “people’s power”. Only after the third vio-
lent attempt to disperse Maidan had failed, the “power vertical” collapsed what
led to the creation of a new parliamentary majority and effective loss of power
by the incumbent. Second, unlike the crisis of 2004 the crisis of 2014 has not
been resolved through the compromise and turned into a revolution. Applying
eleven, analytically defined, attributes of the revolution to the Orange events
of 2004 resulted only in three matches, while in 2014 there are already seven
matches (breakdown of the state, international pressure, economic decline, con-
flict between elites, mass mobilization, “multiple sovereignty” and violence) and
two others (the change of regime and the change of social structure) is theoreti-

Niniejsza rozprawa jest zmieniong i uzupelniony wersja artykutu Cuia 61adu wu cusa napody:
nopisusnus kpusu 2004 i 2014 pp. 8 Vrpaini, keéry ukazat si¢ w czasopismie ,, EkoHoMiuHmIT vacommc
XXI” 2014, nr 1-2. Ze wzgledu na brak miejsca nie biorg tu pod uwage migdzynarodowego kontekstu
kryzysu ukrainskiego oraz skutkéw rosyjskiej aneksji Krymu.
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cally possible. The presence of these attributes suggests that in 2014 Ukraine had

a political, but could hardly have a social revolution.

Stowa kluczowe: przetrwanie rezimu, upadek rezimu, W. Janukowycz, Ukraina,
kryzys, rewolucja polityczna

Keywords: regime survival, regime collapse, V. Yanukovych, crisis, Ukraine, po-

litical revolution

ryzysy polityczne na wielkg skale wybuchaja na Ukrainie w przyblizeniu raz na

dziesig¢ lat, przy czym kazdy nastepny ma przebieg ostrzejszy anizeli poprzedni.
Jeslijednak kryzysy z 1994 r. 1 2004 1. pociagnely za soba szybka i stosunkowo ,,migkka”
zmiang wladzy, to kryzys z korica 2013 r. i poczatku 2014 r. — nie. Dotychczas wybory,
cho¢by nie wiadomo jak niedoskonate, byty waznym instytucjonalnym mechanizmem
zaréwno przezwyciezenia kryzysow, jak i zmiany wladzy na Ukrainie. Sam brak wy-
boréw jeszcze nie daje pelnej odpowiedzi na pytanie, dlaczego W. Janukowycz zdotal
utrzymac si¢ przy wladzy dtuzej niz L. Kuczma, by w koncu jednak ja utracié, i jak moz-
na okredli¢ istot¢ wydarzen z 2014 r.

W niniejszym artykule sprébuje wskazaé czynniki, ktére wplynely na dtugotrwaty
walke rezimu o przetrwanie w 2014 ., lecz doprowadzily do jego szybkiego upadku
w 2004 . Oprécz tego, w oparciu o wydzielone droga analizy cechy rewolucji, wyja-
$nig, dlaczego wydarzenia z 2014 r. mozna uwaza¢ za rewolucje polityczna, lecz na razie
jeszcze nie socjalna.

Przyjrzymy si¢ najpierw, co o przetrwaniu autokratéw méwi nam teoria, potem po-
réwnamy wedtug kilku parametréw kryzys z 2004 r. i 2014 r., a na koniec, w oparciu
o wydzielone cechy rewolugji, zestawimy ponownie wydarzenia z 2004 r. i 2014 r., po
czym sformutujemy kilka uogdlnien.

TEORIA

W literaturze naukowej znajdujemy kilka wyjasnien, keére moga rzuci¢ $wiatto na po-
stawiony problem. Na przyktad H. Hale twierdzi, ze zmiana oséb rzadzacych na obsza-
rze postsowieckim jest uwarunkowana przez ,kryzys dziedziczenia” (succession crisis),
ktéry nastepuje weedy, gdy aktualnie sprawujacy wladze prezydent w odbiorze otocze-
nia przemienia si¢ w ,kulawg kaczke™. Chodzi o to, ze w pewnej chwili elity wladzy
przestaja widzie¢ w prezydencie ,,patrona’, ktdry jest zdolny kontynuowaé swoje trwa-
nie przy wladzy lub zaproponowa¢ nastepce. Szef panistwa najtatwiej poddaje si¢ tym

2

> H.Hale, Regime Cycles: Democracy, Autocracy, and Revolution in Post-Soviet Eurasia, ,World Politics”
2005, Vol. 58, nr 1, 5. 133-165, [online] http://dx.doi.org/10.1353/wp.2006.0019.
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procesom w czasie cyklu wyborczego, gdy otoczenie zaczyna szukaé nowego ,,patrona’,
keory zreszta w konicu dochodzi do wiadzy.

Teoria dynamiki reziméw hybrydowych, ktérej autorami sa S. Levitsky i L. Way,
proponuje strukturalne wyjasnienie przyczyn zmiany czy trwania przy wladzy niede-
mokratycznych lideréw. Teoria ta méwi, ze w warunkach $redniego lub znacznego po-
tencjatu organizacyjnego wladzy oraz przecigtnej presji zachodnich demokracji rezi-
my hybrydowe pozostaja wprawdzie niestabilne, ale trwaja’. W mojej ocenie potencjat
organizacyjny wladzy w ciagu prezydentury W. Janukowycza wzrdst i znajdowal si¢ na
poziomie powyzej Sredniego, za$ presja Zachodu pozostawala na poziomie nizszym
niz przecigtny’. W 2004 r. potencjal organizacyjny wladzy na Ukrainie byt nizszy ani-
zeli w 2013 r., a mozliwosci wywierania nacisku przez Zachdd na rezim — wicksze, co
przy masowych protestach doprowadzito do zmiany wladzy. Zachéd mial mozliwos¢
wzmocnienia swoich naciskéw na prezydenta i jego otoczenie poprzez zastosowanie
mechanizmu sankcji osobistych, lecz USA i UE zbyt dlugo zwlekaly z ich wprowa-
dzaniem.

Niektérzy autorzy — B. Geddes®, A. Schedler®, M. McFaul” — zwracaja uwage na ta-
kie czynniki przetrwania rezimu, jak ,zagrozenia pionowe”, ,zagrozenia poziome” i to,
czy w danym czasie odbywaja si¢ badz nie wybory. Przyjrzyjmy si¢ teraz, w jaki sposdb
przytoczone powyzej wyjasnienia oraz czynniki daja si¢ zaobserwowa¢é w obecnej sytu-
acji.

ANALIZA

Na ogétkryzys polityczny z 2004 r., podobnie jak z okresu 2013-2014, dobrze thumaczy
aktorocentryczna teoria H. Hale’a. W. Janukowycz, w odréznieniu od L. Kuczmy, nie
stal przed problemem przedluzenia kadencji czy poszukiwan nastgpey. Kryzys 22013 1.
w odréznieniu od kryzysu z 2004 r. wybucht nie pod koniec, lecz w potowie pierwszej
prezydenckiej kadencji W. Janukowycza. Nie baczac ani na konflikt wewnatrz stron-
nictwa wladzy (z jednej strony ,Rodzina’, a z drugiej grupy R. Achmetowa i D. Firtasza
oraz S. Lowoczkina), ani na masowe protesty, elita wladzy wciaz postrzegata Janukowy-
cza jako pelnoprawnego ,patrona’, az do trzeciej nieudanej proby sitowego rozpedzenia
Majdanu (19-20 lutego 2014 r.). Dopicro po tym wydarzeniu cz¢é¢ otoczenia prezy-

> S.Levitsky, L. Way, Competitive Authoritarianism. Hybrid Regimes after the Cold War, New York 2010,
s. 23-24, Problems of International Politics.

10. Mauiescoxuit, YVipaina nicas Binvuwca: sx surcusamume pencum, ,Kpuruka” 2013, nr 7-8, s. 6-9,
[online] http://krytyka.com/ua/articles/ukrayina-pislya-vilnyusa-yak-vyzhyvatyme-rezhym.

> B.Geddes, What Do We Know about Democratization after Twenty Years, ,Annual Review of Political
Science” 1999, Vol. 2, s. 115-144, [online] http://dx.doi.org/10.1146/annurev.polisci.2.1.115.

A. Schedler, The New Institutionalism in the Study of Authoritarian Regimes, Centro de Investigacion
y Docencia Econémicas A.C., 2009, Documentos de Trabajo, nr 215, s. 4, [online] htep://libreriacide.
com/librospdf/DTEP-215.pdf, 14 112014.

7 M. McFaul, Transitions from Postcommunism, ,Journal of Democracy” 2005, Vol. 16, nr 3, s. 5-19.
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denta, w pierwszej kolejnosci frakcja Partii Regionéw (PR) w parlamencie, dostrzegla
powazne zagrozenie wewnetrzne (rewolucja) oraz zewnetrzne (sankeje), co sklonito ja
do przejécia na strong opozycji. Tak wigc protesty, ktore przypadaja na $rodek kadencji
prezydenckich, sa mniej grozne anizeli te, ktdre przypadaja na koniec kadencji.

»Zagrozenia pionowe” — to jednos$¢ i sprawna organizacja opozycji oraz masowa
mobilizacja oddolna. W 2004 r. opozycja dziatata w sposéb bardziej zgodny, a przede
wszystkim miata wspélnego lidera, ktéry wystepowat jako przeciwnik éwezesnej wia-
dzy. Na przetomie roku 2013 i 2014 opozycja dzialala nieefektywnie (nie miata ani
planu wyjscia z kryzysu, ani planu odsuni¢cia W. Janukowycza od wladzy), tzn. nie
wprowadzila alternatywnej koordynagji i nie zachowata wewnetrznej jednosci. W la-
tach 2013-2014 role kota zamachowego protestéw odgrywat Majdan, co bylo szczegdl-
nie wyraznie widoczne 21 lutego 2014 r., kiedy to Majdan odrzucit kolejny kompromis
z W. Janukowyczem i nalegal na bezzwloczna dymisje prezydenta.

To, ze ludzie beda zdolni do masowego wyjscia na ulice w 2013 r. i w 2004 r., nie bylo
brane pod uwage ani przez socjologdw, ani przez opozycje, ani przez wladze. Jednakze
oile w 2004 r. opozycja i organizacje modziezowe do protestéw zawczasu si¢ przygoto-
wywaly, to w 2013 r. pierwszy wybuch masowych akeji protestu byt spontaniczny. Gdy-
by wladza w nocy z 30 listopada na 1 grudnia nie uzyta sity, to nie wiadomo, czy Majdan
zmobilizowalby tak duza liczbe ludzi i trwalby tak dlugo. Zatem masowa mobilizacja
w 2013 1., w odréznieniu od 2004 r., nie byla wywotana ani roztamem wéréd elit (ar-
gument P. D’Anieri®), ani ,ukradzionymi” wyborami, ani pogorszeniem sytuacji mate-
rialnej obywateli. Lecz jesli Euromajdan byt skutkiem ,ukradzionych oczekiwan’, czyli
rozczarowania z powodu rezygnacji z podpisania Umowy stowarzyszeniowej z UE, to
przeksztalcenie go w masowy protest wobec wladzy bylo skutkiem proby sitowego roz-
pedzenia demonstracji.

I tak badanie przeprowadzone wsrdd uczestnikéw protestu przez Fundacje ,De-
mokratyczne Inicjatywy” 7-8 grudnia 2013 r. wykazalo, ze prawie 70% protestujacych
jako gléwna przyczyne wyjscia na Majdan wymienito pobicie studentéw w nocy 30 li-
stopada’.

,,Zagroienia poziome” — to rozlam w otoczeniu urzgdujqcego prezydenta i przej-
Scie struktur sitowych na strong opozycji. Uwaza sie, ze dla przetrwania autokratéw
zagrozenia poziome s3 wazniejsze od pionowych. W warunkach masowych oddolnych
protestow zdolno$¢ autokraty do utrzymania si¢ przy wladzy w znacznej mierze zale-
zy od stanowiska otoczenia i strukeur sifowych — policji, armii, organéw bezpieczen-
stwa. Waznymi komponentami sukcesu pomaraniczowej rewolugji byly trzy czynniki:
a) rozlam w otoczeniu prezydcnta L. Kuczmy, w szczegélnos’ci przejscie mera Kijowa
O. Omelczenki oraz ,,oligarchéw” na strong opozycji; b) odmowa czgsci kierownictwa

SBU, armii i milicji wykonania rozkazu sitowego sttumienia protestéw; ¢) rozpad pro-
8 P. D’Anieri, Explaining the Success and Failure of Post-Communist Revolutions, ,Communist and
Post-Communist Studies” 2006, Vol. 39, nr 3, s. 336-338, [online] http://dx.doi.org/10.1016/j.
postcomstud.2006.06.002.

Zob.: Masidan-2013: xmo cmoims, 4omy i 3a wjo?, Ponp ,, AeMoxparuui ininiatusu im. Iabka Kyuepis”,
[online] http://www.dif.org.ua/ua/events/gvkrigkaeths.htm, 23 IV 2014.
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prezydenckiej wickszosci w parlamencie. W 2013 r. opozycja okazala si¢ niezdolna do
zaproponowania warunkéw, na ktérych oligarchowie, ,,struktury sitowe” i czes¢ frakeji
Partii Regionéw (PR) w parlamencie, a takze zalezni od niej deputowani pozafrakeyjni
mogliby przej$¢ na jej strong. Oczekiwany ,bunt oligarchéw”'’, podobnie jak masowe
wyjécie deputowanych z frakeji PR w parlamencie nie mialy miejsca, az do niepowodze-
nia trzeciej proby sitowego ,oczyszczenia” Majdanu.

Za dodatkowe czynniki dlugotrwalego utrzymywania si¢ rezimu nalezy uwazaé
brak jednego lidera opozycji i utrzymywanie jednosci otoczenia wladzy grozba kar za
zdrade. Ani Majdan, ani opozycja nie wysunely jedynego charyzmatycznego lidera,
ktéry moglby ,oligarchom”, szefom resortéw sitowych i popierajacym wiladze deputo-
wanym da¢ dostateczne gwarancje bezpieczenistwa w razie przejécia na strong opozycji.
Z drugiej strony zastraszanie deputowanych z frakeji PR, o czym informowali jej byli
czlonkowie!, przez dluzszy czas powstrzymywalo rozlam w tej frakeji. Innymi stowy,
dopéki cena przejscia na strong opozycji zdawala si¢ wyzsza niz cena wyjécia z patronac-
kiej sieci prezydenta W. Janukowycza, dopoty trzy filary wladzy — frakcja PR w parla-
mencie, struktury sitowe i ,oligarchowie” — pozostawaly niezachwiane.

U podstaw piramidy wladzy Janukowycza znajdowata si¢ partia, ktéra przed rozta-
mem de facto dominowata w parlamencie i ktéra jeszcze do dzi$ kontroluje wigkszos¢
obwodowych i rejonowych rad na wschodzie Ukrainy. L. Kuczma, przeciwnie, nie mial
wlasnej partii parlamentarnej i opierat si¢ na kilku klanach oligarchicznych. Roztam
w otoczeniu prezydenta L. Kuczmy, jak tez brak interwencji ze strony ,strukeur sifo-
wych” podczas protestow popchnat deputowanych w Radzie Najwyzszej do przeforma-
towania wigkszosci i podjecia decyzji o uznaniu drugiej tury wyboréw prezydenckich
za niewazna, co otworzyto droge do politycznego kompromisu. Natomiast utrzymanie
zwartosci frakeji PR, lojalno$¢ ,oligarchéw” i resortéw sitowych przez dtuzszy czas za-
pewnialy W. Janukowyczowi dogodna pozycje do walki o zachowanie wladzy.

Na koniec warunek trzeci — wybory. Z jednej strony ,ukradzione” wybory ulatwiaja
mobilizacje, ale z drugiej — daja mozliwos¢ rozwiazania kryzysu. ,Ukradzione” wybory
staly si¢ impulsem do masowych akeji protestu w 2004 r., a decyzja Sadu Najwyzsze-
go o ponownym glosowaniu w drugiej turze wyboréw prezydenckich, na co przystali
obaj kandydaci, pozwolita zazegna¢ kryzys metodq pokojowa. W 2013 r. bodZcem do
protestow stata si¢ decyzja rzadu M. Azarowa o wstrzymaniu przygotowan do podpi-
sania Umowy stowarzyszeniowej z UE. Decyzja ta, jak réwniez proba sitowego rozpe-
dzenia Majdanu, sprowokowata kryzys, lecz brak wyboréw i petna zalezno$¢ wladzy
sadowniczej od administracji prezydenta nie pozwolily na zazegnanie go droga instytu-
cjonalna. Jesli w spoteczenstwie brakuje instytucjonalnych mechanizméw okazywania
1 A. Cxok, Bywm oauzapxos, ,3aprpa” 2013, 18 XII, [online] http://www.zavtra.ru/content/view/
bunt-oligarhov/, 14 112014.

Pezuonar Mapros: Ppaxyus Ilapmuu peenonos depycumes anms wa cmpaxe, Aura, 12 IX 2013,
[online]  http://news.liga.net/video/politics/898867-regional_markov_fraktsiya_partii_regionov_
derzhitsya_lish_na_strakhe.htm; Bozocroscoxa: Is Ilapmii pezionis xouyme susimu 60 aodeds, are in
nozpoxcyoms, TBI, 21 XII 2013, [online] http://tvi.ua/new/2013/12/21/bohoslovska_iz_partiyi_
rehioniv_khochut_vyyty_60_lyudey_ale_yim_pohrozhuyut, 14 I1 2014.
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przez obywateli niezadowolenia oraz rozwigzywania konfliktow, to takie niezadowole-
nie, jak tez przebieg konfliktéw, moga przybieraé formy przemocy. Wtasnie to zdarzylo
si¢ 19 stycznia, a takze 19-20 lutego 2014 r., kiedy to protestujacy uciekli si¢ do aktéw
przemocy politycznej. Jednakze nalezy pamietal, ze dopdki wladza nie rozpetata syste-
mowego terroru'? wobec uczestnikéw protestow i nie uciekla si¢ do zastosowania broni
palnej, protest przebiegat w formie pokojowe;.

Wydarzenia na Ukrainie potwierdzily moje poprzednie wnioski co do niestabilno-
$ci rezimu Janukowycza oraz to, ze najgrozniejszy dla rezimu bedzie okres migdzy 2012
i 2015 r.”* Analiza ta kolejny raz wykazala, ze potencjal organizacyjny rezimu, keory
opieral si¢ na Partii Regiondw i jej frakcji w parlamencie, aparacie represyjnym i oli-
garchicznym otoczeniu, okazal si¢ do$¢ ograniczony. Grabiezczy charakeer rzadzacego
stronnictwa wladzy uniemozliwit przeprowadzenie zapowiadanych reform, a niska le-
gitymizacja, aktywnos¢ i efektywnos¢ wladzy, jak réwniez brak niezawodnych instru-
mentalnych (biurokracji) i socjalnych (grupy etnicznej czy tez klasy) fundamentéw'
przyczynily si¢ do uzaleznienia Janukowycza od zwartoéci jego frakeji w parlamencie
i jednosci strukeur sifowych.

OD KRYZYSU DO REWOLU(]JI

W. Janukowycz popetnit strategiczny blad, wydajac rozkaz przeprowadzenia ,operacji
antyterrorystycznej” w centrum Kijowa. Za blad ten, popelniony pod wpltywem Pu-
tina, Janukowycz zaplacit utrata wladzy, kraj — utrata czgéci terytorium, a spoteczen-
stwo — utratg mozliwoéci wyjécia z kryzysu droga pokojowa. Po niepowodzeniu trze-
ciej sitowej proby ,oczyszczenia” Majdanu wydarzenia na Ukrainie wymknely sie spod
kontroli wladzy, Kremla i Zachodu.

Najpierw nowo mianowany przewodniczacy Kijowskiej Miejskiej Administracji
Panstwowej, cztonek Partii Regionéw W. Makejenko wydat o$wiadczenie o popar-
ciu dla kijowian, potem ,,posypala” si¢ frakcja prezydenckiej Partii Regionéw w par-
lamencie. 19 lutego siedmiu wybranych w okregach wigkszosciowych deputowanych
oswiadczylo, ze przechodzi na strong narodu, a pézniej jeszcze jedenastu deputowa-
nych oglosito swoje wyjscie z frakeji PR. Ponad dwudziestu deputowanych z PR po
prostu wyjechato z kraju. Tego samego dnia USA wprowadzily sankcje wizowe prze-
ciwko dwudziestu ukrairiskim urzgdnikom. Tylko w dniach 18-20 lutego siedemdzie-
sieciu czterech deputowanych prezydenckiej Partii Regionéw o$wiadezyto, ze wycho-

12 Uzasadnienie tezy o systemowym terrorze wladzy przeciw demonstrantom przeprowadzit Serhij Da-

ciuk. Zob.: C. Aawtox, Tepop 6 Vipaini ma tiozo nepcnexmusu, ,Yxpaincoka npasaa” 2014, 23 1, [onli-
ne] http://blogs.pravda.com.ua/authors/datsuk/52¢0d98694129/, 13 IV 2014.

Zob.: 0. Mauiescokuit, Bid xaocy do nopsdxy: uu cmabisvuusi nosimusnuii pexum y nocm-
-nomapanuesit Yipaini?, ,JToairnunuii menepsxment” 2011, nr 5, s. 93-100.

O wplywie tych strukturalnych czynnikéw w konsolidacji autorytaryzmu na Ukrainie zob.: tenze,
Cnoxycu asmopumapusmon, ,Kpuruxa” 2011, nr 5-6, [online] heep://krytyka.com/ua/articles/spo-
kusy-avtorytaryzmom.
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dzi z frakeji. Od tego momentu frakcja zmniejszyla si¢ o prawie 50% (z 205 do 127
deputowanych).

Faktyczny upadek rezimu nastapit 20-21 lutego. W czasie gdy prezydent usito-
wal przedtuzy¢ czas utrzymania si¢ u wladzy, stosunek sit w Radzie Najwyzszej byl
juz dla niego niekorzystny. 21 lutego Rada wstrzymala prowadzenie operacji antyter-
rorystycznej, co umozliwilo powrét pododdziatéw specjalnych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych do miejsc stalej dyslokacji, podjeta decyzje o powrocie do Konsty-
tucji z 2004 r. i odsungta od petnienia obowigzkéw Ministra Spraw Wewnetrznych
W. Zacharczenke. Tymczasem europejscy posrednicy osiagneli kompromis z Janu-
kowyczem i opozycja, jednakze Majdan odméwit jego zaakceptowania po rozstrze-
laniu ponad dziewig¢¢dziesi¢ciu oséb. Tego samego dnia najpierw wydelegowany na
rokowania przedstawiciel Federacji Rosyjskiej W. Eukin odméwil podpisania osig-
gnietego porozumienia, za§ gdy Majdan zazadal dymisji, Janukowycz — pozbawiony
instrumentéw wplywu na sytuacje — uciekt z Kijowa. O$wiadczeniem o swojej dymi-
sji méglby uratowad jedno$¢ kraju, lecz nie zrobit tego i pchnat kraj w wir rewolucyj-
nego chaosu.

DLACZEGO W.JANUKOWYCZ W KONCU JEDNAK STRACIE WEADZE?

Odsunigcie W. Janukowycza od wladzy uwarunkowane bylo kilkoma czynnikami:

1) Rezim przegral wojng informacyjna. Podczas kryzysu politycznego na Ukrainie
dziataly przynajmniej trzy informacyjne kanaly telewizyjne i dwa kanaly inter-
netowe, ktére prowadzily stala transmisje z Majdanu. Dzigki tacznosci komér-
kowej oraz Internetowi uczestnicy protestéw mieli mozliwo$¢ utrzymywania
stalego kontaktu.

2) Po przyjeciu 16 stycznia 2014 r. ,ustaw o dyktaturze” jedenascie obwoddéw
Ukrainy faktycznie wyszlo spod kontroli wladzy. W kraju powstata sytuacja
»rozproszonej suwerennosci” lub dwuwtadzy, keéra w chwili pisania tego tekstu
(koniec kwietnia 2014 r.) nie zostala przezwycigzona.

3) Dopdki trzy kluczowe filary wladzy byly mocne, Majdan nie stanowil zagroze-
nia dla rezimu. Pionowe struktury wladzy zachwialy si¢ po trzeciej nieudanej
probie sitowego rozpedzenia Majdanu 19-20 lutego 2014 1. Po tym, jak rozpa-
dta si¢ frakcja PR w parlamencie, zostata stworzona nowa wickszos¢, ktéra swoja
decyzja o wstrzymaniu ,operacji antyterrorystycznej” pozbawila milicj¢ i armig
podstaw do zastosowania przemocy.

4) Pomimo kolejnej zmiany dowdédztwa Sit Zbrojnych Ukrainy istnialo stale nie-
bezpieczenstwo, ze oficerowie nie wykonaja rozkazéw. Jednakze armia nie zosta-
ta wciagnieta w konflikt, a pododdziaty specjalne Berkutu i wojsk wewnetrznych
okazaly si¢ mniej zdolne do dzialania anizeli obroricy Majdanu.

5) Sita ducha ludzi okazata si¢ wigksza od calego aparatu bezpieczenistwa rezimu
i poparcia Putina. Ten ,,up6r w prawdzie” odegrat decydujaca role w zwycigstwie
Majdanu.
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JAKA REWOLUCJA?

Teza o rewolucji wymaga uscislenia. Czy rzeczywiscie wydarzenia z 2014 r., keére Ukra-
ina przezywa jeszcze do dzis, sa rewolucja? Jesli tak, to jaka?

Na poczatek dwie uwagi. Po pierwsze, rewolucje nalezy odrézni¢ od przewrotu pan-
stwowego i powstania. Ostatnie pojecia czesto sa wykorzystywane do scharakteryzo-
wania obu przypadkéw na Ukrainie. Niemniej jednak wydarzenia z 2004 ., jak row-
niez wydarzenia z 2014 r. nie byly ani przewrotem paristwowym, ani powstaniem®.
Uzasadnienie tej tezy zostanie przedstawione ponizej. Po drugie, wréd wielu rodzajéw
rewolucji najczesciej spotykamy podziat na rewolucje polityczne i spofeczne. Chociaz
podzial ten jest umowny i pozostawia wiele pytan, tutaj moze by¢ adekwatny. Za po-
lityczne uwaza si¢ rewolucje, ktére doprowadzaja do zmiany wladzy i zmiany rezimu
politycznego. Spoteczne rewolucje to te, ktére doprowadzaja do glebokich przemian
socjalnych, czyli do zmian ustroju spofecznego.

CECHY REWOLUC(C]JI

Chociaz studia nad fenomenem rewolucji trwajg od czaséw Arystotelesa, w tym przy-
padku wezmiemy pod uwage doswiadczenie dwoéch ostatnich pokolen badaczy rewolu-
cji, ktorzy napisali swoje prace w ciggu ostatnich 30-40 lat. Najpierw wydzielimy istot-
ne cechy (warunki) rewolucji, a potem przyjrzymy si¢, w jaki sposéb ujawnialy si¢ one
w przypadku roku 2004 1 2014.

I tak np. Ch. Tilly za takie cechy uwaza: konflikt mi¢dzy elitami, masowa mobiliza-
cje i ,rozproszong suwerenno$¢” lub utrate przez wladze centralng monopolu na legal-
ne uzycie sily'®. Ostatnia cecha znana jest u nas bardziej jako ,,dwuwladza”. Th. Skocpol
zwrdcila uwage na to, ze rewolucje zaczynaja si¢ nie ,od dotu”, lecz .z gory”, czyli od
rozktadu panstwa. Kiedy panstwo o zacofanej gospodarce odczuwa naciski srodowiska
migdzynarodowego, dochodzi do zaniku instytucji panstwowych, co moze doprowa-
dzi¢ do rewolucji. Takie paristwa nie sa zdolne do samodzielnego dbania o swoje bez-
pieczenistwo, kontrolowania terytorium i ludnosci. Paristwa neopatrymonialne, takie
jak Ukraina, s szczegélnie wrazliwe na naciski zewnetrzne'’.

Oproécz tych cech najczgéciej wymieniane sa: istnienie ideologii, charyzmatyczne
przywddztwo, oparta na przemocy zmiana politycznej wladzy politycznej (rezimu),

Zgodnie z encyklopedyczna definicja przewrdt panstwowy to szybkie, bezprawne i oparte na przemo-
cy przejecie wladzy przez grupe spiskowcdw. Ci ostatni zazwyczaj sa przedstawicielami aktualnej wia-
dzy i starajg si¢ obali¢ ja w celu ustanowienia nowej wladzy wojskowej lub cywilnej. Zob.: Coup dézat,
Wikipedia, [online] http://en.wikipedia.org/wiki/Coup d’%C3%A9tat. Natomiast powstanie to od-

mowa postuszefistwa i nieuznanie istniejacego ustroju.
16 Zob.: Ch. Tilly, European Revolutions, 1492-1992, Oxford 1993, s. 49-50, Making of Europe.

17 Th. Skocpol, States and Social Revolutions. A Comparative Analysis of France, Russia and China, Cam-
bridge 1979.



POLITEJA 2(34/1)/2015 Duwa kryzysy i rewoluca... 71

zmiana socjalnej struktury spoteczenstwa. J. Goldstone podsumowat badania rewolu-
cji i uzupetnit teorie Skocpol o czynniki ekonomiczne i demograficzne. Podkresla on
w szczegblnosci, ze pojawienie si¢ ,,fali mlodziezowej’, czyli wejscie do polityki miode-
go, wyksztalconego pokolenia, moze podwazy¢ ustalony porzadek i sprowokowa¢ pro-
testy'®. Wymienione cechy i ich ocen¢ podsumowano w tabeli 1.

Tabela 1
Cechy 2004 r. 2014 .

Presja migdzynarodowa nie tak
Upadek ekonomiczny nie tak
Rozklad paristwa nie tak
Konflikt miedzy elitami tak tak
»Rozproszona suwerenno$¢” nie tak
Masowa mobilizacja tak tak
Ideologia rewolucyjna nie nie
Charyzmatyczni liderzy tak nie
Przemoc nie tak

Zmiana rezimu politycznego nie ?

Zmiana struktury spolecznej / ustroju spotecznego nie ?

Zrédlo: Opracowanie wiasne autora.

Z tabeli wynika, ze tylko trzy z jedenastu wymienionych cech rewolugji daly si¢ za-
obserwowa¢ w 2004 r., podczas gdy w roku 2014 bylo ich juz siedem, a dwie ostatnie
s teoretycznie mozliwe. Dane te wskazujg na to, ze w 2004 r. mielismy sytuacj¢ rewo-
lucyjng — kryzys polityczny, roztam miedzy elitami i masowa mobilizacje, podczas gdy
w 2014 r. — kryzys polityczny, kedry powstal wskutek dziatania czynnikéw strukeural-
nych (migdzynarodowa presja, rozklad panistwa) oraz ludzkich (walka o wladz¢ i prze-
moc), doprowadzit do rewolucji (upadek wladzy"?), ucieczki prezydenta i przejgcia jego
uprawnien przez parlament. Teraz sp6jrzmy na te oznaki uwazniej.

Presja mi¢dzynarodowa. W 2004 r. Ukraina znajdowata si¢ ,w rozkroku” miedzy
Zachodem i Rosja. W pomaranczowej rewolucji Putin upatrywal zagrozenie, lecz wéw-
czas nie chodzilo ani o stowarzyszenie Ukrainy z UE, ani o wejscie do NATO. Na po-
czatku nowego tysiaclecia dopiero zarysowywaly si¢ kontury nowego porzadku w Eura-
zji, dlatego tez Ukraina nie odczuwata znacznej presji geopolitycznej. W 2014 r. presja

18

Zob.: K. Hosukos, Pesoswyus 4.0, ,Tasera.Ru” 2013, 17 XII, [online] http://www.gazeta.ru/politic-
$/2013/12/13_a_5802573.shtml, 17 II1 2014.

1 J. Goldstone, The Revolution in the Ukraine, NewPopulationBomb, 2 III 2014, [online] http://new-
populationbomb.com/2014/03/02/the-revolution-in-the-ukraine/, 17 III 2014.
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geopolityczna z obu stron okazata si¢ o caly poziom wyzsza. Euromajdan na Ukrainie
powstal jako reakcja na naciski Rosji*. A decyzja rzadu Azarowa o wstrzymaniu przy-
gotowan do podpisania Umowy stowarzyszeniowej z UE byta wynikiem tych naci-
skow. Z drugiej strony presja UE i USA, zmuszajaca Ukraing do spetnienia warunkéw
wstepnych umozliwiajacych podpisanie Umowy, okazala si¢ zbyt bolesna dla ukrain-
skich kleptokratéw. Presja z obu stron doprowadzita do bl¢dnej decyzji Janukowycza
o wstrzymaniu zblizenia z UE, co wlasnie sprowokowalo protesty. Nie chee przez to
powiedzied, ze kryzys lat 2013-2014 na Ukrainie zostal wywolany z zewnatrz. Ze-
wngtrzna presja tylko zaostrzyla problemy, ktdre narastaly latami. Co do roli ,.fali mo-
dziezowej’, o ktérej méwi Goldstone, to Euromajdan jest jaskrawym przejawem wejscia
do polityki nowego pokolenia, ktére wyrosto w niezaleznej Ukrainie. Takiego pokole-
nia w 2004 r. jeszcze nie bylo.

Upadek ekonomiczny. W 2004 r. koniunktura ekonomiczna sprzyjata rekordowe-
mu wzrostowi ukraiiskiego PKB (12%). Po spadku w 2009 r. (0 15%) jego wzrost byt
bardzo powolny. Wedtug statystyk w 2013 r. PKB zanotowat wzrost zerowy. W okresie
calej prezydentury Janukowycza nie cichty rozmowy o mozliwosci krachu. Na tym tle
sytuacja z 2014 r. jaskrawo kontrastuje z sytuacjg z 2004 r. Aczkolwick protesty w obu
wypadkach nie byly uwarunkowane przez kwestie materialne, wlasnie one sg najcz¢scicj
wymieniane w$réd odpowiedzi na pytanie, co moze popchnaé ludzi do wyjscia na ulice.

Rozklad paristwa. Mimo ostrego kryzysu politycznego w 2004 r. nie bylo zapasci
w funkcjonowaniu kluczowych instytucji panstwa. Poza wptywem Kuczmy pozosta-
wat parlament i — co najwazniejsze — Sad Najwyzszy, ktéry podjat decyzje o uznaniu
drugiej tury wybordéw prezydenckich za niewazne i wyznaczyl powtdrne glosowanie.
Konflikt zostal rozwigzany na drodze kompromisu. Natomiast w 2014 r. wszystkie
sfery wladzy znalazly si¢c pod wplywem prezydenta. Panstwo zostato faktycznie przejete
przez ,Rodzing”, a zaufanie do wszystkich instytucji paristwowych nie przekraczato
bledu statystycznego. Poniewaz w 2014 r. na Ukrainie nie bylo instytucji, ktéra
mogtaby rozwiaza¢ konflikt migdzy wladzg i narodem, przeksztalcit sic on w krwawa
konfrontacje.

Konflikt mi¢dzy elitami. Protesty z 2004 r. réznia si¢ od protestéw z 2014 r.
zwlaszcza tym, ze w tym drugim wypadku wladzy przeciwstawiala si¢ nie tyle opozy-
cja, co Majdan. W 2004 r. opozycja byta lepiej zorganizowana i miata wyraznego lidera,
natomiast w 2014 r. opozycja byla ,tréjglowa’, dziatata niezdecydowanie, co réwniez
wplynelo na radykalizacje protestu. Ogodlnie rzecz biorac, konflikt miedzy elitami i ma-
sowa mobilizacja — cho¢ réznily si¢ charakterem — pozostaja bodaj jedynym wspSlnym
czynnikiem w obu przypadkach.

Rozproszona suwerenno$¢. Wydarzenia z 2014 r. wyraznie rdznig si¢ od wydarzen
z 2004 r. whasnie tym, ze w ostatnim przypadku panistwo nie utracito monopolu na le-
galne uzycie sily. Zjazd zwolennikéw Janukowycza w Siewierodoniecku zakonczyt sie
niepowodzeniem, natomiast kryzys, ktéry Rosja sprowokowata na Krymie i usiluje roz-

2 B. ITacryxos, Yipauna xax zopsmas wmuna mencdy Poccuedi u 3anadom, ,Colta” 2014, 20 II, [online]

hetp://www.colta.ru/articles/society/2139, 18 II1 2014.
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szerzy¢ na potudnie i wschéd Ukrainy, wskazuje na to, ze nowa wiadza nie jest w stanie
kontrolowa¢ terytorium. To jaskrawy dowdd na ,rozproszong suwerennos¢” i nie wia-
domo, czy nie najbardziej wyrazna oznaka rewolucji.

Przemoc diugo byla uwazana za konieczny warunck rewolucji. Jesli jednak
do$wiadczenie ,aksamitnych” i ,,kolorowych” rewolucji wyrzucito problem przemocy
poza nawias analizy, to wydarzenia arabskiej wiosny go przywrécily. W 2014 r. na
Ukrainie bylismy $wiadkami panstwowo motywowanej przemocy z jednej strony,
ktéra wywotywata radykalizacj¢ protestu i przemoc polityczng z drugiej strony.
Komentatorzy rosyjscy, a takze wielu zachodnich, nie rozumiejg badz nie cheg widzied
zwiazku miedzy terrorem panstwowym i reakcja protestujacych na ten terror®.

I na koniec, pomaraniczowa rewolucja nie zmienila ani rezimu politycznego, ani
ustroju spolecznego na Ukrainie. Zmienili si¢ ludzie, lecz zasadnicze reguly pozo-
staly te same®. Dziesigciolecie, ktére mingto od tamtych wydarzen, nie bylo czasem
zmarnowanym, i to budzi nadziej¢ na to, ze spoteczenistwo mimo wszystko zmusi po-
litykéw do ,,gry zgodnie z regutami”. Elity réwniez to w koncu zrozumialy, poniewaz
one same oraz caly kraj znajduja si¢ tym razem na granicy przetrwania. Szok, ktdrego
do$wiadcza spoteczenstwo, moze staé si¢ impulsem do przeksztalcenia Ukrainy w nor-
malne panstwo.

Rezultaty tego poréwnania sa nastepujace. Wydarzenia z 2004 r. i wydarzenia
z 2014 r. maja kilka wspélnych cech, jednakze ich kontekst i dynamika réznia si¢ istot-
nie. Wsp6lne jest to, ze w obu przypadkach Majdan powstal jako protest wobec dziatan
whadzy, ktéra w 2004 r. ,ukradta” wybory, a w 2014 r. — ,,ukradta” europejskie marze-
nie. W obu wypadkach protesty sprowokowaly gleboki kryzys polityczny, w obu wy-
padkach miala miejsce zmiana wladzy i w obu wypadkach Ukraina stawala si¢ polem
konfrontacji Zachodu i Rosji. Rézni je to, ze ,rewolucja godnosci” nie miedci si¢ w ka-
tegoriach rewolugji elektoralnych czy kolorowych — nie byta pokojowa i nie zakoriczyta
si¢ politycznym kompromisem. Najgorsze jest to, ze ceng za odsunigcie Janukowycza
od wladzy byla émier¢ ponad stu os6b i utrata czgéci terytorium. Destabilizacja sytuacji
na wschodzie moze stana¢ na przeszkodzie rozpoczeciu dawno oczekiwanych reform.
Istota rewolucji nie tkwi w zdobyciu wladzy, lecz w zdolnosci rewolucjonistéw do re-
alizacji radykalnych zmian. W naszym przypadku chodzi o petne ,,ponowne urucho-
mienie” systemu. To, czy rewolucyjny rzad zdota wyciagnad kraj z kryzysu i zapewni¢
mozliwo$¢ takiego ponownego uruchomienia, bedzie wlasnie odpowiedzia na pytanie,
czy kryzys polityczny i zmiana wladzy w 2014 r. byly bodZcem do prawdziwie rewolu-
cyjnych przemian.

Wydarzenia z 2004 r., podobnie jak te z 2014 r. nie byly ani przewrotem panstwo-
wym, jak to przedstawia wickszo$¢ rosyjskich mediéw, ani powstaniem, jak o tym pisza
niektoére zachodnie wydawnictwa. W 2004 r. kryzys polityczny zakonczyl si¢ kompro-
misem, co dato opozycyjnemu kandydatowi mozliwo$¢ odniesienia zwycigstwa w wy-

1 C. Aauox, Tepop 6 Vipaini...

2 0. Maunesckuit, Cuena, mpansum uin yuxi: OUHamuxa noiumu4eckozo pexcuma 8 Yxpaune 6 2004-

-2010 ze., ,JToauc” 2010, nr 5, s. 17-37.
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borach. W 2014 r. warunki kompromisu (porozumienie z 21 lutego) okazaly si¢ nie do
przyjecia ani dla Majdanu, keéry domagat si¢ bezzwlocznej dymisji prezydenta, ani dla
samego Janukowycza, ktdry nie podpisat porozumienia i po grozbie szturmu na budy-
nek administracji uciekt z Kijowa, a nast¢pnie z kraju. Parlament, w ktérym po ucieczce
Janukowycza powstala nowa wigkszos¢, 22 lutego przyjat 328 glosami uchwale o rezy-
gnacji przez Janukowycza z wykonywania swoich obowiazkéw i wyznaczyt przedter-
minowe wybory na 25 maja 2014 r. Préznia wladzy, ktéra powstata wskutek ucieczki
prezydenta, zostala zapetniona przez parlament. Wiasnie dlatego dziatania te nalezy
rozpatrywa¢ nie jako sitowe zagarnigcie wladzy, jak o tym pisza niektérzy komentato-
rzy”, ale jako przejecie uprawnien prezydenta przez parlament.

Tak wigec w 2014 r. stali$my si¢ uczestnikami rewolugji politycznej, lecz na razie jesz-
cze nie wiadomo, czy rewolugji spolecznej. Dowodem na zwycigstwo tej ostatniej be-
dzie totalne ,ponowne uruchomienie” systemu, czyli zmiana nie tylko ludzi, lecz takze
decydujacych regut gry politycznej. Zwigzle podsumowanie dyskusji na temat specyfiki
przejawéw kryzysu zaprezentowano w tabeli 2.

Tabela 2. Poré6wnanie kryzysu z 2004 r. i okresu 2013-2014 na Ukrainie

Czynnik Kryzys 2004 Kryzys 2013-2014

Powéd »Ukradzione” wybory Decyzja rzadu o wstrzymaniu procesu przy-
gotowan do podpisania Umowy stowarzysze-
niowej z UE

Mobilizacja Zorganizowana przez opozycje, Spontaniczna; niepolityczna / z czasem si¢
przez mlodziezowe organizacje spo- upolitycznia
teczne; upolityczniona

Reakcja whadzy ~ Bez uzyciasily Oparta na przemocy

Uczestnicy Przewaznie klasa $rednia Poczatkowo studenci; rézne warstwy ludnosci

Elita popicrajaca  Rozbita Zjednoczona

wladze

Elita opozycyjna  Zjednoczona Podzielona (,,tréjglowa”)

Charyzmatyczny Byl Nie ma

rywal

Czas trwania 17 dni (0d 22X12004do 8 XII 90 dni (od 22 XI 2013 do 22 I1 2014 — naj-
2014) dluzszy w calej historii niepodleglej Ukrainy)

Rozwigzanie Zinstytucjonalizowany przez mi¢- Rozwigzany przez przeformatowanie par-
dzynarodowe posrednictwo i kom-  Jamentu i odsunigcie przywédcéw kraju od
promis polityczny wiadzy

» Zob.: R. Ruiz Ramas, Ukraine’s Euromaidan: A ,Tyllian Revolution” that Can Lead to the Second
Crimean War, Political Studies Association, 4 III 2014, [online] http://www.psa.ac.uk/insight-
-plus/blog/ukraine%E2%80%99s-curomaidan-tillyan-revolution-can-lead-second-crimean-
-war#comment-6701, 19 IIT 2014.
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Czynnik Kryzys 2004 Kryzys 2013-2014
Sytuacja Zmiana wladzy przy zachowaniu Zmiana wladzy z perspektywa zmiany rezimu
pokryzysowa rezimu

Zrédlo: Opracowanie wlasne autora.

WNIOSKI

1. Masowa mobilizacja (akcje protestu) jest koniecznym, lecz niewystarczajacym
warunkiem zmiany rezimu. Potencjat organizacyjny wladzy w 2014 r. okazat si¢
wickszy niz w 2004 r., co spowodowato najdluzszy i najostrzejszy kryzys w hi-
storii niezaleznej Ukrainy. Przed W. Janukowyczem nie stal problem ani formal-
nego przediuzenia kadencji, ani poszukiwania nast¢pcy, ktéry miat L. Kuczma
w 2004 r. Pionowe struktury wladzy p¢kly dopiero po trzeciej nieudanej probie
sitowego rozpedzenia Majdanu. Woéwczas W. Janukowycz stracit image patro-
na zdolnego do dzialania i pionowe struktury wladzy ,rozsypaly si¢” dostownie
w ciagu doby.

2. Ani w Moskwie, ani w Waszyngtonie nie chciano zaostrzenia kryzysu na Ukrainie.
Jednakze w chwili, gdy wydarzenia w Kijowie wymknely si¢ spod kontroli wszyst-
kich zainteresowanych graczy, kryzys przeksztalcit si¢ w rewolucje. Z wybranych
na podstawie analizy jedenastu cech (warunkéw) rewolucji w 2004 r. wystapily tyl-
ko trzy, podczas gdy w 2014 . jest ich juz siedem (presja migdzynarodowa, upa-
dek ekonomiczny, rozktad panstwa, konflikt miedzy elitami, masowa mobilizacja,
~rozproszona suwerenno$¢” i przemoc), a dwie inne (zmiana politycznego rezimu
i zmiana struktury spolecznej) s3 mozliwe. Chociaz takie wydarzenia, jak rewolu-
cja, tatwiej jest ocenia¢ na podstawie skutkéw, a nie faktdw, juz teraz mozna méwié
o tym, ze na Ukrainie miata miejsce rewolucja polityczna. Réwnoczesnie niezdol-
no$¢ nowej wladzy do pokonania ,,rozproszonej suwerennosci” na wschodzie kraju,
sprowokowanej przez rosyjskich dywersantdw, daje coraz mniej szans na to, ze ta
polityczna rewolucja przerodzi si¢ w spoleczna.

3. Rewolucji na Ukrainie nie chcieli ani zewnetrzni gracze, ani wladza, ani opozycja.
Rewolugji chcial Majdan, a opozycja starata si¢ powstrzymaé rewolucyjny zryw mas
i, jak to czgsto bywa, wykorzystala zwycigstwo Majdanu. Swiadcza o tym nastepuja-
ce fakty: 1) liderzy trzech partii opozycyjnych konsekwentnie unikali konfrontacji
z wladza, poczynajac od powstania Majdanu i na porozumieniu z 21 lutego 2004 r.
konczac; 2) po stworzeniu Rady Ludowej jako alternatywnej — w stosunku do po-
pierajacego wladze parlamentu — reprezentacji czgéci deputowanych jej dziatalnos¢
byta de facto wirtualna; gdy aktywiéci zaproponowali uznanie miejscowych Rad Lu-
dowych za legalne organy wladzy, opozycja wyhamowala ten proces; motywy ta-
kich dziatan lideréw opozycji do dzi$ nie doczekaly si¢ ani naleznego wyjasnienia,
ani oceny ze strony spoleczeristwa; 3) pod presja Zachodu tréjka opozycjonistéw
prowadzila ciagly dialog z wladza; 4) opozycja nie zaproponowata wspélnego lide-
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ra, ktérego domagal si¢ Majdan i ktorego gotowy byt poprzeé, nie miata wyraznego
planu dziatan i zachowywala si¢ w sposéb niezdecydowany. Ten brak stanowczosci
opozycji, jak i wplyw tego zjawiska na radykalizacj¢ protestu moze stal si¢ przed-
miotem odrebnych badan. Ogélnie rzecz biorac, opozycja nie wiedziala, co robié
z Majdanem, lecz starala si¢ wykorzysta¢ jego energi¢ do whasnych celéw. Po tym,
jak kluczowe stanowiska znalazly si¢ w rekach opozycyjnych politykéw, a nie przed-
stawicieli Majdanu, rewolucja polityczna na Ukrainie ma male szanse na przeksztat-
cenie si¢ w rewolucje spoleczna.

4. Powrét do Konstytucji z 2004 r., przyjecie stabilizacyjnego pakietu ustaw oraz prze-
prowadzenie przedterminowych wyboréw prezydenckich i parlamentarnych mo-
globy stopniowo wyprowadzi¢ kraj z kryzysu, gdyby nie interwencja Rosji. Od tego,
czy naréd ukrainiski potrafi wyciagna¢ wnioski z poprzednich bledéw i nie dopuscié
do rozpadu kraju, bedzie zalezato, jaka ocena kryzysu ukrainskiego i rewolucji znaj-
dzie si¢ w podrecznikach historii.
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