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SPOLECZNO-POLITYCZNY ROZWO]J
ZAKARPACIA (1991-2014)

Social-Political Development of Transcarpatia

The author of the article has analyzed the social-political development of
Transcarpathia and the factors conditioning it. The author has performed the
periodization of the mentioned development on the basis of criteria of domi-
nance/conflict of political elites in the region. Four periods have been distin-
guished: the first — 1991-2004 — the period of formation of the local author-
ity and dominance of Social Democratic Party of Ukraine (united) in it; the
second — 2004-2010 — the structuring of political space in the oblast after the
2004 presidential election; the third — starting from 2010 — changes in the
structure of power relations in Transcarpathia after the presidential elections
in 2010; the fourth — starting from 2014 — formation of a new system of gov-
ernment after the Ukrainian Revolution (December 2013 — February 2014).
Much attention has been paid to the electoral process in the region, as election
results have an impact on politics and society of the region. The parliamenta-
ry, presidential and local elections have been considered as well as their impact
on social and political development of the region. Regional specificity of so-
cial and political development of Transcarpathia has been consditioned by the
following factors: geographical location of the region (border proximity with
European Union countries): historical background (participation in elections
by party lists to the parliament of Czechoslovakia in 1924, 1925, 1929, 1935,
declaration in 1939 of independent state — Carpathian Ukraine and partici-
pation in the elections to Soym); social — demographic characteristics of the
electorate: the specifics of the formation of regional political elites (dependent
on Kyiv); features of the formation and development of the party structure of
the region.



144 Jurij Ostapec POLITEJA 2(34/1)/2015

Stowa kluczowe: rozwéj spoleczno-polityczny, Zakarpacie, partia polityczna,
wybory, partyjna struktura Zakarpacia, partie wegierskie

Key words: social and political development, Transcarpathia, political parties,
elections, party structure of Transcarpathia, Hungarian parties

la celéw analizy proceséw spoteczno-politycznych zachodzacych na Zakarpaciu

niezbe¢dne jest dokonanie odpowiedniej periodyzacji. Za kryterium periodyzacji
rozwoju spoleczno-politycznego Zakarpacia moga stuzy¢ wplywy, dominacja lub rywa-
lizacja regionalnych ugrupowan elity i sit spoteczno-politycznych, ktére one reprezen-
tuja. Jest to zwiazane z kluczowa figura obwodowego srodowiska politycznego — prze-
wodniczacym obwodowej administracji pafistwowej. Okresy (kadencje) sprawowania
wladzy przez zwierzchnikéw obwodu, a takze ich przynaleznos¢ partyjna zostaly zapre-
zentowane w tab. 1.

Tabela 1. Zwierzchnicy obwodu zakarpackiego (1990-2014)

Nazwisko, imie, imi¢ ojca Stanowisko, okres sprawowania wladzy,

Lp. o an .
przynalezno$¢ partyjna

2 XI11980 — 8 11 1990
I sckretarz Zakarpackiego Komitetu Obwodowego KPU

10111990 -1 X 1991
I sekretarz Zakarpackiego Komitetu Obwodowego KPU

3 Mychajto Krajilo, Iwan 1X-10 VII 1994

10 VII 1994 - 5V 1999

przewodniczacy Rady Obwodu, od 10 VII 1995 r. przewod-
niczacy Zakarpackiej Obwodowej Administracji Paristwowej,
cztonek SDPU(o)

SV 1999 -31V 2001
5 Wiktor Baloha, Iwan przewodniczacy Obwodowej Administracji Panistwowej,

NSNU

V12001 - IX 2002
6 Hennadij Moskal, Hennadij przewodniczacy Obwodowej Administracji Panistwowej,

popieral blok wyborczy ,,Za jedyng Ukraing”

1 Henrich Bandrowskyj, Josyf

2 Mychajto Wotoszczuk, Jurij

4 Serhij Ustycz, Iwan

27 1X2002 — 2212005

7 Iwan Rizak, Mychajto przewodniczacy Obwodowej Administracji Panistwowej,
czlonek SDPU(o)
411 -271X2005

8 Wiktor Baloha, Iwan przewodniczacy Obwodowej Administracji Panistwowej,
NSNU

7 X 2005 - 181112010

9 Oleh Hawaszi, Oladar PRP
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Nazwisko, imie, imi¢ ojca Stanowisko, okres sprawowania wladzy,
przynalezno$¢é partyjna
18 1112010 - I12014

Partia Regionéw

112014
WZ ,Batkiwszczyna”

Lp.
10  Oleksandr Eedyda, Oleksandr

11  Wolodymyr Eunczenko

Wychodzac od danego kryterium, mozna we wspélczesnej historii politycznej
Zakarpacia wyr6zni¢ nastgpujace okresy: okres pierwszy (lata 1991-2004) — okres
ksztaltowania si¢ micjscowej wladzy i dominacji w niej SDPU(o); okres drugi (lata
2004-2010) — czas strukturyzowania si¢ przestrzeni politycznej obwodu po wybo-
rach prezydenckich 2004 r.; okres trzeci (poczynajac od 2010 r.) — obejmuje zmia-
ny w strukturze stosunkéw wiladzy na Zakarpaciu po wyborze prezydenta Ukrainy
w 2010 r.; okres czwarty (poczynajac od 2014 r.) — nast¢puje formowanie si¢ nowego
systemu wladzy po ukrainskiej rewolucji (grudziert 2013 r. — luty 2014 r.).

KSZTAETOWANIE SIE SYSTEMU ORGANOW MIEJSCOWE] WEADZY
I DOMINAC]JI W NICH SDPU(O)

Okres ten zwiazany jest z ksztaltowaniem si¢ nowej regionalnej elity politycznej i walka
poszczegdlnych ugrupowan w jej tonie o wplywy na Zakarpaciu. Rozpoczyna si¢ on od
deklaracji niepodleglosci, a koriczy si¢ wyborami prezydenckimi 2004 r., kiedy zwiaza-
naz SDPU(o) elita wladzy w regionie zostala odsunigta od wladzy w rezultacie porazki
poniesionej w wyborach prezydenckich.

Procesy spoteczno-polityczne w obwodzie do czasu przyjecia Konstytucji zachodza
w warunkach nieokreslonej sytuacji prawnej. Wykorzystujac polityczna nieokreslonos¢
w centrum i historyczna specyfike Zakarpacia, miejscowa nomenklatura — pragnac po-
szerzy¢ swoje prawa i uprawnienia — wysuwa rozne projekty odnosnie do przyszloéci
Zakarpacia w ramach suwerennej Ukrainy: autonomii, terytorium samorzadnego, wol-
nej strefy ekonomicznej itp. W nowych warunkach historycznych idea autonomii Za-
karpacia odradza si¢ w przeddzien deklaracji niepodlegtosci. W trakcie obrad Towa-
rzystwa Rusinéw Karpackich 29 wrzesnia 1990 r. przyjeto Deklaracje o przywrdceniu
obwodowi Zakarpackiemu statusu republiki autonomicznej. W deklaracji negowano
stusznos¢ i prawomocno$é akedw prawodawczych wydanych w latach 1945-1946 przez
Rade¢ Najwyzsza ZSRS i Rade Najwyzsza USRS o zjednoczeniu Ukrainy Zakarpackiej
z USRS, za jedyne posiadajace moc prawng i obowiazujace uznano uchwaty o utworze-
niu w dniu 8 pazdziernika 1938 r. autonomicznej Rusi Podkarpackiej w sktadzie Cze-
chostowacji'.

' C. Apamosuy, [Ipobaena asmornomii 3axapnamms ma nosimuune pycuncmeo y nesarexncuit Yxpaini,

»AroauHa i moaituxa” 2004, nr 4,s. 11-13.
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We wrzesniu 1991 r. kwestia autonomicznego statusu kraju miata zostaé przedto-
zona do rozpatrzenia na VII przedterminowej sesji Rady Obwodowej deputowanych
ludowych, ktdra trwala z przerwami do 31 pazdziernika. Przeciwko autonomii Zakar-
pacia wystapily narodowo-demokratyczne sily kraju, ktore urzadzily pikiete przed bu-
dynkiem Rady Obwodowej z zadaniami jej rozwiazania. Pod naciskiem uczestnikéw
pikiety kwestia autonomii zostala 28 wrze$nia 1990 r. rozpatrzona pod katem ,,statusu
Zakarpacia w niepodlegtej Ukrainie”, a przewodniczacy Rady Obwodowej i Obwodo-
wego Komitetu Wykonawczego Mychajto Wotoszczuk podat si¢ do dymisji. Jednak juz
31 pazdziernika zwotano nowe posiedzenie Rady Obwodowej, podczas ktérego pod
nieobecnos¢ uczestnikdw pikiety podjeta zostata decyzja o przeprowadzeniu wraz z wy-
borami prezydenckimi referendum dotyczacego autonomicznego statusu Zakarpacia®.

Nieco wezesniej, 14 wrzesnia 1991 r., Rada Rejonowa z siedzibg w miescie Bereho-
we podjeta uchwale o przeprowadzeniu lokalnego referendum odnosnie do utworzenia
w granicach rejonu berehowskiego wegierskiego okregu autonomicznego.

W rezultacie tych wydarzeti w przeddzien wyboréw prezydenckich spoteczen-
stwo zakarpackie zostalo podzielone na dwa przeciwstawne obozy. Pierwszy z nich
tworzyta powstala w pazdzierniku 1991 r. Demokratyczna Liga Narodowosci Zakar-
pacia, ktéra zjednoczyta siedem narodowo-kulturalnych towarzystw regionu oraz sity
ja wspierajace. Liga wystepowata o nadanie Zakarpaciu specjalnego statusu samorza-
dowego, w ktdrego granicach mniejszoéci narodowe regionu bylyby w stanie stwo-
rzyc’ administracyjno—terytorialne autonomie. Idea autonomii regionu, jak juz wspo-
mniano, byta popierana przez partyjng nomenklature obwodu. Do Ligi nie weszlo
Spoleczno-Kulturalne Towarzystwo Rumunéw Zakarpacia im. George Cosbuca, po-
niewaz jego cztonkowie nie popierali idei autonomii Zakarpacia. Drugi ob6z reprezen-
towaly narodowo-demokratyczne sily regionu, ktére zjednoczyly si¢ wokét Ludowego
Ruchu Ukrainy oraz innych organizacji i utworzyly w marcu 1992 r. Ukrainska Ludo-
wa Rad¢ Zakarpacia.

Zatem 1 grudnia 1991 r. wraz z wyborami prezydenckimi oraz ogélnoukrainskim
referendum w sprawie ogloszenia niepodlegtosci na Zakarpaciu odbyly si¢ jeszcze dwa
dodatkowe referenda: obwodowe i lokalne (w rejonie berechowskim). Na pytanic ogdl-
noukrainskiego referendum ,,Czy popiera Pan/Pani Akt ogloszenia niepodleglosci
Ukrainy?” 92,6% mieszkancéw Zakarpacia odpowiedzialo , Tak”. Wyniki wyboréw
prezydenckich na Zakarpaciu byly nast¢pujace: Leonid Krawczuk — 58,5%, Wiacze-
staw Czornowil — 27,6%, ELewko Eukjanenko — 5%, natomiast pozostali kandydaci
otrzymali nieco ponad 1% gloséw wyborcéw.

Na pytanie obwodowego referendum ,,Czy zyczy sobie Pan/Pani, zeby Zakarpacie
uzyskalo, zumocowaniem w Konstytucji Ukrainy, status specjalnego terytorium samo-
rzadnego jako podmiotu w sktadzie niepodleglej Ukrainy i nie wchodzito w sktad zad-
nych innych tworéw administracyjnych?” 78% mieszkancéw Zakarpacia dato odpo-
wiedz pozytywna’. W rejonie berehowskim 81,4% mieszkaricéw udzielito pozytywnej

2 Tamze.

> B.Iawenxo, [losimuune Saxapnammas 15 poxis subopy. Aosionux, Yxropop 2006, s. 40-42.
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odpowiedzi na pytanie ,,Czy zyczy sobie Pan/Pani utworzenia w rejonie berehowskim
wegierskiego okregu autonomicznego?”™.

Po dymisji Mychajla Woloszczuka w styczniu 1992 r. na stanowisko przewodnicza-
cego Rady Obwodowej i Obwodowego Komitetu Wykonawczego wybrany zostal My-
chajto Krajil. Jednak na stanowisku szefa obwodu pozostat niedtugo. Juz w dwa miesia-
ce pdzniej dekretem prezydentaz 26 marca 1992 r. zostal mianowany przedstawicielem
prezydenta w obwodzie Zakarpackim. Prezydent Ukrainy Leonid Kuczma zainicjowat
przyjecie 5 marca 1992 r. Ustawy ,,O przedstawicielu Prezydenta Ukrainy” w celu po-
wolania wykonawczej administracyjnej struktury pionowej. Zgodnie z wspomniang
ustawq przedstawiciel prezydenta stawal si¢ najwyzszym funkcjonariuszem panstwowej
wladzy wykonawczej w obwodzie i rejonie. Na bazie obwodowych i rejonowych komi-
tetéw wykonawczych utworzone zostaly administracje, ktére wyprowadzone zostaly
spod podporzadkowania odpowiednim radom. W ten wilasnie sposéb powstawala pre-
zydencka pionowa struktura administracyjna w panstwie.

Po zadaniach autonomistdw jesienia i zima przetomu 19911 1992 r. w obwodzie za-
chowana zostata dziedziczno$¢ wladzy, dlatego tez partyjna elita administracyjna swoja
dziatalno$¢ skierowata na realizacj¢ decyzji podjetych podczas obwodowego i rejono-
wego referendum.

6 marca 1992 r. Zakarpacka Rada Obwodowa postanowita zwrécié si¢ do Rady
Najwyzszej Ukrainy z prosba o uchwalenie opracowanego przez grupe inicjatywna
Ustawy ,,O specjalnym administracyjnym terytorium Zakarpacia” oraz oficjalne uzna-
nie narodowosci ,Rusin”. Z kolei 28 kwietnia 1992 r. sesja Berchowskiej Rady Rejo-
nowej zaakceptowata projekt Ustawy ,,O wegierskim autonomicznym okregu teryto-
rialnym” i skierowata apel o jego wsparcie do Zakarpackiej Rady Obwodowej oraz do
Rady Najwyzszej Ukrainy’. Zaréwno decyzja Rady Obwodowej, jak i Berehowskiej
Rady Rejonowej nie uzyskaty wsparcia w Kijowie, jesli nie liczy¢ prezydenckiego de-
kretu o stworzeniu na terytorium obwodu wolnych stref ekonomicznych. Jako wyraz
sprzeciwu wobec autonomistycznych zadan wysuwanych przez cze$¢ zakarpackiego
srodowiska politycznego rodzi si¢ opozycja wobec dwezesnych wladz, ktéra w owym
czasie uosabial skuteczny biznesmen, lider narodowo-demokratycznych sit w obwo-
dzie Wiktor Bed.

W przeddzien nowych wyboréw parlamentarnych i samorzadowych parlament
Ukrainy przyjmuje 3 lutego 1994 r. Ustawe ,,O formowaniu lokalnych organéw wladzy
i samorzadu”, kt6ra zmienia specyfike funkcjonowania miejscowych wladz. Zgodnie
z ustawq skasowane zostaly paristwowe administracje, przewodniczacy rad mieli by¢
wybierani przez ludnos$¢. Zamiast paristwowych administracji w radach rejonowych
i obwodowych ponownie przywrécone zostaly komitety wykonawcze, czyli powracat
wsowiecki system rad”.

4 M. Tosr, Mircnapodno-npasosusi 3axucm HAYiOHANLHUX MEHULILH (mendenyii cynacno20 po3sumxy ),
Aucepranis, Incruryr sepxasu i mpasa im. B. M. Kopenskoro HAH Ykpainn, Yxropoa 2002,

s. 74.

Tamze.
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W wyborach do Rady Obwodowej nomenklatura wladzy stawia na pierwszego za-
stepce Mychajta Krajita — mlodego i perspektywicznego polityka Serhija Ustycza. Prze-
ciwko niemu wystapit lider narodowo-demokratycznych sit obwodu — Wiktor Bed.
Oprécz wymienionych wyzej politykéw w wyborach przewodniczacego Rady Obwo-
dowej brali udzial m.in. mer miasta Uzhorod Emil Eandowskyj i I sekretarz komitetu
obwodowego Komunistycznej Partii Ukrainy Wasyl Chymynec. W pierwszej turze wy-
boréw (26 czerwca 1994 r.) najwigksza liczbe gloséw wyborcédw otrzymali Wiktor Bed
(19,7%) i Serhij Ustycz (33,2%). W drugiej turze wyboréw 10 lipca 1994 r. zwycigstwo
odnidst Serhij Ustycz, zdobywajac 58,8% gloséw wyborcow, podczas gdy jego przeciw-
nik Wiktor Bed uzyskat 32,45%°.

Okres ten charakteryzowat si¢ niedorozwojem partyjnej strukeury kraju. Na po-
czatku 1994 r. w obwodzie Urzad Sprawiedliwosci zarejestrowat ok. siedmiu o$rod-
kéw partii politycznych. Aktywne stanowisko zajmowaly organizacje spoleczne
(»Proswita’, UNRZ i in.). Wyniki wyboréw wykazaly, ze partie skrzydla narodowo-
-demokratycznego mialy w obwodzie Zakarpackim znikome wplywy.

Po przyjeciu 28 czerwca 1996 r. Konstytucji zakoniczyt si¢ okres prawnej i insty-
tucjonalnej nieokreslonosci na Ukrainie. W Ustawie Zasadniczej zostalo wyraznie
powiedziane, ze Ukraina jest unitarnym, scentralizowanym paristwem z silng wladza
prezydencka, ktéra reprezentuja w regionach przewodniczacy administracji paristwo-
wych. Po tym separatystyczne tendencje w kraju zanikly.

Zgodnie z nowa Konstytucja nowo mianowany przewodniczacy Zakarpackiej Ob-
wodowej Administracji Paristwowej Serhij Ustycz zrzekt sic mandatu deputowanego,
a na swoje miejsce w Irszawskim okregu wyborczym wysunat kijowskiego prawnika,
efektywnego biznesmena Wiktora Medwedczuka. Po jego zwycigstwie w wyborach do
Rady Najwyzszej Ukrainy w irszawskim okregu wyborczym 13 kwietnia 1997 r. migdzy
miejscowg obwodowa elita i kijowskim biznesem (w osobach Wiktora Medwedczuka
i Hryhorija Surkisa) powstal obustronnie korzystny sojusz: kijowscy politycy i biznes-
meni otrzymali przyczélek dla realizacji swoich intereséw polityczno-ekonomicznych,
za$ obwodowa elita gwarantowane wsparcie centrum.

W tym okresie wltadze obwodowe réwniez popieraly ,parti¢ wladzy” — Partig
Ludowo-Demokratyczna (NDP), lojalnie odnosily si¢ do Ludowego Ruchu Ukrainy
(LRU) i Partii ,Reformy i Porzadek” (PRP). W opozycji wobec obwodowej wladzy
znajdowaly si¢ sily polityczne, ktore wystepowaly przeciwko politycznemu kursowi Le-
onida Kuczmy — Ogélnoukrainskie Zjednoczenie ,Hromada” Pawta Lazarenki, Ko-
munistyczna Partia Ukrainy (KPU), Socjalistyczna Partia Ukrainy (SPU) oraz szereg
innych partii. Tak wygladat uklad sit politycznych w obwodzie w przeddzien wyboréw
parlamentarnych i wyboréw do wladz miejscowych.

W wyborach 1998 r. utworzono na Zakarpaciu pi¢¢ okregéw wyborczych. Naj-
wigkszg liczbe gloséw wyborcéw otrzymata SDPU(o) — 31,17%. To wlasnie dzigki
glosom uzyskanym w obwodzie zakarpackim ta sifa polityczna zdotata pokona¢ prog

¢ B. INawmenko, Saxapnamcoxuii eubip. Ilosimuunuii possumox obaacmi 1989-2006 pp. uepes npusmy

enexmoparsroi coyionvzii, Yxropop 2008, s. 30.
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4% gloséw wyborcow i uzyska¢ mandaty deputowanych w ukrainskim parlamencie.
Oprécz SDPU(o0) czteroprocentowy prég w obwodzie zakarpackim pokonaly LRU,
KPU, PRP, NDP, PZU".

W rezultacie w 1998 r. na Zakarpaciu w lokalnych i parlamentarnych wyborach
zwycigstwo odniosta SDPU(o), ktéra publicznie o$wiadezyla, ze przejmuje cala od-
powiedzialno$¢ za spoteczno-ekonomiczny rozwéj regionu. Do organizacji partyjnej
zaczely aktywnie dolacza¢ rézne warstwy ludnosci regionu i zaczeta ona dynamicz-
nie rozbudowywaé swoje struktury. Wydawalo sig, ze nic nie przeszkodzi SDPU(o)
w utrzymaniu dominujacej pozycji w obwodzie, jednakze do polityki wkroczyla natu-
ra. W listopadzie 1998 r. Zakarpacie nawiedzila katastrofalna w skutkach pow6dz, keo-
ra przyniosta ludno$ci obwodu ogromne straty.

Kilkakrotnie podczas powodzi obwdd odwiedzil prezydent Ukrainy Leonid
Kuczma, doktadajac wielu wysitkéw w celu likwidacji jej skutkéw. Wiasnie podczas
jednej z takich podrézy Kuczma zwrécit uwage na mtodego mera miasta Mukacze-
wo Wiktora Balohg, ktdry wykazal si¢ nieprzecigtnymi zdolnosciami menedzerskimi
w trakcie likwidacji skutkéw kleski zywiotowej, w przeciwienstwie do obwodowego
kierownictwa z Serhijem Ustyczem na czele. Biorac pod uwage, ze ogélna sytuacja
spoleczno-ckonomiczna w obwodzie ulegata pogorszeniu, a w grudniu 1999 r. mialy
si¢ odby¢ wybory prezydenckie, to réwniez ten fakt przyczynit si¢ do tego, ze Wik-
tor Baloha dekretem prezydenta Leonida Kuczmy z 5 maja 1999 r. zostal mianowany
przewodniczacym Zakarpackiej Obwodowej Administracji Paristwowej. Wraz z nim
stanowiska w kierownictwie obwodu otrzymali: Iwan Rizak (I zastgpca gubernatora,
przewodniczacy SDPU (o) w obwodzie), Wolodymyr Prychodko (przewodniczacy
obwodowego oérodka NDP), Wasyl Lintur (przewodniczacy obwodowego os$rodka
PPPU), czlonkowie jego mukaczewskiej ekipy: Thor Kril, Anatolij Kolibaba, Oleh
Hawaszi i inni.

Wiktor Baloha wraz ze swoja ekipa z powodzeniem ustabilizowat sytuacje spo-
leczno-ekonomiczng w kraju i w odpowiedni sposéb przygotowat sie do wyboréw pre-
zydenckich w 1999 r. W pierwszej turze wyboréw, keora odbyta si¢ 31 pazdziernika
1999 r., zwycigstwo na Zakarpaciu odniést Leonid Kuczma, uzyskujac najwicksza licz-
be gloséw — 54,7% (w drugiej turze otrzymat 84,5%)°.

Nastepnie wydarzenia polityczne na Zakarpaciu przyjely posta¢ konfliktu prze-
wodniczacego Obwodowej Administracji Panstwowej Wiktora Batohy z ugrupowa-
niem finansowo-politycznym, na ktérego czele stali Wiktor Medwedczuk i Hryhorij
Surkis, natomiast na Zakarpaciu reprezentowali je Iwan Rizak i czlonkowie jego eki-
py. Wiketor Baloha opuscit szeregi SDPU(o) i oglosit odpartyjnienie organéw wladzy
w obwodzie. Sam Wiktor Baloha, zmieniwszy orientacje polityczna, rozpoczal wspét-
prace z premierem Ukrainy Wiktorem Juszczenka, a po jego zdymisjonowaniu réwniez
podal si¢ do dymisji.

7 10. Ocraneup, M. Tokap, Saxapnamms uepes npusmy nosimuunux eubopis. Monozpagis, Yxropop
2009, s. 188, Studia Regionalistika.

8 Saxapnamms 6 emnononimuurnomny sumipi, red. YO. Aesenens i in., Kuis 2008, s. 436.
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Nowym przewodniczacym Zakarpackiej Obwodowej Administracji Panstwowej
zostal mianowany 2 czerwca 2001 r. Hennadij Moskal. Prébowal on z poczatku utrzy-
mywa¢ lini¢ polityczng SDPU(0) w obwodzie, jako ze wchodzita ona w sfere intere-
séw grupy finansowo-politycznej Wiktora Medwedczuka-Hryhorija Surkisa. Jednakze
pozniej skoncentrowal si¢ na wspieraniu w wyborach lokalnych i parlamentarnych pro-
rzadowego bloku wyborczego ,,Za jedyna Ukraing™

Istotna specyfika kampanii wyborczej 2002 r. byl fake, Ze znaczna czgé¢ sit politycz-
nych w celu efektywnego udziatu w kampanii wyborczej strukturyzowata si¢ wewnetrz-
nie juz nie w ramach poszczegé6lnych partii politycznych, lecz w formacie blokéw mie-
dzypartyjnych. Inng tendencja bylo powigkszanie (jednoczenie) partii politycznych.
Wybory do miejscowych organéw wiadzy i do Rady Najwyzszej Ukrainy pokazaly, ze
w spoleczno-politycznym zyciu Zakarpacia dominowaly wéwczas dwie sily polityczne:
SDPU(o) i blok wyborczy Wiktora Juszczenki ,Nasza Ukraina” (z czasem PP NSNU).
Dalszy polityczny rozwdj kraju dowiddt, ze whasnie pomiedzy tymi dwiema sitami po-
litycznymi trwala rywalizacja zaréwno podczas wyboréw mera miasta Mukaczewo, jak
i w wyborach prezydenckich 2004 r.

Po wyborach parlamentarnych na stanowisko przewodniczacego Obwodowej
Administracji Panistwowej mianowany zostal przewodniczacy obwodowego osrod-
ka SDPU(o) Iwan Rizak. Dzialalno$¢ rozpoczat od ataku na opozycje, ktdra uosabiat
Wiktor Baloha ze swoja ekipa. Jednym z kierunkéw pracy Rizaka staly si¢ zmiany ka-
drowe. Objely one wszystkie sfery zycia publicznego w obwodzie: przewodniczacych
rejonowych administracji, naczelnikéw wydzialéw Obwodowej Administracji Pan-
stwowej, zwierzchnikéw strukeur sitowych, posady dyrektoréw filharmonii, obwodo-
wego teatru dramatycznego, stadionu Awanhard, dyrektoréw szkét i wiele innych. Ta-
kie zmiany byly niczym innym jak zmonopolizowaniem witadzy w granicach obwodu
przez jedna sile polityczna. Poza zasiggiem wplywéw SDPU(o0) pozostalo tylko miasto
Mukaczewo, w ktérym na stanowisko mera wybrany zostal Wiktor Baloha.

To wlasnie na ten okres przypadaja najbrutalniejsze wybory w historii Ukrainy: bez-
precedensowe falszowanie wynikéw, rozpasanie bandytyzmu w komisjach wyborezych,
pobicie deputowanych ludowych Ukrainy, wykradanie kart do glosowania i protoko-
16w z wynikami podsumowujacymi glosy oddane przez obywateli Mukaczewa itd.”
Mukaczewskie wybory zakoriczyly parlamentarny cykl wyborczy 2002 r. w obwodzie
zakarpackim. Wybory przestaly tutaj by¢ walkg poszczegdlnych ambicji i przeksztalcity
si¢ w walke poszczegdlnych ekip i ich sztabéw wyborczych. Na Zakarpaciu wyodrebni-
ly si¢ dwie potgzne sily polityczne: SDPU(o) i BW Wiktora Juszczenki ,Nasza Ukra-
ina’, i to wlasnie relacje mi¢dzy nimi zdeterminowaty na pewien czas specyfike politycz-
nego rozwoju Zakarpacia.

Odrebna kwestig byty wybory prezydenckie w 2004 r. Wedlug wynikéw pierwszej
tury najwicksza liczbe gloséw wyborcéw otrzymali Wiktor Juszczenko — 39,9% oraz
Wiktor Janukowycz — 39,26%. Druga tura wyboréw odbyta si¢ 21 listopada i charakte-
ryzowala si¢ falszowaniem wynikéw glosowania na nieobserwowang dotychczas skale.

> Myxauiscoxa enones. Xponixa nanbpymansimux subopis, red. O. Taspom, Mykaueso 2004.
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Wyniki glosowania w drugiej turze byly nastepujace: Wiktor Janukowycz — 49,46%,
Wiktor Juszczenko — 46,61%. 24 listopada Centralna Komisja Wyborcza oficjalnie
oglosita zwycigstwo Wiktora Janukowycza w wyborach prezydenckich.

Wydarzenia, ktére mialy miejsce na Ukrainie po ogloszeniu wynikéw drugiej tury
wyboréw prezydenckich, przeszly do ukrainskiej historii jako pomaranczowa rewo-
lucja. Rozpoczeta si¢ ona od ogloszenia wstepnych wynikéw wyboréw 21 listopada
2004 r. i zakonczyla si¢ 23 stycznia 2005 r. po inauguracji prezydentury Wiktora Jusz-
czenki na placu Niepodlegtosci. Tak wiec na drodze do stanowiska prezydenta oprécz
fizycznych cierpiert spowodowanych otruciem Juszczence przyszio przezyé¢ trzy tury
wyboréw, trzy rundy ,okraglego stotu” z mi¢dzynarodowymi negocjatorami, jedna
sprawe w Sadzie Konstytucyjnym i dwie sprawy w Sadzie Najwyzszym Ukrainy.

Nie mniej dramatycznie i w atmosferze niemniejszego napigcia odbywaly sie wybory
na Zakarpaciu. Jednym z najsilniejszych politycznych graczy w obwodzie w roku 2004
byta miejscowa organizacja SDPU(0). W regionie miala ona wplyw na wszystkie or-
gany wladzy zwiazane z obwodowa administracja paristwowa i administracja panistwo-
wa w rejonach, a takze na strukeury ochrony porzadku prawnego; na czele obwodowej
administracji stal przewodniczacy obwodowego osrodka SDPU(0) Iwan Rizak. Ku
SDPU(o) skfanialo si¢ wiele prywatnych gazet, a takze — z uwagi na posady zajmowane
przez funkcjonariuszy partii — panstwowe media na poziomie obwodu. Zjednoczeni so-
cjaldemokraci mieli w 2004 r. najbardziej rozbudowana strukture w obwodzie, oficjalna
liczba czlonkéw partii siggata 33 tys. SDPU(o) byla zatem jedna z najlepicj przygoto-
wanych do wyboréw prezydenckich 2004 . sit politycznych w obwodzie zakarpackim.

Pierwsza tura wyboréw prezydenckich na Zakarpaciu odbyla si¢ zgodnie
z wyborczymi prawidtami 31 pazdziernika 2004 r. Glosowanie w pierwszej turze odby-
lo si¢ w obwodzie, podobnie jak we wszystkich innych regionach Ukrainy, stosunkowo
spokojnie. W pierwszej turze wybordw prezydenckich 2004 r. Wiktor Juszczenko zdo-
byl tutaj 46,61%, za§ Wiktor Janukowycz 37,57% gloséw (Janukowycz odnidst zwy-
cigstwo tylko w berehowskim okregu wyborczym). Zgodnie z wynikami ponownego
glosowania na Wiktora Juszczenke jako kandydata na stanowisko prezydenta Ukrainy
zaglosowato 55% wyborcéw sposrdd tych, kedrzy wzieli udzial w wyborach, a na Wik-
tora Janukowycza 40,07%"°.

Liczne nieprawidlowosci podczas kampanii wyborczej, wstepne wyniki glosowa-
nia w drugiej turze, a takze aktywna dziatalno$¢ agitacyjna zwolennikéw Juszczenki
wplynely na to, ze juz nastgpnego dnia po wyborach rozpoczeta si¢ w Uzhorodzie akcja
protestacyjna, ktora objeta stopniowo cate miasto. 22 listopada na uzhorodzki plac Te-
atralny wyszto ponad 10 tys. oséb, aby broni¢ zwycigstwa swojego kandydata. Szeregi
protestujacych przez caly czas rosly. Nieslychanie napigta byla atmosfera w stolicy ob-
wodu, ktéra wypetnili jej mieszkaricy z pomaraniczowa symbolika (od nastolatkéw po
emerytow).

Wrréd gtéwnych czynnikéw wewnetrznych, keére — nawet w niezwykle skompli-
kowanych spoteczno-politycznych warunkach korica 2004 r. — sprzyjaly demokratycz-

10 B. INawenko, [losimuune Saxapnamms..., s. 108-112.
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nej opozycji na Zakarpaciu, nalezy wyrézni¢ nastgpujace: 1) psychologiczna gotowos¢
wickszoéci obywateli kraju do zmian w polaczeniu ze zdecydowanie negatywna reakcja
na naduzycia poprzedniej ekipy sprawujacej wladz¢ w obwodzie; 2) jednos¢ dziatan
opozycji demokratycznej w kraju, obecnos¢ poteznych zasobédw w rekach przedsigbior-
czych grup Wiktora Balohy, Serhija Ratuszniaka, Ofeksandra Kemeniasza, ktére dzia-
taly w sposéb zintegrowany; 3) obecno$¢ wptywowych niezaleznych gazet i niezaleznej
od wladzy regionalngj stacji telewizyjnej; 4) demokratyczne nastroje w stolicy obwodu,
zwlaszcza wérdd studentdw i wykladoweéw Uzhorodzkiego Uniwersytetu Narodowe-
go, a takze obecno$¢ wérdd inteligencji Uzhorodu samowystarczalnych i odwaznych
lideréw; 5) roztam wéréd sit popierajacych wladz¢ w obwodzie (pomiedzy Partig Re-
gionéw i SDPU(o); 6) brak przejawéw samoorganizacji (poza wskazéwkami z Obwo-
dowej Administracji Paiistwowej) wérdd stosunkowo licznych zwolennikéw kandydata
obozu wladzy, sposréd kedrych niektérzy sktonni byli do odpychajaco ekstremistycz-
nych poczynan, podczas gdy inni tylko do wiernopoddanczego wykonywania rozka-
z6w; 7) zdolno$¢ mlodziezowych akeywistéw spolecznych do wplynigcia na zmiany
nastrojow wsrdd czeéci przedstawicieli mniejszosci narodowych w regionie, ktérzy naj-
pierw ulegli uwodzicielskim obietnicom kandydata obozu wiadzy méwiacego o po-
dwéjnym obywatelstwie itp.; 8) zdrowy rozsadek, pragmatyzm, brak sklonnnosci do
zideologizowanego postrzegania rzeczywistosci, odrodzone poczucie wlasnej godnosci
sktaniaty wielu bytych zakarpackich zwolennikéw Janukowycza do zmiany pogladéw
juz przed druga turg wybordéw.

Powtérne glosowanie w drugiej turze wyboréw prezydenta Ukrainy odbywato si¢
26 grudnia 2004 r. w spokojnej atmosferze, bez konfliktéw. Wyniki liczenia gloséw
wskazywaly, ze Wiktor Juszczenko otrzymal dwie trzecie gloséw mieszkancow Zakar-
pacia, a Wiktor Janukowycz nieco ponad ¢wieré ogétu oddanych gloséw.

STRUKTURYZOWANIE PRZESTRZENI POLITYCZNE]
W OBWODZIE PO WYBORACH PREZYDENCKICH 2004 R.

Okres ten zwigzany jest z dominacja przedstawicieli Ludowego Zwiazku ,,Nasza Ukra-
ina” (NSNU), jego rywalizacja z Blokiem Julii Tymoszenko (BJuT'), przeformatowa-
niem sit politycznych w przeddzien wyboréw prezydenckich 2010 r.

Po zmianie wladzy w Kijowie zgodnie z wynikami wyboréw prezydenckich zna-
czace zmiany w strukturach wladzy réznego szczebla zaszly réwniez na Zakarpaciu.
Przede wszystkim dekretem prezydenta Wiktora Juszczenki przewodniczacym Za-
karpackiej Obwodowej Administracji Paristwowej zostal mianowany 4 lutego 2005 r.
Wiktor Batoha. Nastepnie na wszystkie kluczowe stanowiska w organach wtadzy ob-
wodu zostali wysunieci czlonkowie jego ekipy (przewodniczacy rejonowych admi-
nistracji pafstwowych, sedziowie, prokuratorzy, szefowie struktur sitowych, itp.).
Spedziwszy na stanowisku szefa Obwodowej Administracji Panistwowej pot roku,
Wiktor Baloha zostal mianowany ministrem ds. sytuacji nadzwyczajnych, za$ jego
stanowisko od pazdziernika 2005 r. przejat Oleh Hawaszi. W tym czasie rozwdj
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spoleczno-polityczny kraju zalezal od kadrowej rotacji w organach wladzy. Byla ona
jednak niestabilna, tak wigc nie nalezato oczekiwaé jakiego$ ruchu w ramach zacho-
dzacej ewoluciji.

W ten oto sposéb na Zakarpaciu, jak i ogétem na Ukrainie, odbywalo si¢ w tym
okresie przegrupowywanie i dyslokacja sit politycznych w przeddzien wyboréw par-
lamentarnych 2006 r. Zaréwno te wybory, jak i wybory do lokalnych organéw wta-
dzy odbywaly si¢ w warunkach konfliktu, ktdry nie zakonczyt si¢ wraz z kampania
prezydencka 2004 r., kiedy po sadowym zaskarzeniu wynikéw drugiej tury i wyzna-
czeniu terminu ponownego glosowania zwycigstwo odni6st kandydat opozycji Wik-
tor Juszczenko. Jezeli chodzi o nowe aspekty, to w wyborach 2006 r. na Zakarpaciu
braly udziat dwie partie wegierskie, ktore zostaly zarejestrowane w roku 2005: Partia
Wegréw Ukrainy (Mykota Kowacz) i Demokratyczna Partia Wegréw Ukrainy (Istvan
Hajdosz). Stosunki migdzy tymi dwiema sifami politycznymi sa dos¢ napiete, ponie-
waz rywalizuja one o finansowe wsparcie od rzadu Wegier i prawo do udzielania re-
komendacji do uproszczonej procedury uzyskania wegierskiej wizy. Najdziwniejsze
w historii wzajemnych relacji dwdch organizacji wegierskich jest to, ze ich zblizeniu
nie sprzyjaja oficjalne Wegry, ktdre zaleznie od politycznej sytuacji w Budapeszcie fa-
woryzujg to jedna, to druga strong. Obecna partia wladzy Fidesz tradycyjnie popie-
ra PWU-TUKZ, natomiast wegierscy socjalisci wspierajg DPWU. Liderzy dwéch
wegierskich partii, Istvan Hajdosz (DPWU) i Mykota Kowacz (PWU-TUKZ), ko-
mentujac przyczyny antagonizmu, oskarzaja si¢ nawzajem o zaistniala sytuacje. I tak
Hajdosz twierdzi, ze Kowacz optuje za odizolowaniem spolecznosci wegierskiej od
pozostatych mieszkaricdw Zakarpacia i naduzywa nacjonalistycznej retoryki. Kowacz
swoich oponentéw nazywa wegierskojezycznymi przedstawicielami wladzy, keéra ni-
gdy nie wspierata wegierskiej spolecznosci'’.

Wegierska mniejszo$¢ narodowa zostata zatem podzielona na Zakarpaciu przez
dwie wplywowe sily polityczne. Podczas wyboréw prezydenckich kandydat na prezy-
denta Wiktor Juszczenko zawart specjalng umowe o wspodtpracy migdzy nim jako kan-
dydatem i Mykota Kowaczem, natomiast innego kandydata do urzedu prezydenckie-
go — Wiktora Janukowycza — popieral byly cztonek SDPU(0) Istvan Hajdosz.

Wyniki wyboréw do Rady Najwyzszej Ukrainy (2006) w obwodzie Zakarpackim
byly naste¢pujace: Blok ,Nasza Ukraina” — 25,79%, BJuI - 20,7%, Partia Regionéw —
18,56%, SPU - 3,57%, Ludowy Blok Eytwyna — 3,49%.

Wyniki wyboréw do Rady Obwodowej (ktéra powigkszyta si¢ z 85 do 90 deputo-
wanych) nie réznily si¢ zasadniczo od parlamentarnych. Ze 115 obwodowych osrod-
kow partii politycznych, kedre w owym czasie byly zarejestrowane na Zakarpaciu,
udziat w wyborach wziely 52. I tak do Rady Obwodowej V kadencji zostali wybrani
przedstawiciele siedmiu sit politycznych: Blok ,,Nasza Ukraina” — 30 deputowanych
(23% gloséw wyborcéw), BJuT' — 25 deputowanych (19,2%), PR - 15 (11,5%), Ludo-
wy Blok Eytwyna — 7 (5,2%), SPU - 4 (3,1%). Specyfika wyboréw na Zakarpaciu sta-

" Baxapnamms 1919-2009 poxis. Iemopis, nosimuxa, kysvmypa, red. M. Berew i in., ukrainiskojezyczny

wariant wydawnictwa ukrainsko-wegierskiego, Yoxropoa 2010.
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lo si¢ wejscie do Rady Obwodowej dwoch partii wegierskich: Partii Wegréw Ukrainy,
kedra uzyskata 3,3% gloséw wyborcéw (5 deputowanych) i Demokratycznej Partii We-
gréw Ukrainy - 3,1% (4 deputowanych)2.

ZMIANY W STOSUNKACH WLADZY NA ZAKARPACIU
PO WYBORACH PREZYDENCKICH 2010 R.

Okres ten byt zwiazany z przegrupowaniem sit partyjno-politycznych obwodu po wy-
borach prezydenckich i wyborach do organéw miejscowych wiadz. Ekipa Juszczenki
szfa do wyboréw podzielona i ostabiona ciaglymi tarciami wewnetrznymi. W tym sa-
mym czasie pozycja w rankingach opozycyjnej Partii Regionéw i jej lidera Janukowy-
cza stale rosta. Juz przed rozpoczeciem wybordw bylo jasne, ze dojdzie do rewanzu ze
strony Partii Regionéw.

Obwdd zakarpacki byt jedynym z zachodnich obwodéw Ukrainy, gdzie w pierwszej
turze wyboréw zwyciezyt Janukowycz, uzyskujac 29,65% gloséw. W innych zachod-
nich obwodach Ukrainy otrzymatl on znacznie mniejsza liczbe gloséw: w tarnopol-
skim - 9,2%, w wolynskim — 9,6%, w iwanofrankiwskim — 5,11%, we Iwowskim —
5,67%. Najwicksza liczbe gloséw Janukowycz otrzymal w rejonach: berehowskim,
tiaczewskim i chustskim. Rejony tiaczewski i chustski, tradycyjnie uwazane za zamiesz-
kale przez emigrantéw zarobkowych (z rosyjska orientacja zatrudnienia) oddaly glosy
na kandydata prorosyjskiego. Nieposlednia role w agitowaniu za Janukowyczem ode-
gralo takze moskiewskie prawostawie. W 74 okregach wyborczych (rejon berehowski),
ktére zamieszkuja gléwnie Wegrzy, Janukowycz otrzymal najwigksza liczbe gloséw
wyborcéw na Zakarpaciu — 54%. Wegierski elektorat na Zakarpaciu wyréznia sie zdy-
scyplinowanym glosowaniem. Przy czym odbywa si¢ ono na tle wptywéw dwéch kon-
kurujacych sit politycznych PWU (Kowacz) i DPWU (Hajdosz). We wspomnianych
wyborach w pierwszej turze pierwsi postanowili nie popieraé zadnego kandydata, za$
drudzy oddali swoje glosy na Janukowycza, przeprowadziwszy przy tym porzadna ro-
botg agitacyjna. Glosy na Janukowycza oddali takze przedstawiciele innych mniejszosci
narodowych regionu. Précz wspomnianych czynnikéw, kedre przyczynily sie do jego
sukcesu, mozna wskaza¢ réwniez nastepujace: ogélna polityczna apatia miejscowej lud-
nosci, staly elektorat Partii Regionéw w obwodzie, rozproszenie gloséw kandydatéw
»obozu demokratycznego” i in.

Zgodnie z wynikami drugiej tury wyboréw zwycigstwo odniosta Julia Tymoszenko,
uzyskujac 51,8% gloséw wyborcoéw. Wiktor Janukowycz otrzymat 41,6%. Po zwycig-
stwie dokonano odpowiednich nominacji i odbylo si¢ przeformatowanie sit politycz-
nych w obwodzie. Dominujace wpltywy w obwodzie uzyskata Partia Regionéw. Roz-
poczely si¢ przygotowania do wyboréw lokalnych, ktérych wyniki mialy wskazaé, kto
bedzie mimo wszystko dominowat na Zakarpaciu: PP ,,Jedyne Centrum” czy Partia
Regionow.

2 10. Ocraneus, M. Toxap, 3axapnammas wepes npusmy nosimusnux 6ubopis..., s. 272-300.
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W przeddziers wyboréw w Zakarpackim Obwodowym Urzedzie Sprawiedliwosci
zarejestrowane byly 152 obwodowe o$rodki partii politycznych. Z prawa do udzialu
w wyborach do Rady Obwodowej skorzystato 31 osrodkéw partii politycznych. Naj-
potezniejszymi elektoralnymi graczami w obwodzie byly Partia Regionéw, PP ,,Jedyne
Centrum” oraz WZ ,,Batkiwszczyna”. Od ich pozycji w trakcie walki wyborczej miat tez
zaleze¢ wynik wyboréw.

Przed rozpoczgciem kampanii wyborczej i w jej trakcie PP ,,Jedyne Centrum” znaj-
dowala si¢ niejako pomiedzy wladza i opozycja i nawet stata w opozycji wobec Partii
Regionow. WZ ,,Batkiwszczyna”, ktéra na poziomie ogélnokrajowym pozycjonuje sie
jako sita opozycyjna, na Zakarpaciu sama usuneta si¢ na margines walki polityczne;.

Wyniki wyboréw do rady obwodowej w 2010 r. wedtuglist partyjnych byly nast¢pu-
jace: PP ,Jedyne Centrum” — 24,3%, Partia Regionéw — 18,2%, WZ ,Batkiwszczyna” -
8,6%, PP ,Front Zmian” — 6,1%, KMKS-PWU - 3,8%, PP ,,Silna Ukraina” — 3,1%,
DPWU - 3,0%, PP ,NU” - 2,6%, PP ,UDAR” - 2,4%, NP - 1,5%, OZ ,,Swoboda” —
1,5%, PP, Zieloni” — 1,4%, KPU - 1,2%, SPU - 0,7%, SDPU(o) - 0,4%. Partie poli-
tyczne — razem z wybranymi w okregach wickszosciowych — uzyskaly nastepujaca licz-
b¢ mandatéw w Radzie Obwodu: PP ,,Jedyne Centrum” — 46, Partia Regionéw — 37,
WZ ,Batkiwszczyna” — 8, PP ,Front Zmian” — 5, DPWU - 4, PP Silna Ukraina” - 4,
KMKS-PWU - 3, SPU - 1'% Analiza poréwnawcza reprezentacji partii politycznych
w radzie obwodowej V i VI kadencji zostata zaprezentowana w tab. 2. Analiza poréw-
nawcza daje mozliwo$¢ zaobserwowania specyfiki przepltywu gloséw wyborcow od jed-
nych sit politycznych do innych.

Tabela 2. Analiza poréwnawcza reprezentacji partii politycznych
w Zakarpackiej Radzie Obwodowej V i VI kadencji

Rada Obwodowa V kadencji  Rada Obwodowa VI kadengji

Nazwa sily politycznej (2006 1., 90 deputowanych) (2010 r., 108 deputowanych)

PP ,Jedyne Centrum” - 46
BJuT 25 -

WZ ,Batkiwszczyna® - 8
Partia Regionéw 15 37
BL Lytwyna 7 -
KMKS-PWU ) 3
DPWU 4 4

SPU 4 1

BW ,Nasza Ukraina” 30 -

© 10. Ocraneus, Micyesi subopu 2010 poxy 6 axapnamcekisi obaacmi: napmitina ckiadosa, [w:]

Hapmisina cucmema cywacnoi Yxpainu. Esosnyis, mendenyii ma nepcnexmusu po3sumxy. Mamepiaiu
MINCHAPOOHOL HAYK0Bo-npaxmuunoi konpepenyii, 24-25 aucmonada 2011 p., Kuis 2012, s. 446-461.
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Rada Obwodowa V kadencji  Rada Obwodowa VI kadencji

Nazwa sily politycznej (2006 ., 90 deputowanych) (2010 r., 108 deputowanych)

PP ,,Nasza Ukraina” = _
PP ,Front Zmian” — 5
PP ,,Silna Ukraina” - 4

Na trzynascie rejonéw w jedenastu zwycigstwo odniosta PP, Jedyne Centrum”. Par-
tia Regionéw zdobyta zwycigstwo tylko w rejonach tiaczewskim i chustskim. Najlepsze
elektoralne wskazniki partii politycznych w rejonach obwodu uzyskaly: PP ,,Jedyne
Centrum” (rejon mukaczewski) — 52%, Partia Regionéw (rejon tiaczewski) — 26,71%,
WZ ,Batkiwszczyna” (rejon swalawski) — 15,78%, PP ,Front Zmian” (rejon chust-
ski) - 12,57%, PP ,,Silna Ukraina” (rejon wielkobereznianski) — 4,86%, DPWU (mia-
sto Berehowe) — 21,58%, PWU (miasto Berehowe) — 11,13%, PP ,,Nasza Ukraina”
(rejon ruchowski) — 9,24%, OZ ,Swoboda” (miasto Uzhorod) - 3,24%, NP (rejon
uzhorodzki) — 2,12%.

W ten oto sposdb trzyprocentowy prob wyborezy we wszystkich rejonach obwodu
i w miastach obwodowego podporzadkowania pokonalty tylko trzy partie — PP ,,Jedyne
Centrum’, Partia Regionéw, WZ ,,Batkiwszczyna”. PP ,,Front Zmian” nie zdotata poko-
na¢ progu wyborczego tylko w mieécie Berehowe.

Oprécz wymienionych powyzej faworytéw wyscigu wyborczego szereg deputowa-
nych wprowadzity do miejscowych rad z okregéw wickszo$ciowych nastgpujace partie
polityczne: Ukrainiska Partia Ludowa, Partia Ludowa, PP ,UDAR”. Notowana niegdys
w rankingach partia ,Nasza Ukraina” ma swoich przedstawicieli tylko w tiaczewskiej
(1 deputowany), irszawskiej (5) i chustskiej (2) radzie rejonowej.

Ponownie — jak w poprzednich wyborach — partie prawicowe nie cieszyly si¢ sym-
patia na terenie regionu. Przede wszystkim nalezy tu wskaza¢ OZ ,Swoboda’, ktorg
eksperci nazywali czarnym koniem lokalnych wyboréw w roku 2010, poniewaz partia
ta zdobyla zwyciestwo w zachodnich obwodach Ukrainy.

W ten oto sposéb do Rady Obwodowej oraz do rad rejonowych i rad miejskich
w miastach obwodowego podporzadkowania wybrano 965 deputowanych. Najwiccej
mandatéw otrzymaly nast¢pujace sily polityczne: PP ,Jedyne Centrum” — 388 man-
datéw (40%), Partia Regiondw — 262 (26%), WZ ,Batkiwszczyna” — 71 (7,3%), PP
,Front Zmian” — 49 (5%), DPWU - 38 (3,9%), PP ,,Silna Ukraina” — 36 (3,7%),
KMKS-PWU - 35 (3,6%), PP ,Nasza Ukraina” — 21 (2,1%), Partia Ludowa — 20
(2%), PP ,,Odrodzenie” - 8 (0,8%), PP ,UDAR” - 8 (0,8%), KPU -2 (0,2%), SPU -
2 (0,2%). Pozostale partie polityczne otrzymaly po 1 mandacie'“.

Po zakoriczeniu kampanii wyborczej i ogloszeniu wynikéw glosowania S. Ratusz-
niak upublicznit tekst apelu do prezydenta Ukrainy, w ktérym byla mowa o tym, ze
w trakcie wyboréw na Zakarpaciu PP ,,Jedyne Centrum” kupowata glosy wyborcow.
To z kolei w sposéb istotny zmienito wynik glosowania obywateli obwodu. Zwracat sie

14

Tamze.
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on zatem z pros$ba o anulowanie wynikéw wyboréw. Tekst apelu podpisali liderzy sit
politycznych, ktére braly udziat w procesie wyborczym. O przekupywaniu wyborcéw
regionu przez PP ,,Jedyne Centrum” pisalo po zakonczeniu wyboréw wiele obwodo-
wych gazet. W tym samym czasie $rodki zachet finansowych w wyborach stosowaly
takze inne sily polityczne, aczkolwiek mniej umiejetnie.

Po mianowaniu W. Balohy (lider PP ,,Jedyne Centrum”) ministrem ds. sytuacji
nadzwyczajnych i po zawarciu przez niego porozumienia z Partig Regionéw sytuacja
powyborcza na Zakarpaciu stafa si¢ zrozumiala: utajony konflikt mi¢dzy Partig Regio-
néw i PP, Jedyne Centrum” wyczerpal si¢ i sily te zawarly porozumienie o wspdtpracy.
Tak wiec Zakarpacie po raz kolejny zademonstrowato Ukrainie, ze nie dzialaja tutaj
prawa walki politycznej: jedli na poziomie paristwa WZ ,Batkiwszczyna” znajduje sie
w opozycji wobec Partii Regionéw, to w obwodzie Zakarpackim stworzyla wraz z nia
oraz z PP, Jedyne Centrum” wickszos¢ w Radzie Obwodowe;j.

Konflikt Partii Regionéw i PP ,,Jedyne Centrum” odnowit si¢ w przeddzieri kam-
panii wyborczej przed wyborami do Rady Najwyzszej Ukrainy w roku 2012. Od czasu
przeprowadzenia wyboréw lokalnych na partyjnej mapie miejscowych rad Zakarpacia
doszlo do pewnych zmian, poniewaz okresowo mialy miejsce wedréwki miedzyfrak-
cyjne. Najczgéciej deputowani opuszczali swoje frakcje i przylaczali si¢ do frakeji Partii
Regionéw, ale w przeddzien wyboréw dominujace w regionie pozostaly PP ,,Jedyne
Centrum” i Partia Regionéw.

Wedtug wynikéw wybordéw na Zakarpaciu piecioprocentowy prog pokonato pigé
partii, co odzwierciedlato tendencj¢ ogélnoukrainiska. Zwycigstwo odniosta Partia Re-
gionéw (30,87%), drugie micjsce zajela WZ ,Batkiwszczyna” (27,69%), trzecia pozy-
cja przypadla PP ,UDAR” - 20,03%, czwarta OZ ,,Swoboda” — 8,35%, a piate miejsce
zajeta KPU - 5,03%". Wysokie wyniki uzyskane jednoczesnie przez OZ ,Swoboda”
i KPU byly dowodem na radykalizacje nastrojéw politycznych ludnosci w regionie,
poniewaz wskazane partie w ostatnich wyborach (zaréwno parlamentarnych, jak i lo-
kalnych) nie mogly nickiedy zebra¢ nawet 2% gloséw wyborcéw.

Wybory na Zakarpaciu po raz kolejny zademonstrowaly regionalng specyfike gloso-
wania. Jezeli w zachodnich regionach Ukrainy zwycigstwo odniosta WZ ,,Batkiwszczy-
na’, to na Zakarpaciu prorzagdowa Partia Regionéw.

Rozwoj spoleczno-polityczny Zakarpacia odbywa si¢ zatem w kontekscie ogélno-
narodowych proceséw spoleczno-politycznych, majac réwnoczesnie swoja wlasna re-
gionalna specyfike, ktéra warunkuja nastepujace czynniki:

— geograficzne polozenie regionu (graniczenie obwodu wylacznie z krajami Unii
Europejskiej (Rumunia, Wegry, Slowacja, Polska), co wskazuje na przewage
»prozachodniej” orientacji w $wiadomosci miejscowej ludnosci);

— tradycje historyczne (udzial w wyborach do parlamentu Czechostowacji

w 1924, 1925, 1929, 1935 r., przeprowadzonych wedtug list partyjnych, ogto-

Tenze, Yuacmo norimuunux napmin y napramMenIncoKux gutfopﬂx 2012 poxy: 3a2arvHoHAYIOHANDHULTL
ma pezionarvuuti eumip (na npuxiadi 3axapnamcexoi obaacmi), [w:] Ilapramenmcoxi subopu
8 Ypaini. Hayxosi docridncenns, red. YO. Aesenens, Kuis 2013, s. 266-278.
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szenie w 1939 r. niepodleglego panstwa — Karpato-Ukrainy - i uczestnictwo
w wyborach do Sejmu, czyli parlamentu tego paristwa);

- spoleczno-demograficzne cechy elektoratu: wptyw na preferencje wyborcze
micjsca zamieszkania wyborcy (miasto czy wies), czynnika etnicznego (w tym
réwniez udzial w wyborach mniejszosci narodowych i towarzystw narodowo-
-kulturalnych), wyznania i statusu spotecznego;

— specyfika ksztaltowania si¢ regionalnej elity politycznej (zaleznos¢ od Kijowa);

— specyfika formowania i rozbudowy partyjnej strukeury kraju.

W przestrzeni politycznej regionu walke o wladze we wskazanym okresie toczyly
cztery potezne grupy wplywu: Grupa ,,Barwa” (W. Baloha), Grupa ,,Blok Julii Tymo-
szenko” (O. Kemeniasz), Grupa ,R.1.O”* (S. Ratuszniak), struktury biznesowe, ktd-
rych szefowie reprezentowali Parti¢ Regionéw (O. Ledyda).

Struktura partyjna regionu odzwierciedla w zasadzie system partyjny Ukrainy, we-
dtug stanu na grudzien 2013 r. na Zakarpaciu zarejestrowanych byto okoto 200 obwo-
dowych o$rodkéw partii politycznych. Znaczenie wyborcze maja ogélnonarodowe par-
tyjne struktury obecne w rankingach poparcia. Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze na
Zakarpaciu z powodzeniem dzialajg ,miejscowe” partie: PP ,,Jedyne Centrum’, Partia
Wegréw Ukrainy (KMKS) oraz Demokratyczna Partia Wegréw Ukrainy, kedre maja
znaczny wplyw na procesy spoleczno-polityczne w obwodzie.

Rozwoj spoteczno-polityczny regionu na réznych jego etapach byt zatem uwarun-
kowany dominacja/rywalizacja nastgpujacych sit politycznych: a) lata 1991-2000 — do-
minacja SDPU(o); b) lata 2000-2006 — rywalizacja SDPU(o) i PP ,,Ludowy Zwiazek
Nasza Ukraina”; c) lata 2006-2009 — dominacja BW ,Nasza Ukraina’, a od roku 2008
nowo powstalej partii PP ,,Jedyne Centrum”; d) lata 2009-2014 — konflike Partii Re-
gion6éw i PP ,,Jedyne Centrum”; e) poczynajac od roku 2014 — rywalizacja PP ,,Jedyne
Centrum” (W. Baloha) i WZ ,,Batkiwszczyna” (J. Tymoszenko).
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