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Political parties and party system of Ukraine: problems of formation in the
conditions of state building and social transition

Political parties are known to play a profound role in the formation and func-
tioning of the political system of a state. In the countries that are experiencing
social transformations their place and role are a bit different from those they
hold in the countries with a developed democracy. Since independence procla-
mation (1991) Ukraine has been in a state of public transition: from the Soviet
totalitarianism with a communist single-party to a liberal pluralism. However,
this way is rather complicated and ambiguous. The process of social transfor-
mation in Ukraine is complicated by the fact that it takes place simultaneously
with the process of state building and setting the stages of sovereign statchood.
The aim of this study is to analyze the peculiarities of political parties and party
system establishment in Ukraine under the conditions of social transformation
and state building.
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PARTIE POLITYCZNE UKRAINY

Klasyk wspolczesnej teorii partii politycznych M. Duverger stusznie zauwazyt, ze
charakter stosunkéw miedzy partia i wladza zalezy w znacznej mierze od samych
partii, ich sity, pochodzenia, struktury, demokracji wewnatrzpartyjnej, rodzaju przy-
wodztwa itd.

Mimo znacznej liczby rozmaitych definicji partii politycznej definicja, ktéra zostata
zaproponowana jeszcze w 1966 r. przez M. Weinera i ]. LaPalombare, jest w politologii
nadal uwazana za klasyczna. Definicja ta za partie polityczng uznaje organizacje, ktdra
1) jest zdolna do zycia, czyli srednia diugosé jej zycia politycznego jest wigksza od dtugosci
zycia jej kierownictwa; 2) jest dobrze zorganizowana, utrzymuje reqularne i wszechstron-
ne kontakty z innymi organizacjami kraju; 3) prezentuje zdecydowane dazenie kierowni-
kéw szczebla krajowego i lokalnego do wzigcia w swoje rece wladzy i sprawowania jej, a nie
tylko wplywania na nig; 4) ma chgl uzyskania poparcia narodu na drodze wybordw lub
w jakis inny sposéb'. Wychodzac od danej definicji, mozna stwierdzi¢, ze wspdlezesne
partie ukrainskie nie odpowiadaja wskazanym kryteriom.

Wrréd partii politycznych Ukrainy jest bardzo malo takich, keére maja wyrazna
i zrozumialy ideologi¢. Czesto mozna obserwowa¢ niezgodnos$¢ migdzy nazwa, pro-
gramem i dziatalnoscig partii. Rozpowszechnione jest przechodzenie politykéw ukra-
iiskich z jednej partii do drugiej (czasami takze do takich o przeciwstawnej ideologii).

Partie polityczne Ukrainy to struktury typu przywddczego. Wtasnie na sympatiach
(antypatiach) do partyjnych liderdéw ksztaltuje si¢ stosunek przecigtnego Ukrainica do
partii w ogo6le. Wiara w lideréw politycznych jest okreslona przez dominujacy typ kul-
tury politycznej, podczas gdy — zgodnie z trafnym okre$leniem M. Duvergera — ideolo-
gie partyjne upodabniajg si¢ do religii, wnoszac do polityki znaczng dozg irracjonalno-
$ci (wiary).

Przy proporcjonalnym systemie wyborczym z zamkni¢tymi listami kandydatéw
wyborcy nie wplywaja na ich ukfadanie. Niewielki wplyw na uktadanie listy partyjnej
maja takze sami cztonkowie partii politycznej. Wskutek tego kontakt miedzy wybor-
cami i partig jest dos¢ umowny. Podwaza to zaufanie zar6wno do samej partii, jak i do
organéw przez nig formowanych.

Analiza dynamiki ksztaltowania partii politycznych Ukrainy wskazuje na wyrazng
tendencje do szybkiego wzrostu ich liczebnosci przed wyborami parlamentarnymi. Tak
np. w 1997 r. powstalo 10 partii politycznych, w 2001 r. — 11, w 2005 . — 24%. Po po-
razce niewiele z nich ,,dozywa” do nastgpnych wyboréw.

Wsr6d wspdtezesnych partii politycznych istnieje nie wigcej niz 20, ktére samo-
dzielnie albo w sktadzie bloku partii braty udziat przynajmniej w trzech wyborach par-
lamentarnych. Nowa redakcja Ustawy Ukrainy ,,O wyborach deputowanych ludowych

' J. LaPalombara, M. Weiner, The Origin and Development of Parties, [w:] Political Parties and Political
Development, red. ciz, Princeton 1996, s. 233.

2 Peecmp nosimuunux napmiii 6 Yxpaini, [online] htep://www.minjust.gov.ua/parties.



POLITEJA 2(34/1)/2015 Partie polityczne i system... 163

Ukrainy”, kt6ra zabronita partyjnym blokom bra¢ udzial w wyborach, jeszcze bardziej
zmniejszyta ich liczebnos¢.

W dzialalnosci partii politycznych szeroko rozpowszechnione jest zjawisko tzw. ,,re-
brandingu partii”, kiedy aby zapewni¢ uczestnictwo partii w wyborach parlamentarnych,
nie s3 tworzone nowe partie polityczne, lecz buduje si¢ ,nowe” w oparciu o juz istnie-
jace na drodze zmiany ich nazwy i kierownictwa (dokladniej rzecz biorac: whasciciela).
Jaskrawym tego przyktadem jest partia S. Tihipki Silna Ukraina czy N. Korolewskiej
Ukraina — naprzéd! Po zakonczeniu wyboréw parlamentarnych zainteresowanie nimi
zazwyczaj znika i przestaja one istnie¢ lub istniejg nadal w tzw. ,,zamrozonej” postaci.

Przeksztalcenie partii politycznych Ukrainy w ,,maszynki do glosowania” nie daje
im szansy na petnowarto$ciowy rozw6j wlasnej struktury organizacyjnej, przeksztatca-
jac je w rzeczywistosci w wirtualne stabo zideologizowane zrzeszenia.

Bardziej niz dziwnie (z ideologicznego punktu widzenia) wygladaja réznego rodza-
ju sojusze (koalicje), ktére czgsto jednocza przedstawicieli réznych (nawet ideologicz-
nie biegunowo réznych) sit politycznych, np. parti¢ duzego kapitatu, czyli Parti¢ Re-
gionéw (PR), i Komunistyczna Parti¢ Ukrainy (KPU). To pokazuje, ze ideologiczna
podstawa dziatalnosci partii politycznych ma znaczenie raczej technologiczne anizeli
tresciowe.

Zdecydowana wickszos¢ partii politycznych na Ukrainie ma znikoma liczebno$¢
i stabo rozwinigta strukeure organizacyjng. Wedlug poszczegélnych badan tylko od mi-
liona do péttora miliona Ukraincéw (4-5% dorostej ludnosci Ukrainy) nalezy do roz-
maitych partii politycznych’.

Wedtug danych Ministerstwa Sprawiedliwoéci Ukrainy tylko 31% ogodlnej liczby
zarejestrowanych partii mialo swoje struktury organizacyjne we wszystkich regionach
Ukrainy, 50% — mialo zarejestrowane regionalne struktury partyjne i jeszcze prawie
5% — struktury partyjne w mniej niz potowie regionéw Ukrainy, 14,3% — nie miato
w ogole zarejestrowanych struktur partyjnych w zadnym regionie Ukrainy. Z chwila
wprowadzania w 2006 r. proporcjonalnej ordynacji wyborczej ukrainskie partie poli-
tyczne w ogole stracily zainteresowanie rozwojem swojej struktury organizacyjnej na
poziomie lokalnym*.

Tak wigc istniejacy system reprezentacji partyjnej jest korzystny dla tych partii po-
litycznych, ktére nie posiadaja rozwinietej struktury organizacyjnej, lecz maja srodki
finansowe na przeprowadzenie poteznej ogélnonarodowej kampanii reklamowej lub
dysponuja wplywami w poszczegdlnych regionach (wybory parlamentarne 2006 r.
w spos6b przekonujacy wykazaly regionalny charakter poparcia partii politycznych).
W dodatku znaczna cz¢$¢ miejscowych strukeur partii politycznych jest fikcyjna, zapi-
sana tylko dla przeprowadzenia procedury oficjalnej rejestracji partii.

Kontrola Ministerstwa Sprawiedliwosci Ukrainy ujawnita w dziatalnosci ukrain-
skich partii politycznych wiele przypadkéw tamania prawa, wérdd nich m.in. nicobec-

3 O. Sxumenxo, I ptmahbxﬂ By/wm K paxmop esonrwyii napmiinoi cucmemu Ypainu, Lenrp Pasymro-

Ba, 2001, [online] http://www.uceps.org/upload/yakymenko_parties_public_op.pdf.

4 Hoimuwuni napmii 6 Yipaini. Inpopmayiiino-dosiokose sudanns, red. M. Psibenp i in., Kuis 2006, s. 18.
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no$¢ partii pod wskazanym prawnym adresem i brak miejscowych organizacji partyj-
nych w wigkszosci obwodéw Ukrainy (wymdg prawa konieczny dla rejestracii partii
politycznych). Skutkiem tego Sad Najwyzszy Ukrainy anulowal rejestracje dwudziestu
o$miu partii politycznych. W 2008 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci wystosowalo upo-
mnienie do czterech partii politycznych, a w 2009 r. upomnienia otrzymato az dwa-
dzie$cia partii’.

W warunkach ograniczonej bazy czlonkowskiej, niskiego poziomu poparcia i bra-
ku panstwowego finansowania partie polityczne Ukrainy pozostaly faktycznie bez nie-
zb¢dnych do funkcjonowania srodkéw, co obiektywnie rzecz biorae, popychalo je do
~wspOlpracy” z kapitalem. W tej sytuacji partie Ukrainy bardzo szybko znalazly si¢ ,na
utrzymaniu” odpowiednich grup finansowo-przemystowych (GFP).

Brak transparentnosci finansowania politycznego doprowadza de facto do unii sit
politycznych z przedstawicielami szarej strefy, a nawet kryminalnego biznesu, co z kolei
podwaza sam fundament transformacji demokratycznych na Ukrainie. Z drugiej stro-
ny, uzyskujac w ten sposdb dostep do wiadzy, sily polityczne otrzymuja dostep do zro-
det nielegalnych dochodéw i ,,brudnych” pieniedzy.

Taka sytuacja $wiadczy o tym, ze mechanizm ksztattowania wyzszych przedstawi-
cielskich organéw panstwa jest w znacznej mierze okreslany nie przez interesy spolecz-
ne, a przez poziom ich wsparcia finansowego. Swiadcza o tym wyraznie réwniez wyniki
badan opinii publicznej. Wedlug wynikéw sondazu eksperckiego przeprowadzonego
w 2009 1. przez Centrum im. O. Razumkowa 95,7% badanych w odpowiedzi na py-
tanie: ,W jakim stopniu deputowani ludowi Ukrainy bronig intereséw...?” wymienia
obrong intereséw duzego kapitatu, a 87% — szarej strefy biznesowej®.

Wedtug danych ogélnonarodowego badania socjologicznego przeprowadzonego
przez Centrum im. O. Razumkowa 39,3% respondentéw uwaza, ze cata dzialalnos¢
partii politycznych jest skorumpowana, 72,9% respondentéw wymienia brak deklara-
cji o zrédlach finansowania jako przejaw korupcji politycznej w ramach finansowania
kampanii wyborczej partii politycznych, a 72,5% respondentdéw uwaza za taki przejaw
kupowanie miejsc na listach wyborczych partii’. Tak wigc kardynalnemu zdeformowa-
niu ulega zasadnicza funkcja spoleczna partii — agregacja i artykulacja na poziomie po-
litycznym najwazniejszych intereséw spoleczenstwa.

W zaistnialej obecnie na Ukrainie sytuacji chodzi raczej o obstugiwanie przez par-
tie polityczne intereséw swoich finansowych darczyncéw, a nie intereséw spolecznych,
o przeksztalcenie partii w ,,przedsigbiorstwa polityczne”. A to juz podwaza same pod-
stawy demokracji przedstawicielskiej i jest gtéwnym zrédlem zagrozenia dla bezpie-
czenstwa narodowego Ukrainy.

Yipaina. Hayionarvnuii 36im ug000 3aK0H0046Cm8A i Pe2yan8ants JisAbHOCIE NOAIMULHUX NAPMill,
red. A. Kospmxenko, [online] http://parlament.org.ua/upload/docs/Final%20Country%20Re-
port%20Ukraine%20-%20ukranian_.pdf.

Torimuuna Kopynuyis: mez;ugﬁilm, Macumabn i WaIxu npamuﬁii’ 6 OYiHKAX eKcnepmis, »2Harionaapna
Gesneka i obopona” 2009, nr 7, s. 48.

Tamsze, s. 51-56.
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SYSTEM PARTYJNY UKRAINY

Realia polityczne ostatniego czasu i wplyw na nie partii politycznych w sposéb przekonu-
jacy $wiadcza o przejéciu Ukrainy od wielopartyjnosci do systemu wielopartyjnego, ktd-
rego konfiguracja stale si¢ zmienia. Postugujac si¢ przy tym ogélnie przyjeta klasyfikacja
systemow partyjnych G. Sartoriego®, mozna wydzieli¢ kilka etapéw ewolucji systemu par-
tyjnego Ukrainy. I etap — system zatomizowany (wiclopartyjny) (1990-1998), II etap —
system partyjny ckstremalnego (spolaryzowanego) pluralizmu (1998-2006), III etap —
system partyjny umiarkowanego pluralizmu (2006-2010), IV etap — system partyjny
ekstremalnego (spolaryzowanego) pluralizmu z elementami dominacji (2010-2014).

SYSTEM ZATOMIZOWANY (WIELOPARTYJNY)

Analizujac histori¢ ksztaltowania wielopartyjnosci na Ukrainie, mozna dostrzec, ze po-
wstanie politycznych klubéw, zwiazkéw, stowarzyszen i ruchéw chronologicznie po-
przedzalo powstanie partii politycznych. Tak np. w okresie od 1987 r. do 1989 r. na
Ukrainie pojawito si¢ 125 klubéw spoteczno-politycznych, ugrupowan i zrzeszen. Je-
sienig 1989 r. na Ukrainie po raz pierwszy zadeklarowano zamiar stworzenia Partii Zie-
lonych Ukrainy (PZU). Jednakze — mimo zamiaréw — ckologiczny ruch Ukrainy nie
zdotal zorganizowaé si¢ w parti¢ polityczna (Partia Ziclonych zostata utworzona dopie-
ro jesienig 1990 r.)°.

Powstanie pierwszych elementéw wielopartyjnoéci na Ukrainie w latach 80. i 90.
XX w. bylo uwarunkowane przede wszystkim czynnikami spoleczno-ckonomicznymi
i politycznymi, ktére uksztattowaly si¢ wéwezas na Ukrainie. Chodzi o kryzysowa sy-
tuacje spoleczenistwa, brak umiejetnosci elity rzadzacej, by zaproponowa¢ drogi wyjscia
zkryzysu, a takze fakt, ze spoleczeristwo dostrzegato koniecznosé odsuniecia jej od wha-
dzy. Dlatego tez nie ma nic dziwnego w tym, ze istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ par-
tii politycznych Ukrainy mialy wybory do parlamentu ukrainiskiego (Rady Najwyzszej
Ukrainy), ktére odbyly si¢ w marcu 1990 r.

W zwigzku z tym od 1989 r. do marca 1990 r. zaistnialo dwadzie$cia ogélnonarodo-
wych partii politycznych i kolejnych dziesi¢é z organami kierowniczymi znajdujacymi
si¢ poza granicami Ukrainy. Wedlug stanu na 1 stycznia 1992 r. oficjalny status (bez
KPU, ktéra zostata zakazana po sierpniowym puczu i zarejestrowana 22 lipca 1992 r.)
mialo jedenascie partii i 189 organizacji spolecznych'’.

Taki zwiazek czasowy procesu formowania sig partii z wyborami parlamentarnymi
$wiadczy o pragmatyzmie ukrainskich politykéw. W partiach upatrywali oni bardzo
efektywne instrumenty walki o wladz¢, w poréwnaniu z ruchami spotecznymi i zrze-

8 G. Sartori, Parties and Party Systems. A Framework for Analysis, Cambridge 1976.

?  A.Powmaniox, YO. Illseaa, Ilapmii ma esrexmoparvna nosimuxa, Avsis 2005, s. 227.

1 YO. IBeaa, [1apmii ma napmiiina cucmema Ypainu, Avsis 2001, s. 16.
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szeniami bowiem partie byly bardziej zorganizowane i ustrukturyzowane, mialy od-
powiednia orientacj¢ ideologiczna, jako$ciowo bardziej jednorodny sktad cztonkéw,
a takze konkretne cele i zadania swojej dziatalnosci. Dlatego tez logika rozwoju niefor-
malnych spoleczno-politycznych ruchéw i zrzeszen w warunkach demokratyzacji ,,po-
pychata” je do transformacji w partie polityczne.

Najwickszy wplyw na ksztaltowanie pluralizmu politycznego na Ukrainie miato
stworzenie Ludowego Ruchu Ukrainy (NRU), ktdrego zjazd zalozycielski odbyt si¢
8-10 wrzesnia 1989 r."' Na poczatkowym etapie dziatalno$ci NRU udalo si¢ zjedno-
czy¢ ludzi o réznorodnych pogladach politycznych — od komunistéw-reformatoréw
po czlonkéw organizacji obrony praw czlowieka, organizacji ekologicznych,
kulturalno-o$wiatowych i innych. Byt to okres konsolidowania organizacji spoteczno-
-politycznych, grup i poszczegélnych oséb na gruncie koniecznoéci walki o narodo-
we, duchowe, ekonomiczne i polityczne odrodzenie Ukrainy. Stworzenie i dzialalnos¢
NRU wykazaly, ze w sferze politycznej nastal koniec monopolu KPZR. Réwnocze-
$nie od momentu powstania NRU w jego strukturach wspélistnialy rozmaite kierunki
polityczne, zjednoczone idea odrodzenia narodowego i antykomunizmu, co potozyto
fundament pod tworzenie si¢ w przyszloéci na jego bazie nowych partii politycznych.

Tak wiec do$wiadczenie ksztaltowania si¢ systemu wielopartyjnego na Ukrainie
jeszcze raz potwierdzito zasadnos¢ dwuetapowego schematu przejscia od totalitary-
zmu do demokracji: w pierwszym etapie ma miejsce zjednoczenie wszystkich wazniej-
szych grup w celu walki z rezimem komunistycznym, a w drugim - dyferencjacja ruchu
na rozmaite sily polityczne oraz prawdziwa polityczna dyskusja i konkurencja migdzy
nimi, charakterystyczna dla systemu pluralistycznego. Potwierdza to poprawnos¢ pro-
cesu budowy systemu partyjnego na Ukrainie.

W warunkach braku rozwinietej struktury organizacyjnej i dostatecznej liczby
przygotowanych kandydatéw na deputowanych mlode i podzielone partie polityczne
znalazly si¢ w przededniu wyboréw parlamentarnych 1994 r., przeprowadzanych na
podstawie wigkszosciowej ordynacji wyborczej, w do$¢ trudnej sytuacji. Procedura wy-
suwania kandydatéw byla niezwykle uciazliwa. Przezwycigzy¢ te trudnodci i uzyskad
mandaty deputowanych udalo si¢ tylko czternastu partiom, jednak ich przedstawiciele
stanowili mniej niz polowe parlamentu ukrainskiego. Najwicksza reprezentacj¢ w nowo
wybranej Radzie Najwyzszej miaty: KPU - 99 deputowanych ludowych, NRU - 21
deputowanych, SelPU (Chiopska Partia Ukrainy) — 19. Reszte stanowili pozapartyjni
cztonkowie nieutworzonej jeszcze wtedy formalnie tzw. partii wladzy, a takze niewielka
liczba radykalnych reformatordw.

Wyniki wyboréw parlamentarnych zademonstrowaty, ze chociaz odbywaly si¢ one
w jednomandatowych okregach wyborczych wedtug wigkszosciowej ordynacji wybor-
czej, gléwnym motywem wyboru byla partyjna przynaleznos¢ kandydatéw. Potwier-
dza to statystyka efektywnosci glosowania: deputowanym zostat co dziewiaty kan-
dydat partyjny i tylko co dwudziesty trzeci z grona kandydatéw pozapartyjnych'.

" B. Kosryn, Iomopis Hapodnozo Pyxy Yrpainu, Kuis 1995.

2 Bepxosna Pada Yipainu. Ilapaduenu i napadoxcu, red. A. Mawox, Kuis 1995, Excxansus, 2.
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Taka szeroka reprezentacja partyjna w parlamencie ukrairiskim daje podstawy do twier-
dzenia, ze w tym czasie na Ukrainie uksztaltowaly si¢ juz podstawy systemu wielopar-
tyjnego.

System partyjny Ukrainy miat w tym okresie jaskrawo wyrazone cechy systemu za-
tomizowanego (wielopartyjnego), ktéry charakteryzuje si¢ wystgpowaniem znacznej
liczby mato wplywowych partii politycznych oraz formowaniem rzadu na podstawie
pozapartyjnej. W takim systemice czolows rolg odgrywa tzw. partia wladzy (nie nale-
zy jej myli¢ z partia rzadzaca w warunkach rzadéw demokratycznych!), w keérej sklad
wchodzily odideologizowane warstwy panstwowej nomenklatury'?.

SYSTEM EKSTREMALNEGO (SPOLARYZOWANEGO) PLURALIZMU

Wiadomo, ze system zatomizowany (wiclopartyjny) nie jest stabilny. Zawsze transfor-
muje si¢ on w bardziej stabilne systemy partyjno-polityczne. Stuszno$é tej tezy potwier-
dza réwniez przyklad ksztaltowania si¢ systemu partyjnego Ukrainy.

Na poczatku kolejnego roku wyborczego na Ukrainie byly juz zarejestrowane 52
partie polityczne, z kt6rych 44 wyrazily zamiar wzigcia udziatu w wyborach parlamen-
tarnych w 1988 r. (25 - samodzielnie, 19 — w skladzie blokéw wyborczych). W celu
uczestnictwa w wyborach Centralna Komisja Wyborcza (CWK) zarejestrowala
21 partii politycznych i 9 blokéw wyborczych (w ktérych sktad weszlo 19 partii).
Spisy partii i blokéw zawieraly 3539 kandydatéw na deputowanych ludowych
Ukrainy. Podmiotowos¢ wyborcza partii w pordwnaniu z 1994 r. wzrosta ponad
szesciokrotnie'?.

Okreslony przez prawo prog wyborczy zdotalo pokona¢ osiem partii politycznych
i blokéw wyborczych. Ogoétem sympatie polityczne wyborcéw rozdzielily sie nastgpu-
jaco: na liste partyjng KPU swoje glosy oddato 24,65% wyborcéw, NRU - 9,4%, blok
wyborczy SelPU i SPU ,Za prawdg, za naréd, za Ukraing!” - 8,5%, PZU - 5,43%,
NDP [Partia Ludowo-Demokratyczna — przyp. tlum.] — 5,01%, WO ,Hromada” —
4,67%, PSPU [Postgpowa Socjalistyczna Partia Ukrainy — przyp. tlum.] — SDPU(o)
[Socjaldemokratyczna Partia Ukrainy (zjednoczona) — przyp. thum.] - 4,01%. Ponad
milion wyborcéw (5,25% ogdlnej ich liczby) nie poparlo zadnej partii.

Jednoczesnie partie skorzystaly z gwarantowanej przez prawo mozliwosci wysuwa-
nia kandydatéw w okregach wigkszosciowych (2242 oséb). Maksymalng liczbg man-
datéw deputowanych w okregach wigkszosciowych uzyskata KPU - 38, NRU - 14
iNDP - 13. Przy czym w okregach jednomandatowych na wschodzie i potudniu Ukra-
iny lewicowe sily polityczne otrzymaly mniej mandatéw niz w poprzednich wyborach.
W tym kontekscie jest bardzo znamienne, ze dwie partie wtadzy — NDP i APU [Agrar-

¥ E.Tlydaep, [lapmitina cucmema nesarencrnoi Ypainu: ocobausocmi gopmysanis, mendenyii nodaivuioi
mpancgopmanii, ,Hosa IToaitnxa” 1997, nr 1, s. 42-43.

A. Konopiit, Ilpasi, aisi ma yeump y nosimuunomy scummi Yipainu: pempocnexmusa poxis
nesanexcrocmi, [w:] Czechy, Polska, Ukraina. Partie i systemy partyjne. Stan i perspektywy, red. K. Ko-
walczyk, L. Tomezak, Torun 2007, s. 76.
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na Partia Ukrainy - przyp. thum.] - przy stosunkowo skromnych wynikach uzyskanych
w oparciu o listy partyjne uzyskaly niezle wyniki w okregach wigkszosciowych (14 i 8
mandatéw). Gléwna walka podczas wyboréw toczyta si¢ migdzy KPU i antykomuni-
stycznym NRUP.

Z 30 uczestnikéw kampanii wyborczej tylko 17 zdotato pokona¢ czteroprocentowy
prég wyborczy przynajmniej w jednym z 27 regionéw Ukrainy, 8 — pokonato go w ska-
li calego kraju i tylko 5 (KPU, NRU, SPU-SelPU, NDP i PZU) - w ponad polowie
regionéw. To pokazalo, ze ogélnonarodowa partia, ktéra miataby mniej wigcej jedna-
kowe poparcie wyborcéw we wszystkich regionach Ukrainy, nie istniala. Faktycznie
wickszo$¢ ukrainskich partii reprezentowata albo interesy regionalne, albo ideologicz-
ng mniejszoé¢, albo same siebie'.

Wybory wedlug mieszanej (proporcjonalno-wigkszosciowej) ordynacji wyborczej
sprzyjaly ksztaltowaniu si¢ systemu malych partii (zgodnie z klasyfikacja P. Meiera).
System partyjny Ukrainy, gdzie dwie najwicksze partie (KPU i NRU) razem uzyski-
waly tylko 37,55% mandatéw, nalezy whasnie do takiego typu systemu partyjnego. Do
analogicznych wnioskéw dochodzimy, obliczajac indeks frakcyjnosci systemu partyj-
nego Ukrainy przy pomocy metody D. Rayer. Pod wzgledem proporcjonalnoéci wy-
nosit on na poziomie parlamentarnym 0,80. Taki poziom danego indeksu charaktery-
styczny byt dla Belgii (0,82), Finlandii (0,80) i Szwajcarii (0,84) w latach 1980-1994"".
Razem w sktadzie parlamentu III kadencji swoja reprezentacje posiadaty 22 partie po-
lityczne.

Po 1996 r. na Ukrainie mozna zaobserwowa¢ przejécie od zatomizowanego (wiclo-
partyjnego) systemu partyjnego do systemu spolaryzowanego pluralizmu. Tendencje
t¢ potwierdza wystepowanie catego szeregu istotnych cech systemu partyjnego danego
typu: ekstremalnej polaryzacji sil politycznych, istnienia poteznych sil antysystemo-
wych (komunisci — nacjonaliéci), bipolarnej (lewicowo-prawicowej) opozycji wobec
istnicjacej wladzy, tréjbiegunowej konfiguracji systemu partyjnego (lewica — cen-
trum — prawica)'®.

SYSTEM UMIARKOWANEGO PLURALIZMU

Wybory parlamentarne 2006 r., ktére odbywaly si¢ na podstawie znowelizowanej usta-
wy o wyborach deputowanych ludowych Ukrainy, przeprowadzane byly po raz pierw-
szy wedlug proporcjonalnej ordynacji wyborczej z trzyprocentowym progiem wybor-
czym. Wedlug stanu na 20 grudnia 2006 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci Ukrainy

S Hosimuuni napmii 8 Yipaini. Inpopmayitino-dosidxose sudanns, s. 11.
B. Bitkoscoxuit, Bubopu’98: neiisanc nicis subopis, ,Y xpaincoki Bapianrn” 1998, nr 2.

Demokracje zachodnioenropejskie. Analiza pordwnawcza, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw

1997,s.174.

Szerzej zob.: J. Szweda, Partie polityczne oraz system partyjny Ukrainy, [w:] Wspdlczesna Ukraina, red.
L. Donaj, A. Romaniuk, £6d% 2007, s. 111.
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zarejestrowalo 137 partii politycznych. W ciagu jednego tylko 2005 r. powstaly 24
nowe partie.

Do walki o miejsca w wyzszym organie ustawodawczym paristwa stangto 45 pod-
miotdéw procesu wyborczego (29 partii politycznych i 16 blokéw partyjnych). Wiele
z nich byto bardzo ,,mlodych”: tylko co piata zarejestrowana partia miata dziesicciolet-
nig histori¢. Najstarszg partig byta URP ,Sobér” [Ukrairiska Partia Republikanska —
przyp. thum.], kt6ra powstata jeszcze w roku 1990%.

Blokom partii politycznych udato si¢ potaczy¢ wysitki 50 partii politycznych Ukra-
iny. W ten sposob ponad potowa dzialajacych w paristwie partii politycznych zdofata
skorzystaé ze swojego prawa do udziatu w ksztaltowaniu wyzszych organéw wiadzy, co
tez jest gtdwng ich funkeja.

Integracyjne mozliwoéci réznych blokéw partyjnych byly rézne. Najwicksza
liczbe partii politycznych udalo si¢ zjednoczy¢ blokowi ,,Nasza Ukraina” (6 partii),
cztery bloki zjednoczyly po 4 partie, sze$¢ blokéw sktadato si¢ z 3 partii, a kolejnych
pi¢¢ blokéw — z 2 partii. Skomplikowana procedura formowania blokéw partyjnych
nie sprzyjata taczeniu partii politycznych w bloki. Nie sprzyjata temu réwniez ni-
ska dyscyplina partyjna, ambicje poszczegdlnych lideréw partyjnych, a takze istnie-
nie tzw. partii technicznych. Jednakze ogélnie wybory parlamentarne pokazaly, ze
nie warto wigza¢ poziomu poparcia wyborcdw bezposrednio z liczba uczestnikéw
w bloku.

Prawo do tworzenia ksztaltu parlamentu ukrainskiego otrzymato pie¢ sit politycz-
nych, ktérym udalo si¢ pokonaé trzyprocentowy prég wyborczy: PR (32,14%), Bjul'
(22,29%), blok ,,Nasza Ukraina” (13,95%), SPU (5,69%), KPU (3,66%). Razem zebra-
ly one 79,73% gloséw wyborcéw. Tak wiec z 450 miejsc w parlamencie Ukrainy Partia
Regionéw otrzymata 186, BJuI - 129, blok ,,Nasza Ukraina” — 81, SPU - 33, KPU -
21. Nie poparlo nikogo 449 650 wyborcdéw, czyli 1,77% z grona tych, kedrzy wzieli
udzial w glosowaniu (w 1998 . - 5,25%, w 2002 . - 2,45%).

Polityczne preferencje elektoratu w wyborach 2006 r., jak tez w poprzednich wy-
borach, mialy jaskrawo wyrazony charakter regionalny. Wyborcy z potudnia i wscho-
du Ukrainy oddawali swoje glosy przewaznie na PR i komunistéw, podczas gdy na
zachodzie gtosowali na BJuT i blok ,Nasza Ukraina”. Socjalisci cieszyli si¢ poparciem
w wiejskich miejscowosciach obwodéw centralnych i potudniowych, jednakze ani im,
ani komunistom nie udato si¢ mimo wszystko zyska¢ najwickszej sympatii wyborczej
w zadnym regionie kraju. PR cieszyla si¢ najwickszym poparciem w o$miu obwodach
Ukrainy i w Sewastopolu, BJul' — w trzynastu obwodach i w Kijowie, blok ,Nasza
Ukraina” — w trzech.

Podczas wyboréw 2006 r. zmniejszyta si¢ liczba podmiotéw procesu wyborcze-
go i obnizyt si¢ poziom ideologicznej polaryzacji. Przyczynit si¢ do tego drastyczny
spadek popularnosci lewicowych sit politycznych (zwlaszcza komunistéw), a takze
niepowodzenie partii prawicowych (nie tylko radykalnych, ale takze czg¢éci umiarko-
wanych).

Y Demokracje zachodnioeuropejskie..., s. 174.
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Tak wigc po wyborach 2006 r. miato miejsce zmniejszenie ideologicznego dystansu
miedzy partiami politycznymi, ktére weszly do parlamentu, sily radykalne otrzymaty
znikome poparcie wyborcow. Takie ostabienie konfliktu ideologicznego, przy calej nie-
jednoznacznosci tego procesu, $wiadczy jednak o postepujacym rozwoju ukrainskie-
go systemu wielopartyjnego, o ,,pozegnaniu” — aczkolwiek spéznionym — ukrainskiego
wyborcy z komunistycznymi iluzjami i stereotypami oraz o przejiciu partyjnego syste-
mu od ekstremalnego do umiarkowanego pluralizmu.

SYSTEM EKSTREMALNEGO (SPOLARYZOWANEGO) PLURALIZMU
Z ELEMENTAMI DOMINAC]I

Wybory parlamentarne 2012 r. odbywaly si¢ na podstawie przyjetej 17 listopada 2011 r.
Ustawy Ukrainy ,,O wyborach deputowanych ludowych Ukrainy”*. W poréwnaniu
z poprzednimi ustawami o wyborach zawierala ona szereg innowacji: pigcioprocen-
towy prég wyborczy, mieszang (proporcjonalno-wickszosciowa) ordynacj¢ wyborcza
z zamknigtymi listami partyjnymi, prawo do udziatu w wyborach tylko dla partii poli-
tycznych (a nie partyjnych blokéw).

Przyjete przez rzadzaca wigkszo$¢ zmiany w ustawodawstwie wyborczym Ukrainy
mialy na celu przede wszystkim umozliwienie im zachowania wladzy, poniewaz wszyst-
kie badania socjologiczne wykazywaly drastyczny spadek poziomu jej poparcia przez
ludno$¢. Mozna bylo to osiagna¢, wprowadzajac wigkszo$ciowy komponent wyboréw,
ktéry znacznie tatwiej mozna byto kontrolowa¢ przy uzyciu bedacego do dyspozycji ar-
senatu $srodkéw administracyjnych.

Wybory parlamentarne 2012 r. odbywaly si¢ w skomplikowanej sytuacji politycz-
nej. Klasa rzadzaca Ukrainy w sposéb planowy podejmowata kroki skierowane na
ograniczanie w kraju demokratycznych praw i swobdd oraz umocnienie rezimu wha-
dzy osobistej. Sad Konstytucyjny Ukrainy skasowat poprawki do Konstytucji Ukrainy
z 8 grudnia 2004 r. — znane jako ,reforma polityczna” — i w ten sposdb ponownie przy-
wrécit na Ukrainie republike prezydencko-parlamentarng z ogromnymi uprawnienia-
mi prezydenckimi.

Liderom opozycji politycznej — J. Tymoszenko i J. Eucence — zostaly wytoczone
sprawy karne, a niedtugo pézniej ich uwigziono. Powazne naruszenia obserwowano
w systemie wymiaru sprawiedliwosci i dziedzinie wolnosci stowa. Tak wiec zgodnie
z oceng miedzynarodowych organizacji badawczych Ukraina w rankingu demokracji
»stoczyla si¢” z 53 (niepetna demokracja) na 79 miejsce (rezim hybrydowy)*.

4 marca 2012 r. w amerykanskiej gazecie ,The New York Times” swoje zaniepo-
kojenie stanem spraw na Ukrainie wyrazili ministrowie spraw zagranicznych Czech,

2 Baxon Yipainu ,I1po subopu napoduux denymamis Yipainu”, ,Binomocti Bepxosnoi Paan Ykpainn”

2012, nr 10-11, art. 73.

ITicrs nepemsopenns na 2ibpudnusi pewcum Yipaina npodosicye smpadamu y peimunzy 0emoxpamii,
» Tokaens” 2013, 19 111, [online] htep://tyzhden.ua/News/74968.
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Polski, Niemiec, Szwecji i Wielkiej Brytanii. Artykul nosit wymowny tytut: Ukraine’s
Slide*.

W celu koordynacji wysitkéw podczas wyboréw sily opozycyjne — OZ ,Batkiwsz-
czyna” (lider A. Jaceniuk), partia UDAR (lider W. Kliczko) i prawicowo-radykalna
partia OZ ,Swoboda” (lider O. Tiahnybok) oraz inne - podpisaly 22 stycznia
2012 r. w Dzien Jedno$ci umowe o stworzeniu Zjednoczonej Opozycji. Przewidywa-
no, ze uczestnicy koalicji uzgodnia i wystawia wspSlnych kandydatéw we wszystkich
okregach wigkszosciowych (mimo wszystko jednak w praktyce opozycji nie udato si¢
tego osiagnad).

Wedtug danych CWK Ukrainy z ogélnej liczby wyborcéw uprawnionych do gloso-
wania (36 213 010) udzial w wyborach 2012 r. wziglo 20 797 206 0s6b. Frekwencja wy-
borcza wyniosta wige ponad 57%%. Najwyzsza frekwencj¢ odnotowano w zachodnich
obwodach Ukrainy (lwowski — 67,12%, tarnopolski — 66,78%, wolynski — 65,75%)
iw Kijowie (62,11%), za$ najnizsza w potudniowych (AR Krym — 49,45%, obwod ode-
ski — 49,64%, miasto Sewastopol — 49,65%).

Konieczny do zdobycia reprezentacji parlamentarnej pigcioprocentowy prog
w ogdlnokrajowym okregu wyborczym udato si¢ pokona¢ pigciu partiom politycznym.

Tabela 1. Wyniki wyboréw parlamentarnych 2012 r. w ogélnokrajowym okregu wyborczym

Partia Liczba gloséw %
Partia Regionéw 6116746 30,00
OZ ,Batkiwszczyna” 5209 090 25,54
UDAR 2847979 13,96
KPU 2 687 269 13,18
OZ ,,Swoboda” 2129 933 10,44

Zrédlo: Zestawienie autora na podstawie oficjalnych danych CWK.

Sympatie wyborcéw rozdzielity si¢ tradycyjnie, czyli regionalnie. PR otrzyma-
la najwyzsze poparcie na wschodzie i potudniu Ukrainy (obwéd doniecki — 65,09%,
tuganski — 57,06%, AR Krym - 52,34%), OZ ,Batkiwszczyna” najwyzsze poparcie
miafa w centralnych i zachodnich obwodach (obwéd winnicki — 45,01%, Zytomier-
ski — 36,15%, kijowski — 36,63%, wolynski — 39,46%, czerniowiecki — 39,60%, tarno-
polski — 39,04%). Komunisci mieli poparcie przewaznie na poludniu i cz¢éciowo na
wschodzie Ukrainy, radykalna prawica (OZ ,Swoboda”) — przewaznie na zachodzie
i czg$ciowo w centrum Ukrainy. Mniej wigcej réwnomiernie w przekroju regionalnym

rozdzielili si¢ wyborcy partii UDAR.

2 C. Bildt i in., Ukraine’s Slide, , The New York Times” 2012, 4 III, [online] http://www.nytimes.
com/2012/03/05/0pinion/05iht-edbildt05.html? r=3&ref=global-home&.

»  Tutaj i dalej wykorzystane zostaly dane z oficjalnej strony internetowej Centralnej Komisji Wyborczej
Ukrainy, [online] htep://www.cvk.gov.ua.
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Jesli rozpatrywa¢ wyniki wyboréw w retrospektywie, to w sposéb przekonujacy
pokazaly one ogélne rozczarowanie wyborcéw gléwnymi aktorami dziatajacymi na
ukrainiskiej scenie politycznej. Przy czym najwickszy spadek popularnosci gtéwnych sit
politycznych byt widoczny wlasnie w tych regionach, ktére uwazane byly za ich baze
wyborczg.

Jesli idzie o glosowanie w okregach wigkszosciowych, to najwigksza liczbe manda-
téw otrzymala PR — 115, OZ ,,Batkiwszczyna” — 40, OZ ,,Swoboda™ 13, UDAR - 6,
partia ,Jedyne Centrum” i Partia Ludowa — po 3, Radykalna Partia Ukrainy i partia
»S0juz” — po 1. Mandat deputowanego zdolato wywalczy¢ réwniez 44 bezpartyjnych
kandydatéw niezaleznych (przewaznie byly to osoby zblizone do partii rzadzacej). Co
ciekawe, komunisci nie otrzymali zadnego mandatu w okregu wickszo$ciowym. W pie-
ciu okregach wickszosciowych CWK nie potrafita wskaza¢ zwycigzcy i przeprowadzo-
no tam dodatkowe wybory.

Tabela 2. Zmiana poparcia wyborcéw dla gléwnych partii politycznych Ukrainy
podczas wyboréw parlamentarnych 2007 r. 12012 r.

. Wyniki wyboréw  Wyniki wyboréw Réinica
Parda 2007 2012
w glosach w procentach
Partia Regionéw 8013895 6116746 -1897 149 -23,7
oZ
. » 7162193 5209 090 -1953103 -27.3
»Batkiwszczyna

Zrédto: Zestawienie autora na podstawie oficjalnych danych CWK.

Ogolny krajobraz polityczny na Ukrainie wedtug wynikéw wyboréw parlamentar-
nych wygladal nast¢pujaco:

Tabela 3. Wyniki wyboréw parlamentarnych na Ukrainie w 2012 r.

Liczba mandatéw , .
. ) Ogodlna liczba
. Liczba mandatéw we- otrzymanych \
Partia . .. mandatéw
dhug listy partyjnej w okregach
. O parlamentarnych
wickszosciowych
Partia Regionow 72 115 187
OZ ,Batkiwszczyna” 62 40 102
Partia ,,UDAR” 34 6 40
OZ ,,Swoboda” 25 13 38
KPU 32 - 32
»Jedyne Centrum” - 3 3

Ludowa Partia - 3 3
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Liczba mandatéw , .
. ) Ogodlna liczba
. Liczba mandatéw we- otrzymanych \
Partia . .. mandatéw
dhug listy partyjnej w okregach
. s parlamentarnych
wigkszo$ciowych
Radykalna Partia Ukrainy - 1 1
»Sojuz” - 1 1
Pozapartyjni - 44 44

Zrédto: Zestawienie autora na podstawie oficjalnych danych CWK.

Wyniki wyboréw parlamentarnych 2012 r. na Ukrainie $wiadcza o mniej wiccej
réwnej liczbie miejsc parlamentarnych zdobytych przez dwa konkurujace zrzeszenia
polityczne — Parti¢ Regionéw (187) i Zjednoczona Opozycje (180).

Najwazniejszym politycznym wynikiem wyboréw parlamentarnych 2012 r. jest
to, ze partia rzadzaca (PR) mimo wszystko nie zdotata sformowa¢ jednopartyjnej
wickszosci parlamentarnej (w tym réwniez z wykorzystaniem pozapartyjnych depu-
towanych wigkszosciowych). Stad tez uporczywe proby uzupetnienia wlasnych sze-
regdw i osiagniecia parlamentarnej dominacji przez zastosowanie presji administra-
cyjnej na deputowanych opozycyjnych (przede wszystkim przedsi¢biorcéw — tzw.
stuszki”).

Tak wigc po wyborach parlamentarnych 2012 r. mozna méwi¢ o powrocie syste-
mu partyjnego Ukrainy do systemu typu ckstremalnego (spolaryzowanego). Swoja
parlamentarna dominacj¢ partia wladzy aktywnie wykorzystata do stworzenia warun-
kéw polityczno-prawnych i organizacyjno-technicznych ograniczenia pluralizmu poli-
tycznego i catkowitego zdominowania sceny politycznej Ukrainy (podobnie jak ma to
miejsce w Rosji i na Bialorusi). Przeksztalcilo si¢ to zreszta w formowanie autorytarne-
go rezimu politycznego, przeciwko ktéremu Ukraincy wystapili podczas tzw. rewolucji
godnosci.
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