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W artykule zostala przeprowadzona analiza poréwnawcza przechodzenia
ku demokracji na Ukrainie i w panstwach Europy Srodkowo—Wschodniej,
w kajach baltyckich i na Batkanach; zostaly zbadane przyczyny powodzenia
tego procesu w krajach cztonkowskich bytego Uktadu Warszawskiego i Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej oraz polowicznosci sukcesu na Ukrainie.
Przeprowadzona analiza wykazata, ze model spoteczeristwa i paristwa, keory
powstal na Ukrainie po ogloszeniu niepodleglosci — tzw. lumpen-oligarchiczny,
wedlug wzorcdw rosyjsko-sowieckich, byt daleki od optymalnego, a pozorne
atuty gospodarki Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej okazaty
sic stabo$ciami dla niepodleglego paristwa. Szczegdlna uwage zwrécono na
okreslenie roli ,rewolucji godnosci” z 2014 r. w przezwyciezeniu kryzysu poli-
tycznego na Ukrainie.
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D 1 ija ¢wieréwiecze od czasu zaskakujaco szybkiego rozpadu ZSRS i ,,bloku socjali-
stycznego’, ktéremu ten przewodniczyl, co wkrajach postkomunistycznych ozna-
czalo trzecig (wedlug Samuela Huntingtona') lub czwarta (wedtug Philippe’a Schmit-

' S.P. Huntington, The Third Wave. Democratization in the Late Twentieth Century, Norman 1993, s. 16.
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tera®) ,fale demokratyzacji”. Znany amerykanski analityk i politolog Francis Fukuyama
wystapil nawet z teza o ,,koncu historii” — radykalnym i ostatecznym w skali globalnej
zwyciestwie demokracji liberalnej’.

Jednak kraje postkomunistyczne Europy Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej, keé-
re zrobily duze wrazenie na arenie miedzynarodowej na przetomie lat 80. i 90. XX w.,
wykazujg bardzo rézne wyniki na zadeklarowanej drodze ku demokracji i wolnemu
rynkowi. Polska, Stowenia i Czechy, ktdre rozpoczely transformacje z jasna wizja osta-
tecznego celu i $wiadomoscia podjecia koniecznych krokéw, weszly w Sojuszu Pétnoc-
noatlantyckiego oraz kluczowych instytucji Unii Europejskiej, koniczac w ten sposéb
»powrét do domu”. W innych krajach — Biatorusi, Armenii i Rosji — na gruzach starego
rezimu ugruntowali si¢ nowi despoci. Trzecia grupa krajéw, w tym Ukraina, od dzie-
sigtkow lat jest ,w drodze”, weigz zastanawiajac si¢, dokad nalezy péjsé.

Cwier¢ wicku wystarczy, aby obejrze¢ si¢ wstecz i w nalezyty sposéb ocenié¢ prze-
byta droge, aby odpowiedzie¢ sobie na pytanie — kiedy zboczyli$my z kursu i dlaczego.
Urzednicy z Unii Europejskiej wyrazali poczatkowo sceptycyzm co do integracji za-
chodnich i potudniowozachodnich sasiadéw Ukrainy podobny do tego, z jakim dzi-
siaj, juz po zeszlorocznym zwycigstwie Euromajdanu i ,,rewolucji godnosci”, spotyka si¢
Kijéw. W ciggu ostatnich lat rzady i narody Europy Srodkowo-Wschodniej, krajéw bat-
tyckich i Batkanéw wykazaly jednak takie rezultaty proceséw demokratyzacji, ze ,,stara
Europa” zgodzila si¢ na integracje.

Dlaczego nie udalo si¢ to Ukrainie po studenckiej ,rewolucji na granicie” w 1990 r.
i pomaranczowej rewolucji w roku 2004? Dlaczego dziesi¢é lat pdzniej znowu trze-
ba bylo i$¢ na barykady i stawa¢ do walki w obronie suwerennego paristwa i jego eu-
ropejskiego wyboru? Dlaczego nie zostaly skutecznie wykorzystane bezprecedensowe
mozliwosci do budowania nowoczesnego panstwa, ktére istniaty w chwili zdobycia nie-
podleglosci przez Ukraing, dlaczego nie spelnily si¢ nadzieje na jej ,,ogromny potencjat
gospodarczy”? Dlaczego niestawne ,budowanie paristwa” stalo si¢ synonimem bezsen-
sownego chodzenia w koto, pozatowania godnej ,wiclowektorowosci”, wytrzebienia
szerokiego kregu koncepcji — idei narodowej, interesu narodowego, patriotyzmu ezc.?
Czego zabraklo zwycieskiej opozycji, aby utrzyma¢ zaufanie spoleczne po dojéciu do
whadzy?

Dlaczego tak rézne okazaly si¢ drogi krajéw Europy Srodkowo—Wschodniej, bli-
skich nie tylko geograficznie, ale takze cywilizacyjnie i historycznie, ktére — wydawa-
loby si¢ — ¢wier¢ wieku temu miaty wspSlny uklad odniesienia? Do$wiadczenia krajéw
bytego bloku socjalistycznego wyraznie wskazuja, ze nawet tam, gdzie transformacje
demokratyczne nastgpowaty znacznie wolniej i dalo si¢ obserwowa¢ tzw. ,fale wstecz-
ne” (reverse waves) — w Albanii, Bulgarii, Rumunii i Stowacji — mozliwo$¢ osiagnigcia
pozadanego rezultatu, przeprowadzenia reform i pelnej integracji ze strukturami UE
nie zostalta zaprzepaszczona.

*  Ph.S. Schmitter, Democratization, Waves of, [w:] The Encyclopedia of Democracy, Vol. 2, red. SM.
Lipset, Washington 1995, s. 346-347.

3> F.Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York—Toronto 1992, s. 3-4.
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Rzeczywidcie, mimo podobienistw, komunistyczna przeszto$¢ krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej i Batkanéw réznita sig w sposob istotny i te réznice okazaly sie
czynnikami decydujacymi u progu proceséw demokratyzacji, a takze odegraly znacza-
ca role¢ w okresie pézniejszym. Przyktadowo Jugostawia Josipa Broz Tito i Wegry za
rzadéw Janosa Kadara mialy szczeg6lny status za zelazng kurtyna — w zamian za zacho-
wanie zewngetrznych atrybutéw komunizmu zezwolono w tych krajach na wprowadze-
nie pewnych elementéw gospodarki rynkowej, a nawet ograniczony pluralizm w sferze
spoleczno-politycznej. Ponadto panstwa te byly najbardziej sposréd wszystkich krajow
komunistycznych zintegrowane z zachodnioeuropejskim wspélnym rynkiem, a wigc
dostosowane do gospodarki swiatowej.

W Polsce waznym czynnikiem, ktéry zapewnit reformom demokratycznym sukces
i ogélnonarodowe poparcie, byta odporno$¢ na ,,mit stabilnosci spotecznej” w PRL-u.
W odréznieniu od wzglednej ,,sytosci” epoki zastoju w ZSRS, zapewnianej przez pe-
wien okres dzigki potokom petrodolaréw, Polska w pelni doswiadczyla probleméw
spotecznych i gospodarczych wywotanych przez kryzys energetyczny na Zachodzie po
wojnie arabsko-izraelskiej w 1973 r. i spotggowanych katastrofalnymi probami Edwar-
da Gierka rozwigzania probleméw wewnetrznych poprzez zwickszenie zadluzenia
zagranicznego. Ale wlasnie dwczesne problemy spoleczno-gospodarcze stosunkowo
wezesnie zmusily komunistyczne przywédzetwo Polski do wprowadzenia elementéw
rynkowych: zezwolenia na tworzenie matych przedsi¢biorstw i stopniowego rozszerza-
nia ich praw (a takze praw indywidualnych gospodarstw rolnych) w dziedzinie handlu
i ustug, uproszczenia trybu wyjazdéw zagranicznych, dzigki czemu udalo si¢ czedciowo
rozwigzaé, wlasciwe wszystkim krajom z administracyjno-nakazowym typem gospo-
darki, problemy niedoboru débr konsumpcyjnych. Nic dziwnego, ze do korica lat 80.
XX w. 0g6t Polakéw, w przeciwienstwie do sowieckich Ukraincéw, doswiadczyt bezsil-
nosci spoleczno—gospodarczej ,,realnego (rozwinigtego) socjalizmu” w poréwnaniu ze
znacznie wigksza skutecznoscia prywatnej wlasnosci.

Nie sposéb nie dostrzec silnych kontrastéw migdzy paristwami komunistycznymi
Europy Srodkowo-Wschodniej. Albania w czasach Envera Hodzy pozostawala odizo-
lowanym totalitarnym krajem stalinowskiego typu. Polska, Bulgaria i Rumunia, kté-
re w pierwszych dekadach rzadéw komunistycznych mialy szereg wspélnych cech
w rozwoju, w latach 70. i 80. XX w. szly zupetnie innymi drogami. W Rumunii nie-
uzasadniona megalomania Nicolae Ceaugescu pogorszyta do granic mozliwosci sytu-
acje spoleczno-gospodarcza kraju, poniewaz otrzymane od Zachodu znaczne kredyty
(majace zachgci¢ do zdystansowania si¢ Bukaresztu od Zwiazku Sowieckiego na mie-
dzynarodowej scenie politycznej) zostaly wykorzystane do budowy nowych obicktéw
przemystowych, a nie na restrukturyzacj¢ i modernizacj¢ gospodarki. Standardy zy-
cia w Rumunii juz w 1983 r. spadly i osiagaly poziom zaledwie 60% w stosunku do
wskaznikéw z 1975 r., ponadto wprowadzono racjonowanie zuzycia energii, produk-
téw przemystowych i spozywezych. W przeciwienistwie do Polski, Bukareszt nie uciekl
si¢ do reform, a do wzmocnienia polityki represji i dlatego opozycja rumunska miafa
bardziej wewnatrzpartyjny charakter. Brak samoorganizacji spotecznej w Rumunii do-
prowadzit do tego, ze w grudniu 1989 r. ,$lepy bunt” zdesperowanego narodu rumun-
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skiego zostal wykorzystany przez czes¢ nomenklatury, ktdra ,rzuciwszy na pozarcie”
malzenstwo Ceaugescu, wzieta w swoje rece i whadze, i proces reform, dla zabezpiecze-
nia wlasnych interesow.

Tylko Bulgaria — ,16 republika ZSRS” sposréd krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej miata najwiccej wspdlnego z Ukraing, jak chociazby: znacznie wicksza
w poréwnaniu do Polski lub Wegier orientacja na gospodarke Zwiazku Sowieckiego,
wytezony rozwéj przemystu cigzkiego, administracyjno-nakazowe metody zarzadza-
nia. Kierownictwo Bulgarskiej Partii Komunistycznej na czele z Todorem Ziwkowem,
podobnie zreszta jak Wolodymyr Szczerbycki, sceptycznie zareagowato na gorbaczo-
wowska ,,pierestrojke”, ale otwarcie nie odwazylo si¢ sprzeciwi¢ zmianie kursu ,star-
szego brata” w paternalistycznym systemie oficjalnych stosunkéw migdzy Moskwa
a Sofia. A skoro tak — musialo zaakceptowa¢ czesciowe reformy, szczegdlnie zréwnanie
praw spoldzielczej i panstwowej whasnosci. Niezadowolenie Bulgaréw, jak i Ukrain-
skiej Socjalistycznej Republiki, wywolaly w pierwszej kolejnosci problemy ekologiczne
i spofeczno-gospodarcze. Wystapienia opozycji przeszty w ruchy demokratyczne po dy-
misji Ziwkowa, ktéra podobnie jak Szczerbyckiego na Ukrainie, zostala przeprowadzo-
na pod naciskiem Gorbaczowa w listopadzie 1989 r.

Czechostowacja byla unikalnym przyktadem panistwa z chyba najbardziej rozwi-
nietg $wiadomoscig obywatelskia w Europie Srodkowo-Wschodniej, z silng gospodarkg
i zwigzkami handlowymi ze $wiatem zewnetrznym, ale jednoczesnie byta krajem o jed-
nym z najbardziej bezlitosnych reziméw, keéry zostat wprowadzony po sthumieniu przez
Kreml ,,praskiej wiosny” w 1968 r. To wlasnie sowiecka okupacja wojskowa Czechosto-
wacji uniemozliwila radykalne liberalno-demokratyczne przemiany w krajach Ukladu
Warszawskiego bez zgody ZSRS. Dopiero gorbaczowowska ,,pierestrojka” byta sygnatem
do zaktywizowania opozycji i nastrojow reformatorskich w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, ktére dotychczas obawialy si¢ powtorki sowieckiej interwencji zbrojne;j.

Gléwna role w zapewnieniu nieodwracalnosci i pozytywnych rezultatéw proce-
séw demokratyzacji w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (Polska, Wegry, Czechy,
Stowenia, Chorwacja, Estonia, Litwa) odegrata doglebna odnowa sceny politycznej,
dokonana w kilku szybko po sobie nast¢pujacych etapach. Wprowadzanie reform go-
spodarczych zakonczylo si¢ w duzej mierze, zanim jeszcze nastapito ,zmeczenie” spo-
leczenstwa ich negatywnymi skutkami i zwiagzanym z tym, wspdlnym dla wszystkich
panistw regionu, tymczasowym powrotem komunistow.

Podstawa odnowy politycznej wymienionych krajéw byly wolne wybory, przepro-
wadzone w szczycie popularno$ci reform i demokratyzacji. Na Wegrzech i w niepo-
dzielonej jeszcze Czechostowacji pierwsze elekeje okresu przejsciowego odbyly sie bez
ingerencji reziméw komunistycznych w proces swobodnego wyrazania woli. Wybory
te zakoniczyly sie bezwzglednym zwyciestwem opozycji i miazdzaca klgska bytych partii
rzagdowych (na Wegrzech komunisci zdobyli mniej niz 9% gloséw, w Czechostowacji —
13,4%). Po wyborach reformatorzy byli w stanie bez przeszkéd zrealizowaé zadeklaro-
wane zmiany.

W Polsce pierwsze wybory okresu transformacji w czerweu 1989 r., podobnie jak
na Ukrainie, byly wolnymi tylko czesciowo, gdyz wigkszos¢ miejsc w Sejmie byta za-
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gwarantowana dla cztonkéw PZPR i ich tradycyjnych sojusznikéw — Zjednoczone-
go Stronnictwa Ludowego i Stronnictwa Demokratycznego. Opozycja, z ,Solidarno-
$cig” na czele, zdobyla 35% mandatéw w Sejmie i 99% w Senacie, ale polskiej opozycji,
w przeciwienstwie do ukrainskiej, udalo si¢ przeja¢ inicjatywe, stworzy¢ koalicje i po-
wola¢ ,,rzad odpowiedzialnosci narodowej” (premierem zostal przedstawiciel ,,Solidar-
nosci” Tadeusz Mazowiecki, resortem finanséw kierowat Leszek Balcerowicz). Na tym
si¢ nie skonczylo i efektem zmiany kadr politycznych w Polsce bylo niemal zupelne
usuni¢cie komunistéw ze wszystkich stanowisk kierowniczych w organach wadzy pan-
stwowej w ciggu nastgpnych niespetna trzech lat. Przedstawiciele opozycyjnej mniej-
szo$ci w parlamencie przed koricem 1989 r. objeli Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Obrony Narodowej, rok pézniej do dymisji zostal zmuszony prezydent Wojciech Jaru-
zelski, ktorego na stanowisku zmienit lider ,,Solidarnosci” Lech Wafesa.

Nie czekajac na kolejne wybory parlamentarne, majace si¢ odby¢ za kilka lat i mo-
gace przynie$¢ niespodziewany wynik, w pazdzierniku 1991 r. zorganizowano przed-
terminowe wybory do Sejmu, w ktérych bezwzgledna wickszos¢ gloséw zdobyly par-
tie centroprawicowe. Pozwolito to nowemu rzadowi Janusza Olszewskiego ostatecznie
zrezygnowac¢ z ustalen okraglego stotu odnosnie do komunistéw i przejs¢ do ,,polity-
ki przetomu”, ktéra zakladata przeprowadzenie lustracji funkcjonariuszy publicznych,
w ten czy inny sposob wspotpracujacych w przesztosci z komunistycznymi stuzbami
specjalnymi.

Wazne bylo takze to, ze procesom przejmowania wladzy oraz wykluczenia z niej
komunistéw i agentéw stuzb specjalnych w patistwach Europy Srodkowo-Wschodniej
towarzyszyly zasadnicze zmiany gospodarcze, ktére miaty pozbawi¢ neokomunistow,
nawet w wypadku ich ewentualnego powrotu do wiladzy, zaplecza spolecznego dla od-
rodzenia autorytarnego systemu administracyjno-nakazowego. Wdrozenie reformator-
skich planéw: Balcerowicza w Polsce, Viclava Klausa w Czechach i Mihélya Kupy na
Wegrzech, szybko doprowadzilo do spowolnienia inflacji, zmniejszenia niedoboréw
rynkowych, wyréwnania nieréwnowagi gospodarczej i stworzenia warunkéw do kom-
pleksowego przyciagnigcia inwestycji zagranicznych. Przed zwycigstwem lewicy w wy-
borach parlamentarnych w Polsce w 1993 r., na Wegrzech w roku nastgpnym, w 1998 r.
w Czechach — wymienione kraje przekroczyly granicg, zza ktérej juz nie dato si¢ powré-
ci¢, co w istocie bylo celem radykalnych dzialan centroprawicy.

Na Ukrainie pierwsze lata niepodlegtoéci i pseudoreform sprowadzity sie tego, ze
byli funkcjonariusze partyjni zmienili barwy i uzupetnili swoje szeregi ,opozycja cen-
troprawicowy” (dysydentami z lat 60. i obroficami praw czlowieka), ktdrej nominalni
»demokraci” i ,zwolennicy rynku” rekrutujacy si¢ ze starej nomenklatury (péznicj-
sza ,partia wladzy”) z powodzeniem uzywali jako dekoracji lub ,koztéw ofiarnych”.
To na nich byla zrzucana wina za pogorszenie si¢ standardéw zycia wskutek nieprze-
prowadzonych lub w najlepszym razie z duzym opéznieniem realizowanych (jak to
mialo miejsce w przypadku wprowadzenia waluty narodowej — hrywny) reform. Nie
doszlo do prawdziwej zmiany kadr, co wigcej — ,zmeczenie” spoleczenstwa symu-
lowaniem dzialan reformatorskich wywotato kolejny zwrot do autorytaryzmu typu
sowieckiego.
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Po uzyskaniu niepodlegtosci w wyniku rozpadu ZSRS Ukraina zetkneta si¢ z szere-
giem prawdziwych probleméw:

— brakiem odpowiednich instytucji i atrybutéw suwerennego rzadu - ban-
ku centralnego, waluty narodowej, stuzby celnej, ambasad i przedstawicielstw
handlowo-gospodarczych za granica;

— embrionalnym stadium rozwoju regulujacych kluczowe obszary zycia gospodar-
czego norm prawnych — zasad budzetowych, przepiséw podatkowych i celnych,
prawa gospodarczego (regulujacego m.in. kwestie wlasnosci ezc.);

— brakiem wykwalifikowanych kadr, z doswiadczeniem w administracji publicz-
nej.

Problemy zaostrzaly si¢ takze pod wptywem dodatkowego czynnika — klasa poli-
tyczna przez diugi czas nie mogla sprecyzowad panstwowych intereséw gospodarczych
i dlatego przemiany rynkowe nastgpowaly w duzej mierze spontanicznie. W rezulta-
cie — ukrainskie wladze wcigz powielaly dziatania i btedy Rosji w kwestii reform, ale
z pétrocznym lub rocznym opéznieniem. Praktycznie nie brano pod uwage do$wiad-
czen innych krajéw, ktérym udalo si¢ wyprowadzi¢ swoja gospodarke z kryzysu, cho¢-
by Nowego Eadu prezydenta Franklina Delano Roosevelta, powojennych Niemiec
Zachodnich i Japonii, Chin po $mierci Mao Zedonga — nie méwiac juz o ,$wiezych”
przyktadach zachodnich sasiadéw Ukrainy.

Oczywiscie, na przytoczone przyklady wielokrotnie powolywano si¢ w wystapie-
niach publicznych, ale nie podj¢to rekomendowanych krokéw i nie skorzystano z doko-
nan innych. W wigkszosci przypadkéw nawet nie zrozumiano, ze kryzys ma charakeer
systemowy i strukturalny i wplywa na wszystkie plaszczyzny zycia spolecznego. Bra-
kowato tez zrozumienia miejsca i perspektyw ukrainskiej gospodarki w $wiecie, w tym
jej atutéw w momencie upadku ZSRS, a takze jej zaleznosci od proceséw globalnych.

Przeprowadzajac pojedyncze reformy, wladze ukrairiskie w pierwszych latach budo-
wy wlasnego panstwa dziataly intuicyjnie. Istotng role w tym procesie odegrali ,,czer-
woni dyrektorzy”, ktdrzy przeciwstawiali si¢ zdecydowanym krokom, nie chcac ,,roz-
chwiad sytuacji” w swoich najczgsciej przestarzalych przedsigbiorstwach (wlasnie na
poczatek lat 90. przypada fala strajkéw). Z drugiej strony zagmatwane przepisy kon-
stytucyjne nie pozwaly jasno okredli¢, kto jest odpowiedzialny za usprawnienie po-
lityki gospodarczej: przed zwycigstwem pomarariczowej rewolucji w 2004 r. i proba
przeprowadzenia reformy konstytucyjnej, ktéra miata zaprowadzi¢ na Ukrainie system
parlamentarno-prezydencki, to prezydent powotywat i odwolywat nie tylko premiera,
ale takze kierownictwo resortow sitowego i gospodarczego za zgoda Rady Najwyzszej.
Zamiast zespotu ludzi wyznajacych podobne poglady, ukrainski rzad przypominat wiec
przypadkowo skompletowana druzyne.

Sytuacjg starano si¢ ratowa¢, powolujac w pazdzierniku 1992 r. na premiera Ukra-
iny przedstawiciela ,,czerwonego dyrektoriatu” Leonida Kuczme i nadajac mu upraw-
nienia do wydawania dekretéw majacych moc prawna, bez zgody Parlamentu. Z jednej
strony pozwolilo to zalata¢ wicle dziur w administracji publicznej (nicktdre z tych de-
kretéw obowiazywaly jeszcze na poczatku wicku XXI), ale z drugiej strony brak kon-
troli sprzyjat lobbingowi, jak miato to miejsce cho¢by w przypadku dekretu o trustach
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(spotkach powierniczych) czy decyzji o sztywnym kursie walut. A szeroko znana fraza
Leonida Kuczmy: Powiedz mi, co budujemy, jest prawdopodobnie lepszym mottem dla
tego okresu niz nawet powiedzenie Leonida Krawczuka: Mamy to, co mamy.

I nie bylo nikogo, kto méglby doradzi¢ rzadowi: ukrainska opozycja demokratycz-
na albo roztrzasata kwestie czysto symboliczne, albo uprawiafa retoryke. Nawet jej
przedstawiciele, ktérzy weszli do rzadu (np. Mykota Zulyns'kyj, Wotodymyr Eanowyj
czy Wiktor Pynzennyk), woleli nie zastanawia¢ si¢ nad kwestia, jak ,czysta teori¢” za-
stosowa¢ ,w praktyce’, a jedynie, opuszczajac rzad, komentowali jego porazki. Utrwa-
laniu takiej sytuacji — braku strategii paristwowej, dominagji biezacych i prywatnych
intereséw nad interesami narodowymi — w znacznym stopniu sprzyjalo odlozenie kwe-
stii przedterminowych wyboréw do Rady Najwyzszej po przyjeciu 24 sierpnia 1991 .
Aktu Niezalezno$ci Ukrainy.

Dzialo si¢ to wéweczas, gdy praktycznie we wszystkich krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej pierwsze demokratyczne wybory, w ktdérych zwyciezali reformatorzy,
oznaczaly przejicie od sowieckiej (komunistycznej) do postsowieckiej (postkomuni-
stycznej) historii. Zmiany takie pozwolily nie tylko, jak wspomniano wyzej, odnowi¢
elity, ale takze zwigkszy¢ legitymizacje wladzy, zapewni¢ w parlamencie stabilne wspar-
cie dla reform, zachowujac jednoczesnie ,filtr parlamentarny” chroniacy przed robie-
niem czysto lobbystycznych intereséw, czego czesto naduzywa wladza wykonawcza.
Wyraznie pokazaly spoleczenistwu, ktére sily polityczne podjely si¢ przeprowadzenia
reform i od kogo nalezy domagac¢ si¢ rezultatow.

Na Ukrainie czolowi przedstawiciele Ludowego Ruchu, Ukrairiskiej Partii Republi-
kariskiej i Partii Ludowo-Demokratycznej, wspotpracujac z wladza, odsuwajac w cza-
sie przeprowadzenie weze$niejszych wybordw i rezygnujac z opozycyjnosci na rzecz
wsparcia pafistwa ukrainskiego, w oczach spoteczenstwa nie byli lepsi od rzadu. Kiedy
wiec w 1993 r. decyzja o przedterminowych wyborach zostata podjeta przez Parlament
i zatwierdzona przez glowe panistwa, zardwno rzad, jak i opozycja w pelni odczuli fru-
stracje obywateli. Lewe skrzydlo w Parlamencie na przetlomie maja i czerwca 1994 r.
mogto obra¢ przewodniczacym Rady Najwyzszej Ukrainy bytego komuniste Oteksan-
dra Moroza, na szefa rzadu za$ zostal powotany przedostatni premier Ukrainskiej So-
cjalistycznej Republiki Sowieckiej Witalij Masot, ktérego centralistyczne zapedy wy-
wolaly w pazdzierniku 1990 r. studencka ,rewolucj¢ na granicie”.

Prezydent Ukrainy Leonid Kuczma, wybrany na tej samej fali frustracji, wykorzy-
stal odwet komunistéw na swoj sposdb: niestabilny Parlament stat si¢ dla niego wy-
godnym sparingpartnerem, na ktérego tatwo bylo przenies¢ odpowiedzialno$¢ za brak
zmian na lepsze. Mégt si¢ wzorowa¢ na negatywnym przyktadzie Rosji, gdzie podobny
konflikt miedzy prezydentem-reformatorem — Borysem Jelcynem, a prokomunistycz-
nym Parlamentem zakoriczyl si¢ na poczatku pazdziernika 1993 r. krwawymi starciami
zbrojnymi, za$ wybrana potem ,,demokratyczna” Duma nie byta w stanie wspiera¢ libe-
ralnych reform. Odwolujac si¢ do tych do$wiadczen — bezposrednio lub posrednio —
Kuczma mégt w zasadzie bezgranicznie zwigkszaé zakres swoich kompetencji.

Mozna powiedzie¢, ze zrealizowawszy plan minimum w zakresie stworzenia pod-
staw instytucjonalnych (stworzono instytucje paristwowe i przyjeto oficjalna symboli-
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ke, majaca zrodto w tradycji narodowej; wprowadzono kroki majace na celu potepienie
sowieckich represji i rehabilitacje ich ofiar, a takze upamigtnienie tragicznych wyda-
rzen historycznych; potozono podwaliny pod stworzenie systemu prawnego wprowa-
dzajacego na Ukrainie ustréj demokratyczny i gospodarke rynkows), dwezesny establi-
shment nie zdotal okredli¢ si¢ co do kierunku i skutecznego programu rozwoju kraju,
a opozycja nie sformulowala wyraznej alternatywy.

Wigkszos¢ newralgicznych reform dotyczacych systemu konstytucyjnego, kwestii
spolecznych, systemu gospodarczego, wojskowego i innych reform systemowych zosta-
ta odlozona ,na pédzniej”. Cheac si¢ szybko wzbogacié, ,,czerwoni dyrektorzy”, dyrek-
torzy przedsiebiorstw rolnych, ,nowi Ukraificy” (nuworyszowscy biznesmeni), wyko-
rzystali brak kontroli politycznej i spotecznej, wplywajac na uchwalanie strategicznych
i taktycznych reform, trwonili zasoby kraju, a rozwigzanie kwestii spotecznych prze-
rzucali na budzet panstwowy, nierzadko domagajac si¢ uruchomienia ,,maszyny do
robienia pieni¢dzy”. Brak aktywnych dziafan ze strony patriotycznych sit narodowo-
-demokratycznych rozczarowal potencjalnych ich zwolennikéw, z tego powodu po-
parcie dla opozycji i jej elektorat byly mate. Ukraina ani w polityce wewnetrznej, ani
zagranicznej nie okreslita swojej tozsamosci politycznej: jasnych celéw, intereséw naro-
dowych i mechanizméw ich realizacji.

Permanentne przenikanie si¢ wszystkich tych czynnikéw doprowadzito do hiper-
inflacji, zubozenia znacznej czgéci spoleczenstwa (w potowie 1999 r. 46,9% obywateli
zylo ponizej granicy ubdstwa), do oligarchizacji gospodarki i ostatecznie do kryzysu
politycznego na poczatku wieku XXI. Podczas drugiej kadencji prezydenckiej Kucz-
my, gdy rzad wydawat si¢ — wedtug okreslenia jednego z czotowych antybohateréw tego
okresu Wiktora Medwedczuka — silniejszy niz kiedykolwick, uformowata si¢ kontrolo-
wana proprezydencka wickszo$¢ parlamentarna, opozycja pozostala mato aktywna,
cho¢ byta liczna, a w najwigkszych $rodkach masowego przekazu dominowaly pogla-
dy popierajace administracj¢ prezydenta. Jednak system oligarchiczny nie mogt wy-
korzysta¢ tych poteznych resurséw dla rozwoju paristwa zgodnie z zadeklamowanym
w czerweu 1998 r. ,europejskim wyborem Ukrainy” czy chociazby dla odpowiedniego
zabezpieczenia intereséw narodowych i suwerennosci.

Stwierdzajac istnienie na Ukrainie ,kuczmizmu” na przetomie wiekéw XX i XXI,
jako formy ,migkkiego autorytaryzmu’, wielu analitykéw krajowych i zagranicznych
sadzito, ze do usunigcia tego szkodliwego dla przyszloéci niezaleznej Ukrainy systemu
potrzebny bedzie bodziec zewngtrzny. Tak tez sig stalo, ale nie byt to bodziec z Zacho-
du, zachgcajacy do zblizenia do standardéw europejskich, na co wielu mialo nadzie-
j¢» a ze Wschodu — jego celem byl powrét Kijowa w orbite wplywéw Rosji i sterowa-
nia nim z Kremla. Sytuacja Ukrainy na arenie mi¢dzynarodowej pogorszyta si¢ wraz
z powolaniem w sierpniu 1999 r. na szefa rzadu Rosji prawie nikomu nieznanego Wta-
dimira Putina, ktérego Jelcyn wkrétce potem nazwatl swoim nastepca na stanowisku
prezydenta.

Kreml zaczat naciska¢ na Ukraing, czego nie oczekiwaly elity rzadzace i czemu ukra-
inski system oligarchiczny nie byl si¢ w stanie oprze¢. System dostaw surowcéw, zwlasz-
cza energii, procesy prywatyzacyjne czy przejmowanie kontroli nad duzymi obicktami
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przemystowymi byly skorumpowane, osoby dziatajace na rzecz Rosji uzyskiwaly dostep
do strategicznych przedsiebiorstw i sektoréw ukrairiskiej gospodarki. Ponadto, takie-
mu naporowi Rosjan nie przeciwdziatal zachodni biznes, ktéry nie kwapit si¢ do inwe-
stowania w skorumpowanym i nieprzewidywalnym kraju.

Wynikiem polityki kadrowej L. Kuczmy, opartej na faworyzacji i waskopartyjnych
interesach (apogeum bylo mianowanie na stanowisko premiera nienawistnego szefa lo-
kalnej donieckiej administracji Wiktora Janukowycza, ktéry zostal kandydatem rzadu
w wyborach prezydenckich w 2004 r.), byt fake, ze na kluczowych stanowiskach pan-
stwowych znalezli si¢ ludzie, kt6rzy nie tylko dzialali na rzecz wigczenia Ukrainy w or-
bite geopolitycznych wplywéw Rosji, a wrecz publicznie si¢ tym chwalili.

Aktywnie dziatala tez sama Rosja, opierajac si¢ na swoich agentach wewnatrz Ukra-
iny. W latach 1993-1997 kolejno: Odeska Rada Miejska, Euganska Rada Obwodowa,
Charkowska Rada Miejska i Doniecka Rada Obwodowa podjely decyzje o wprowa-
dzeniu jezyka rosyjskiego jako urzedowego na wymienionych terytoriach. Wszystkie te
postanowienia odwolaly p6zniej same rady lub wystepowal przeciwko nim prokurator.
W 2000 r. sytuacja byta zupetnie inna: Doniecka i Luganska Rada Obwodowa kolej-
ne uchwaly o oficjalnym statusie jezyka rosyjskiego podejmowaly ponownie, nawet po
zakwestionowaniu ich przez prokuratora, za§ w Charkowie od decyzji prokuratora na-
wet si¢ nie odwotywano. Ogdlnie rzecz biorac, za prezydentury Leonida Kuczmy po-
lityka jezykowa byla raczej zdecentralizowana — kwestie jezyka na poziomie $redniego
wyksztalcenia lezaly w kompetencjach wiladz lokalnych. Doprowadzilo to szybko do
niemal catkowitego zaniku rosyjskojezycznych szkét w Zachodniej i Centralnej Ukra-
inie, a w rejonie Donbasu i na Krymie problemem bylo otwarcie ukrairiskoj¢zycznych.

»Wierchuszka” systemu oligarchicznego Kuczmy stracita kontakt ze spofeczen-
stwem obywatelskim we wlasnym kraju i nie widziata w ogéle potrzeby jego istnienia.
Nawet znajac prawdziwe zrédlo ,,skandalu tasmowego”, ktéry wybucht po ujawnieniu
przez Moroza 28 listopada 2000 r. ,,tasm Melnyczenki” (L. Kuczma od poczatku méwit
0 »$ladzie wywiadowczym”, a z czasem doprecyzowal, jakie stuzby ma na mysli - rosyj-
skie), administracyjno-polityczne kregi na Ukrainie nie odwazyly si¢ na szczery dia-
log ze spoleczenstwem. Zamiast tego zdecydowaly si¢ na realizacje kapryséw Kremla,
w najlepszym razie probujac je opdznié, jak to si¢ stalo z zaproponowanym przez Puti-
naw lutym 2003 r. projektem stworzenia Wspélnej Przestrzeni Gospodarczej (WPG),
obejmujacej Rosje, Ukraing, Biatorus i Kazachstan.

Podczas gdy rzad Ukrainy probowat uniknaé $cislej integracji na rosyjskich warun-
kach, w czelusciach administracji prezydenckiej, na czele kedrej w tym czasie stat Wik-
tor Medwedczuk wraz z rosyjskimi ,doradcami”, trwaty prace nad zmiang modelu kon-
stytucyjnego na republike parlamentarno-prezydencka. Poniewaz Kuczma odméwit
kandydowania na trzecia kadencje, zaproponowano mu funkcje premiera z szerokimi
petnomocnictwami do sprawowania realnej wladzy. W rzeczywistosci tworzono strefy
konfliktu mi¢dzy ogdlnonarodowym wybranicem — prezydentem, a rzadem, tworzo-
nym na zasadzie wickszo$ci parlamentarnej. Cale pdzniejsze doswiadczenie budowania
panstwa na Ukrainie pokazuje powigkszanie si¢ chaosu, wskutek narzucania zwycigz-
com pomarariczowej rewolucji 2004 r. takiej reformy konstytucyjnej (politycznej), ked-
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ra sprawilaby, ze kraj bylby jeszcze bardziej narazony na wplywy zewnetrzne. Reforma
byta jednym z czynnikéw generujacych konflikty w establishmencie za prezydentury
Wiktora Juszczenki, a nastgpnie prowadzacych do rozczarowania ,,pomaraniczowymi”
ido ich porazki.

Jednocze$nie trzeba przyznad, ze to whanie pomarariczowa rewolucja byta sposo-
bem, aby przynajmniej na jaki$ czas zatrzyma¢ naciski ze Wschodu. Wiadze na Kremlu
nie byly gotowe na taki rozwéj wypadkéw i uniemozliwienie W. Janukowyczowi wygra-
nie wyboréw prezydenckich. Byly zdezorientowane. A demokratyczne kraje z zachod-
niej Europy po raz pierwszy od péltora dekady oczekiwaly od Ukrainy pozytywnych
zmian. Oczekiwato ich réwniez ukrainskie spoteczenstwo, ale one, niestety, w praktyce
nie nastapily.

Po raz drugi, pomimo bezprecedensowego w historii wspétczesnej Ukrainy dojscia
do wiadzy — na fali masowych protestéw, bez uzycia przemocy, ukrainska opozycja nie
spetnita oczekiwan narodu. Po pierwsze, priorytety przywddcédw ,,pomarariczowych”
(Wiktora Juszczenki, Julii Tymoszenko, Oleksandra Zinczenki, Jurija Eucenki, Petra
Poroszenki i innych), mimo istniejacych planéw co do rozwiazania najostrzejszych pro-
bleméw spotecznych i juz na starcie niemal petnego poparcia w Parlamencie, ulegly zde-
formowaniu: za najwazniejsze zadanie nie uznano przeprowadzenia gloszonych reform
ustrojowych, a zwyciestwo nad oponentem. Na to zostata skierowana catfa energia i wy-
sitek, ktdre powinny by¢ zwrécone w kierunku walki z korupcja, ograniczenia politycz-
nego wplywu oligarchii, przeprowadzenia reform i przezwycig¢zenia oporu wobec nich.

Taka logika (,,zwycigstwo nad przeciwnikiem ponad wszystko”) popychala ,,poma-
raiiczowych” politykéw do sojuszy z ideologicznymi przeciwnikami — Partia Regiondéw,
i do populizmu, co zaszkodzilo gospodarce (szczegdlnie w czasie kryzysu finansowo-
-walutowego z lat 2008-2009) i znacznie pogorszylo warunki dla biznesu. Oczywiscie
takze wewngtrzne zawirowania i niesnaski w obozie ,,pomaraniczowych” stanely na
przeszkodzie przezwycigzeniu zagrozenia zewnetrznego (,gazowe” i ,handlowe” woj-
ny z Rosja, modernizacja rosyjskiej Floty Czarnomorskiej stacjonujacej w Sewastopo-
lu ezc.) i uniemozliwily realizacj¢ euroatlantyckich i europejskich proceséw integracyj-
nych.

Wreszcie, po zwycigstwie pomaraniczowej rewolucji demokratyczni przywédey
szybko zerwali relacje z tymi, dzigki keérym doszli do wladzy — z masami. Partie po-
zostaly tradycyjnymi dla Ukrainy ,.fanklubami lideréw”, a dla tych, ktérzy mieli odpo-
wiednie resursy finansowe, byly trampoling do wladzy. Nie staly si¢ zapleczem poszu-
kiwania i wspierania sojusznikéw reform w spoleczenistwie. Ani dzialacze spoteczni,
ani organizacje spoteczne nie zdolaly zbudowa¢ skutecznego partnerstwa z wladza czy
wzigl jej pod lupe, co jest jedna z cech demokracji.

Wygrana Wiktora Janukowycza w wyborach prezydenckich w 2010 r. byla nie tyle
zwycigstwem ,regionalistéw’, ile porazka ,,pomaranczowych’, ktérzy roztrwonili kre-
dyt zaufania publicznego i ktérym nie udalo si¢ — z przyczyn subiektywnych i cz¢scio-
wo obiektywnych — spetni¢ swoich obietnic wyborczych i wznie$¢ si¢ ponad osobiste
i polityczne konfrontacje, a takze oprze¢ si¢ pokusom, ktére niesie wtadza w kazdym
postkomunistycznym panstwie.
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Jeden z ideownych lideréw ,,Solidarnosci” Adam Michnik, ubolewajac nad losami
Polski po dojsciu do wladzy lewicy pod koniec 1995 r. (w rzeczywistoéci ekskomuni-
stéw), nazwal ich powrét ,,aksamitng restauracjy”. Jednak w poprzednich latach w Pol-
sce i innych krajach Grupy Wyszehradzkiej dokonaly si¢ takie zmiany, ze ,fala wstecz-
na” demokratyzacji byta juz niemozliwa. Na Ukrainie natomiast w 2010 r. nowy rzad
w blyskawicznym tempie postaral si¢ na dobre przywréci¢ wygodny postsowiecki rezim
oligarchiczny: od nowych ustaw do stosunku wobec mediéw i dziennikarzy; od gra-
biezczej prywatyzacji do wyzysku biznesu; od flirtu z Kremlem, kt6ry postawit sobie za
cel przejgcie kontroli nad Ukraing, do préby zbudowania jakiejs ,wielowektorowosci”,
aby ograniczy¢ apetyty Moskwy w kwestiach, ktére naruszaja osobiste (biznesowe) in-
teresy moznych.

Taki obrot wydarzen byl prakeycznie niemozliwy do przewidzenia bezposrednio po
zwyciestwie pomaraficzowej rewolugji, ale okazat si¢ zupetnie logiczna konsekwencja
zmarnowania szansy przez tych, od ktérych miliony obywateli oczekiwaty stworzenia
na Ukrainie w konicu cywilizowanego panstwa. Janukowycz po powrocie do konsty-
tucji z 1996 r. otrzymal nieograniczony wplyw na wladze¢ wykonawcza, Parlament zas
natychmiast zamienit si¢ w chaotyczna grupe postéw, keorzy swobodnie mogli prze-
chodzi¢ z jednej frakeji do drugiej i jednoczy¢ si¢ w tymczasowe wigkszosci dla przepro-
wadzania korzystnych dla wladzy uchwal.

Ale byloby niesprawiedliwe ocenia¢ prezydentur¢ W. Juszczenki jako zmarnowane
lata dla spoleczenstwa obywatelskiego na Ukrainie. ,,Regionalisci’, co bylo dla nich sa-
mych duzym zaskoczeniem, od razu stan¢li w obliczu wielu trudnosci, ktére bylyby nie
do pomyslenia w przypadku ich wygranej w 2004 r. Po pierwsze, spoleczenstwo, juz
swiadome swojej sily, moglo organizowa¢ si¢ i stawia¢ opér (co pokazal ,podatkowy
Majdan”, wystapienia studentéw i ostatecznie Euromajdan w 2013 r.). Akcje protestu-
jacych, ktére poczatkowo byly rozproszone i niezbyt liczne, wykazywaly niebezpieczna
dla wladz tendencj¢ — tak jak w Rosji czy na Biatorusi tutaj nie bedzie. Po drugie, wha-
dza ,regionalistéw” musiata mimo wszystko przeprowadzi¢ reformy, ale nie tylko ,,po
staremu’ narzucaé je spolcczeﬁstwu, lecz réwniez wyjasni¢ ich sens. [ wreszcie po trze-
cie, Kreml okazal si¢ mniej ,,przyjazny” w stosunku do ,,regionalistéw”, gdy znalezli si¢
u wladzy, niz wtedy, gdy byli w opozycji.

Ostateczny wybdr prorosyjskiej polityki zagranicznej i orientacji gospodarczej do-
konany przez Janukowycza, ktéry przejawit si¢ w odmowie podpisania 28-29 listopada
2013 r. na szczycie Partnerstwa Wschodniego w Wilnie — ukladu o stowarzyszeniu mig-
dzy Ukraing a UE - zrodzit Euromajdan, zakonczony si¢ w lutym nastepnego roku zwy-
ciestwem ,,rewolucji godnosci”. Jednak w czasie tego strategicznego migdzynarodowo-
-politycznego i dyplomatycznego przetomu Ukraina do$wiadczyta niesprowokowanej
agresji ze strony Rosji (wbrew szeregowi traktatéw mi¢dzynarodowych) — ancksji Kry-
mu i separatystycznej rebelii w regionach donieckim i tuganskim, zorganizowanej i sku-
tecznie wspieranej przez Kreml.

~Rewolucja godno$ci” ponownie stworzyla szanse przezwyciezenia kryzysu na
Ukrainie i zapewnienia nicodwracalnosci wyboru dokonanego przez nig na rzecz war-
toéci euroatlantyckich. Najblizsze lata beda dla nowego ukrairiskiego rzadu sprawdzia-
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nem nie tylko skutecznego przeciwdziatania rosyjskim naciskom (obrony wilasnej oraz
wzmocnienia pomocy i wsparcia ze strony Stanéw Zjednoczonych, NATO, UE), ale
takze sprawdzianem zdolnoéci przeprowadzenia prawdziwych reform ustrojowych,
przede wszystkim reformy krajowego prawodawstwa, reformy antykorupcyjnej, refo-
my systemu podatkowego, sit zbrojnych, administracyjnej i systemu edukacji.

Jesli euroatlantycka i europejska polityka integracyjna Ukrainy nie bedzie przed-
miotem zakulisowych machinacji, wywotanych przez ch¢é odwetu ze strony wladz na
Kremlu, to rewolucyjny wybér Ukrainy na rzecz cywilizacji zachodniej okaze si¢ nie-
odwracalny. Istnieja po temu wszelkie konieczne warunki.

BIBLIOGRAFIA

Fukuyama E.,, The End of History and the Last Man, New York—Toronto 1992.

Huntington S.P., The Third Wave. Democratization in the Late Twentieth Century, Norman
1993.

Schmitter Ph.S., Democratization, Waves of, [w:] The Encyclopedia of Democracy, Vol. 2, red.
S.M. Lipset, Washington 1995.

Ttumaczenie Magdalena Romanowska

Wotodymyr HOLOWCZENKO - profesor Instytutu Stosunkéw Migdzynarodo-
wych Paristwowego Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki w Kijowie.





