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,NIE TAKA UNIA STRASZNA,
JAK JA MALUJA”?

STAN INTEGRACJI EUROPEJSKIE]J I PRZYSZEOSC
UNII EUROPEJSKIE] W OCZACH POLAKOW
W SWIETLE BADAN JAKOSCIOWYCH"

“The Union’s not so black as it’s painted’? The state of the European integra-
tion and the future of the European Union in the eyes of Poles. The qualita-
tive analysis

Debate on Polish membership in the European Union has started almost imme-
diately after 1989. Closer to the membership negotiations and enlargement — it
became more concrete even though concentrated predominantly on the condi-
tions of membership. Even after the membership the debate on the European
integration concentrated on the benefits and costs of membership. Secondly, the
impact of the integration on functioning of Polish — still young and fragile — de-
mocracy in Poland was debated. Thirdly, the axiological dimension of the debate
focuses on how the European integration will impact the value system in Poland.
There was only little interest of the future of integration, and the debate rather
focused on what would be the benefits for the country. The main aim of this ar-
ticle is to present how today — ten years after the enlargement — issues connected
with the European integration are debated by the ordinary citizens. The special
focus will be put on how they perceive the future of the European integration in

the context of economic crisis in Europe.

' Artykul powstal w oparciu o badania przeprowadzone w ramach projektu ,Polska lokalna wobec in-

tegracji europejskicj — dekada doswiadczen” finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki
(2011/03/B/HS6/01163), realizowanego w Instytucie Europeistyki Uniwersytetu Jagielloniskiego.
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WSTEP

Integracja europejska stata si¢ jednym z priorytetowych celéw polskiej polityki zagra-
nicznej praktycznie od poczatkéw transformacji. Jednoczeénie stala si¢ tematem pu-
blicznej debaty w Polsce. Integracja z UE czy szeroko rozumiang Europa Zachodnia
z jednej strony postrzegana byla jako olbrzymia szansa na rozwdj i modernizacje oraz
na wzmocnienie bezpieczenstwa kraju, z drugiej zas strony pojawialy si¢ glosy o ptyna-
cych ze strony Zachodu zagrozeniach, zwigzanych przede wszystkim z definiowaniem
tozsamosci narodowej i potencjalnymi ograniczeniami suwerennosci.

Mimo tych ewentualnych zagrozen integracja ze strukturami Zachodu bardzo szyb-
ko zyskata wysokie poparcie spoleczne, utrzymujace si¢ na statym poziomie przynaj-
mniej do rozpoczecia negocjacji cztonkowskich w UE w 1998 r., kiedy to zanotowano
jego spadek’. W tym samym czasie doszlo do niespotykanej wrecz jednomyslnosci elit
i sit politycznych w kraju w celu realizacji priorytetowych celéw politycznych®. Takze
po przystapieniu do UE w 2004 r. polskie spoleczenistwo wyrazato i wyraza do dzi-
siaj duze poparcie dla integracji europejskiej, takze w okresie kryzysu ekonomicznego
w Europie, gdy w wickszosci krajéw UE poparcie to spadato®.

Gléwnym celem niniejszego artykutu jest analiza, w jaki sposéb obecnie — dziesigé
lat po rozszerzeniu UE na Wschdd — kwestie zwigzane z integracja europejska sa po-
strzegane przez Polakéw. Gldwne pytania badawcze dotycza tego, w jakich kategoriach
Polacy opisuja integracje europejska oraz jak postrzegaja przysztos¢ Unii Europejskiej,
zwlaszcza w kontekscie kryzysu ekonomicznego w Europie.

Prezentowana w tym artykule analiza postaw Polakéw wobec integracji euro-
pejskiej opiera si¢ na zatozeniu, ze postawy i stosunek ludzi do zjawisk i problemow
zalezq od tego, jak je sobie wyobrazajq, jak konstruujg ich ramy i jak przedstawiajg’.
Stad rekonstrukeja kategorii, w jakich najczeéciej opisuja instytucje i polityke UE,
pozwala na uzyskanie pelniejszego obrazu opinii o integracji europejskiej. Obraz

> CBOS, Komunikat z badan nr 52/2014, 10 lat czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, IV 2014, [on-
line] htep://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2014/K_052_14.PDF, IX 2014.

R. Kuzniar, Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna III Rzeczpospolitej, Warszawa 2008.
Eurobarometer, Standard Eurobarometer 80 / Autumn 2013, Public opinion in the European Union,
XII 2013, [online] http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/eb/eb80/¢b80_first_en.pdf, X 2014;
CBOS, Komunikat z badan nr 52/2014...

J. Diez Medrano, Framing Europe. Attitudes to European Integration in Germany, Spain, and the United
Kingdom, Princeton 2003, s. 5, Princeton Studies in Cultural Sociology.
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Europy i integracji europejskiej jest gleboko zakorzeniony w mentalnosci oraz do-
$wiadczeniu historycznym danego kraju i spoleczenistwa®. Jednak konkretne ramy,
w ktére integracja europejska jest ujmowana przez obywateli, zwigzane sg takze ze
zmiennymi socjodemograficznymi, pogladami politycznymi, wyznawanymi ideolo-
giami czy indywidualnymi i grupowymi interesami’. Juan Diez Medrano pisat: Lu-
dzie podejmujg temat integracji europejskiej wyposazeni w zasoby kulturowe zréznico-
wane wedtug podzialéw socjodemograficznych, politycznych i narodowych. Taki zaséb
kulturowy sklada si¢ miedzy innymi z wiedzy, habitusu, opowiesci, wspomnieri czy
Swiatopogladu, z ktdrego ludzie korzystajg bardziej lub mniej swiadomie, konstruujgc
ramy zjawisk i problemdw®.

Zastosowane w prezentowanej analizie podejscie zwraca szczegdlng uwage na
jezyk, jakim badani postuguja si¢, opisujac UE i jej dziatania. Maria Janion pisata
w 2007 r., ze nie ma w Polsce jezyka do opisywania integracji europejskiej. Uzywane
sa znane kategorie — wszystkie zapozyczone z rzeczywistoéci zagrozonego panstwa
narodowego czy zagrozonej niepodlegloéci. Badaczka, analizujac kampani¢ wybor-
cza do Parlamentu Europejskiego w 2004 r., wskazywata, ze w debacie pojawialy si¢
znane kategorie powstari narodowych, mesjanizmu, meczenistwa, chrzeécijanskich
krucjat etc., nie pasujace do kontekstu wyboréw do PE. Autorka konkludowala, ze
zestaw romantycznych stereotypéw symbolizowal fundament polskosci®. W efekcie
takze debata o integracji europejskiej jest w tych tradycyjnych kategoriach i pojeciach
uwi¢ziona.

Material empiryczny, na ktérego bazie przeprowadzono analize, obejmuje ponad
dwiescie poglebionych wywiadéw jakosciowych zebranych w trzech wojewddztwach
(dolnoslaskim, matopolskim i podkarpackim) w szesciu gminach (Zwierzyniec, Szcze-
brzeszyn, Nowa Sarzyna, Lezajsk, Nowa Ruda, Szczytna). Badania przeprowadzono
w okresie 2013-2014. Szczegdlowe kwestie metodologiczne zwigzane z charakterysty-
ka i doborem grupy badanych oraz zastosowanymi narzedziami badawczymi zostaty
wyczerpujaco omoéwione we wprowadzeniu do numeru.

W pierwszej czgéci artykutu przedstawiony zostanie stan debaty publicznej o in-
tegracji europejskiej przed rozszerzeniem i po nim oraz jej gtéwne watki. Nastepnie
przedstawiona zostanie analiza empiryczna, ktéra obejmuje dwie czgsci. W pierw-
szej omdwione zostang kategorie, jakimi Polacy opisuja integracj¢ europejska.
W drugiej czesci przeanalizowane zostang opinie badanych o przysztoéci integracji
ceuropejskiej.

S G.Zuk, Europe in Polish Public Discourse, Frankfurt am Main 2013, Studies in European Integration,
State and Society, 2.

7 Z.Mach, Witep, [w:] Polska lokalna wobec integracji enropejskicj, red. tenze, D. Niedzwiedzki, Krakéw
2001.

J. Diez Medrano, Framing Europe..., s. 6.

M. Janion, Niesamowita stowianszczyzna. Fantazmaty literatury, Krakow 2007, s. 305-306.
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STAN DEBATY PUBLICZNEJ W POLSCE PRZED WEJSCIEM
I PO WEJSCIU DO UE

Im blizej negocjacji czlonkowskich i samego rozszerzenia UE, tym bardziej szczegdto-
wa stawala si¢ debata na temat rozszerzenia i coraz bardziej koncentrowala si¢ na wa-
runkach czlonkostwa Polski w UE. Badania stanu debaty z tego okresu wskazuja, ze
wyrazne byly trzy poziomy refleksji nad integracja europejska'’. Debate zdominowaly,
po pierwsze, tematy zwigzane z bilansem korzysci i strat o charakterze przede wszyst-
kim ekonomicznym i spofecznym. W tym zakresie debata byla szczegélnie intensywna
w trakcie negocjacji cztonkowskich w latach 1998-2002. Wtedy zaréwno liderzy opinii
publicznej, jak i media — a w efekcie takze zwykli obywatele — analizowali negocjowane
warunki cztonkostwa, a zarazem szczegoly integracji, zwlaszcza ekonomicznej.

Kilka obszaréw negocjacyjnych szczegdlnie przykuwalo uwage opinii publiczne;j.
Kwestie swobody przeptywu 0sob i pracownikéw, a zwlaszcza mozliwosci ograniczania
dostepu do rynku pracy dla Polakéw wzbudzaly duze kontrowersje. Doptaty bezpo-
srednie dla rolnikéw i propozycje Komisji Europejskiej, by pulap startowy tych doptat
byt nizszy niz rolnikéw w Europie Zachodniej, wzbudzaly protesty. W koricu, opinig
publiczna zajmowala ochrona przed mozliwym wykupem ziemi przez obywateli UE,
symbolizujac leki zwlaszcza przed niemiecka dominacja. W efekcie jednak najczedciej
przewazaly korzysci z integracji nad mozliwymi kosztami i Polacy potwierdzili takie
stanowisko, glosujac w referendum o przystapieniu do UE w przyttaczajacej wickszoéci
za rozszerzeniem''.

Po drugie, w debacie o integracji europejskiej podejmowano kwestie zwigzane
z tym, w jaki sposob czlonkostwo Polski w UE wplynie na funkcjonowanie wciaz jesz-
cze mlodej i niedojrzatej demokracji w kraju. Dla wielu intelektualistow wstapienie
do UE bylo ostatecznym uzyskaniem gwarancji demokratycznej natury systemu po-
litycznego w kraju’. Instytucje UE postrzegane byly jako gwarant demokracji w Pol-
sce zgodnie z pierwszym kryterium kopenhaskim. Dodatkowo wskazywano w deba-
cie, ze UE wymaga profesjonalizacji administracji centralnej i regionalnej oraz lokalnej
oraz dostosowania przepisow w réznych dziedzinach zycia, prowadzac do moderni-
zacji i ,cywilizowania” funkcjonowania panstwa. Jednak dla czgéci komentatoréw —
zwlaszcza po prawej stronie sceny politycznej — nie byl to zysk, lecz koszt i warunek
integracji akceptowany tylko dlatego, ze istotne byly inne zyski, ktére niosta dla Pol-
ski integracja. Jednoczesnie przestrzegali oni przed bezrefleksyjnym kopiowaniem
wzorcow z Europy Zachodniej zaréwno w obszarze funkcjonowania demokragji,

1 M. Géra, Z. Mach, Between Old Fears and New Challenges: The Polish Debate of Europe, [w:] European
Stories. Intellectual Debates on Europe in National Contexts, red. . Lacroix, K. Nicolaidis, Oxford 2010.

Obuwieszczenie Patstwowej Komisji Wyborczej z dnia 9 czerwea 2003 r. 0 wyniku ogdlnokrajowego refe-
rendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje Traktatu dotyczqcego przystgpienia Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Eurapejskiej, [online] http://referendum2003.pkw.gov.pl/informacje_prasowe/Ob-
wieszczenie_o_wyniku_referendum_akeesyjnego.htm, IX 2014.

2 M. Géra, Z. Mach, Between Old Fears and New Challenges...
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jak i gospodarki rynkowej". Stanowisko takie taczylo si¢ z wizja integracji jako areny
walki aktoréw narodowych o realizacj¢ swoich partykularnych, czesto egoistycznych,
intereséw narodowych'*.

Po trzecie wreszcie, debata miata wymiar aksjologiczny i dotyczyta wplywu in-
tegracji europejskiej na system wartoéci w Polsce. Z jednej strony kregi liberalne do-
strzegaly w integracji europejskiej mechanizmy wzmacniajace wartoéci oswieceniowe
w Polsce. Z drugiej strony kregi konserwatywne przeciwne byly nie tylko samym tym
warto$ciom, lecz takze postrzegaly UE jako zrédlo zagrozen dla wartoéci chrzescijan-
skich — w ich opinii fundamentu polskiej tozsamosci®®. Warto jednak zwrdci¢ uwagg,
ze liberalne kregi katolickie oponowaly przed takim czarno-biatym obrazem integracji
europejskiej, w pierwszej kolejnosci dostrzegajac tysiacletnie zwiazki i podobienistwa
migdzy Polska a Europg oraz wspdlne wartosci, ktére Polska mogta w Europie wzmac-
niac'. Takie stanowisko prezentowal takze Jan Pawel IT w wielu swoich wypowiedziach
dotyczacych integracji europejskiej, w ktdrych podkreslat ze Polska moze wzmocnié
w Europie nurt chrzeécijanskiej demokracji'’.

Niewiele w tym okresie bylo realnej refleksji nad przysztoscia samej integracji eu-
ropejskiej, znacznie wigcej nad tym, co w réznych wymiarach Polska zyska lub straci
w wyniku tego procesu'®. Po rozszerzeniu jednak istotnie zmienita si¢ charakterystyka
debaty nad integracja europejska w Polsce. ZapowiedZ tej zmiany byta widoczna juz
w przededniu rozszerzenia. Po zakonczeniu negocjacji w grudniu 2002 r. polscy ak-
torzy polityczni zacz¢li coraz aktywniej bra¢ udzial w pracach i debatach zwigzanych
z integracja europejska. Po pierwsze, podczas obrad Konwentu Europejskiego brali
udziat jako obserwatorzy, za$ debata o postanowieniach przygotowywanego Traktatu
o ustanowieniu Konstytucji dla Europy (TKE) toczyla si¢ w zaréwno w polskim Sej-
mie, jak i w mediach”. Najstynniejszym jej elementem byta wypowiedz éwczesnego
posta Platformy Obywatelskiej Jana Marii Rokity na temat zmian w systemie gloso-
wania w Radzie UE: Nicea albo smieré. Po drugie, rok 2003 przyni6st istotne zawiro-
wania w relacjach panstw czlonkowskich UE z USA w zwigzku z planowana inwazja

¥ Z.Krasnodebski, Demokracja peryferii, Gdansk 2005, Idee i Polityka.

Y Tamsze, s. 198; M. Cichocki, Porwanie Europy, Krakéw—Warszawa 2004, Biblioteka Mysli Politycznej,
39.

15 Z. Sokolewicz, Polish Debate on European Christian Values. Some Thoughts on Marginal Issues of Po-
land’s Negotiations of Membership of the European Union, [w:] On the Road to the European Union.
Applicant Countries’ Perspective, red. D. Milczarek, A.Z. Nowak, Warszawa 2003, s. 365-366.

16 J. Kloczowski, Polska-Europa. Od Gniezna 1000 roku do Polski w Unii Europejskiej, Gdanisk 2002, s. 6,

Eseje Historyczne.

M. Delong, The Approach of Pope John Paul II to European Integration, przel. A. Gasior-Niemiec, ,,Po-

litics and Society” (Rzeszéw) 2011, nr 8, s. 845-852; Jan Pawel I, Przemdwienie do zgromadzenia po-

stéw i senatordw, 11 VI 1999, Sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu RP III kadencji, [onli-

ne] hetp://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf, IX 2014.

8 M. Géra, Z. Mach, Besween Old Fears and New Challenges...

B. Jablonska, O polskim dyskursie politycznym na tematy europejskie. Debata nicejsko-konstytucyjna
w prasie codziennej, Krakow 2009; M. Kazmierczak, Funkcje metafor w relacjach Polski z Unig Europej-
skq, »Przeglad Zachodni” 2009, R. 65, nr 3, 5. 213-230.
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w Iraku forsowana przez administracje George’a W. Busha. Polska zajela pozycje pro-
amerykariska, popierajac interwencje. Temat ten ponownie zainicjowal w kraju debate
na temat relacji w ramach UE, tym wazniejsza, ze odbywang w przededniu akees;ji*.
W debacie pojawily si¢ glosy nawolujace do bardziej realistycznej oceny samej natury
integracji europejskiej, postrzeganej jako rozgrywki miedzy europejskimi mocarstwa-
mi*". Z drugiej strony wskazywano na role dialogu i umiejetnosci budowania koalicji
wsrdd panstw cztonkowskich jako gtéwnych elementéw wplywajacych na pozycje da-
nego kraju w UE*.

Te nowe watki wskazuja, ze wraz z czlonkostwem jednym z najwazniejszych ele-
mentéw debaty o integracji europejskiej stala si¢ z jednej strony skuteczno$¢ w walce
o realizacje swoich preferencji w UE, z drugiej za$ zagadnienie kierunku rozwoju sa-
mej integracji. Ten ostatni watek byt tym bardziej widoczny, ze rozszerzenie wschodnie
zbieglo si¢ w czasie z pracami nad TKE, a po jego odrzuceniu nad traktatem z Lizbony.

Analiza debat sejmowych poswieconych integracji europejskiej z okresu po rozsze-
rzeniu wskazuje, ze oprécz trzech wymiaréw debaty sprzed rozszerzenia zaczeto tak-
ze debatowaé nad kierunkiem rozwoju UE®. Wyraznie uwidaczniaja si¢ trzy opcje.
Pierwsza grupa to zwolennicy federalizacji UE. W ich opinii postepujace przekazy-
wanie kompetencji na poziom unijny stuzy interesom Polski. Dodatkowo, proces ten
trwa — zwlaszcza w sferze gospodarczej w okresie kryzysu ekonomicznego w Europie
— i Polska powinna w nim uczestniczy¢ (mimo pozostawania poza strefa euro, ktérej
omawiane reformy dotycza). Zwolennicy tej opcji gléwne zagrozenie dla Polski widza
w powstawaniu Europy dwéch predkosci, gdzie kraje strefy euro dalej si¢ integruja, po-
zostale panistwa cztonkowskie za$ pozostaja poza tymi procesami. Taka forma peryfery-
zacji przeciwstawiana jest czesto osiggnigciom integracji z Zachodem postrzeganej jako
ucieczka ze wschodniej Europy przynajmniej do jej srodkowej czesci. Zatem w tej opty-
ce pozostawanie poza centralnymi trendami integracji europejskiej jest zagrozeniem dla
Polski nie tylko w sensie ekonomicznym, lecz takze w sensie zagrozen militarnych czy
egzystencjalnych, jako ze peryferyjna lokalizacja na styku cywilizacji od wickéw jest
w Polsce postrzegana jako jedna z przyczyn narodowych tragedii**.

Druga wyrazna grupa to zwolennicy integracji europejskiej w formie obecnej, czyli
poglebionego modelu miedzyrzadowego. Uwazaja oni, ze integracja europejska przy-
nosi Polsce wiele korzysci, jednak istotne jest réwniez zachowanie suwerennosci w istot-
nych kwestiach, cho¢by swiatopogladowych. Ich zdaniem zatem integracja w sferze go-
spodarczej i po czgsci politycznej (zwlaszcza w kwestiach polityki zagranicznej) jest

» K. Longhurst, M. Zaborowski, The New Atlanticist. Poland’s Foreign and Security Policy Priorities,
London 2007, Chatham House Papers.

2 M. Cichocki, Porwanie Europy.

2 B. Geremek, Szansa i zagrozenie. Polityka i dyplomacja w rodzinnej Europie rozm. D. Macicjewska,

Warszawa 2004, Odnawianie Starego Kontynentu; R. Kuzniar, Droga do wolnosci...

M. Géra, K. Zieliniska, Crisis-driven Renationalisation of Discourse on the European Integration on the

EU New Member States (Polish Case Study). Paper at the European Sociological Association 11" Con-
ference: ,,Crisis, Critique and Change”, Turin, Iraly, VIII 2013.

# ] Jedlicki, Polskie potozenie i europejska szansa, ,Gazeta Wyborcza” 2007, 31 I - 1 IV.
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pozadana, natomiast nie wyrazaja oni akceptacji dla federalizacji UE». Warto zwréci¢
uwage, Ze wizja ta oparta jest na wspomnianym juz wyzej postrzeganiu natury integra-
cji jako nieustajacej gry intereséw narodowych zdominowanej przez aktoréw najsilniej-
szych. W optyce tej interesy Polski beda realizowane tylko wéwczas, gdy kraj wykorzy-
sta swdj potencjal w europejskiej grze.

W koricu w debatach sejmowych pojawiaja si¢ zwolennicy renacjonalizacji UE.
W ich przekonaniu integracja posunela si¢ za daleko i zagraza interesom Polski. Na-
lezy co prawda korzysta¢ z dobrodziejstw integracji, ale w miar¢ mozliwosci ograni-
cza¢ kompetencje ponadnarodowych instytucji UE — zwlaszcza Komisji Europejskie;.
W debacie publicznej pojawiajg si¢ takze glosy bardziej radykalnie eurosceptyczne czy
tez wrgez nawolujace do rozwigzania UE (np. ze strony Kongresu Nowej Prawicy)*.

W dalszej czgéci artykulu przedstawiona zostanie analiza wypowiedzi Polakéw
z trzech regionéw kraju na temat wyzej oméwionych watkéw debaty publiczne;.

BILANS KORZYSCIISTRAT Z CZEONKOSTWA W UE

Kwestie ekonomiczne zdecydowanie dominuja w wypowiedziach badanych o inte-
gracji europejskiej. Potwierdza si¢ takze obraz prezentowany w badaniach opinii pu-
blicznej o wysokim poparciu Polakéw dla integracji’. Badani wskazuja, ze integracja
przynosi im korzysci przede wszystkim ekonomiczne i materialne. Charakeerystyczne
jest to, ze korzyéci materialne badani dostrzegaja zwlaszcza w swoim najblizszym oto-
czeniu, w inwestycjach gminnych, drogach etc., lub na poziomie kraju. Taka percepcje
korzysci z integracji potwierdzaja takze badania opinii publicznej. W 2014 r. ponad
60% ankietowanych wskazywalo, ze Polska odnosi wiecej korzysci niz strat z procesu
integracji europejskiej*. Co ciekawe, w zasadzie automatycznie badani rozumiejg inte-
gracje w kategoriach zyskéw gospodarczych, srodkéw finansowych, inwestycji, dopfat.
Jeden z badanych na pytanie, z czym kojarzy mu si¢ integracja europejska, mowi:

Integracja europejska kojarzy mi si¢ z funduszami europejskimi, przede wszystkim
(2GO1).

Bardzo czgsto tez natychmiast wyliczane s konkretne inwestycje w gminie czy re-
gionie. W materiale empirycznym wyraznie wida¢, ze perspektywa ekonomiczna zdo-
minowata myslenie Polakéw o procesie integracji.

Skutki integracji ekonomicznej dla sytuacji indywidualnej badanych sa oceniane
bardziej ambiwalentnie. Badanie CBOS z 2014 r. pokazuje, ze 43% badanych wskazu-
je, ze integracja przyniosta im osobiscie wigcej korzysci niz strat. Podobnie nasi badani
potwierdzaja, ze integracja europejska przynosi im zyski osobiste, cho¢ takie wskazania

25 M. Goéra, K. Zielinska, Crisis-driven Renationalisation...

26

N. Styczyniska, Bundle of Emotions. Polish Identity and Euroscepticism, [w:] Identités et espaces publics
européens, red. R. Gura, N. Styczyniska, Paris 2014, Local & Global.
¥ CBOS, Komunikat z badan nr 52/2014...

B Tamze.
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sa drugorzedne w stosunku do inwestycji w kraju czy regionie. Jeden z badanych tak
odpowiada na pytanie o wlasne korzysci z integracji:

Tk jak méwig, ja tego [korzysci z integracji — przyp. M.G.] osobiscie nie odczutem,
doplaty biore, te 4 ha mam, to 3 tysigce biorg czy iles rocznie (SK02).

Kontynuowany w tej argumentagji jest watek modernizacji kraju, kt6rg UE ulatwia.
W przekonaniu respondentéw to wlasnie modernizacja sama w sobie jest dobra, za$
dzigki UE szybsza. W efekcie bilans korzysci i strat wychodzi Polakom na plus.

W ramach argumentéw ekonomicznych dwie sprawy zastuguja na szczegélna uwage
— przyjecie wspdlnej waluty euro w Polsce oraz kryzys gospodarczy w Europie. Pierw-
sza z tych kwestii jest o tyle wazna, ze nie tylko sygnalizuje postawy wobec integracji
europejskiej, lecz takze pozwala oszacowaé stanowisko wobec poglebiania integracji
gospodarczej. Duza cz¢$¢ badanych uwaza przyjecie euro za szkodliwe. Na pytanie, czy
Polska powinna przyjmowa¢ euro, para respondentéw opowiada:

W zadnym przypadku. 1o zabdjstwo dla kraju. Po pierwsze, ta moneta [ztotéwka —
przyp. M.G.] jest stabilna i jakgs wartos¢ posiada, a przez euro zaczng wariowaé ceny.
Jak sig to bedzie miato jedno do drugiego, relacja do Zachodu? Mamy przyktady z innych
krajow, tylko wnioski wyciggaé. [Zona:] Mamy swojg ztotdwke, na razie trzymaé sig tej
ztotdwki (LPO1).

Badani obawiaja si¢ najczesciej gléwnie podnoszenia cen, ale takze destabilizacji
sytuacji gospodarczej kraju — czgsto przywolywane sa przyktady krajow potudniowej
Europy. Z drugiej strony zwolennicy przyjecia w Polsce euro przywoluja argumenty
o wygodzie czy bezpieczenstwie. Czesto jednak wskazuja, ze Polska bedzie gotowa na
przyjecie europejskiej waluty dopiero za kilka lat. Jeden z respondentéw wskazywal:

Generalnie tak [dla euro — przyp. M.G.], ale na pewno nie przy tym klimacie ekono-
micznym i politycznym. Moze za jakies S-10 lar (LGO7).

Inny badany stwierdza: No powiem tak. Na tle tej solidarnosci i ,bezalowania” | pla-
cenia, z niem. bezalen — przyp. M.G.] Grekom no to moze nie teraz, ale generalnie nwa-
Zam, ze powinna byé wspdlna waluta. Chociazby rozliczenia, zmienne kursy, uproscithy
sig eksport. Glupia zmiana stopy procentowej NBP o (wierd punktu juz powoduje ogromne
ktopoty, bo jedna waluta sig ostabia, a inna wzmacnia. To naprawdg wiele rzeczy by upro-
scito. Poza tym jest to waluta, z ktdry sig liczy caly swiar (SZSZ15).

W poréwnaniu z dyskursem publicznym, wsréd zwyklych obywateli praktycznie
wecale nie pojawia si¢ watek mozliwego pozostawania poza gtéwnymi trendami integra-
cyjnymi UE. Dla badanych najwazniejszym argumentem jest zagrozenie wzrostu cen
po wprowadzeniu euro w Polsce, co popieraja doswiadczeniami z innych krajow.

Sprawa kryzysu gospodarczego w Europie z 2008 r. obnaza natomiast konstruk-
cje solidarnosci europejskiej w oczach Polakéw?. Badani nie sa skorzy do pomagania
innym krajom borykajacym si¢ z trudnosciami ekonomicznymi. Podstawowym argu-
mentem jest wskazywanie, ze Polska jest biedna, za$ paristwa dotknigte kryzysem mimo
ekonomicznych perturbaciji i tak sa bogatsze od Polski.

¥ O konstrukeji solidarnosci europejskicj zob.: M. Géra, Solidarity of Citizens and of States in the Euro-
pean Union, ,Visegrad Insight” 2013, nr 2.



POLITEJA 1(33)/2015 Nie taka Unia straszna... 119

Ten kryzys taki troche nie za bardzo. UE wcigga nas w nieswoje problemy. Jak z tq Gre-
¢jg na przyklad. Nie jestem zadowolony z tego, co si¢ dzieje. Nie uwazam, ze powinnismy
im pomagaé (LGO7).

Dodatkowo, badani wskazuja jako okoliczno$¢ przemawiajaca przeciwko pomaga-
niu tym krajom, Ze s3 one same sobie winne lub nie wykazuja checi przeprowadzenia
reform. Jeden z rozméwedw wskazuje:

Wedtug mnie nie nalezy [ pomagaé Grecji — przyp. M.G.], ja nie widze przede wszyst-
kim po ich stronie checi poprawy swojej ekonomii, wigc dlaczego tylko Unia ma pomagac?
10 nie moze by¢ tak, ze jedna strona wypetnia zobowigzania, a druga ma to kompletnie
gdzies. Nie powinno im sig pomagaé (ZGO01),

a inny dodaje:

Jak ktos narobit diugéw i przekretéw, niech odpowiada, a nie cata Europa zeby si¢ na
to skladala, wstydu nie majg. A juz najbardziej mniej wkurza, ze my musimy w tym bral
udziat. U nas ludziom to nie ma kto pomédc, a tam si¢ pchamy, nie wiem po co (SBD02).

Posréd argumentéw ckonomicznych ciekawym watkiem jest kwestia ograniczen,
ktére narzuca UE — postrzeganych jako ograniczanie mozliwosci realizowania ,intere-
séw narodowych” lub czesto lokalnych. Jeden z badanych wskazuje:

Oni nam dajg szlabany w tym, w tamtym. W emisji wegla, na kazdej platformie na-
szego gycia, na kazdym kroku mamy jakies ograniczenia. Jajka muszq by¢ takie, kury mu-
sz2q by takie. [...] Ladnie sig mowi o tej Unii, jezeli jest wszystko w porzqdku na catym
terytorium Unii. A jezeli wyskoczy cos, gdzies, to wtedy tu jest taki sojusz, a tam taki.
Pojawiajq sig interesy. To jest niecickawe. Chociazby i to zréznicowanie (LRZ01).

Bardzo czesto w kategorii strat w wyniku integracji pojawiaja si¢ argumenty o li-
kwidacji przemystu, zwlaszcza lokalnych fabryk, i w konsekwencji wzrostu bezrobocia.
Czgsto obwiniana o to jest integracja europejska i konkurencja z innych krajéw UE.

Podsumowujac, mozemy wskazaé, ze argumenty o charakterze ckonomicznym -
przede wszystkim jako zyski z integracji europejskiej — sa dla Polakéw najwazniejsze,
najczesciej wskazywane i najtatwiejsze do oszacowania. Zwlaszcza wymierne i widocz-
ne gotym okiem inwestycje lokalne i regionalne podawane sa w pierwszej kolejnosci.
Dominuja glosy wskazujace na pozytywny bilans cztonkostwa w UE. Glosy krytycz-
ne zdecydowanie najczesciej wskazujg na brak uzytecznosci lub nieprawidtowosci przy
wydawaniu pieni¢dzy.

WOLNOSC ISWOBODA ?

Przez wiele lat jako jedng z gléwnych zalet integracji europejskiej Polacy wskazywa-
li swobod¢ poruszania sig, otwarte granice i mozliwosci wyjazdéw zaréwno zarobko-
wych, jak i turystycznych. Jeden z badanych nastepujaco odpowiada na pytanie o ko-
rzysci, jakie Europejczycy wyciagaja z integracji:
No 0 chyba to, ze mozna swobodnie jezdzié, pracowad, przemieszczal sig (LGO7).
Jednak ta przez dekady upragniona wolno$¢ decydowania o tym, gdzie i kiedy si¢
jedzie, zaczyna w oczach respondentéw przynosi¢ takze straty, gléwnie spoleczne.
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Wielu badanych wskazuje, ze emigracja zarobkowa prowadzi do starzenia si¢ lokalnych
spolecznosci, zjawiska eurosierot, czasem rozpadu rodzin. Jeden z badanych dosadnie
stwierdza:

Mtodziezy nie ma. Wizystko siedzi za granicg, kto tylko moze, aby si¢ zatapal, starzy
wymierajq, miodziez wyjezdza i krzyczq, ze ludzi nie ma. Nie dziwota (SBD02).

Cho¢ w dalszym ciagu swoboda poruszania si¢ jest dla Polakéw jednym z najwigk-
szych osiagnie¢ integracji europejskiej, zaczynaja dostrzegaé jej negatywne skutki dla te-
renéw wiejskich i mniej rozwinigtych. Jako gléwny powdd wyjazdéw badani wskazuja
brak pracy i niskie zarobki w swoim regionie.

UNIA GWARANTEM DEMOKRAC]I?

W debacie publicznej rozwazania na temat tego, jak integracja wptynie na polski
system polityczny i jako$¢ demokracji, stanowily drugi wymiar debaty o UE w okre-
sie przedakcesyjnym i tuz po przystapieniu. Jak wskazano wezeéniej, czgé¢ elit poli-
tycznych przekonywala, ze integracja wzmocni demokracje w Polsce, tolerancje czy
szeroko rozumiane wartosci o$wieceniowe. Dla nicktérych przyjecie tak rozumia-
nych wartosci europejskich stanowito jednak raczej ceng za szybsza modernizacje
kraju.

Wydaje sig, ze w analizowanym materiale ten wymiar jest relatywnie najmniej
obecny. Respondenci zwracaja uwage na to, jak integracja wplywa na funkcjonowa-
nie wladzy lokalnej w Polsce, jednak w wigkszosci dominuja negatywne opinie o po-
lityce i politykach. W zebranym materiale empirycznym nie wida¢ tak wyraznie tej
dychotomii z debaty publicznej. Niemniej jednak pojawiaja si¢ wypowiedzi, ze UE
poprzez swoje wymogi, zwlaszcza w zakresie pozyskiwania funduszy strukturalnych,
wplywa na jako$¢ administracji lokalnej. Jedna z badanych przyznaje:

Wejscie Polski do UE sprawilo, ze pewne rzeczy robimy bardziej dokladnie i precyzyj-
nie. Wezesniej to byto raczej na zasadzie ,jakos to bedzie”. To na pewno jest wplyw Unii na
wladze panstwowe, a posrednio i na nizsze szczeble. Niektdre rzeczy nawet zbyt drobiazgo-
wo i za duzo (SZSZ712).

Dosy¢ rozpowszechnione jest takze przekonanie, ze integracja europejska wzmac-
nia przyrost biurokracji nie tylko na szczeblu unijnym, lecz takze lokalnym i regional-
nym. Wspominaja o tym przyktadowo bardzo cz¢sto rolnicy uzyskujacy doptaty bezpo-
$rednie, a takze lokalni przedsi¢biorcy.

WYMIAR AKSJOLOGICZNY INTEGRACJI I TOZSAMOSC

Wymiar aksjologiczny debaty o integracji europejskiej byt wérdd lideréw opinii pu-
blicznej w Polsce widoczny i istotny zaréwno przed akcesj, jak po niej. Jak oméwiono
wezeéniej, spér w tym wymiarze dotyczy przede wszystkim kwestii $wiatopogladowych
zwigzanych z warto$ciami i ich rozumieniem.
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Wsr6d badanych pojawiaja si¢ uwagi krytyczne wobec UE, wskazujace — podobnie
jak wiele gloséw w debacie publicznej w kraju — na negatywne, w opinii respondentéw,
zjawiska:

Unia wprowadzita nam gejéw, gender, ruchy antykosciolowe. Juz nie bedg wymieniat
wszystkiego, ale to zaczglo si¢ po tym, jak wstgpilismy do UE. Ludziom poprzewracato si¢
w glowach. Owszem, sq dobre strony i ja nie jestem jakims bardzo antyunijnym, ale trzeba
walczyd z negatywnymi rzeczami, jakie przyniosta nam Unia (ZB01).

Opinia ta dobrze obrazuje poglady czesci respondentéw, ze z zachodniej Europy
(iwzwigzku z tym z UE) do Polski docieraja prakeyki spoleczne stanowigce w ich prze-
konaniu zagrozenie dla tradycyjnych wartosci, ktére postrzegane sa jako charaktery-
styczne dla Polski.

Z drugiej strony jednak — podobnie jak w debacie publicznej — zdaniem czgsci re-
spondentéw integracja europejska przyniosta liberalizacje $wiatopogladows, wzrost
tolerancji, pluralizm. Jedna z badanych dostrzega pozytywne zmiany w mentalnosci
rodakéw:

Chetniej nawet tak na wsi si¢ spotykamy, jakies dni szkoty sq organizowane, zwyczajnie
razem rodzice, kilka par zrobi bigos, kilka kiethaski, jestesmy razem i wszyscy przychodza,
bawig sig z tymi dziedmi, my tego cheemy. Mysle, ze to moze ta otwartosé, tak ktdrej my na-
bywamy, i te wzorce z zewngtrz, z Zachodu, ktdre ludzie obserwujq i ktdre si¢ tu przyjely.
1 10 jest zdecydowanie na tak (SBO1).

Bardzo czgsto kwestie aksjologiczne i konflikt miedzy wizjami Polski i polskosci
w kontekscie europejskim uwidaczniajg si¢ w wypowiedziach zwiazanych z tozsamo-
$cig Polakéw. Z jednej strony zmiany w sposobie Zycia i w tym, czym jest polskos¢ dla
badanych, s3 zwiazane z procesami integracji europejskiej. W tym zakresie duza cze$é
respondentdéw wskazywala na zmiany pozytywne. Jedna z badanych méwi:

1a tozsamosé narodowa to ja oczekiwatabym, zeby si¢ zmieniata w jakis sposdb, zeby-
Smy mieli jakies szersze spojrzenie. Zebysmy dopuscili ten glos, ze ktos moze mysle¢ ina-
czej, nie byé w tym kosciele, zy¢ inaczej. No nawet jak prowadzg lekcje historii, to nawet
same dzieci méwiq: ,Boze, ciggle te powstania” No niby mamy mozliwos¢ rozszerzenia
tematyki na sprawy gospodarcze, ale jednak jest ten nacisk potozony na tg edukacje pa-
triotyczng w wydaniu jednak walki zbrojnej. A wydaje mi sig, ze cos, co bylo potrzebne
kiedys, ten kult oddawania zycia i krwi, juz nie jest potrzebny i trzeba by budowad inne
wzorce (SZSZ04).

Wielu z respondentéw podkresla, ze zmiany w tozsamodci i stylu zycia zachodza
w Polsce w wyniku proceséw znacznie bardziej powszechnych i globalnych. Jeden z ba-
danych wskazywat:

Tylko ze czgsé tej zatraconej tozsamosci czy obyczajow np. kulinarnych to naturalne, bo
to jest nieuniknione. Wszystko sig miesza, komputeryzacia weszta na dobre. Wizystko si¢
umigdzynarodawia, nie tam, ze na rzecz jakichs Niemcow czy Ruskich (LW01).

Inny zwraca uwagg na komercjalizacje zycia spolecznego:

Raczej mentalnosé Polakdw sig zmienia. Dawniej byto to kultywowanie tradycji. Teraz
Jestesmy przyzwyczajeni, ze za wszystko trzeba placié, nie ma praktycznie darmowych ini-
cjatyw spolecznych. Wie Pan, kultury Pan tak nie zmieni (LL02).
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Interesujacy watek pojawia si¢, gdy badani musza odnie$¢ si¢ do rozszerzania UE.
Zwlaszcza pytania o czlonkostwo Turcji prowokuja do precyzyjniejszego definiowania
UE i Europy. Wtedy takze pojawiaja si¢ elementy religijne w definiowaniu Europy. Dla
badanych chrzescijanskie dziedzictwo Europy jest niezwykle istotnym komponentem
europejskiej kultury i tozsamosci. Stad posréd argumentéw przeciwko wejsciu Turcji
do UE dominuje jej religijna odmienno$¢ i wynikajace z tego réznice kulturowe. Dla
przyktadu jeden z badanych wskazywat:

Turcje trzeba traymaé na dystans, bo jeszcze moze nam sig przydad, ale nie widzg jej
w UE. Powiedzmy sobie szczerze, to nie jest kraj chrzescijariski, to nie jest kraj specjalnie
rozwinigty (ZBO1).

Nasi badani podnosza kwesti¢ chrze$cijaniskich elementéw polskiej tozsamosci tak-
ze w innych kontekstach:

Polska jest wwazana za kraj chrzescijariski, to juz nie jest ciemnogrdd, zacofanie, ja bym
tego tak nie widziata. Mysle, ze Europa moglaby si¢ od nas wiele nauczyc, to, co my wno-
simy do Europy, to jest nasz patriotyzm, bo my jestesmy patriotami, my jestesmy ambitni,
my jestesmy narodem odwaznym, walecznym |...). Moim zdaniem moralnosé moglibysmy
wnies¢ [do UE — przyp. M.G.] jako nasz atut, bo u nas wigcej jest, wydaje mi sig, tej mo-
ralnosci niz na Zachodzie... Tez patriotyzm, poszanowanie tradycji, jestesmy wielkim na-
rodem, doswiadczanym bistorycznie (SB01).

Podsumowujac, gléwne kategorie, w keorych Polacy opisuja integracje europejska,
sa natury ekonomicznej i w tym wymiarze dostrzegaja oni wigcej korzysci niz strat dla
kraju i — cho¢ w mniejszym stopniu — dla siebie. Sa to gléwnie zwolennicy integracji
europejskiej. Warto zaznaczy¢, Ze postawy pozytywne wobec UE i procesow integracji
staja si¢ bardziej ostrozne, a ocena dziatan UE wielowymiarowa. Wiek badanych réz-
nicuje sposob, w jaki wypowiadaja si¢ o integracji europejskiej. Osoby mtodsze tatwiej
postuguja si¢ pojeciami dotyczacymi integracji. Chetniej i odwazniej méwia o UE. Do-
tyczy to jednak gléwnie os6b miedzy trzydziestym a pigédziesiatym rokiem zycia. Mto-
dziez rzadziej wykazuje zainteresowanie tematyka europejska. Natomiast starsze po-
kolenia czuja si¢ wciaz nieswojo, gdy musza si¢ wypowiada¢ o integracji europejskic;j.

Przeciwnicy integracji najczgéciej zwracaja uwage na obawy zwiazane z jej wymiarem
aksjologicznym. Wiskazuja na zagrozenia dla narodowej polskiej tozsamosci czy trady-
cyjnych wartosci, zwlaszcza chrzescijanskich. W tym zakresie postawy badanych wpisuja
si¢ w trend europejski. Diez Medrano w swoim studium trzech europejskich krajow wy-
kazal, ze zwolennicy integracji czesciej postuguja si¢ argumentami ekonomicznymi za-
chwalajacymi integracje i funkcjonowanie wspélnego rynku, za$ przeciwnicy wskazuja
raczej na zagrozenia dla tozsamosci i suwerennosci, ktdre niesie integracja europejska™.

Trzeci wymiar debaty publicznej dotyczacy wplywu integracji na funkcjonowanie
demokracji w Polsce jest dla badanych najmniej istotny. Argumenty tego typu pojawia-
ja si¢ relatywnie rzadko, cho¢ badani czgsto komentujg nieprawidfowosci w funkcjono-
waniu paristwa, zwlaszcza demokracji lokalnej. Jednak rzadko dostrzegaja wplyw inte-
gracji na ten obszar zycia spotecznego.

3 J. Diez Medrano, Framing Europe...
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Warto zaznaczy¢, ze cho¢ badania byly prowadzone w trzech wojewdédzewach, to
w zakresie kategorii, w jakich opisywana jest integracja europejska, analiza nie wska-
zuje na wystegpowanie istotnych réznic regionalnych. Badani z wszystkich trzech wo-
jewodztw postuguja si¢ bardzo podobnymi kategoriami do opisu zaréwno zyskéw
z integracji, jak i ewntualnych zagrozen i strat. Nie oznacza to, ze rdznice regional-
ne nie wystepuja w zebranym materiale empirycznym. Dla przyktadu analiza opinii
na temat przyszlego rozszerzenia Unii Europejskiej wskazuje istotne réznice regio-
nalne, jednak szczegdtowa analiza tych réznic wykracza poza ramy prezentowanego
artykutu®’.

O PRZYSZELOSCI UNII EUROPEJSKIE]

W debacie publicznej w Europie przynajmniej od kilku lat dominuja — jak wskazano
wyzej — dwie gléwne opcje. Z jednej strony pojawiajg si¢ opinie, ze potrzebne jest wie-
cej Europy i w efekcie wyrazana jest zgoda na federalizacj¢ UE. Z drugiej strony po-
pularne sa opinie, ze integracja nie powinna by¢ poglebiana, a Unia powinna raczej
pozosta¢ mieszanka mechanizméw miedzyrzadowych i ponadnarodowych z przewaga
tych pierwszych®. Trzecie stanowisko, ktére wskazuje na potrzebe ograniczania kom-
petencji UE, a zwlaszcza instytucji ponadnarodowych, jest dosy¢ rzadkie, cho¢ od cza-
su kryzysu ekonomicznego w Europie pojawia si¢ w programach partii eurosceptycz-
nych. W tej czesci artykutu przyjrzymy sie, jak Polacy postrzegaja przyszlos¢ integracji
europejskiej i jaki jest dominujacy model integracji.

Warto na poczatku zwréci¢ uwage, ze opinie o przyszlosci integracji europejskiej
rzadko pojawiaja si¢ w wypowiedziach badanych. Formutowanie opinii w tym zakre-
sie czgsto przychodzi respondentom z trudem, brakuje im poje¢ i kategorii do opisu
swoich pogladéw w tym wzgledzie. Bardzo czesto tez szybko ,uciekaja” do obszaréw
sobie dobrze znanych - badz poziomu polityki krajowej, badz tez lokalnej. Podobnie
jak w poprzedniej czesci whasciwie nie wystepuja w analizowanym materiale réznice
regionalne.

SKUTECZNA UNIA NARODOW I PANSTW

Badani najczesciej opowiadaja si¢ za modelem integracji, ktéry zaktada, ze gléwny-
mi aktorami b¢dg paristwa narodowe, za$ instytucje ponadnarodowe bedg wypel-
nia¢ funkeje zarzadzajace i pomocnicze. Zatem wickszos¢ badanych, keérzy przed-
stawili w tym zakresie swoje stanowisko, popiera integracj¢ mniej wigcej w obecnym
ksztalcie.

3t M. Géra, Who Belongs to Europe? Perceptions of the Future EU Enlargement in Polish Society (w druku).

32

E.O. Eriksen, J.E. Fossum, Europe’s Challenge. Reconstituting Europe or Reconfiguring Democracy?, [w:]
RECON. Theory in Practice, red. ciz, Oslo 2009, RECON Report, 8. ARENA Report, 2/09.
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Opinie faworyzujace model migdzyrzadowy integracji europejskiej oparte sa przede
wszystkim na charakterystycznej wizji integracji europejskiej. W ramach tego rozpo-
wszechnionego obrazu UE centralnym elementem jest przedstawianie integracji jako
areny walki narodowych intereséw.

Interesy mamy rézne. Kazdy walczy o swoje w tej Unii (LGO8) — stwierdza jeden z ba-
danych, a inny dodaje:

Sam zamyst, sama idea to jest troche sytuacja idealna, to jest troche utopia. Bo przy tak
silnych paristwach narodowych jak Wielka Brytania, typu Niemcy, typu Francja, nigdy nie
bedzie taka Unia Europejska [...] skonsolidowana i funkcjonujgca jako jeden kraj federal-
ny. Nie ma na to szansy (NRW02).

Przy okazji przywolywane sg argumenty o interesach innych silnych graczy w UE,
zwlaszcza Niemiec, i nacisk na podnoszenie pozycji Polski wéréd krajéw UE. Badani
wskazujacy na ten model integracji podkreslaja interes narodowy, ktéry jest dla Pola-
kéw waznym wyznacznikiem europejskiej gry:

Ja jestem konfederalistg, uwazam, ze Unia absolutnie nie powinna pchaé si¢ w dalszg
integracje i jak juz dbac [to — przyp. M.G.] 0 dobro paristw, ktére juz w niej sg (ZB01).

Kwestig czg¢sto podnoszong jest zagrozenie dla suwerennosci w kontekscie integracji
europejskiej. Jeden z badanych precyzuje:

Podoba mi si¢ polityka Orbana na Wegrzech, mysle, ze jest to taki dobry sposdb, zeby
w koricu pokazad tym w Brukseli, ze paristwa narodowe sq w tym wszystkim najwazniejsze
i nikt nie bedzie nimi sterowat. To jest kwestia suwerennosci (ZB01).

Obrona polskiej suwerennosci rzadko przedstawiana jest jednak w kategoriach jej
utraty w kontekscie integracji. Raczej badani zauwazaja, ze pewne niekorzystne rozwigza-
nia sa Polsce narzucane wbrew jej interesom. Dla przykladu jedna z badanych wskazuje:

Ja mysle, ze Polska wykorzystala swojg szansg... Ale tak jak mowig: negatywne skutki,
mamy mato samodzielnosci u siebie, tak naprawdg Polska przestala byé takg Polskg samg
w sobie, stala si¢ trochg takg Unig Polskg, prawda? |...] Jestesmy za mato krajem ,suwe-
rennym’, bo chociaz wcigz jestesmy krajem suwerennym, to musimy si¢ liczyé, co wielki brat
powie... Chociaz to trzeba by utrzymad, bo tak na mojg wiedzg, to po Unii to juz chyba nie
ma nic? (SBO1).

Czgsto badani wskazuja na skomplikowane regulacje prawne lub np. na kosztowne
dziatania na rzecz ochrony $rodowiska. Zatem ich ocena roli suwerennosci nie wigze
si¢ z postrzeganiem jej w kategoriach absolutnych. Badani raczej zwracaja uwage, ze
w strukturze UE za malo jest nacisku na wypelnianie fundamentalnej zasady demokra-
cji, ze to ci, kedrych decyzje dotycza, powinni mieé¢ wplyw na ich podejmowanie.

Obok zagrozen suwerennosci podnoszona jest kwestia biurokracji UE, postrzeganej
jako zbyt rozbudowana i odlegta od zwyklego obywatela:

Jest jakas tam komisja, nie komisja ds. samego rolnictwa w Brukseli, tam pracujg eks-
perci powiedzmy i 4 tysigce chlopa, no nie tylko chtopa, bo réwnoplciowe, i oni tam sgq, mu-
szq sig czyms wykazal i takie [wulg.] durnoty rézne wydumajqg, i parlament. Jak on jest
Z miasta, to on sig nie zna, nie wie, o co to idzie, i przyciska. A najgorzej pokrzywdzony
producent, jakis sklepikarz czy ktos. O czym by nie bylo, niech Pan zalozy i chce z niego zy(.
10 czlowiek nie da rady (SBDO1).
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Badani wskazuja takze bezposrednio na demokracje jako wartos¢, ktéra moze ucier-
pie¢ w wyniku dalszej integraciji:

Takie superpatistwo, to na pewno nie jest wskazane, bo to bedzie narzucanie woli wigk-
szych tym mniejszym. Ja bym byt za tym luzniejszym, zeby nie bylo tak, ze wigkszy i sil-
niejszy rzqdzi mniejszym i mniej zamoznym. 10 juz nie ma nic wspdlnego z demokracjg
czy réwnoscig (SZN02).

W argumentacji badanych wyraznie wida¢ elementy wspélne z opiniami na pozio-
mie debaty publicznej. Podobna jest wizja integracji i na obu poziomach zwolennicy
takiej wizji sa jednoczesnie zwolennikami integracji europejskiej. Wskazuja na ptynace
z niej korzysci dla Polski i jej obywateli. Jedna z badanych dobitnie méwi:

Podoba mi si¢ Unia, wszystko mi si¢ podoba, ale ja chcg mied swoje paristwo. I takie pod-
stawowe rzeczy: hymn, flage, walute. Nie wiem, moze to jest Smieszne, ale mnie nanczono
to szanowad, jestem do tego przywigzana. I chcg (NRLOS).

Zatem taki obraz UE zamyka si¢ w argumentacji, Ze integracja europejska jest dobra
tak dtugo, jak przynosi korzysci (najlepiej wymierne) Polsce.

WIDMO SUPERPANSTWA

W analizowanym materiale empirycznym pojawia si¢ niewiele opinii o modelu fede-
ralnym integracji europejskiej. Podobnie jeszcze kilka lat wezesniej na poziomie debaty
publicznej federalizm byl swoistym stowem niewypowiadanym, ktérego powszechnie
unikano w odniesieniu do UE*. W&réd badanych wystepuje duza ostroznos¢ wobec
tego modelu integracji. Z jednej strony czesto na pytanie o model federalny pojawiaja
si¢ skojarzenia z modelem amerykanskim. Jeden z badanych stwierdza:

Kazde panstwo jest inne, nawet jak si¢ wywodzi z tych samych korzeni chrzescijarn-
skich. Ja nie wiem, czy to bytby dobry model. Stany Zjednoczone, ktdre sq wielkie i pick-
ne, to si¢ tevaz okazuje, ze sq zadtuzone. Wedtug mojej opinii w kwestii ekonomicznej, to
w mniejszych rejonach chyba tatwiej zarzgdzal. Juz byly dwa supermocarstwa, jednym
zesmy si¢ zachwycali... Czy Unia Europejska mialaby by¢ tym trzecim posrodku? Jedno sig
rozpadto, a drugie nie jest w najlepszej kondycji (LLO02).

Amerykanska analogia to najczestsza reakcja na pytania o model federalny integracji.

Badani tez czgsto nieprecyzyjnie uzywaja odniesienia do modelu federalnego. Ba-
dana stwierdza:

Wedtug mnie to [UE — przyp. M.G.] powinna zostaé luzng federacjg. Tak jak Panu
mowitam, nie znosz¢ bicza nad sobg ani tego, zeby ktos za mnie podejmowat decyzje.
Mamy prezydenta, mamy premiera i oni tez za nas podejmujg decyzje, niemniej jednak
spolecznosci lokalne tez majg takie prawo, powinny sig stavac o to, zeby mogly decydowac
o swoim danym lokalnym srodowisku (NRSOO02).

Przywotywany model federacji europejskiej czesto kojarzy si¢ badanym z forma
»superpanstwa’, gdzie ograniczona zostanie wolnos¢ jednostek i wspélnot lokalnych,

3 M. Géra, Z. Mach, Between Old Fears and New Challenges...
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wszystko bedzie uniformizowane i ujednolicane kosztem intereséw zwyklych obywa-
teli. Wyraznie uwidacznia si¢ tutaj typowa dla Polakéw i charakterystyczna dla polskiej
kultury politycznej niech¢é do wladzy centralnej, czesto postrzeganej jako do pewnego
stopnia opresyjna i obca. Jeden z badanych stwierdza wprost:

Ja do zadnej panstwowej instytucji — jakby si¢ ona nie nazywata — zadnego zaufania
nie mam (SZSZ16).

S3 tez tacy respondenci, ktdrzy proces przekazywania kompetencji UE popieraja,
cho¢ wystrzegaja si¢ raczej uzywania pojecia federacji w odniesieniu do UE. Istotne
tez jest dla czgsci badanych unikanie zagrozenia peryferializacji podnoszone w debacie
publicznej:

Natomiast mozna tez powiedziec’, ze nasza pozycja jﬂko panstwa tez sig wzmocnita
poprzez bycie w Unii, chyba bardziej sig przez to liczymy w Europie, takze pod wzgledem
bezpieczenstwa nasza pozycja jest lepsza. Nalezymy do silnego organizmu w skali swiata,
a to tez jest wazne i lepsze niz bycie gdzies na uboczu i niebranie udziatu w niczym istot-

nym (NRLO4).

GDZIE SA PRAWDZIWI EUROSCEPTYCY?

Ostatnia opcja widoczna w dyskursie politycznym w Polsce nawotuje badz do rena-
cjonalizacji integracji europejskiej i powrotu do struktur skoncentrowanych na wol-
nym rynku, badz w ogdle do likwidacji UE. Taka forma twardej renacjonalizacji UE
nie ma zbyt wielu zwolennikéw wsréd badanych. Jako ze integracja jest postrzegana
w kategoriach gléwnie zyskéw — respondenci rzadko uwazaja, ze nalezy z niej rezy-
gnowal. Maja, ogdlnie rzecz biorac, mate zaufanie do tego, ze Polska sobie sama po-
radzi czy tez bedzie umiala robi¢ pewne rzeczy lepiej sama, zwlaszcza bez wsparcia
finansowego.

Oczywiscie pojawiaja si¢ opinie wobec UE negatywne. Jedna z badanych wskazuje:

Mi UE kojarzy sig trochg z takim oprawczym, jezeli mozna tak to nazwaé, zachowa-
niem. Oni nas tak kolonizujg troche (NSNO3).

Pojawiaja si¢ takze takie wizje, ktdre wieszcza jej szybki upadek:

Nie, no méwig, ja podejrzewam, ze ta Unia diugo nie pociggnie, ze to si¢ w koricu roz-
leci, bo to nie moze tak byc, zeby to tak wszystko wyglgdato, jest tragedia z tym wszystkim,
méwig, tych urzgdnikdw, tych [wulg.] (SK02).

Cho¢ wystepuja stanowiska krytyczne wobec integracji, paradoksalnie niewiele jest
wskazan zwiazanych z powrotem do integracji wylacznie ekonomicznej. W oczach Po-
lakéw integracja europejska przynosi korzysci i dopoki bilans wychodzi respondentom
na plus, nie wyrazaja opinii przeciwko integracji czy przeciwko UE, cho¢ w ich wypo-
wiedziach czesto wida¢ brak zaufania do UE:

Skad ja wiem, czy oni nam tymi srebrnikami oczu nie mydlg, zebysmy ich prawdzi-
wego planu nie dostrzegli. |...] Ja do tej waszej UE kompletnie nie jestem przywigzana
(SZSZ17) - stwierdza jedna z badanych.
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PODSUMOWANIE

Badani Polacy popieraja integracje europejska, przynosi im bowiem wymierne, mate-
rialne korzysci. W ich lokalnych wspdlnotach wida¢ inwestycje za unijne pieniadze,
mieszka si¢ fadniej i wygodniej. Unia jest dobra, bo placi. Najtatwiej tez przychodzi
opisywanie integracji wlasnie w tych znanych kategoriach ekonomicznych. Jednak
w poréwnaniu z badaniami sprzed dekady tatwiej tez przychodzi badanym krytykowa-
nie integracji**. Zdecydowanie wigcej wiedza o procesach integracji i o korzysciach dla
Polski, fatwiej takze operuja pojeciami opisujacymi integracje — cho¢ whasnie gléwnie
w kategoriach ekonomicznych.

W poréwnaniu z debatg publiczna uderzajace jest to, ze nasi badani znacznie mniej
koncentrujg si¢ na kwestiach aksjologicznych i zagrozeniach plynacych z UE w zakresie
dewastowania wartoéci postrzeganych jako polskie. Jest to o tyle interesujace, ze wy-
miar ten jest niezwykle wazny w wypowiedziach politykéw i w przekazie medialnym.
Najmniejsze zainteresowanie badanych budzi wplyw integracji na funkcjonowanie de-
mokracji w Polsce.

Przyszlo$¢ integracji europejskiej w dalszym ciagu pozostaje dla Polakéw tema-
tem trudnym i niech¢tnie podnoszonym. Jezeli juz badani wyrazaja swoje opinie,
najczesciej popieraja model migdzyrzadowy, podkreslajac wage interesu narodowego
w polityce unijnej. Postrzegaja integracje europejska jako walke aktoréw o realiza-
cje swoich preferencji, w ktérej decyduje sita definiowana w tradycyjnych katego-
riach. Weigz znacznie mniej popularny jest model federalny, ktéry Polakom kojarzy
si¢ gléwnie z analogia amerykariska lub ,superpanstwem”. Co cickawe, rzadko wyra-
zane sg takze opinie silnie eurosceptyczne, nawolujace do wycofania Polski z integra-
cji europejskiej.
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