DOI: 10.12797/Politeja.12.2015.33.08

Krzysztof ZUBA
Uniwersytet Opolski
kzuba@uni.opole.pl

POLSKI EUROSCEPTYCYZM
W KONTEKSCIE DYLEMATOW
TEORETYCZNYCH IPOROWNAWCZYCH

Polish Euroscepticism in the context of theoretical and comparative
dilemmas

The aim of this article is an analysis of two of the most inflammatory issues in the
debate over Euroscepticism — the typology of anti-European attitudes and the
main conditioning factors of these attitudes. The first aspect constitutes a cer-
tain substitute for a definitional debate, since despite the abundance of studies
related to Euroscepticism, such studies contain only trace definitional concepts.
In the Polish perspective, the two issues above have been presented in the con-
text of the specificity of Poland’s political scene in the 1990s and early 2000s.
This confirms that Euroscepticism is a phenomenon that exceeds the scope of
simple generalizations, and is characterized by specific and unique processes oc-
curring on the scale of particular countries. It should be acknowledged that, in
Poland, we are dealing with a relatively clear scheme in which Euroscepticism
relates almost exclusively to right-wing parties. This does not mean, however,
that it is not also conditioned by factors related to a particular party’s political
strategy. The Polish example, therefore, fails to confirm the opposition between
the two main conceptions of Euroscepticism — either as determined by ideology
or as determined by political strategy.
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WSTEP

Niezaleznie od tego, ze postawy opozycyjne i wrogie integracji europejskiej sa zjawiskiem
tak starym jak proces integracji, a nawet wiccej — jak idea integracji europejskiej — to sam
eurosceptycyzm jako kategoria i pojecie polityczne, a zwlaszeza naukowe jest relatywnie
nowy. Jako termin polityczny pojawit si¢ na poczatku lat 90. XX w., za$ pierwsze pro-
by jego usystematyzowania teoretycznego podjete zostaly dopiero w drugiej polowie tej
dekady’. Znamienne, ze te dwa kluczowe dla ksztaltowania si¢ pojecia okresy stanowity
jednoczesnie kamienie milowe na polskiej drodze do Unii Europejskiej. Na poczatku lat
90. rozpoczela si¢ debata o polskim cztonkostwie w UE, zas§ w 1998 1. nastapilo otwarcie
negocjacji akcesyjnych (rekomendacja Komisji Europejskiej). Nie ulega watpliwosci, ze
okolicznosci, w jakich ksztattowata si¢ debata europejska, warunkowaty zaséb znaczenio-
wy pojecia eurosceptycyzmu, ktére nalezy uzna¢ raczej za niefortunne. Wezesniej stoso-
wane pojecia odnosily si¢ do zjawisk ujawnianych na innym etapie integracji, jak réwniez
w ramach innych spofecznych, kulturowych, a nawet geopolitycznych uwarunkowan. Po-
dobnie dzieje si¢ wspolczesnie z eurosceptycyzmem — ewoluuje on wraz z poglebianiem
integracji europejskiej, bedac zjawiskiem i pojeciem permanentnie iz statu nascendi. Jak
zresztg zobaczymy, wigkszos¢ twierdzen, teorii i typologii odnoszacych si¢ do euroscep-
tycyzmu jest produktem okreslonych dylematéw, a co gorsza, czesciej skutkuje nowymi
pytaniami i watpliwo$ciami niz kategorycznie udzielonymi odpowiedziami.

I to whasnie dylematy, rozumiane jako sytuacje wymagajgce wyboru miedzy niesatys-
Jfakcjonujgcymi mozliwosciami®, stanowia kanwe niniejszego opracowania poswiecone-
go eurosceptycyzmowi w Polsce. Skala i charakter wyzwan, jakie niesie integracja euro-
pejska, a ktore lezg u Zrodet postaw eurosceptycznych, sa bezprecedensowe, stad tez nie
ma prostych, niekwestionowanych i oczywistych wyjasnien odnoszacych si¢ do tego
typu postaw. Specyfika kazdego panstwa, stanowiacego swoisty spoteczny, ckonomicz-
ny i kulturowy mikrokosmos, w kazdym przypadku nadaje tym wyzwaniom unikatowy
charakeer. Stad tez i debata o eurosceptycyzmie wymyka si¢ uogdlnieniom wynikaja-
cym z systematyzujacych funkeji nauki. Nie zmienia to fakeu, ze wlasnie synteza stano-
wi jeden z kluczowych celéw badania naukowego, pozwalajac znalez¢, podda¢ analizie
i zrozumie¢ przyczyny oraz logike zdarzen i proceséw.

Przeglad dorobku teoretycznego badan nad eurosceptycyzmem zdecydowanie wy-
kracza poza ambicje i mozliwoséci niniejszego opracowania. Skupiono si¢ w nim na

Charakter opracowan pionierskich maja dwie pozycje, sposréd ktorych pierwsza jest w literatu-
rze niemal pomijana: B. Benoit, Social-Nationalism. An Anatomy of French Euroscepticism, Alder-
shot 1997; P. Taggart, A Touchstone of Dissent: Euroscepticism in Contemporary Western European
Party Systems, ,,European Journal of Political Research” 1998, Vol. 33, nr 3, [online] hetp://dx.doi.
org/10.111 1/1475-6765.00387.

* The New Lexicon Webster’s Encyclopedic Dictionary of English Language, New York 1991, 5.266. W de-
finicji Wiadystawa Kopalinskiego (Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1988,
s. 131, Biblioteka Milosnikéw Jezyka) wybér taki dotyczy ,dwéch trudnych sytuaci’, inni jednakze
wskazuja na wigksza liczbe mozliwosci.
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dwoch najbardziej zapalnych kwestiach — typologii euroscpetycyzmu oraz jego gléw-
nych uwarunkowaniach. Pierwszy z aspektéw stanowi pewien zamiennik debaty de-
finicyjnej, gdyz — jak to wskazano ponizej — niemal prawidlowosci stalo si¢, ze cho¢
mamy do czynienia z obfito$cia studidw nad eurosceptycyzmem, to ze $wiecg szukal
w nich definicji operacyjnej tego pojecia. Mozna ja co prawda wyprowadzi¢ implicite,
ale poziom intuicyjnosci czyni taki zabieg bardzo ryzykownym.

Przyjecie polskiej perspektywy pozwoli wskazaé ograniczenia i stabosci samej teo-
rii, jak i unikalno$¢ form i dynamiki opozycji wobec integracji europejskiej w naszym

kraju.

EUROSCEPTYCYZM - CZYLI CO? EUROSCEPTYCY - CZYLIKTO?

Zdefiniowanie eurosceptycyzmu na pozdr nie powinno nastreczaé wickszych klopo-
téw. To postawa niechetna integracji europejskiej. Jesli zadaé jednak pytanie, czy kazda
krytyka i czy kazda opozycja bedzie zastugiwata na to miano, zaczynajg si¢ watpliwo-
$ci. Mozemy si¢ zgodzi¢, czym jest eurosceptycyzm w wymiarze og6lnym: to postawa
cechujaca si¢ negacja Unii Europejskiej i/lub idei integracji europejskiej badz negacja
ktéregos z fundamentalnych elementéw UE i/lub idei integracji’.

Pytanie o to, czym jest eurosceptycyzm, okazuje si¢ kontekstualne, jesli usitujemy
— czego analitycy eurosceptycyzmu czesto nie czynia — umiesci¢ je w calo$ciowych ra-
mach postaw wobec integracji europejskiej. Zderzamy si¢ tu z dylematem wtloczenia
calej gamy unikatowych postaw w teoretyczne, uogdlnione kategorie. Z jednej stro-
ny postawy wobec integracji europejskiej mozemy ulokowa¢ w bipolarnym zestawie-
niu zwolennicy versus przeciwnicy integracji europejskicj’. Wowcezas eurosceptycyzm
bedzie jedna z dwoch kategorii. Wewnetrznie bardzo zréznicowana, ale jednoczesnie
na tyle pojemna, ze umozliwia to przejscie do porzadku nad niuansami réznic pomig-
dzy tymi, ktérzy sa bardzo-bardzo przeciw, bardzo przeciw czy ,,po prostu” przeciw.
Z drugiej strony liczbe kategorii postaw wobec integracji mozna dowolnie pomnaza¢,
uwypuklajac nawet najdrobniejsze réznice. W odniesieniu do eurosceptycyzmu skut-
kuje to rozbijaniem go na subkategorie, w ramach ktérych mozna np. rozrézni¢ ekstre-
malnych eurosceptykéw i radykalnych eurosceptykéw, umiarkowanych i migkkich, itp.

Powyzsza definicja jest definicja autora zbudowana na bazie szczegétowych ujeé teoretycznych. Zob.:
K. Zuba, Eurosceptycyzm encyklopedii przygotowywanej z okazji dziesi¢ciolecia obecnosci Polski
w UE, tekst nicopublikowany. Znamienne jednakze, ze w dokonanej kwerendzie, obejmujacej kilka-
dziesiat stownikéw i encyklopedii z zakresu nauk spolecznych, tylko w jednej znaleziono hasto Eu-
rosceptic, w dodatku zdefiniowane jako: dziennikarskie okreslenie gamy postaw polityczmych w Zjedno-
czonym Krdlestwie w ostatniej dekadzie XX wieku. Oczywiscie odnosi si¢ ono do relacji Wielkiej Brytanii
z Unig Europejska, i oczywiscie charakteryzuje ludzi, ktdrzy nie sq catkowicie przckonani o tym, iz dalsza
i glebsza integracia brytyjskiego systemu politycznego i ekonomicznego z pozostalymi systemami panstw
czlonkowskich UE jest pozgdana — D. Robertson, The Routledge Dictionary of Politics, London 2004,
s. 177.

Takie ujecie imp[icite mozna wyprowadzié z tresci stabo uteoretyzowanego opracowania: B. Benoit,
Social-Nationalism..., s. 11, w ktérym eurosceptycyzmowi przeciwstawia si¢ euroentuzjazm.
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Typologia i wyréznianie zjawisk z zakresu tej samej rzeczywistosci w sposdb oczywisty
nie zmienia rzeczywisto$ci, zmienia jednak sposéb jej postrzegania.

We wspomnianym pionierskim opracowaniu Paula Taggarta eurosceptycyzm zostal
zdefiniowany jako stanowisko wyrazajgce idee zardwno warunkowej lub umiarkowanej,
Jjak réwniez zdecydowanej i bezwarunkowej opozycji wobec procesu integracji europejskiep.
Gléwny problem dotyczyt wlasnie owej ,warunkowej lub umiarkowanej opozycji™.
Rozwijajac i kategoryzujac to ujecie, Taggart, wspdlnie z Aleksem Szczerbiakiem, wy-
odrebnili dwie kategorie eurosceptycyzmu: ,mickka” i ,,twardg”. Pierwsza odnosita si¢
do umiarkowanej opozycji, druga do zdecydowanej i bezkompromisowej. Na tej pod-
stawie dokonali oni klasyfikacji partii w panistwach europejskich, w tym réwniez partii

polskich (tabela 1)°.

Tabela 1. Klasyfikacja polskich partii eurosceptycznych po wyborach 199712001 r.
wedltug Paula Taggarta i Aleksa Szczerbiaka

plai';i:r::g:u Partie twardego eurosceptycyzmu Partie migkkiego eurosceptycyzmu

Porozumienie Polskie Zjednoczenie Chrzescijafisko-Narodowe
1997-2001 Samoobrona Polskie Stronnictwo Ludowe

Unia Polityki Realnej Ruch Odbudowy Polski

Liga Polskich Rodzin Prawo i Sprawiedliwo$¢
2001-2005 Samoobrona Polskie Stronnictwo Ludowe

Zjednoczenie Chrzescijafisko-Narodowe

Zrédlo: P. Taggart, A. Szczerbiak, Contemporary Euroscepticism in the Party Systems of the European
Union Candidate States of Central and Eastern Europe, ,European Journal of Political Research” 2004,
Vol. 43, nr 1, 5. 10, [online] hetp://dx.doi.org/10.1111/j.1475-6765.2004.00143 x; ciz, Europeanisation,
Euroscepticism and Party Systems: Party-based Euroscepticism in the Candidate States of Central and Eastern
Europe, ,,Perspectives on European Politics and Society” 2002, Vol. 3, nr 1, s. 29, [online] http://dx.doi.
org/10.1163/15680250160029627.

Typologia Taggarta i Szczerbiaka, jakkolwick zarzucona przez nich samych, stala
si¢ swoistym punktem odniesienia dla innych badaczy zajmujacych si¢ eurosceptycy-
zmem. Stalo si¢ tak z uwagi na ich rol¢ pionieréw w badaniach nad eurosceptycyzmem.
Podzielajac zasadniczy ton krytyki wobec tej propozycji, w niniejszym opracowaniu
potraktujmy ja raczej jako punkt wyjscia, dokonujac podziatu polskich partii wedtug
tej typologii réwniez dla okresu po 2005 r. (tabela 2), czego juz Szczerbiak i Taggart
nie uczynili.

> P.Taggart, A Touchstone of Dissent..., s. 366.

A. Szczerbiak, P. Taggart, Theorizing Party-Based Euroscepticism: Problems of Definition, Measurment,
and Causality, [w:] Opposing Europe? The Comparative Party Politics of Euroscepticism, t. 2: Compara-
tive and Theoretical Perspectives, red. ciz, Oxford 2008, s. 240-241; C. Mudde, Sussex v. North Caroli-
na. The Comparative Study of Party-Based Euroscepticism, EPERN Working Paper, No. 23, 2011, s. 6.
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Tabela 2. Klasyfikacja polskich partii eurosceptycznych po wyborach 2005, 2007, 2011 .
wedlug typologii Paula Taggarta i Aleksa Szczerbiaka

Kadencja . N
PeHmenty Partie twardego eurosceptycyzmu Partie migkkiego eurosceptycyzmu
Liga Polskich Rodzin Samoobrona
2005-2007
Prawo i Sprawiedliwo$¢
2007-2011 Prawo i Sprawiedliwo$¢
2011- Prawo i Sprawiedliwo$¢

Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie: P. Taggart, A. Szczerbiak, Contemporary Euroscepticism
in the Party Systems of the European Union Candidate States of Central and Eastern Europe, ,European
Journal of Political Research” 2004, Vol. 43, nr 1, s. 10, [online] http://dx.doi.org/10.1111/j.1475-
-6765.2004.00143 x; ciz, Europeanisation, Euroscepticism and Party Systems: Party-based Euroscepticism in
the Candidate States of Central and Eastern Europe, ,Perspectives on European Politics and Society” 2002,
Vol. 3, nr 1, 5. 29, [online] http://dx.doi.org/10.1163/15680250160029627.

Podzial na twardy i migkki eurosceptycyzm bazowal na do$¢ uznaniowych kryte-
riach, w tym gléwnie analizie programéw partyjnych oraz retoryki politykéw. Petr Ko-
pecky i Cas Mudde zwrdcili uwage na dynamiczny charakeer takiego rozgraniczenia
oraz nadmierng inkluzywno$¢ kategorii migkkiego eurosceptyczymu. Powodowato to,
Ze za eurosceptyczne uznane zostaly partie zasadniczo proeuropejskie (np. wegierski
Fidesz w polowie lat 90.)”. W przypadku Polski nie prowadzilo to do istotnych kon-
trowersji w zakresie klasyfikacji poszczegdlnych partii, co nie zmienia stusznosci same;j
krytyki. Mozna uznad, ze w ujgciu ,twardego” i ,migkkiego” eurosceptycyzmu odbijal
si¢ swoisty ,odwrécony” europofilizm.

Nad krytyka integracji, a zatem i eurosceptycyzmem, zawsze unosit si¢ duch niepo-
prawnosci. Jesli zatem eurosceptycyzm ujety zostal sam w sobie, a nie w ramach szerszej
gamy postaw, wowczas teoretycznie kazda, w tym uzasadniona czy konstruktywna kry-
tyka integracji mogta zosta¢ zakwalifikowana do eurosceptycyzmu. Teoretycznie moz-
na sobie wyobrazi¢, ze tak jak umiarkowang i ograniczona krytyke zamknieto w ka-
tegorii ,,mickkiego eurosceptycyzmu’, tak taka sama ograniczong krytyke mozna by
zakwalifikowa¢ jako ,,migkki euroentuzjazm™. Jak to skwitowal Cas Mudde, podsu-
mowujac debate nad ,,mickkim eurosceptycyzmem”: inkluzyjny charakeer tej kategorii
moze spowodowal, ze wszyscy okazemy sig eurosceptykami w ten lub inny sposéb’.

7 P.Kopecky, C. Mudde, The Two Sides of Euroscepticism. Party Positions on European Integration in East
Central Europe, ,European Union Politics” 2002, Vol. 3, nr 3, s. 300, [online] http://dx.doi.org/10.1
177/1465116502003003002.

Krytyka ta zostala w duzej mierze zaakceptowana przez Taggarta i Szczerbiaka (Theorising Party-
-Based Euroscepticism: Problems of Definition, Measurement and Causality, Sussex European Institute
Working Paper No. 69/EPERN Working Paper, No. 12, 2003, s. 7), choé¢ nigdy si¢ nie wycofali z tej
kategoryzacji, ale ja zredefiniowali. W kolejnych pracach byla ona jednakze bardzo ostroznie prezen-
towana.

®  C.Mudde, Sussex v. North Carolina...,s. 21.
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Porzucajac typologi¢ Szczerbiaka i Taggarta, zwré¢my uwage na kolejne propozycje
typologiczne, z ktérych kazda inaczej ujmowata kategorie¢ opozycji wobec integracji
europejskiej, nickoniecznie zreszta pod szyldem eurosceptycyzmu. Wszystkie te propo-
zycje odniesiemy réwniez do Polski.

Kopecky i Mudde, krzyzujac dwie wartosci: stosunek do samej idei integracji euro-
pejskiej oraz stosunck do jej ,,wcielenia” w formie UE, wskazali cztery kategorie postaw

(tabela 3).
Tabela 3. Typologia polskich partii w aspekcie ich stosunku do integracji europejskiej
po wyborach 2001 r. wedtug Petra Kopeckego i Casa Mudde’a
Eurofile Eurofobi

EUROENTUZJASCI
(za integracja oraz dalszym jej
poglebianiem w przysziodci)

EUROPRAGMATYCY

(przeciw integracji w obecnym ksztalcie,

Eurooptymisci cho¢ ze jej rozszerzaniem — na wszystkie
Soqu;lZaif:;r;; ODEm?:iil;zznej kraje europejskie — i za poglebianiem ta-
Polskie Stronnictwo Ludowe Kiej integracji)
EUROSCEPTYCY ANTYINTEGRACJONISCI*
(enite st o o ) Al (przeciw integracji oraz jej dalszemu po-
Europesymisci mugpo é k"'bianiu W przyszijos'ci) glebianiu w jakiejkolwick formie)
Prawo i Sprawiedliwo$¢ Litga Pelilaich ol
Samoobrona

*W oryg. enrorejects, czyli ci, kt6rzy s za odrzuceniem integracji.

Zrédlo: P. Kopecky, C. Mudde, The Tiwo Sides of Euroscepticism. Party Positions on European Integration
in East Central Europe, ,European Union Politics” 2002, Vol. 3, nr 3, 5. 316, [online] http://dx.doi.org/1
0.1177/1465116502003003002.

Klasyfikacja Kopeckego i Mudde’a pozwolita unikna¢ stabosci, ktdre niosta typo-
logia Taggarta i Szczerbiaka. Generowata jednoczesnie nowe watpliwosci, nie mniej
istotne. W dodatkowych zalozeniach teoretycznych (co nie zostalo ujgte w tabeli 3)
dzielili oni cztery wyznaczone kategorie wedtug poziomych i pionowych kryteriéw na
partie ,eurofilskie” i ,,eurofobiczne” Do pierwszej kategorii zaliczyli euroentuzjastéw
i... eurosceptykéw, do drugiej europragmatykéw i antyintegracjonistéw. Tym sposo-
bem, troch¢ mimochodem, dokonali iécie kopernikanskiego zwrotu, gdyz euroscepty-
kéw uznali za kategorie proeuropejska, niezaleznie od zasobu znaczeniowego, ktéry im
przypisali: popierajg generalng ideg integracji europejskiej, wyrazajq jednakze pesymizm
co do stopnia, w jakim EU odzwierciedla te idealy, i stopnia, w jakim bedzie je realizowata
w przyszlosci'®. W odniesieniu do klasyfikacji polskich partii Kopecky i Mudde do eu-
rosceptykow zakwalifikowali (ich artykut ukazat si¢ w 2002 r.) tylko Prawo i Sprawie-
dliwos¢. Lige Polskich Rodzin i Samoobrong zakwalifikowali do antyintegracjonistéw
(eurorejects). Za bledne, wynikajace ze stabego rozeznania w sprawach polityki polskiej,
nalezy uzna¢ zaliczenie przez nich PSL do euroentuzjastéw. Nalezy ocenié¢ ponadto,

1o P. Kopecky, C. Mudde, The Two Sides of Euroscepticism..., s. 302.
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ze w ich podziale rozréznienie pomiedzy eurosceptykami a europragmatykami zyskuje
dynamiczny, jesli nie uznaniowy charakter, gdyz odwoluje si¢ z jednej strony do zrédet
eurosceptycyzmu, a z drugiej do skrywanych intencji i celéw partii. Stad tez ,,europrag-
matyzm” jest u Kopeckego i Mudde’a zdefiniowany jako postawa, w ramach ktorej par-
tia zie popiera generalnej idei integracyi europejskiej, cho¢ niekoniecznie jest jej przeciwna,
ale przy tym akceptuje Unig Europejskq''. Ponawiajac schemat zastosowany w odniesie-
niu do typologii Szczerbiaka i Taggarta, w tabeli 4 odniesiono typologie Kopeckego
i Mudde’a do polskich partii politycznych po 2005 r.

Tabela 4. Typologia polskich partii w aspekeic ich stosunku do integracji europejskiej
po wyborach 2005, 2007 i 2011 r. na podstawie modelu Petra Kopeckego i Casa Mudde’a

Eurofile Eurofobi
EUROENTUZJASCI EUROPRAGMATYCY
Platforma Obywatelska Polskic St ctwo Lud
Eurooptymisci (2005, 2007,2011) OISIE STrOnAICW Ludowe

(2007,2011)

Sojusz Lewicy Demokratycznej Bresion S et

Ruch Palikota/Twdéj Ruch (2011)

EUROSCEPTYCY
Liga Polskich Rodzin (2005)
Europesymisci Prawo i Sprawiedliwo$¢ ANTYINTEGRACJONISCI
(2005, 2007, 2011)
Polskie Stronnictwo Ludowe (2005)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: P. Kopecky, C. Mudde, The Tiwo Sides of Euroscepticism. Party
Positions on European Integration in East Central Eurape, ,European Union Politics” 2002, Vol. 3, nr 3,
s. 316, [online] http://dx.doi.org/10.1177/1465116502003003002.

Typologia Kopeckego i Mudde’a pokazuje putapki zbyt ztozonej propozycji teo-
retycznej. Trudno jednakze nie doceni¢ tego typu — uwzgledniajacych co najmniej
dwie osie wartoéci — klasyfikacji. Eacza one bowiem w sobie wysublimowanie teore-
tyczne z bardziej poglebiona recepcja zjawiska eurosceptycyzmu (na keére skladaja
si¢ co najmniej dwa mierniki). Stad tez podobne propozycje bez watpienia beda ocze-
kiwane i beda si¢ pojawialy. Jedna z takich préb podjat Bernard Wessels. Skrzyzowat
on dwie wartodci: stosunck do samej UE i jej instytucji (rezimu) oraz deklarowany
poziom poczucia tozsamosci europejskiej. Na tej podstawie wygenerowat dziewigcio-
polowa klasyfikacje postaw, a w jej ramach trzy kategorie postaw eurosceptycznych'>
(tabela 5).

Polacy w badaniach tych wypadli niemal idealnie w $rodku skali — 13% zaszere-
gowano jako ,zaprzysieglych eurosceptykéw”, tylez samo jako ,krytycznych Euro-
pejezykow”. Pamietad jednakze nalezy, ze okres badania przypadl na pierwsze mie-
siagce polskiego cztonkostwa 2004 r. I cho¢ nie byt to tak newralgiczny okres jak czas

N Tamsze, s. 302-303.

12 B. Wessels, Discontent and European Identity: Three Types of Euroscepticism, ,Acta Politica” 2007, Vol.
42,5.301, [online] http://dx.doi.org/10.1057/palgrave.ap.5500188.
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przeprowadzonego rok wezesniej referendum akcesyjnego, to jednak brak bylo jeszeze
wyraznych pozytywnych efektéw cztonkostwa, a co za tym idzie réwniez pozytywnej
spolecznej reakcji. Ta ostatnia wyraznie doszta do glosu rok pézniej, gdy uruchomione
zostaly pierwsze $rodki unijne®.

Tabela 5. Trzy kategorie eurosceptycyzmu w ramach calosciowej gamy postaw
wobec integracji europejskiej wedlug typologii Bernarda Wesselsa

Skala poczucia europejskiej tozsamosci

Stosuncek do
B Negatywne Neutralne/Indyferentne Pozytywne
Negatywny Nielojalni Instrumentalni Oddani Europejczycy
Neutralny Neutralni/Indyferentni ~ Neutralni/Indyferentni ~ Neutralni/Indyferentni
EUROSCEPTYCY
Pozytywny Za icoli
przysiegli . .
. Eurosceptycy Krytyczni Europejczycy

* Zostat on okreslony na podstawie deklarowanych postaw wobec tadu polityczno-instytucjonalnego (re-
zimu) UE - im bardziej pozytywny wobec rezimu UE, tym bardziej krytyczny wobec eurosceptycyzmu.
Zrédto: B. Wessels, Discontent and European Identity: Three Types of Euroscepticism, ,,Acta Politica” 2007,
Vol. 42, 5. 301, [online] htep://dx.doi.org/10.1057/palgrave.ap.5500188.

Propozycja Wesselsa ma kilka istotnych zalet, ale przy tym jedna, zasadnicza wade.
Do jej atutéw nalezy zaliczy¢:

- wkomponowanie eurosceptycyzmu w calosciowo ujety model postaw wobec in-

tegracji europejskiej;

— rozszerzenie proponowanej gamy postaw nie tylko calo$ciowych — w odniesie-
niu do integracji europejskiej (dziewie¢ kategorii) — ale i w odniesieniu do euro-
sceptycyzmu (trzy kategorie);

— empiryczne uzasadnienie, gdyz jego badania opieraja si¢ na badaniach demosko-
pijnych postaw spofecznych.

Paradoksalnie gtéwna stabo$¢ typologii Wesselsa wynika z trzeciego ze wskazanych
atutéw. Otdz oparcie omawianej typologii na badaniach Eurobarometru pozwolito mu
zbada¢ jedynie tzw. ,,spoleczny eurosceptycyzm’, w dodatku odnoszacy si¢ do duzych
populacji (ogét obywateli danego kraju). Nie sposéb jednakze na podstawie tych da-
nych cho¢by oszacowaé postawy wobec integracji europejskiej (a zatem i zmierzy¢ po-
ziom i kategorie eurosceptycyzmu) elit politycznych, zwlaszcza partii, a to ten rodzaj
curoscptycyzmu (tzw. ,partyjny eurosceptycyzm”) lezy w centrum zainteresowar bada-
czy zajmujacych si¢ fenomenem eurosceptycyzmu.

Stad tez wielu analitykéw proponuje powrdt do prostszych rozwiazan. Zasadni-
czo polegaja one na poszerzeniu gamy kategorii postaw ulokowanych na osi zdecy-
dowani zwolennicy-zdecydowani przeciwnicy. Taki podziat stat si¢ podstawg szeroko

3 Zarédwno w badaniach CBOS, jak Eurobarometru.
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zakrojonych badait Leonarda Raya pod koniec lat 90. (ale w ujeciu retrospektyw-
nym)'“. W swoich badaniach opart si¢ on na metodzie sondazu cksperckiego (experz
survey), wyrdzniajac skale siedmiu stanowisk partii politycznych wobec integracji
europejskiej:

Tabela 6. Skala postaw partyjnych wobec integracji europejskiej wg Leonarda Raya

Przeciw integracji Za integracja
Zdecydo- W pewnym
¥ . pewny W pewnym Zdecydo-
wanie Przeciw stopniu Neutralna . Za ;
. . stopniu za wanie za
przeciw przeciw

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: L. Ray, Measuring Party Orientations towards European
Integration: Results from an Expert Survey, ,European Journal of Political Research” 1999, Vol. 36, nr 2,
s.291, [online] http://dx.doi.org/10.1111/1475-6765.00471.

Stworzenie tej skali nie byto dla Raya celem samym w sobie, ale $rodkiem do kwan-
tyfikacji zgeneralizowanych ocen partii. Przydzielajac poszczegdlnym kategoriom ro-
snace wartosci liczbowe, po polaczeniu danych z nadestanych ankiet zsumowat ich war-
to$¢ dla poszczegdlnych partii. Dalo mu to mozliwos¢ okreslenia pozycji kazdej partii
na wskazanej osi, co istotne, nie w formie dynamicznej, uznaniowej, ale skwantyfikowa-
nej. Badania Raya niestety nie zostaly powtérzone w XXI w., a zapewne przyniostyby
obraz ciekawych przeobrazen i dynamicznych zmian pozycji.

Niestety Ray nie objal swym badaniem panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, dla-
tego tez proste odwolanie si¢ do jego badan celem wskazania pozycji polskich partii,
cho¢by w latach 90. XX w., jest niemozliwe. Jego badania miaty charakter ilo$ciowo-
-jakosciowy, stad tez zaklasyfikowanie poszczegdlnych polskich partii tylko na podsta-
wie kryteriéw jako$ciowych (np. analiza programéw) mogloby by¢ naduzyciem. Nic
oczywiscie nie stoi na przeszkodzie, aby wykorzystujac jego metodologie, a nawet kwe-
stionariusz, takie badania wykona¢ zaréwno dla wspétczesnych polskich partii, jak i re-
trospektywnie dla relewantnych partii w latach 90.

W bardzo podobnym kierunku poszla propozycja Christophera Flooda, ktéry wy-
znaczyt sze$ciopunktowy skale postaw, zbudowana na podstawie jakosciowej analizy
programéw partyjnych (tabela 7). Flood zrezygnowal z pojecia eurosceptykéw, co by-
najmniej nie oznacza, ze jego skala nie uwzgledniata postaw utozsamianych z euro-
sceptycyzmem. Mozna uznad, ze miescily si¢ one w dwoch kategoriach: ,,przeciwnicy”
(odrzucaja integracj¢ w jakiejkolwick formie) oraz ,,rewizjonisci” (akceptuja ogélna in-
tegracje, ale postuluja powrdt do sytuacji sprzed trakeatu z Maastricht).

Propozycja Flooda, zwlaszcza jedli wzia¢ pod uwage przyjeta metodologie, miata
— jak wskazywali krytycy — istotny mankament: przy tak znacznej liczbie wyodrebnio-
nych kategorii trudno bylo precyzyjnie zaszeregowa¢ poszczegdlne partie, zwlaszcza

14

L. Ray, Measuring Party Orientations towards European Integration: Results from an Expert Sur-
vey, ,European Journal of Political Research” 1999, Vol. 36, nr 2, s. 290, [online] http://dx.doi.
org/10.1111/1475-6765.00471.
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ze réznice w wielu przypadkach pomiedzy np. ,,minimalistami” i ,,gradualistami” byty
subtelne i mozliwe do rozstrzygniecia tylko w sposdb arbitralny. Wskazywano réwniez,
ze rezygnacja z kategorii ,eurosceptycy” i wprowadzenie catkowicie nowej nomenkla-
tury utrudnia poréwnanie jego propozycji z innymi modelami oraz poglebia juz istnie-
jacy chaos terminologiczny i definicyjny.

Tabela 7. Skala postaw wobec integracji curopejskiej wedlug Christophera Flooda
Przeciw integracji Za integracja
Przeciwnicy Rewizjonisci Minimalisci Gradualiéci Reformisci Maksymalisci

Zrédlo: Ch. Flood, Euroscepticism: A Problematic Concept. Paper presented to the University Association
for Contemporary European Studies research conference, Queen’s University of Belfast, IX 2000.

Ze swej strony zaproponowatem, aby kategoryzacji postaw wobec integracji europej-
skiej dokona¢ w ramach triady eurosceptycyzm-eurorealizm-euroentuzjazm. Kategoria
eurosceptycyzmu objete zostaly ugrupowania w panstwach kandydackich opowiada-
jace si¢ przeciwko wejsciu panstwa do UE, za$ w panstwach czlonkowskich — opowia-
dajace si¢ za opuszczeniem UE. Za eurorealistyczne uznane zostaly partie, ktére kwe-
stionujac istotne pola integracji europejskiej, nie kwestionuja jednak cztonkostwa®.
Zasadniczo wigc kategoria eurorealizmu odnosita si¢ do partii, ktére Taggart i Szczer-
biak uznali za ugrupowania migkkiego eurosceptycyzmu. Kluczowa réznica polegata
na tym, iz takie ich ulokowanie wyodrebnialo tego typu partie z kategorii euroscepty-
czymu, przypisujac im jako gléwna ceche ambiwalencje wobec integracji europejskiej.
Podkreslato to ich dynamiczng pozycje, gdyz — jak pokazaly badania — w momentach
kluczowych decyzji (np. referendum, glosowanie nad ratyfikacja traktatéw) partie
curorealistyczne musialy przemiesci¢ si¢ na pole ,eurosceptycyzmu” lub ,euroentu-
zjazmu” — o wiele czedciej wybieraly to drugie rozwiazanie. Warto zwrdci¢ uwagg, ze
taka typologic (eurosceptycy, eurorealisci) wykorzystal pozniej w analizie polskich par-
tii politycznych Aleks Szczerbiak, jednoczesnie w praktyce rezygnujac z podziatu na
migkki i twardy eurosceptycyzm!'®.

Propozycja uproszczenia wyzej wskazanych typologii poprzez zamkniecie ich
w trzech uogélnionych kategoriach pozwalata unikna¢ wielu stabosci nadmiernie roz-
budowanych modeli. Przy tym wszystkim w sytuacjach dynamicznych zmian postaw
partii politycznych wobec integracji europejskiej okazata si¢ propozycja zbyt ogdl-
ng, niepozwalajaca na uchwycenie owych istotnych, przede wszystkim jakosciowych
zmian. Stalo si¢ to widoczne szczegdlnie w okresie przekroczenia przez panstwa Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej swoistego Rubikonu — wejécia do Unii Europejskiej. Pro-
blemu nie stanowita tylko zmiana pozycji partii na juz istniejacej osi. Gléwny dylemat

5 K. Zuba, Polski eurosceptycyzm i eurorealizm, Opole 2006, s. 55, Studia i Monografie Uniwersytetu
Opolskiego, 367.

A. Szczerbiak, Opposing Europe or Problematizing Europe? Euroscepticism and ,Eurorealism” in the
Polish Party System, [w:] Opposing Europe? The Comparative Party Politics of Euroscepticism, t. 1: Case
Studies and Country Surveys, red. tenze, P. Taggart, Oxford 2008, s. 221 i nast.
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wynikal z faktu, ze dotychczasowa relatywnie precyzyjna kategoria eurosceptykéw (to
jest tych ugrupowan, ktdre opowiadajg si¢ przeciwko wejéciu danego panstwa do UE)
przestala by¢ klarowna po rozszerzeniu UEY.

Tabela 8. Kategorie postaw wobec integracji europejskicj w ramach gtéwnych (parlamentarnych)
polskich partii politycznych z wykorzystaniem nalozonych na siebie dwéch modeli:
triady” i Christophera Flooda

Przeciw integracji Za integracja
EUROSCEPTYCY EUROREALISCI EUROENTUZJASCI
Przeciwnicy Rewizjonisci Minimalisci Gradualidci Reformisci Maksymalisci
1997-2001

ROP PSL AWS UW, SLD
2001-2005

LPR, SR PiS, PSL SLD, PO
2005-2007

LPR SR PSL PiS, PO PO, SLD
2007-2014

PO, SLD,

PiS PSL RP/TR
(od 2011)

AWS — Akcja Wyborcza Solidarno$é; LPR - Liga Polskich Rodzin; PSL — Polskie Stronnictwo Ludowe;
PiS — Prawo i Sprawiedliwos¢; PO — Platforma Obywatelska; ROP — Ruch Odbudowy Polski; RP/TR —
Ruch Palikota/Twdj Ruch; SR — Samoobrona Rzeczypospolitej; SLD — Sojusz Lewicy Demokratycznej;
UW — Unia Wolnoci.

Zrédlo: Ch. Flood, Euroscepticism: A Problematic Concept. Paper presented to the University Association
for Contemporary European Studies research conference, Queen’s University of Belfast, IX 2000;
K. Zuba, Through the Looking Glass: The Attitudes of Polish Political Parties towards the EU before and after
the Accession, ,Perspectives on European Politics and Society” 2009, Vol. 10, nr 3, s. 335, [online] htep://
dx.doi.org/10.1080/15705850903105744.

Zsyntezowanie dwdch ostatnich propozycji — Flooda i ,triady” — pozwala skom-
pensowaé ich stabosci wzajemnymi atutami. Wskazmy gléwne korzysci takiego
rozwigzania:

— W sytuacji gdy propozycja Flooda byla zbyt szczegétowa (zbyt duza liczba
zmiennych), za$ propozycja ,triady” zbyt ogdlna, ich polaczenie daje efeke wy-
posrodkowania, w ktdrego ramach kazde dwie szczegdtowe kategorie Flooda
maja odpowiednik w jednej , triady”

7 K. Zuba, Through the Looking Glass: The Attitudes of Polish Political Parties towards the EU before and
after the Accession, ,Perspectives on European Politics and Society” 2009, Vol. 10, nr 3, 5. 326-349, [on-
line] htep://dx.doi.org/10.1080/15705850903105744.



166 Krzysztof Zuba POLITEJA 1(33)/2015

— Propozycja Flooda zostaje wzbogacona kategoria postaw ambiwalentnych
(ew. neutralnych), ktéra ma jakosciowo inny charakter niz mniej lub bardziej
wykrystalizowane postawy (niezaleznie czy pro-, czy anyintegracyjne). W no-
wym uktadzie ,minimali$ci” i ,,graduali$ci” wchodza whasnie w obreb postaw
seurorealistycznych”.

— Polaczenie obu typologii pozwala na precyzyjniejsze pozycjonowanie partii,
zwlaszcza w sytuacji zmiany ich potozenia. W uktadzie takim dajq si¢ bowiem
wyr6zni¢ dwa modele zmiany pozycji: a) zmiana pozycji na osi zaproponowa-
nej przez Flooda, bez zmiany pozycji w ramach ,triady” (np. z pola ,,przeciw-
nicy” na ,rewizjonisci’, ale w ramach kategorii ,,eurosceptycy”; ,maksymalisci”
na ,reformisci’, ale w ramach kategorii ,euroentuzjasci”); b) zmiana pozycji na
obu osiach postaw (np. z pola ,,rewizjonisci” na ,,minimaliéci’, a zarazem z pola
seurosceptycy” na ,eurorealisci”; z pola ,reformisci” na ,rewizjonisci’, a zarazem
z pola ,euroentuzjasci” na ,eurosceptycy”). To z kolei pokazuje nam cigzar ga-
tunkowy samej zmiany pozycji partii — czy ma ona charakter mniej, czy bardziej
istotny. W pierwszym przypadku (a) b¢dzie to czgsto taktyczna zmiana pozycji;
w drugim (b) — programowa, bardziej trwata zmiana'®.

Ulokowanie polskich partii w latach 1997-2014 na tak zsyntezowanych osiach po-

kazuje tabela 8.

DLACZEGO EUROSCEPTYCY SA EUROSCEPTYKAMI?

Spor o to, co w gléwnej mierze determinuje eurosceptyczny charakeer partii politycz-
nych, w pewnym sensiec zdominowal naukowa debatg na temat postaw opozycyjnych
wobec integracji europejskiej. Przypomnijmy, ze Paul Taggart w swym pionierskim stu-
dium pos$wigconym eurosceptycyzmowi uznal, iz Eurosceptycyzm jest ograniczony do
ugrupowarn na peryferiach systemu partyjnego i czgsto jest przez nie traktowany jako kwe-
stia odrdzniajgca je od partii gldwnego nurtu, w ktdrych ramach eurosceptycyzm ujawnia
sig jedynie w formie frakcji®. Ideologia w takim ujeciu staje si¢ wartoscia dodana, ktéra
moze wzmacniaé postawy eurosceptyczne lub proeuropejskie, z ta jednak wyrazna ten-
dencja, ze w odniesieniu do partii dominujacych zwykle wzmacnia postawy proeuro-
pejskie, za$ w odniesieniu do partii peryferyjnych — postawy eurosceptyczne.

Szeroko zakrojone badania poréwnawcze ukazaly, ze jesli podzieli¢ przestrzen poli-
tyczna dwoma osiami (interwencjonizm-wolny rynek; tradycjonalizm-progresywizm),
ktére dadza w konsekwencgji cztery pola, to postawy euroseptyczne bedziemy spoty-
kali wsréd partii ulokowanych na wszystkich tych polach®. Wnioskowano zatem, ze

8 Tamsze,s. 335.
Y P. Taggart, A Touchstone of Dissent..., s. 372, 383.

» Stanowisko takie zostalo wsparte serig kolejnych studiéw: P. Taggart, A. Szczerbiak, Parties, Po-

sitions and Europe: Euroscepticism in the EU Candidate States of Central and Eastern Europe, Sus-
sex European Institute Working Paper, No. 46, 2001,s. 11; ciz, Europeanisation, Euroscepticism and
Party Systems: Party-based Euroscepticism in the Candidate States of Central and Eastern Europe,
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gléwnym czynnikiem determinujacym postawy eurosceptyczne partii jest jej strategia
polityczna, przede wszystkim walka o wladze. Stad tez wystepowanie postaw euroscep-
tycznych bylo wprost proporcjonalne do oddalenia od centrum wiadzy politycznej
(rzad). Im dalej na peryferiach wladzy (opozycja pozaparlamentarna), tym wigcej za-
chet i politycznego interesu, aby przyjmowaé postawe opozycyjna wobec ,establish-
mentu” réwniez w kwestiach polityki europejskiej.

Szczegblnie jednostronne byly propozycje Nicka Sittera, ktéry swoje wnioski zbu-
dowal na podstawie analizy partii politycznych panstw skandynawskich. Stwierdzit on,
Ze eurosceptycyzm to nic innego, jak tylko element strategii politycznej partii opozy-
cyjnych. Kiedy partie przechodza do centrum sceny politycznej (koalicja rzadowa), po-
rzucajg eurosceptycyzm jak niepotrzebny balast lub zbedne juz narzedzie, ktére jednak
spelnito swoje zadanie®.

Tak wyrazne opowiedzenie si¢ za prymatem rywalizacji miedzypartyjnej jako czyn-
nikiem w sposéb dominujacy warunkujacym postawy eurosceptyczne wywolato reak-
cje tych badaczy, kedrych wnioski szly w przeciwstawnym kierunku. Dowodzili oni
mianowicie pierwszoplanowej roli czynnikéw ideowo-programowych, a nawet wigcej
— uznawali, ze stosunek do integracji europejskiej jest pochodna tradycyjnych podzia-
6w socjopolitycznych™.

W ten sposéb na poczatku XXI w. uksztattowaly si¢ dwa stanowiska, przez niekeo-
rych badaczy nazywane nawet ,szkotami” (ale zawsze w cudzyslowie), reprezentujace
odmienne spojrzenia na gléwne determinanty postaw eurosceptycznych. Podsumowa-
nia i zestawienia gléwnych argumentéw badaczy obu ,,szkét” dokonat Cas Mudde, ta-
czac stanowisko ,strategéw” z Instytutem Europejskim uniwersytetu Sussex w Wiel-
kiej Brytanii, za$ stanowisko ,ideologéw” z uniwersytetem North Carolina w Stanach
Zjednoczonych®.

Jak wypada i co wnosi do tej debaty polski przyktad? Gdy Taggart, juz wspdlnie ze
Szczerbiakiem, rozszerzyl badania poréwnawcze nad eurosceptycyzmem na paristwa
Europy Srodkowo-Wischodniej, w tym Polske — w tamtym czasie majace status patistw
kandydackich — okazalo si¢, ze sytuacja tam obserwowana wyraznie odbiega od weze-
$niejszych wnioskéw wyprowadzonych z analizy panstw Europy Zachodniej. W naszej
czgéci kontynentu ugrupowania eurosceptyczne w dominujacym stopniu lokowaly sie

»Perspectives on European Politics and Society” 2002, Vol. 3 nr 1, s. 35, [online] hetp://dx.doi.
org/10.1163/15680250160029627.

N. Sitter, The Politics of Opposition and European Integration in Scandinavia: Is Euro-Scepticism
a Government-Opposition Dynamic?, ,West European Politics” 2001, Vol. 24, nr 4, s. 25, [online]
htep://dx.doi.org/10.1080/01402380108425463; tenze, Opposing Europe: Euro-scepticism, Opposi-
tion and Party Competition, Sussex European Institute Working Paper, No. 56, 2002, s. 12-14.
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M. Aspinwall, Preferring Europe. Ideology and National Preferences on European Integration, ,Europe-
an Union Politics” 2002, Vol. 3, nr 1, s. 89 i nast., [online] http://dx.doi.org/10.1177/146511650200
3001005; G. Marks, C.J. Wilson, National Parties and the Contestation of Europe, [w:] Legitimacy and
the European Union. The Contested Polity, red. T. Banchoff, M.P. Smith, London-New York 1999,
s. 130; zob. tez: G. Marks, C.J. Wilson, R. Leonard, National Political Parties and European Integra-
tion, ,American Journal of Political Science” 2002, Vol. 46, nr 3, s. 587.

2 C.Mudde, Sussex v. North Carolina..., s. 6.
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po prawej stronie ideologicznego spektrum?. Interesujace w tym kontekscie bylo wyja-
$nienie takiej niezgodnosci. Ot6z Taggart i Szczerbiak uznali, ze jest to konsekwencja
nieskonsolidowanego charakteru systeméw partyjnych panistw postkomunistycznych,
zatem zalezno$¢ ta winna zanika¢ wraz z ugruntowaniem si¢ w ich ramach demokracji.

Konsolidacja demokracji zaréwno Polski, jak i pozostalych panstw Europy
Srodkowo-Wischodniej (co potwierdzaja wszelkie wskazniki), zmiana ich statusu
z panstw kandydackich na cztonkostwo nie zmienily jednakze wyrazistej korelacji po-
miedzy ulokowaniem partii na osi lewica-prawica a tendencjg do przyjmowania postaw
eurosceptycznych. Nawet unikatowy wezesniej przyklad Komunistycznej Partii Czech
i Moraw zasadniczo przestal by¢ aktualny, w sytuacji gdy partia ta porzucita euroscep-
tyczna retoryke®.

W odniesieniu do Polski omawiana tu korelacja byta szczegélnie wyraznie widocz-
nazaréwno w okresie przedakcesyjnym, jak i w okresie czlonkowskim. Nie mialy na nig
wplywu istotne zmiany w ramach systemu partyjnego: partie eurosceptyczne zawsze lo-
kowaty si¢ po prawej stronie sceny politycznej. Podnoszone byly co prawda glosy, ze po-
jawienie si¢ w 2001 r. Samoobrony jako partii relewantnej tamie ten porzadek. Opinie
takie opieraly si¢ na uznaniu Samoobrony za eurosceptyczna parti¢ lewicows. O ile jed-
nak jej antyeuropejski charakter (az do wejscia Polski do UE) nie budzit watpliwosci,
o tyle uznanie jej lewicowosci mialo bardzo stabe podstawy?*®. Warto zwrdci¢ réwniez
uwage, ze nawet pojawienie si¢ Ruchu Palikota w 2011 r. (obecnie Twéj Ruch) wpisy-
walo si¢ w te prawidlowo$¢, i to pomimo ze partia ta grala antyestablishmentowg karta,
a to — jak wskazywat juz Taggart w 1997 r. — sprzyjalo postawie eurosceptycznej. Co
wiecej, Twdj Ruch uznawany jest przez niektérych analitykéw za polski odpowiednik
partii nowej lewicy”, a wérdd tego rodzaju ugrupowan w panstwach Europy Zachod-
niej nie brakowalo ugrupowan eurosceptycznych.

O istotnosci ideologii jako determinanty eurosceptycyzmu w ramach polskiego
systemu partyjnego $wiadczyla nie tylko korelacja pomiedzy osiami lewica-prawica

24

Unikatowym wyjatkiem okazata si¢ jedynie Komunistyczna Partia Czech i Moraw. P. Taggart, A. Szc-
zerbiak, The Party Politics of Euroscepticism in EU Member and Candidate States, Sussex European In-
stitute Working Paper, No. 51,2002, s. 17.

Zauwazalne stalo si¢ to juz w trakcie wyboréw 2006 r. (zob.: S. Hanley, Europe and the Czech Parlia-
mentary Elections of 2-3 June 2006, EPERN Election Briefing, No. 27, 2006, s. 10), bardzo wyrazne
- w elekeji 2010 r. (zob.: V. Hlousek, P. Kaniok, The Absence of Europe in the Czech Parliamentary
Election, May 28-29 2010, EPERN Election Briefing, No. 57, 2010, s. 10-11), za$ ewidentne pod-
czas elekeji 2013 1. (zob.: ciz, Europe and the 2013 Czech Parliamentary Election, October 25-26 2013,
EPERN Election Briefing, No. 74, 2014, s. 10).

Zasadniczo wigc przyjmowano, ze Samoobrona jest partig aideologiczng lub eklektycznie taczacy réz-
ne, zardwno prawicowe, jak i lewicowe tresci, bez dbalo$ci o koherentny charakeer oferty programowo-
-ideowej. Uznawano zatem, ze jest to partia populistyczna, ale bez wyznacznika ideologicznego (jak
np. partie prawicowego populizmu). Zob.: C. Mudde, Populist Radical Right Parties in Europe, Cam-
bridge 2007, s. 48; A. Moroska, K. Zuba, The Two Faces of Polish Populism. The Causes of the Success
and Fall of Self Defence and the League of Polish Families, ,Totalitarismus und Demokratie/Totalitari-
anism and Democracy” 2010, Vol. 7, nr 1, s. 126.

K. Bachmann, Postmaterializm w tawach sejmowych, ,Gazeta Wyborcza” 2011, 13 X, s. 15.
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i euroentuzjazm-eurosceptycyzm, ale réwniez ogélne skorelowanie z podziatami socjo-
politycznymi. Przypomnijmy, ze co najmniej od poczatku lat 90. pojawialy si¢ proby
uznania podziatu w kwestii europejskiej za nowy podziat socjopolityczny®. Analiza pol-
skiego przypadku nie potwierdzita az tak istotnego statusu kwestii europejskiej. Ukaza-
ta jednak ciekawe zjawisko w odniesieniu do najbardziej natezonego okresu debaty nad
czlonkostwem Polski w UE (2001-2003). W wyborach 2001 r. spér o integracje eu-
ropejska stal si¢ katalizatorem, ke6ry ,odmrozil” tradycyjne cztery podzialy socjopoli-
tyczne (miasto-wies; centrum-peryferie; pracodawcy-pracobiorcy; pastwo-Kosciot)”.

Czy zatem polski przyklad potwierdza ustalenia szkoly ,.ideologéw”, jednoczesnie
falsyfikujac ustalenia ,,strategéw”? Niezupelnie. Analiza stanowisk polskich partii po-
litycznych pokazuje, ze u ich podstaw lezy wielo$¢ czynnikéw. Mozna si¢ zgodzi¢, ze
wsréd nich gléwna role odgrywaja elementy ideowo-programowe oraz uwarunkowa-
nia strategii politycznej, nie sposéb jednakze autorytatywnie rozstrzygnad, ktére z nich
przewazaja. Nie ma bowiem jednego rodzaju partii, a to oznacza, ze rozng rangg przy-
pisuja one zaréwno ideologii i programowi, jak i strategii politycznej. Warto$ciowe sa
tu ustalenia Herberta Kitchelta odnoszace si¢ systeméw partyjnych Europy Srodkowo-
-Wschodniej w latach 90. Ot6z wskazal on, ze ranga ideologii jest zupelnie inna w przy-
padku partii, kedre okreslit mianem ,,programowych’, a zupetnie inna w przypadku par-
tii ,klientelistycznych” czy ,charyzmatycznych” Zwlaszcza w tych ostatnich strategia
polityczna wyraznie bierze gore nad pryncypiami ideowo-programowymi?*.

Poglebianie si¢ konsolidacji polskiego systemu partyjnego nie zmienito tej sytuacji,
co zreszta jest zgodne z trendami ogdlnoeuropejskimi. To tez powoduje, ze partie nie-
rzadko ,zawieszaja na kotku” swoje wartosci programowo-ideowe, gdy wymaga tego
dorazny interes polityczny. Odwolajmy si¢ do jednego, ale znamiennego przyktadu —
stosunku Prawa i Sprawiedliwosci do traktatu konstytucyjnego, a nastgpnie trakeatu li-
zborniskiego z uwzglednieniem statusu partii na osi centrum-peryferie sceny politycznej.
Jak zostalo to zilustrowane (tabela 9), stanowisko PiS dynamicznie si¢ zmienialo w za-
leznosci od tego, czy partia byta akurat w rzadzie, czy w opozydji.

W bipolarny spér o gléwne determinanty postaw eurosceptycznych wpisata sie de-
bata na temat stopnia, w jakim ksztalt systemu partyjnego warunkuje wystepowanie
w jego ramach partii eurosceptycznych. Zasadniczo mozna uznaé go za nurt w dyskusji
obozu ,strategéw”. Mozna réwniez uzna¢ to podejécie za autonomiczne, podkreslaja-
ce istotno$¢ elementéw instytucjonalnych i strukeuralnych. Taggart i Szczerbiak, ana-
lizujac systemy partyjne pasistw Europy Srodkowo-Wischodniej w okresie przedakce-
syjnym, uznali, ze otwarte, wielobiegunowe systemy bardziej sprzyjajg wyrazaniu postaw
eurosceptycznych niz systemy zamknigte, dwubiegunowe®'. Niezaleznie od podkreslanego

#  S.Hix, Ch. Lord, Political Parties in the European Union, Basingstoke 1997, s. 24, European Union Se-
ries; G. Evans, Europe: A New Electoral Cleavage?, [w:] Critical Elections. British Parties and Voters in
Long-term Perspective, red. tenze, P. Norris, London 1999, 5. 220-221.

¥ K. Zuba, Through the Looking Glass..., s. 344.

3 H. Kitschelt, Formation of Party Cleavages in Post-Communist Democracies. Theoretical Propositions,

»Party Politics” 1995, Vol. 1, nr 4, s. 451, [online] http://dx.doi.org/10.1177/1354068895001004002.
P. Taggart, A. Szczerbiak, Europeisation, Euroscepticism..., s. 36-37.
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juz faktu, ze status danego panstwa wzgledem UE warunkuje zakres i charakter partyj-
nych postaw eurosceptycznych, nalezy stwierdzi¢, ze juz w okresie przedakcesyjnym
dwubiegunowos¢ w najwickszym stopniu mozna bylo przypisa¢é Republice Czeskiej,
w ktérej Obywatelska Partia Demokratyczna (Ob¢anskd Demokratickd Strana, ODS)
spelniala w wickszym stopniu kryteria ugrupowania ,,mi¢kkiego eurosceptycyzmu’.

Tabela 9. Zmiany stanowiska PiS wobec traktatu konstytucyjnego i traktatu lizboniskiego
z uwzglednieniem pozycji partii na osi centrum-peryferie

Okres Status partii Traktat Stanowisko
2004-2005 opozycyjna konstytucyjny przeciw
2005-2007 rzadowa lizbonski za

2007 opozycyjna lizbonski przeciw

Zrédlo: K. Zuba, The Role of Tdeology and Political Parties in the Process of Formulating Polish Foreign
Policy, [w:] Poland’s Foreign Policy in the 21" Century, red. S. Bieleri, Warsaw 2011, 5. 207.

Jesli przeniesiemy t¢ analize na grunt polski, to wnioski staja si¢ réwnie niejed-
noznaczne. Wejécie Polski do UE zostalo poprzedzone radykalnym przeformatowa-
niem sceny politycznej wraz z wyborami 2001 r. Okres triumfu ugrupowan euroscep-
tycznych (Liga Polskich Rodzin, Samoobrona), przypadajacy na dwie elekcje 2001 r.
i 2005 r., szedl w parze z poszerzeniem wiclobiegunowosci systemu partyjnego (mie-
rzonej efektywna liczbg partii), zwlaszcza w poréwnaniu z wyborami 1997 r.3* Jesli jed-
nakze spojrzymy na ewolucj¢ polskiego systemu partyjnego z szerszej perspektywy, to
ujawniajace si¢ w jego ramach tendencje nie potwierdzaja obserwacji Taggarta i Szczer-
biaka. Po pierwsze, wielobiegunowo$¢ polskiego systemu partyjnego przed 1997 r. byla
znacznie wigksza niz w latach 2001-2007, a mimo to poziom partyjnego eurosceptycy-
zmu byl wéwczas bardzo ograniczony. Po drugie, znikniecie z polskiej sceny politycz-
nej ,dyzurnych partii eurosceptycznych”, LPR i Samoobrony, w 2007 r. nickoniecznie
bylo jednoznaczne z obnizeniem poziomu partyjnego eurosceptycyzmu. Od 2007 r.
Prawo i Sprawiedliwos¢, partia, ktdra wezesniej mocno pracowala na swoéj wizerunek
ugrupowania eurorealistycznego, odrzuca kazdy nowy projekt integracyjny, kwestionu-
jac nawet te elementy, kt6re znalazly si¢ implicite w traktacie akcesyjnym, ke6ry przed
wejéciem do UE partia zaakceptowata (dotyczy to przede wszystkim wejscia Polski do
strefy euro). Jesli dodamy do tego zasadniczo nickwestionowany fakt wzrastajacej dwu-
biegunowosci polskiego systemu partyjnego, poczawszy od 2005 r., to hipoteza® o ko-
relacji ksztattu systemu partyjnego z eurosceptycyzmem staje si¢ watpliwa.

2 A. Gwiazda, Poland’s Quasi-Institutionalized Party System: The Importance of Elites and Institutions,
»Perspectives on European Politics and Society” 2009, Vol. 10, nr 3, s. 358, [online] http://dx.doi.
org/10.1080/15705850903105769.

Tak tez, jako hipoteze, a nie potwierdzona zalezno$¢, nalezaloby oceniaé sugesti¢ Taggarta i Sczerbia-
ka, co zresztg autorzy podkreslaja.
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KONKLUZJE

Z euroscyptykami mamy problem, zaréwno polityczny, jak i politologiczny. Ograni-
czajac si¢ tylko do tego drugiego aspekeu, nalezy stwierdzi¢ ze:

- Brak w $rodowisku naukowym zgody co do kryteriéw uznania danej partii czy
srodowiska za eurosceptyczne. W Polsce taki klarowny podzial byl mozliwy
w okresie przedakcesyjnym: eurosceptykami byli ci, ktérzy opowiadali si¢ prze-
ciwko wejéciu Polski do UE. Jednakze akcesja naszego kraju do Unii zburzyta
ten prosty podzial, a zatem i dylematy, kedre byly udzialem analitykéw zachod-
nioeuropejskich systeméw partyjnych, zaczely by¢ aktualne réwniez w pan-
stwach Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym w Polsce.

— Naukowe spory o istot¢ eurosceptycyzmu sa w duzej mierze skazone prze-
nikaniem do nich elementéw debaty politycznej, a nawet publicystycznej, co
powoduje, ze eurosceptyk to wciaz bardziej epitet lub etykietka niz kategoria
analityczna.

— Istnieje potrzeba nie tyle zunifikowania istniejacych kryteriéw definicji i po-
dziatu partii i Srodowisk eurosceptycznych, ile znalezienia mozliwie powszech-
nie akceptowalnych ,linii demarkacyjnych” oddzielajacych je od innych postaw
wobec integracji europejskiej.

— DPolski przyktad pokazuje, ze spér o to, ktéry czynnik w sposéb bardziej donio-
sty determinuje postawy curosceptyczne (ideologia czy strategia polityczna),
jest zasadniczo falszywy. Po pierwsze dlatego, ze rola jednego i drugiego czyn-
nika jest inna w odniesieniu do poszczeg6lnych kategorii partii politycznych.
Po drugie, istotnos¢ czynnika ideowo-programowego nie wyklucza istotnosci
strategii politycznej. Po trzecie wreszcie, to, ktdry czynnik zyskuje na znacze-
niu, a ktéry traci, jest uzaleznione od polozenia partii na osi centrum-peryferie
wladzy oraz od innych elementéw, takich jak uwarunkowania rywalizacji
miedzypartyjne;.

Debata nad integracja europejska — nie tylko zreszta w Polsce — zdominowana przez
euroentuzjastow i eurosceptykdw zastuguje bardziej na miano monologu dwéch
stron niz dyskursu, w ktérym dochodzi do wymiany argumentéw prowadzacej do
zblizenia stanowisk. Matym pocieszeniem pozostaje fake, ze takie cechy coraz wyraz-
niej mozna przypisa¢ calemu dyskursowi politycznemu. Taki charakter debaty euro-
pejskiej w bardzo istotnym stopniu determinuje zaréwno pryncypia eurosceptykdw,
jak i wyprowadzane z nich argumenty. Dwa aspekty tej debaty godne sa szczegélo-
wego naswietlenia.

Po pierwsze, przez przewazajaca cz¢s¢ polskich elit politycznych i opinii publicznej
integracja europejska od samego poczatku lat 90. XX w. byta traktowana w kategorii
racji stanu. To tez ugruntowywalo przekonanie o bezalternatywnym charakterze drogi
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w kierunku zjednoczonej Europy. W przededniu wejscia do Unii optyke taka przyjeto
nawet Prawo i Sprawiedliwos¢, co zresztg pozostaje weigz koronnym argumentem prze-
ciwko uznaniu tej partii za eurosceptyczna. W tym przelomowym momencie powszech-
ne bylo przekonanie, ze pozostanie poza strukturami europejskimi oznaczaé bedzie dla
Polski wpadniecie w szarg strefe, w ktérej z trudem bedzie mogta si¢ oprze¢ politycznej
i eckonomicznej presji Rosji. Perspektywa dziesieciu lat polskiego cztonkostwa w UE,
a zwlaszcza proby odbudowy — choc¢by w wersji kadtubowej — imperium rosyjskiego
w pelni uprawomocnia ten sposdb myslenia. Mozna by si¢ pokusi¢ o hipoteze, ze dw-
czesna debata europejska stanowita jakby dalekie echo swoistego fatalizmu, ktéry cecho-
wat debate w okresie pierwszych powojennych dekad w Europie Zachodniej. Integracje
europejska postrzegano wéweczas jako jeden ze sposobéw uniknigcia konfliktow pomig-
dzy panstwami Europy Zachodniej. Dla charakteru eurosceptycyzmu, a zwlaszcza dla
retoryki eurosceptykéw ma to istotne konsekwencje. Odnosi si¢ bowiem wrazenie, ze
w calym okresie integracji europejskiej nie stworzono jezyka ,konstruktywnej krytyki”
integracji europejskiej, a nawet wiecej — kanaléw rzetelnej debaty europejskiej. Doswiad-
czenia innych panstw sklaniajg niestety do (zomen omen) sceptycyzmu w ocenie, czy
taka debata jest mozliwa. Wszedzie tam, gdzie podejmowano préby jej zainicjowania,
nie skutkowalo to ucywilizowaniem dyskursu, ale przeciwnie — zaognieniem sporéw™.
Dla polskich eurosceptykéw w latach 90. XX w. i na poczatku XXI w. oznaczalo to ze-
pchniecie na margines, gdyz postrzegani byli oni niemal jako ,,sabotazysci” polskiej racji
stanu. To z kolei poglebiato ich frustracje i przekonanie o niedemokratycznych mecha-
nizmach legitymizacji decyzji o cztonkostwie Polski w UE.

Taka sytuacja zdaje si¢ obecnie zmienia¢. Po pierwsze, krytyka integracji europej-
skiej przestaje by¢ domena tylko partii peryferyjnych. Po drugie, kryzys, ktéry dotknat
réwniez strefe euro, pokazal, ze konstruktywna krytyka jest wobec Unii niezbedna. Po
trzecie wreszcie, fenomenalny sukces ugrupowan eurosceptycznych w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w 2014 r. oznacza, ze eurosceptykéw nie sposéb — tak jak
wezedniej — po prostu izolowa¢ i ignorowad.
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