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METODOLOGIA POLITOLOGII
WEDLUG GIOVANNIEGO SARTORIEGO

Giovanni Sartori’s Methodology of Political Science

Giovanni Sartori, one of the greatest world’s political scientist, was also very
interesting in methodology of political science. In his opinion methodology is
more the method of logos, of thinking than specific research techniques. He
wrote: There is no methodology without logos, without thinking about thinking.
Sartori strongly expressed regret that the today’s mainstream of political sci-
ence is mainly quantitative and statistical, not qualitative. According to his
standpoint political scientists should be strongly interested in the question
“What is?”, before asking “How much?”. Sartori is admirer of the qualitative
approach to methodology. This approach is based on logically defined con-
cepts and the careful and precise use of language, because bad language gener-

ates bad thinking.
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Giovanni Sartori, cztowiek legenda nauk politycznych, w 2014 r. obchodzit pickny
jubileusz — 90-lecie urodzin. David Collier i John Gerring pisali: Giovanni Sartori
od dawna jest wybitnym uczonym zajmujgcym sig problemem demokracji i partii politycz-
nych, jak réwniez badaczem kwestii metodologicznych. Jest czotowym glosem w studiach
z zakresu nauk spolecznych, a jego wplyw wcigz jest widoczny w strumieniu publikacji
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metodologicznych, ktdre positkujg si¢ jego dokonaniami'. Gianfranco Pasquino z kolei
stwierdzit: Nie bylo nauk politycznych we Wioszech przed Giovannim Sartorim’. 1 chyba
nawet mozna by catkiem spokojnie powiedzie¢ wiecej: Nie byto przed Sartorim nauk
politycznych w Europie i na $wiecie w takim ksztalcie, w jakim je obecnie znamy. Po-
litologia pojawita si¢ w latach 50. XX w., a Sartori byt tym, ktérego wplyw na formo-
wanie si¢ nowej dyscypliny jest nie do przecenienia. I to nie tylko w znaczeniu meryto-
rycznym, z uwagi na doniostos¢ jego dziet poswieconych polityce, w ktérych wytyczal
nowe horyzonty badawcze i ktadl podwaliny politologii jako nauki, ale i w znaczeniu
formalnym, w latach 50. bowiem to wlasnie Sartori swym uporem i determinacja do-
prowadzit do tego, ze nauki polityczne staly si¢ we Whoszech odre¢bna dyscypling aka-
demicka i kierunkiem studiéw uniwersyteckich®. W Polsce Sartori w srodowisku poli-
tologicznym jest znany gléwnie jako teoretyk demokracji i badacz partii politycznych,
lecz nie jako metodolog. Poglady metodologiczne tego giganta nauk politycznych po-
zostaja zasadniczo nieznane.

Sartori nigdy nie rozwazal, czy politologia nalezy do nauk humanistycznych, czy
do nauk spotecznych. Nie rozwazat tego zapewne dlatego, ze nie dostrzegal tu roz-
tacznej alternatywy. Wielokrotnie explicite lokowat politologie w gronie nauk spotecz-
nych, ale z lektury jego tekstéw mozna wywies¢, iz implicite uznawal ja réwniez za
nauke humanistyczng. Zapewne nie oponowalby przeciwko stwierdzeniu, ze kazda
nauka spoleczna jest nauka humanistyczna, lecz nie kazda nauka humanistyczna jest
nauka spoleczng.

Wazna, jak malo co, dla zycia ludzi, grup spolecznych oraz calych spoleczenstw,
naroddéw i panstw polityka jest bezsprzecznie sfera autonomiczng, chociaz oczywiscie
powiazang z innymi sferami®. W konsekwencji Sartori zdecydowanie i niewzruszenie
stal na stanowisku, ze badajaca polityke politologia ma specyficzng tozsamos¢, a nauko-
we badanie polityki jest zupetnie odmienne od wiedzy, ktéra mozna pozyskaé w zakre-
sie takich dziedzin, jak prawo konstytucyjne, filozofia polityki, historia polityki czy
socjologia polityki. Bo wszystko to, to nie politologia, lecz prawo, filozofia, historia,
socjologia, ktdre takze w jakiej$ mierze zajmujg si¢ badaniem polityki czy pewnych jej
obszardw.

Politologia nie moze by¢ wylacznie empiryczna, poniewaz w takim przypadku nie
posiadataby zadnej wartosci heurystycznej i w rezultacie nie bytaby nauka. Tym rézni
si¢ politologia od np. filozofii polityki, ze jednak nie moze tez nie by¢ nauka empirycz-
ng, podczas gdy filozofia polityki moze mie¢ tylko warto$¢ heurystyczna. Mato tego,
obecna w politologii wiedza empiryczna musi by¢ zarazem wiedza stosowana. Tak wigc
triada Sartoriego wyznaczajaca specyfike politologii jest nastepujaca:

' D. Collier, J. Gerring, Introduction, [w:] Concepts and Method in Social Science. The Tradition of

Giovanni Sartori, red. ciz, New York 2009, s. 1.

G. Pasquino, Giovanni Sartori. Democracy, Parties, Institutions, [w:] Masters of Political Science, red.
D. Campus, G. Pasquino, Colchester 2009, s. 167.

> Zob.: G. Sartori, Chance, Luck and Stubbornness, [w:] Comparative European Politics. The Story of
a Profession, red. H. Daalder, London 1997, 5. 93-97.

*  G. Sartori, What is ,Politics”, ,Political Theory” 1973, Vol. 1, nr 1, 5. 11.
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— jest to nauka empiryczna,

— jest to nauka heurystyczna,

— jest to nauka stosowana’.

Politologia wychodzi od rzeczywistosci, formutuje pewne twierdzenia i powracajac
do rzeczywistosci, wnosi do niej wypracowane przez siebie ustalenia (odkrycia), dajac
sposobno$¢ zmiany zastanej rzeczywistosci na lepsza. Podkreslmy jednak, ze politolo-
gia daje sposobno$¢ zmiany, lecz sama zmiany nie przeprowadza, gdyby tak si¢ bowiem
dzialo, bytaby ideologia, nie za$ nauka.

Sartori nigdy nie byl behawiorysta, a trzeba wiedzie¢, iz behawioryzm przez dlugie
lata dominowat metodologicznie w obrebie nauk spolecznych. W odréznieniu od be-
hawiorystéw nie uwazal, ze absolutnie niezb¢dne jest wypracowanie nadrz¢dnej me-
tateorii w politologii, jakiejs politologicznej superteorii czy ,,nauki-superior”, bo tym
ostatnim okre$leniem si¢ postugiwal®. Stal na stanowisku, iz politologii catkowicie wy-
starcza teorie $redniego zasi¢gu, tj. spdjne i klarowne male teorie czastkowe, aczkolwiek
rygorystycznie spetniajace wszelkie wymogi logiczne i metodologiczne.

Unikalno$¢ politologii polega na jej wielkiej zdolnosci do faczenia teorii i prakeyki.
Tak wielkq zdolnosciag w tym zakresie nie dysponuje zadna inna dyscyplina naukowa.
Politologia to, co jakby wynika z samej jej natury, nauka praktyczna (operative science),
ale w zadnym wypadku — wypada to podkresli¢ — nie nauka zaangazowana, identyfi-
kujaca si¢ z pewnymi dziataniami politycznymi, gdyz to by ja niebezpiecznie zblizylo
do ideologii. Politolodzy, podobnie jak ekonomisci, powinni wiedzie¢, przynajmniej
w stopniu znacznie lepszym niz laicy, jak nalezy rozwiazywaé problemy polityczne,
ktére reformy sa niezbedne do przeprowadzenia, jakie rozwiazania i decyzje zadziala-
ja lepiej niz inne. Jednym stowem, politologia powinna posiada¢ cos, co nazwaliby$smy
politycznym know-how’. Sartori konstatowat ze smutkiem, ze poki co ekonomisci sa
znacznie bardziej zaawansowani w procesie ksztattowania rzeczywistosci i wplywania
na decyzje polityczne, zostawiajac politologéw daleko w tyle. Sartori jest wielkim —
czasami nazbyt wielkim — entuzjasta ekonomii. Kiedy$ napisal, ze ekonomia to Najbar-
dziej zaawansowana nauka, jakg posiadt czlowiek, poniewaz w niej teorvia spala si¢ cat-
kowicie w badaniu, lecz réwniez teoria osigga catkowite spetnienie w dzialaniu, nastepuje
planowanie w celu interwencji — prakseologia®. Pojawia si¢ nieodparte wrazenie, ze tu
wloski politolog, tak zawsze wywazony, powsciagliwy i spokojny, ulegt nadmiernej fa-
scynacji ckonomig, a to, co pisal, jest raczej ewenementem, a nie normg. Politologia ma
na razie — zdaniem wloskiego badacza — zbyt malg zdolnos¢ aplikacyjna. Koniecznie
musi zatem wzmocni¢ ten aspekt wiedzy stosowanej. Powinna bardziej dynamicznie
wystepowac ze wskazdéwkami, pokazywaé kierunki rozwiazan, a jesli zostanie to zigno-
rowane, to decydent, ktéry tak postapil, szybko musi si¢ przekona¢, iz popelnit biad.

5 Tamze, s. 96; tenze, Philosophy, Theory and Science of Politics, ,Political Theory” 1974, Vol. 2, nr 2,
s. 142-143.

¢ Tenze, Chance...,s. 96.
Tamze.

8 Tenze, Philosophy..., s. 142.
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A skoro tak, to w przysztosci bedzie juz sklonny z uwaga wstuchiwad si¢ w sygnaly wy-
sylane ze srodowiska politologicznego.

Sartori jest zdeklarowanym, mimo iz wzywa do $cistego wyznaczania skali i warun-
kéw poréwnywania’, zwolennikiem podejscia komparatystycznego w badaniu polityki
(comparative politics). Uwaza, ze komparatystyka stanowi rdzen politologii. Pisal: kom-
paratystyka byla najwazniejszq metodg pozwalajacq kontrolowaé nasze nwogdlnienia®.
Metodologicznie holduje podejsciu strukturalno-funkcjonalistycznemu i analizie sta-
nu rzeczy (condition analysis)"'. To drugie mozna uzna¢ za jego autorskie narzedzie ba-
dawcze.

Whoski politolog rozréznia koncepcje malego (niskiego) zasiegu (low-level con-
cepts), keore w politologii dotyczg specyficznych zagadnien politycznych, a w stosun-
kach miedzynarodowych odnosza si¢ do poszczegdlnych panstw; koncepcje $rednie-
go zasiggu (medium-level concepts), stosowane w politologii do poréwnywania szeregu
aspektdw rzeczywistosci politycznej lub w stosunkach migdzynarodowych do poréw-
nywania poszczegdlnych regionéw $wiata; oraz koncepcje duzego (wysokiego) zasiegu
(high-level concepts), ktére w politologii sa przydatne do dokonywania analiz polityki
jako takiej, za$ w badaniach nad stosunkami mi¢gdzynarodowymi stuza do przeprowa-
dzania szerokich poréwnan proceséw politycznych w skali globalnej. Te ostatnie kon-
cepcje wywieraja zasadniczy wplyw na formutowanie ogélnych teorii wyjasniajacych'.
Jakkolwiek, o czym juz byla mowa, Sartori nie przecenial znaczenia ogélnych teorii
wyjasniajacych w politologii. Zawsze przestrzegal, ze w tej dyscyplinie ogdlne teorie
wyjasniajace moga stal si¢ zbyt ogdlne i wskutek tego miatkie, polityka jest bowiem
sfera nadzwyczaj skomplikowang i mieszcza si¢ w niej zjawiska bardzo odmienne, co
powoduje, ze jest kfopot ze znalezieniem wspélnego mianownika taczacego rozmaite
aspekty i przejawy polityki. Szukanie na sile tego rodzaju teorii grozi — jak to nazywal
— ,teoretycznym parowaniem” .

Sartori jest niechetny podejsciu nastawionemu na stosowanie badan ilo$ciowych,
ktére obecnie dominuje w politologii, w tym w obrebie tak mu bliskiej komparaty-
styki. Zdecydowanie preferuje badania jako$ciowe. Zaleca najpierw stawianie pytania:
»Co to jest?”, przed pytaniem: ,Ile tego jest?”'. Innymi stowy, zdaje si¢ powiada¢ — by
zrekonstruowac jego stanowisko: Najpierw trzeba mysled, a dopiero potem liczyé. Stawia
zatem zdecydowanie sens (znaczenie) przed pomiarem (wymiarem), a jakos¢ przed ilo-
Scia. Jest nieufny wobec teorii racjonalnego wyboru, teorii racjonalistycznego instytu-
cjonalizmu czy teorii gier, nie przecenia znaczenia metod statystycznych. Nie ulegt tez

Zob.: G. Sartori, Comparing and Miscomparing, [w:] Concepts and Method in Social Science...,
s. 151-164.

10 Tenze, Chance...,s. 97.
Tamsze.

Tenze, Concept Misformation in Comparative Politics, [w:] Concepts and Method in Social Science...,
s. 13-43.

B Tamsze,s.37.

Y Tamsze, s. 38-43.
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modnej w ostatnich dekadach w migdzynarodowym $rodowisku politologicznym fa-
scynacji rozwigzaniami matematycznymi. W zwiazku z tym mozna powiedzieé, iz — co
wydaje si¢ ponickad paradoksalne — wspdtczesnie dominujacy model komparatystyki
politycznej wcale nie jest Sartorianski's.

Wihoski politolog zalecat cos, co mogliby$émy nazwa¢ réwnowaga metodologicz-
na. Zle jest, jezeli badacz jest przetadowany éwiadomoscig metodologiczna, poniewaz
wowczas reguly metodologiczne paralizuja go i krepuja, jest po prostu przyduszony
metodami, ktérych uzywa. Metodolog — pisat — bywa zazwyczaj uwazany za badacza,
ktdry jest bezgranicznie zaplatany w preliminaria i nigdy nie przystepuje do pracy. Ale
byé moze nadszedt czas na odwricenie tej oceny: bo to metodolog bedzie tym, ktdry ma
coraz wigksze prawo do tego, zeby pokazywad jatowos¢ pracy praktyka'®. Tak wigc nie
jest dobre zaréwno przecenianie, jak i lekcewazenie metodologii, ktérej rola wszela-
ko obecnie wydaje si¢ rosnaca. Beztroska metodologiczna moze wie$¢ do zupelnego
fiaska catego procesu badawczego. Stowem, zawsze wydaje si¢ potrzebne to, co dla
Sartoriego jest niezbedno$cia minimalnego zdefiniowania problemu badawczego.
Problem badawczy musi by¢ najpierw zidentyfikowany, uporzadkowany i odpowied-
nio usytuowany poprzez definicje. One, a takze precyzja jezykowa, o czym za chwile
jeszcze bedzie mowa, sa — jego zdaniem — kluczowe z punktu widzenia metodolo-
gicznego.

Najprostsza, mozna powiedzie¢ pierwotng definicja w naukach spotecznych i tym
samym w politologii jest definicja deklaratywna (declarative definition). Jest ona de-
klaracja podstawowego znaczenia, czyli sprowadza si¢ do pokazania faktu czy dane-
go stanu rzeczy; nie ma charakteru problemowego, lecz co najwyzej minimalny. Da-
lej mamy definicj¢ znaczeniows (denotative definition), ktora postuguje si¢ pojeciami
i w odwotaniu do nich opisuje i ocenia cechy badanego zjawiska; przykladem tego
rodzaju definicji sa definicje encyklopedyczne. O ile definicja deklaratywna jest de-
finicja znaczenia faktu, o tyle definicja znaczeniowa jest definicja znaczenia pojecia.
Nastepna to definicja precyzujaca (precising definition). Ta stuzy poszerzeniu rozumie-
nia pojgciowego o wskazanie dodatkowych cech i kryteriéw, ktérymi odznacza si¢ ba-
dany obickt. Ma to wyeliminowa¢ lub wydatnie zredukowaé ewentualne niejasnosci.
Definicje precyzujace sa szczegdlnie obecne w naukach prawnych. Moze by¢ jeszcze
definicja operacyjna (operational definition), ktéra jest rezultatem operacjonalizacii
oraz stawia sobie za cel uchwycenie badanego obiektu w kategoriach procesu trwania
badZz zmiany. Wreszcie, liste definicji zamyka nadzwyczaj specyficzna, co bynajmniej
nie oznacza, iz jest metodologicznie najbardziej zaawansowana, definicja obrazujaca'
(ostensive definition). Jest ona pozawerbalna, tj. nie odwoluje si¢ do pojeé, lecz defi-
niuje badany obiekt poprzez wskazanie przyktadéw — innych obiektdw, znakéw czy

15 Zob.: M. Kubit, Giovanni Sartori and Concept Formation. Why Contemporary Comparative Politics is
not Sartorian?, referat wygloszony na konferencji ,Giovanni Sartori: 90 Years of a Political Scientist”,
Praga, 26 IX 2014.

16 G. Sartori, The Tower of Babel, [w:] Concepts and Method in Social Science..., s. 64-65.

Motzliwe byloby réwniez postuzenie si¢ tu okresleniem ,definicja demonstratywna’, ale termin
»definicja obrazujaca” wydaje si¢ bardziej klarowny i komunikatywny.
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obrazéw, ktdre wyraznie posiadaja jaka$ ceche ujawniajaca si¢ réwniez w obrebie inte-
resujacego nas obiekeu'®.

Po zdefiniowaniu zagadnienia i wypracowaniu adekwatnej siatki pojeciowej do-
brze byloby postuzy¢ si¢ stosowna teoria. Poprawne definicje oraz dobrze dobrane
teorie zwickszaja szanse¢ na to, ze badanie empirii i analiza danych beda w jakis spo-
s6b uporzadkowane i prowadzone na zasadzie logicznego wynikania, a nie bedzie
si¢ to dokonywa¢ zywiotowo i doraznie. W tym drugim przypadku badanie nauko-
we mogltoby przeksztalcic si¢ w postepowanie mieszczace si¢ zaledwie w granicach
wiedzy potocznej. W innym wypadku mogloby przybra¢ posta¢ prostej analizy ilo-
sciowej, pozbawionej w zasadzie podstaw konceptualnych. Tak wigc, by podsumo-
wa¢é, dyskurs naukowy wychodzi od koncepcji sformutowanej w zgodzie z zasada-
mi logiki, dalej nast¢puje dobranie do tej koncepcji adekwatnych pojeé, terminéw
i teorii, a finalnym stadium tego procesu jest badanie danych. Dyskurs naukowy jest
wyraznie odmienny od zwyktego dyskursu, gdzie mamy najpierw proste znaczenia,
nast¢pnie dostosowane do tych znaczen proste stowa i w koricu prosty opis zjawisk
badz fakeow?.

Trzeba wszelako gwoli prawdy odnotowaé, ze do znakomitych, niekiedy wrecz
epokowych, wynikéw w $wiatowej politologii doszli ludzie zupelnie niezainteresowa-
ni metodologia i otwarcie si¢ do tego przyznajacy. Mozliwy zatem jest sukces nauko-
wy bez respektu dla metodologii, aczkolwicek jest to sytuacja bezwzglednie nietypowa.
Samuel Huntington, autor wielu przelomowych koncepgji i interpretacji politycz-
nych, méwit: Nie mysle wiele o metodzie. Swiadomie nie staratem si¢ wypracowaé czy
definiowa¢ metody®. Huntington nie uwazal si¢ za naukowca (scientist), bo to mia-
no rezerwowal tylko dla badaczy z zakresu nauk $cistych, lecz za uczonego (scholar).
W podobnym duchu wypowiadal si¢ najwybitniejszy znawca reziméw niedemokra-
tycznych Juan J. Linz: Miatem tylko ograniczone zainteresowanie metodologiz*'. Z ko-
lei uwazany przez wielu za najwybitniejszego politologa latynoamerykanskiego Guil-
lermo O’Donnell ostro deklarowal: Nie aspiruje do zadnego wielkiego wyrafinowania
metodologicznego i uwazam czysto metodologiczng dyskusje za nudng. Jestem przekona-
ny, ze utrzymywanie, iz jakas pojedyncza metodologia moze zaoferowaé odpowiedz na
wszystko, jest niedorzeczne™.

Jesli Sartori jest rygorysta metodologicznym, to przede wszystkim w odniesieniu do
kwestii zwigzanych z uzyciem jezyka badawczego. Jest niezwykle wrazliwy na punkcie
jezyka, ktérym postuguje si¢ badacz. Jego podejécie badawcze mozna by wrecz uznaé

18

G. Sartori, Guidelines for Concept Analysis, [w:] Social Science Concepts. A Systematic Analysis, red.
tenze, Beverly Hills 1984, s. 28-32.
¥ Tenze, The Tower of Babel, s. 67.

» S.P. Huntington, Order and Conflict in Global Perspective, [w:] G.L. Munck, R. Snyder, Passion, Craft,
and Method in Comparative Politics, Baltimore 2007, s. 222.

JJ. Linz, Between Nations and Disciplines. Personal Experience and Intellectual Understanding of
Societas and Political Regimes, [w:] Comparative European Politics..., s. 112.

21

22

G. O’Donnell, Democratization, Political Engagement, and Agenda-Setting Research, [w:] G.L. Munck,
R. Snyder, Passion..., s. 303.
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za metodologie lingwistyczna. Pisal: Wizystko, co wiemy, wiemy za posrednictwem jezy-
ka, jesli nie przez jezyk, w ktdrym to wiemy. A jesli jezyk jest instrumentem sine qua non
posiadania wiedzy, poszukiwacz wiedzy musi bardzo dobrze kontrolowad ten instrument.
Zly jezyk generuje zle myslenie; a zte myslenie jest gorsze niz cokolwick innego, co moze sig
praydarzyé poszukiwaczowi wiedzy®. Koncepcje — powtarzal stale — s3 nicodlaczne od
jezyka i jego logiki.

Whoski politolog ubolewal, ze w politologii, jak zreszta w ogéle w naukach spotecz-
nych, poglebia si¢ chaos jezykowy i pojeciowy. Obawial sig, iz pojawit si¢ — jak to na-
zywal — trend Wiezy Babel?. Jest on napg¢dzany i poglebiany przez cztery wyjatkowo
nickorzystne zjawiska. Po pierwsze, daje o sobie zna¢ brak kompetencji jezykowych ba-
daczy, ktérzy sa pozbawieni odpowiedniego przygotowania etymologicznego. Werdd
dominujacych w politologii Anglosaséw — na co Sartori zwracat uwage — w praktyce
nie ma os6b, ktdre moglyby si¢ wylegitymowa¢ znajomoscia klasycznej greki czy taciny,
co pociaga za sobg szereg negatywnych nastepstw. Po drugie, w szerszej skali ujawnia si¢
lekcewazenie historycznego tla prowadzonych badan. Upowszechnito si¢, wprowadzo-
ne przez rewolucje behawioralna, podejscie ahistoryczne, w wyniku czego ignoruje si¢
lekeje ptynaca z historii. Po trzecie, nastgpuje rozmycie granic prowadzonego dyskursu.
Swiat stow uzywanych przez badaczy stal si¢ bezgraniczny. Zanika jezyk charakeery-
styczny dla danej dyscypliny. Sartori byt sceptyczny wobec programu jednosci nauki.
Powiada, ze tak jak potrzebny jest jezyk poezji i jezyk filozofii, tak samo potrzebny jest
jezyk politologii. Po czwarte wreszcie, triumfy $wieci zgubny nowityzm (novitism), owa
~hipertrofia innowacji”. Badacze pragna za wszelka ceng wykaza¢ si¢ jaka$ nowoscia czy
oryginalnoscia. Pojawia si¢ wielka ilo$¢ sztucznych nowosci, ktére nic nie wnosza do
postepu wiedzy, ale wprowadzaja wiele zamieszania oraz sg szkodliwe dla dotychczaso-
wego dorobku®.

Sartori wyrazal zal, ze szczegdlnie wéréd politologéw ciagle jeszcze daje o sobie
zna¢ mata dyscyplina terminologiczna i definicyjna. Kluczowe terminy, pojecia i kon-
cepcje, raz zdefiniowane, i to w sposob, ktéry nie zostat przekonujaco zdezawuowany,
powinny by¢ uzywane cile, a tymczasem badacze czgsto postuguja si¢ nimi w sposéb
nickonsekwentny, a takze holduja nowityzmowi. W tej mierze wloski badacz jest dos¢
konserwatywny. Uwaza, ze innowacje terminologiczne i zmiany rozumienia poje¢ nie
sg oczywiscie wykluczone, moze pojawi¢ si¢ taka potrzeba, lecz musza si¢ one jednak
wpisywaé w tradycje i w zadnym wypadku nie powinny burzy¢ dotychczasowego pola
semantycznego, bo to tworzy nie postep, lecz konfuzje, dwuznacznosé oraz pokrywa-
nie sie pojec.

W sposob doprawdy pasjonujacy klasycznie wyksztalcony wloski politolog potra-
fi analizowa¢ znaczenie poszczegélnych pojeé, pokazujac zarazem, jak ich rozumienie
ewoluowalo na przestrzeni dziejéw. Dla przykiadu, termin ,teoria” wywodzit od grec-
kiego stowa theorein, ktére oznacza ,widok”, ,wizje”, ,wyobrazni¢”. Zeby cos chcie¢ wie-

2 G. Sartori, Guidelines..., s. 15.
# Tenze, The Tower of Babel, s. 61.

3 Por.: tamze, s. 61-63.
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dzie¢, trzeba mie¢ widok (wizjg) tego, co si¢ chce wiedzieé, aby nie postgpowad na $le-
po. Natomiast stowo ,nauka” pochodzi od greckiego scire, ktdre znaczy ,wiedzie¢™.
Nauka w konsekwencji jest wiedza pozyskiwang wtedy, gdy widok tego, co si¢ chce wie-
dzie¢, dobrze wytycza i organizuje postgpowanie badawcze, czyli — gdy teoria taczy sie
z badaniem. Wiedza naukowa przy tym powinna by¢ wylozona w jezyku naturalnym,
nie za$ w sformalizowanym i niedostgpnym dla ogétu jezyku hermetycznym, bo wtedy
mamy do czynienia z naukowym slangiem.

Teoria polityczna, czyli wizja rozwigzania danego problemu politycznego w sposéb
spojny, jest specyficzna, gdyz moze naleze¢ zaréwno do filozofii, jak i do nauki. Wielce
charakterystyczne dla Sartoriego jest bowiem odréznianie filozofii od nauki, co — przy-
znajmy — moze wywolywac pewne kontrowersje. W jego przekonaniu teoria filozoficz-
na i teoria naukowa to dwie rdzne sprawy, filozofia bowiem nie jest nauka, lecz tylko
i wylgcznie sama teorig, w $lad za ktdrg nie idq badania. Powiadal: Nie ma nauki bez
teorii. Ale nanka — w odrdznienin od filozofii — nie jest wylgcznie teoriq. Nauka jest teorig
nalezgcq do badar, a badanie (eksperyment czy jakakolwiek inna sensowna droga zdoby-
wania danych) zwrotnie reaguje na teorig” .

Oczywiscie nauka nie jest ani doktryna polityczna, ani ideologia polityczna. Dok-
tryna polityczna intelektualnie i heurystycznie znaczy o wiele mniej niz najstabsza na-
wet teoria naukowa. Nie ma bowiem zadnych podstaw teoretycznych, a zupelnie spo-
radycznie te podstawy sa tu minimalne lub drugorz¢dne. Czesto okredlenie ,,doktryna”
padaw odniesieniu do propozycji czy programéw nalezacych do $wiata praktycznej po-
lityki. Ideologia z kolei to zespét mysli czy idei, ktdre nie maja charakteru naukowego,
ale interpretuja rzeczywistos¢ i prezentujg wizje przysziosci. Przekazy ideologiczne sa
silnie nacechowane wartosciami, przekonaniami, preferencjami i emocjami. Rzecz ja-
sna doktryna i ideologia to co$ wigcej niz zwykle opinie, ale obie sa jednak pozbawione
warto$ci kognitywnej (poznawczej)*.

Rekapitulujac, metodologia wedtug Sartoriego to zestaw interesujacych i przemy-
$lanych wskazan. To propozycja bardzo uzyteczna, niewydumana i niepograzajaca sie
w przesadnym wyrafinowaniu, co niestety czgsto charakteryzuje rézne propozycje me-
todologiczne. Sartori traktuje metodologie bardziej jako sposéb myslenia i rozumo-
wania niz jako z géry okreslone oraz obowiazujace zawsze i wszedzie techniki badaw-
cze czy narzedzia badawcze®. Sartorianiskie rozumienie metodologii kaze ja traktowaé
przede wszystkim jako metode logosu lub logike metody, co nie stoi z soba w sprzecz-
nosci. A metoda logosu i logika metody winny by¢ zawsze dostosowywane do potrzeb
prowadzonych badar.

Zdaniem Sartoriego politolodzy, podobnie zreszta jak przedstawiciele pozostatych
nauk spolecznych, niestety jakze czesto nie tylko nie sa $wiadomi logiki metody, jaka
powinni si¢ postugiwa¢, ale wrecz nie s $wiadomi samej logiki nauki, ktéra uprawiaja.

% Tenze, Philosophy..., s. 139-140.
7 Tamze,s. 142.
B Tamze,s. 139.

¥ Tenze, The Tower of Babel, s. 66. Por. na ten temat: M. Kubat, Giovanni Sartori and Concept Formation...
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Politologia powinna wszak by¢ logikg spraw politycznych, tak jak socjologia powinna
by¢ logikg spraw spoleczmych®.

Skoro, kierujac si¢ takim wiasnie programem metodologicznym, Sartori osiagnat
w politologii to, co osiagnal, a mianowicie pozycje¢ — nie bojmy si¢ tego okreslenia
— giganta, to jest to najlepsza gwarancja atrakcyjnosci i zarazem poprawnosci tego
programu.

W czterech sprawach wszelako — moim zdaniem — od Sartoriego mozna by si¢ zdy-
stansowa¢, bo przeciez nawet gigant politologii nie jest nieomylnie orzekajacym auto-
rytetem we wszelkich kwestiach i nawet on moze si¢ przeciez myli¢. Po pierwsze, po-
dyktowane rozsadkiem i ostroznoscia powsciagliwe podejécie Sartoriego do ogdlnych
teorii wyjasniajacych w naukach politycznych chyba jednak jest nieco zbyt defensywne.
Politologia dysponuje duza wiedza, jednakowoz jakze czgsto jest to wiedza sfragmen-
taryzowana, dotyczaca poszczegdlnych aspektdw polityki, a nie polityki jako takiej.
Ogodlne politologiczne teorie wyjasniajace bez watpienia pozwolityby lepiej i petniej
zglebi¢ nature polityki, a w zwiazku z tym ich poszukiwanie staje si¢ atrakcyjnym pro-
gramem i zamierzeniem. Po drugie, Sartori wydaje si¢ zbyt ,fanatycznym” kompara-
tysta. Analiza poréwnawcza jest oczywiscie niezwykle uzyteczng i tworcza metoda
badawcza, w wielu sytuacjach na pewno daje znakomite rezultaty, ale jednak nie we
wszystkich. Nie wszystko nadaje si¢ do poréwnywania, sa przypadki osobliwe, zupelnie
niepodobne i nieprzystajace do innych, oporne na zastosowanie tej metody. Co wig-
cej, niekiedy whoski politolog zdaje si¢ traktowa¢ komparatystyke tak, jakby poza nig
w ogole nie bylo nauk politycznych. Tym samym czestokroé jawi si¢ ona nie jako srodek
prowadzacy do celu, lecz jakby cel sam w sobie. W konsekwencji takiego podejscia po-
jawia si¢ niebezpieczenistwo, iz prowadzi si¢ dziatania naukowe nie po to, aby uzyska¢
zamierzony efekt badawczy, ale po to, aby méc przeprowadzi¢ analize poréwnawcza,
poniewaz ona sama jest tak pasjonujaca i zarazem pierwszorz¢dna, ze przestania sam
rezultat badawczy, kt6ry staje si¢ wtdrny. Po trzecie, kontrowersyjne jest konsekwentne
rozréznianie przez Sartoriego filozofii i nauki. Wbrew tradycji i powszechnemu prze-
konaniu, a co najwazniejsze, nie majac chyba jednak absolutnie przesadzajacych argu-
mentdw, wloski badacz lokuje filozofi¢ poza nauka, twierdzac, iz jest to wylacznie teo-
ria bez badan, a nauka to potaczenie teorii z badaniami. I wreszcie po czwarte, Sartori
najwyrazniej myli si¢, gdy traktuje ekonomig jako ,.krélowa nauk spotecznych”, ,najbar-
dziej zaawansowana ludzka nauke” — by przytoczy¢ raz jeszcze jego opinie¢; ekonomia
wecale nie ma az tak wielkich i niekwestionowanych sukceséw, jak zdaje si¢ uwazad le-
genda $wiatowej politologii. Co wigcej, nieco zaskakuje to, ze whoski politolog tak bar-
dzo komplementuje t¢ z nauk spotecznych, ktéra jest najbardziej przesycona metoda-
mi ilo§ciowymi i statystycznymi w badaniach, od ktérych on si¢ tak mocno dystansuje
i keérych specjalnie nie ceni. Trudno tego nie uznaé za pewnego rodzaju niespdjnosé
i nickonsekwencje.

3 G. Sartori, The Tower of Babel, s. 80-81.
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