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JAK BADAC POLITYKE?

ANALIZA WSPOLCZESNEGO DYSKURSU
METODOLOGICZNEGO W POLITOLOGII
NA PRZYKLADZIE FLYVBJERG DEBATE

How to study politics? Contemporary methodological discourse in political
science on the example of the Flyvbjerg Debate

The article is the analysis of contemporary methodological discourse in politi-
cal science on the example of the Flyvbjerg Debate. The article focuses on Bent
Flyvbjerg’s and David D. Laitin’s positions linking them with broader discus-
sions in political science. Especially those concerning proper model of scientif-
ic researches. The author traces evolution of political science from the perspec-
tive of controversy between protagonists of analytical-empirical model and their
critics.
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W ten sposéb nalezy tez ocenial wszelkie wywody: jest bowiem cechg
cztowieka wyksztalconego 2qdad w kazdej dziedzinie scistosci w tef
mierze, w jakiej na to pozwala natura przedmiotu.

Arystoteles, Polityka'

' Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1094b-1095a, przet. D. Gromska, Warszawa 2011, 5. 79.
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i tylko w sprawach ludzkich
panoszy sig karygodne niedbalstwo
brak scistych danych
Zbigniew Herbert, Pan Cogito o potrzebie scistosci®

1. EWOLUCJA NAUKI O POLITYCE A SPOR
O METODOLOGICZNY STATUS POLITOLOGII

Flyvbjerg Debate® to — funkcjonujace w literaturze anglojezycznej — okreslenie debaty
w naukach spotecznych pomiedzy duriskim badaczem zarzadzania Bentem Flyvbjergiem
a profesorem politologii z Uniwersytetu Stanforda Davidem D. Laitinem. Zapoczatko-
wala ja publikacja pracy Duniczyka Making Social Science Marter*. Ksiazka ta spotkata sig
z szerokim odzewem innych przedstawicieli nauk spotecznych, w szczegélnosci polito-
logéw’. Teksty zaréwno zwolennikéw, jak i krytykéw (wérdd nich artykut Laitina®) pro-
jektu Flyvbjerga zostaly zebrane w dwéch pracach zbiorowych’. Wplyw idei Flyvbjerga
nabral znaczenia w zwiazku z powstaniem tzw. Ruchu Perestroika (Perestroika Move-
ment) w politologii. Jego przedstawiciele zdobyli rozglos, oglaszajac kryzys politologii
i atakujac fundamenty teoretyczne, na ktérych ugruntowana zostata wspéiczesna nauka
o polityce. Flyvbjerg przedstawit obraz kryzysu nauk spotecznych, ktéry ma dotyczy¢
réwniez politologii. Podat szereg argumentéw na poparcie swojej tezy i konstatowat, iz
niemozliwe jest wyjscie z kryzysu poprzez kontynuacje¢ dotychczasowego sposobu pro-
wadzenia badan naukowych. Flyvbjerg zaprezentowal wiasna propozycje przebudowy
nauk spolecznych na bazie Arystotelesowskiej koncepcji phronesis. Tym samym spro-
wokowat debat¢ nad fundamentalnymi zagadnieniami nauk spolecznych (kluczowymi
réwniez dla politologii), dotyczacymi ich statusu ontologicznego i epistemologicznego
oraz stosowanych rozwiazan teoretycznych i metodologicznych.

Nie jest to pierwszy spér, czy to w nauce o polityce, czy to na szerszym polu nauk
spolecznych, oscylujacy wokét niniejszych zagadnien. Debaty sa nicodiacznym ele-

> Z. Herbert, Wiersze wybrane, wybor i oprac. R. Krynicki, Krakéw 2005, s. 278, Biblioteka Poetycka
Wydawnictwa a5, 44.

> Real Social Science. Applied Phronesis, red. B. Flyvbjerg, T. Landman, S. Schram, Cambridge—New
York 2012, s. 2-3.

B. Flyvbjerg, Making Social Science Matter. Why Social Inquiry Fails and How it Can Succeed Again,
przel. S. Sampson, Cambridge—New York 2001.

Flyvbjerg Debate koncentruje si¢ wokét probleméw istotnych dla ogétu nauk spolecznych, jednak
oparcie Flyvbjergowskicj analizy na problemie wiladzy (power), dominujacy udzial politologow
w debacie nad praca Flyvbjerga (ze szczegdlnym udzialem profesora politologii D.D. Laitina) oraz
powigzanie z Ruchem Perestroika w politologii powoduja, ze mozna traktowa¢ dyskusj¢ na temat
ksiagzki Flyvbjerga zaréwno jako doskonale wpisujaca si¢ we wspotczesny dyskurs politologiczny, jak
iistotna dla fundamentalnych probleméw nauk spolecznych.

¢ D.D. Laitin, The Perestroikan Challenge to Social Science, [w:] Making Political Science Matter.
Debating Knowledge, Research, and Method, red. S. Schram, B. Caterino, New York 2006.

Making Political Science Matter. Debating Knowledge...; Real Social Science...
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mentem rozwoju kazdej dziedziny nauki. Dialogos jest podstawa rozwoju mysli ludz-
kiej od czaséw Sokratesa. Bez wymiany idei i pogladéw mie¢dzy myslacymi podmiotami
czlowick jako jednostka zagubitby si¢ w gaszczu whasnych, subiektywnych interpretacij,
nie wykorzystujac mozliwosci, jakie daje mu wspélnota i tworcza sita zbiorowosci.

Debaty towarzysza mysli politycznej od jej poczatkéw. To z dyskusji miedzy So-
kratesem a sofistami narodzita si¢ filozofia polityki. Spory w antycznej, nowozytnej
i wspélczesnej nauce o polityce dotyczyly i nadal dotycza zagadnien o uniwersalnym
charakterze, ktérych znaczenie potwierdzaja ich powtarzalno$¢ i nieprzemijalnosé,
be¢dace zarazem zrédlem konfuzji badaczy. Te uniwersalne problemy odnosza si¢ do
granic samego obszaru ,,tego, co polityczne” (czyli kwestii ontologicznych), sposobéw
poznania tego obszaru (czyli wymiaru epistemologicznego), wyboru modelu teoretycz-
nego, zasad i regul rzadzacych jego tworzeniem (lub do odrzucenia mozliwosci stwo-
rzenia takiego modelu i poszukiwania innej drogi do zdobycia wiedzy o rzeczywistosci)
oraz doboru metod badawczych odpowiednich dla danego zagadnienia (kwestie meto-
dologiczne). Wszystkie powyzsze obszary problemowe wiaza si¢ ze soba i wzajemnie si¢
warunkuja. Okreslony wybdr postepowania w jednym z obszaréw determinuje wybér
w kolejnym.

Arystoteles jako jeden z pierwszych zajmowat si¢ powyzszymi zagadnieniami. Two-
rzac podstawy nauki o polityce, zadal pytanie o natur¢ badania spraw ludzkich. Wska-
zywal, ze badania danego przedmiotu moga by¢ na tyle ,$cisle”, na ile pozwala jego
natura. Ostrzegal przed traktowaniem zjawisk spofecznych w ten sam sposdb, w jaki
bada si¢ przedmioty nauk przyrodniczych. Zalecat ostroznos¢ w tej materii, podkresla-
jac réznice miedzy wiedzg matematyczng a Scistoscia retora. W czasach nowozytnych ta
Arystotelesowska ostroznos¢ zostata odrzucona. Sukces nauk przyrodniczych sprawil,
ze podjeto proby budowy zupetnie nowego sposobu badania cztowicka i spraw ludz-
kich. Zaczgto tworzy¢ nauki spoleczne oparte na modelu nauk przyrodniczych. Nowo-
zytna nauka o polityce — i jej wspolczesna ,kontynuatorka” — zostaly ufundowane na
niniejszym modelu®. W dzisiejszej politologii ten sposéb badania polityki reprezentu-
je nurt badawczy stosujacy model nazwany przez Barbar¢ Krauz-Mozer ,analityczno-
-empirycznym’™.

Uzycie wzorca badan naukowych wykorzystywanego w naukach przyrodniczych do
analizy spoleczenstwa i polityki ma dtugg historie. Dazyli do urzeczywistnienia tego
ideatu cho¢by August Comte czy Karol Marks. Jednak model analityczno-empiryczny
rozpowszechnit si¢ w naukach spotecznych — przede wszystkim w Stanach Zjednoczo-
nych'® — dopiero w latach 30. XX w. Natomiast po II wojnie $wiatowej politologi¢

8 Approaches and Methodologies in the Social Sciences. A Pluralist Perspective, red. D. Della Porta,
M. Keating, Cambridge 2008, s. 23-24; K. von Beyme, Wspdlczesne teorie polityczne, przel. J. Lozinski,
Warszawa 2005, s. 63-64, Humanistyka Europejska; L. Strauss, Czym jest filozofia polityki?, [w:] tenze,
Sokratejskie pytania. Eseje wybrane, przet. P. Maciejko, Warszawa 1998, s. 65, Biblioteka Polityczna
Aletheia, 7; E. Voegelin, Nowa nauka polityki, przel. P. gpiewak Warszawa 1992, s. 17, Biblioteka
Aletheia.

B. Krauz-Mozer, Teorie polityki. Zalozenia metodologiczne, Warszawa 2005, s. 42, Seria Politologiczna.

Niniejszy opis ewolucji nauki o polityce stosuje si¢ przede wszystkim do politologii amerykariskiej,
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zdominowal behawioralizm, kt6ry rowniez odznaczal si¢ przywigzaniem badaczy do
modelu wywiedzionego z nauk przyrodniczych''. Popularno$¢ tego modelu oraz po-
wszechne stosowanie metod statystycznych i ilosciowych w politologii byto wynikiem
zaréwno dominacji pozytywizmu logicznego w filozofii nauki od lat 30. XX w., jak i —
trwajacej do dzi§ — supremadji filozofii analitycznej w kulturze anglosaskiej oraz nie-
checi do filozofii kontynentalnej w amerykanskich srodowiskach naukowych.

W latach 60., czyli w okresie supremacji behawioralizmu w politologii, méwiono
nawet o ,,$mierci filozofii politycznej”'%. Inne sposoby badania polityki — odmienne od
dominujacego — zostaly zepchnigte na margines. Okazalo si¢ jednak, ze tworzony mo-
del nie spetnia pokladanych w nim nadziei, ze znacznie redukuje sfer¢ polityki, przez
co w jego ramach nie miesci si¢ szereg politycznie istotnych kwestii, ze wykluczenie za-
gadnien normatywnych ze sfery zainteresowan badaczy polityki jest niemozliwe". Co
wiecej, szereg wybitnych i wptywowych prac dotyczacych zagadnien z obszaru polityki
zostato stworzonych przez badaczy z innych dziedzin nauki. Wykazaly one tym samym
stabos¢ nauki, ktdra zostata stworzona do badania tego obszaru. By wymieni¢ tylko fi-
lozoféw: Herberta Marcuse’a (Czlowiek jednowymiarowy, 1964), Johna Rawsla (Zeoria
sprawiedliwosci, 1971), Roberta Nozicka (Anarchia, paristwo, utopia, 1974), i socjolo-
gow: Daniela Bella (The End of Ideology, 1960) oraz Jirgena Habermasa (7¢oria dzia-
lania komunikacyjnego, 1981).

Od konica lat 60. mozna obserwowaé w politologii spér migdzy zwolennikami sto-
sowania modelu analityczno-empirycznego i ich krytykami dazacymi do zmiany wzor-
ca badan naukowych'*. Wielokrotnie oglaszano juz jego koniec i deklarowano pocza-
tek epoki pluralizmu podejé¢ badawczych (glosi si¢ ja réwniez obecnie), jednak weiaz
znajduja si¢ nowe grupy kwestionujace status quo. Niektore z nich zarzucajg dominu-
jacemu — ich zdaniem — ,nurtowi analityczno-empirycznemu” stwarzanie pozoréw

gdyz to ona gléwnie wyznaczata trendy w XX w. (szczegélnie w jego drugiej potowie). Konkurowaly
z nig w zasadzie tylko szkoly: niemiecka, francuska i brytyjska, ktore takze podlegaly wplywom
uniwersytetéw amerykanskich (od drugiej polowy XX w.).

" J.G. Gunnell, Political Theory. Tradition and Interpretation, Cambridge (Mass.) 1979, s. 4; M. Bevir,
Meta-methodology. Clearing the Underbrush, [w:] The Oxford Handbook of Political Methodology,
red. J.M. Box-Steffensmeier, H.E. Brady, D. Collier, Oxford 2008, s. 52-53, Oxford Handbooks of

Political Science.
12 P. Laslett, Introduction, [w:] Philosophy, Politics and Society. A Collection, red. tenze, Oxford 1956.

Potwierdzito to odrodzenie filozofii politycznej w latach 70. XX w. za sprawa publikacji prac Johna
Rawlsa i Roberta Nozicka.

" S.H. Rudolph, Perestroika and Its Other, [w:] Perestroika! The Rancous Rebellion in Political Science,
red. K.R. Monroe, New Haven-London 2005, s. 14-15.

5 G. Stoker, D. Marsh, Introduction, [w:) Theory and Methods in Political Science, red. ciz, London 2010,
s. 11-12, Political Analysis; R.E. Goodin, The State of the Discipline, the Discipline of the State, [w:] The
Oxford Handbook of Political Science, red. tenze, Oxford 2011, s. 32, Oxford Handbooks of Political
Science. Praca pod redakcjg G. Stokera i D. Marsha zostala przetozona na jezyk polski, lecz jej thumacze
opierali si¢ na angielskim wydaniu z 2002 r. W niniejszej pracy zostanie wykorzystane nowsze,
angielskie uzupetnione wydanie z 2010 r. Teorie i metody w naukach polityczmych, red. D. Marsh,
G. Stoker, przel. ]. Tegnerowicz, Krakéw 2006, Politika.
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pluralizmu (pod warunkiem uznania jego fundamentalnych zalozeri) oraz pozostawia-
nia krytykom wylacznie funkeji pomocniczych. Z drugiej strony zwolennicy modelu
analityczno-empirycznego (behawioralisci, neobehawioralidci i zwolennicy teorii ra-
cjonalnego wyboru'®) odrzucaja zarzut préby stosowania modelu nauk przyrodniczych
i marginalizacji innych podejs¢, wykazujac, ze dotyczyt on tylko historycznych i mi-
nionych nurtéw badawczych. Niezmienny pozostaje przedmiot sporu — model badan
naukowych!”. Nawet gdy deklarowana jest potrzeba pluralizmu podejs¢ badawczych, to
wciaz pozostaje pytanie o warunki wspolistnienia réznych perspektyw.

Pierwszym znaczacym ,powstaniem’, jak nazywa je Robert E. Goodin, badz ,,ru-
chem rewolucyjnym’, jak pisze John Dryzek, przeciw dominacji modelu analityczno-
-empirycznego w nauce o polityce byla tzw. Frakcja za Nowa Politologia (Caucus for
a New Political Science), zawigzana w koricu lat 60. Byl to ruch sprzeciwu wobec do-
minacji behawioralizmu w politologii, odrzucajacy status quo dyscypliny i dazacy do
wickszego zaangazowania badaczy w rozwiazanie aktualnych probleméw i kryzysu spo-
tecznego w Stanach Zjednoczonych. Szybko jednak postulaty ruchu ograniczyly si¢ do
zmian instytucjonalnych, a stworzenie periodyku ,,Perspectives on Politics” pozbawito
jego czlonkéw zapatu do krytyki dominujacego nurtu. ,Perspectives on Politics” ulegly
marginalizacji, a ,rewolucja” zakonczyla si¢ fiaskiem'.

W latach 80. i 90. model analityczno-empiryczny zostal przeformulowany i wspar-
ty przez upowszechnienie teorii racjonalnego wyboru, ktéra zdominowata dyscypline.
Narastaly jednak zastrzezenia wobec niniejszego modelu ze strony badaczy o nastawie-
niu ,interpretacjonistycznym”’. W pazdzierniku 2000 r. do siedziby American Politi-
cal Science Association (APSA) wystano anonimowy e-mail, ktérego autor podpisal si¢
jako Mr. Perestroika. Mr. Perestroika m.in. krytykowat dominacj¢ — w amerykariskiej
politologii — badarn o ,,charakterze statystycznym” oraz badaczy odwotujacych si¢ do
teorii gier®”. Anonimowy e-mail rozpowszechnit si¢ w $rodowisku politologéw i dat
asumpt do powstania ruchu, ktéry nazwano — w nawigzaniu do nadawcy — Ruchem
Perestroika (Perestroika Movement). Ruch Perestroika to do$¢ luzno powiazana grupa

Zaréwno behawioralisci, jak i zwolennicy teorii racjonalnego wyboru w epistemologii zajmuja
»pozytywistyczne pozycje’, czyli sa zwolennikami zasady jednosci nauki i ,naturalizmu metodo-
logicznego”. Zob.: G. Stoker, D. Marsh, Introduction, s. 9; M. Bevir, Meta-methodology. Clearing the
Underbrush, s. 53-55. Por. z opisem modelu ,analityczno-empirycznego” podejscia naukowego w:
B. Krauz-Mozer, Teorie polityki..., s. 42-43.

Na temat réznych pogladéw na ewolucje nauki o polityce zob.: J.S. Dryzek, Revolutions without
Enemies. Key Transformations in Political Science, , American Political Science Review” 2006, Vol. 100,
nr 4, s. 487-492, [online] htep://dx.doi.org/10.1017/50003055406062332; R.E. Goodin, The State
of the Discipline... s. 4-57; Theory and Methods..., s. 23-59; D. Della Porta, M. Keating, How Many
Approaches in the Social Sciences? An Epistemological Introduction, [w:] Approaches and Methodologies
in the Social Sciences..., s. 19-39.

8 J.S. Dryzek, Revolutions without Enemies..., s. 489-492.

AN. Jabloniski, Pluralizm teoretyczny w nauce o polityce, [w:] Czym jest teoria w politologii?, red.
Z. Blok, Warszawa 2011, s. 52.

Original Email by M. Perestroika on Oct. 17, 2000 with First Few Responses, [online] http://www.uvm.
edu/~dguber/POLS293/articles/mrperestroika.pdf, 10 1 2014.
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badaczy, kt6rzy odnosza si¢ krytycznie do obecnego stanu nauki o polityce. Jedni wska-
zuja na ,zbyt abstrakcyjna nature” wspélczesnych badan politologicznych, drudzy mé-
wig 0 ,,braku niuanséw w zdekontekstulizowanych studiach empirycznych wielu przy-
padkow” (large-sample empirical studies), inni o ,dehumanizacji myslenia o ludzkich
relacjach” w kontekscie badan o ,,przyczynowym” charakterze, a jeszeze inni zarzucaja
politologom ,,produkcje wiedzy”, ktéra jest niezrozumiata i bezuzyteczna w rozwiazy-
waniu probleméw zycia spolecznego. Jednak przede wszystkim taczy ich krytyka braku
autorefleksji w srodowisku politologicznym, szczegdlnie na gruncie zatozen epistemo-
logicznych, jak i braku pluralizmu usankcjonowanego rozwiagzaniami instytucjonalny-
mi (poprzez programy edukacyjne na uniwersytetach oraz ,.ekskluzywnos¢” periody-
kéw naukowych i niechg¢ ich redaktoréw do innych podejs¢ badawczych)?'.

Sowa Minerwy wylatuje o zmierzchu, totez trudno jeszcze oceni¢ wplyw postula-
téw ruchu na wspélczesny dyskurs metodologiczny w politologii. Na pewno sprowoko-
wana przez niego debata nie jest ostatnia istotng dla dyscypliny®. Jednak nie ulega wat-
pliwosci, ze ,ruchy rewolucyjne” sa Zrédlem ozywienia w srodowisku politologicznym
i wplywaja regenerujaco na kondycje dyscypliny. Takim wlasnie ozywieniem z pewno-
$cig byta dyskusja pomiedzy Bentem Flyvbjergiem a Davidem D. Laitinem. Szczegdl-
nie, Ze wpisuje si¢ ona w szerszy obraz sporu mi¢dzy Ruchem Perestroika (z ktérym
czgsto wigzany jest Flyvbjerg) a zwolennikami modelu analityczno-empirycznego (do
ktérych mozna zaliczy¢ Laitina). Sporu o wlasciwy sposéb prowadzenia badan nauko-
wych, ktéry od poczatku towarzyszyt rozwojowi nauki o polityce.

2. MODEL ANALITYCZNO-EMPIRYCZNY
IJEGO BLEDY WEDLUG BENTA FLYVBJERGA

Praca Benta Flyvbjerga Making Social Science Matter stanowi krytyke modelu
analityczno-empirycznego w szerszym kontekscie nauk spotecznych, dlatego dotyczy
réwniez nauki o polityce. Wplyw ksiazki Flyvbjerga na politologie wynika takze z tego,
ze jednym z gléwnych jej tematdw jest fronetyczna analiza pojecia wladzy. Dlatego tez
stanowisko duriskiego badacza stalo si¢ szczeg6lnym przedmiotem zainteresowania po-
litologéw, w tym krytycznej odpowiedzi Davida D. Laitina.

Praca ta jest interesujaca z kilku powodéw. Po pierwsze, argumentacja Flyvbjerga
odnosi si¢ tak do zatozen teoretycznych, jak i do wymiaru praktycznego badan spotecz-
nych. W swojej analizie odwoluje si¢ on do dorobku klasycznych (Arystoteles, Nietz-
sche) i wspdtezesnych (m.in. Richarrd Rorty, Anthony Giddens, Michael Foucault, Jiir-
gen Habermas, Pierre Bourdieu) teoretykéw, a takze wykorzystuje wnioski wyniesione
z wlasnych, praktycznych, badan terenowych w Aalborg w Danii. Po drugie, Flyvbjerg

2 S.E Schram, Return to Politics. Perestroika, Phronesis, and Post-Paradigmatic Political Science, [w:]
Making Political Science Matter. Debating Knowledge..., s. 18.

22

O innej interesujacej debacie dotyczacej metodologii nauk spolecznych zob.: H.E. Brady, D. Collier,
J. Seawright, Introduction, [w:] Rethinking Social Inquiry. Diverse Tools, Shared Standards, red.
H.E. Brady, D. Collier, Lanham 2004, s. 1-19.
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wykorzystuje glosne i zaskakujace wyniki badan z zakresu kogniwistyki i psychologii
poznawczej Huberta i Stuarta Dreyfuséw oraz interpretuje je w odniesieniu do episte-
mologicznych zatozen nauk spolecznych. Po trzecie, z wyzej wymienionych powodéw
argumentacja Flyvbjerga byla na tyle przekonujaca, ze wzbudzita zainteresowanie bada-
czy z wielu obszaréw nauk spolecznych, wyrastajac ponad przeci¢tnosé, wérdd licznych
gloséw krytycznych wobec kondycji nauk spotecznych.

Pozycja wyjsciowa Flyvbjerga jest diagnoza kryzysu nauk spotecznych w kontekscie
tzw. science wars, czyli opozycji miedzy naukami przyrodniczymi i spolecznymi. Fly-
vbjerg przywotuje przyktad glosnej ,sprawy Sokala™ i przypadku badan Amerykan-
skiego Narodowego Centrum Badan Opinii (U.S. National Opinion Research Center
— NORC)* jako dowoddéw na kryzys nauk spofecznych. Ich niemoc jednak nie do-
wodzi, iz nauki spoleczne nie moga ,,odzyska¢ znaczenia’, co autor postuluje w tytu-
le. Tymczasem ma ona zwiazek — tylko i wylacznie — z jednym problemem nauk spo-
lecznych, z nieustanng préba implementacji modelu nauk przyrodniczych do badan
spoleczenstwa. Ta §lepa uliczka sprawia, Ze wzmiankowany kryzys jest niemozliwy do
przezwyciezenia poprzez kontynuacje dotychczasowego sposobu prowadzenia badarn
naukowych. Konieczne jest odejécie od zasady jednosci nauki. Flyvbjerg podkresla fun-
damentalna réznicg mi¢dzy naukami przyrodniczymi i spolecznymi w przedmiocie ba-
dan oraz nieprzystawalno$¢ tych dwoch obszaréw badawcezych. Postuluje przebudowe
obecnego modelu nauk spotecznych w oparciu o Arystotelesowska phronesis i stworze-
nie fronetycznych nauk spotecznych (phronetic social science)®.

Szukajac argumentéw na poparcie tezy o nieprzystawalnosci dwdch obszaréw ba-
dawczych i wynikajacego z niej przymusu odnalezienia innej drogi dla nauk spotecz-
nych, Flyvbjerg odnalazt je w wynikach badan Huberta i Stuarta Dreyfuséw? dotycza-
cych ,fenomenologii procesu uczenia si¢” (phenomenology of human learning).

2.1. Fenomenologia procesu uczenia si¢

Tworzac model procesu uczenia sig, bracia Dreyfusowie odwotali si¢ do eksperymen-
tu przeprowadzonego na sanitariuszach w latach 80. XX w. przez psychologéw He-

len A. Klein i Garyego A. Kleina. W eksperymencie wzielo udzial szes¢ oséb, ktore
»  ,Sprawa Sokala” dotyczy artykulu opublikowanego w 1996 r. w czasopi$mie naukowym z dziedziny
studiow kulturowych ,Social Text”. Artykul (ktéry pozornie mial udowadnia¢ zwiazki miedzy
zjawiskami spolecznymi i teorig kwantowa, a w istocie nie miat sensu) byt prowokacj fizyka Alana
Sokala, majaca na celu obnazenie ,pozornej naukowosci” zamieszczanych w periodyku tekstéw
(gtéwnie postmodernistycznych) oraz skompromitowanie ,,szkodliwych” — zdaniem autora artykutu
- pradéw w naukach spotecznych.

#  Sprawa dotyczyla ,naukowego statusu” badari prakeyk seksualnych Amerykanéw, ktére mialy by¢ -

wedle autorédw — ,rozstrzygajacym badaniem” tego zagadnienia. Publikacja spotkala si¢ z druzgocaca
recenzja biologa R.C. Lewontina na famach ,The New York Review of Books”
25

B. Flyvbjerg, Making Social Science Matter...,s. 1-5.

%6 Starszy z braci, Hubert, jest znanym amerykanskim filozofem, cenionym szczegélnie za badania

sztucznej inteligencji oraz dotyczace psychologii, natomiast mlodszy, Stuart, jest profesorem
matematyki stosowanej, inzynierii przemystowej i badan operacyjnych.
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mialy przeprowadzi¢ zabieg reanimacji. Pig¢ bylo niedoswiadczonymi praktykantami,
natomiast szdsta to sanitariusz z wieloletnim do$wiadczeniem. Wszystkie zabiegi sfil-
mowano. Nastgpnie pokazano film trzem badanym grupom: sanitariuszom z praktycz-
nym dos$wiadczeniem, poczatkujacym praktykantom w tej dziedzinie oraz instrukto-
rom technik ratowania zycia. Kazdej z 0s6b ogladajacych film zadano to samo pytanie:
»Ktdra z os6b pokazanych w filmie wybratby$/wybrabys, aby Ci¢ reanimowata, jesli
bylbys/bytabys ofiarg wypadku?”. Wyniki eksperymentu byly zaskakujace. Sposréd do-
$wiadczonych sanitariuszy 90% wybrato doswiadczonego sanitariusza, prakeykanci —
w polowie przypadkéw wybrali ,wlasciwie”, natomiast grupa instruktoréw wybrata do-
swiadczonego sanitariusza tylko w 30% przypadkéw?.

Badania zaintrygowaly Dreyfuséw, dlatego szukali przyczyny tak stabego wyniku
instruktoréw oraz zrdédet powodzenia praktykujacych sanitariuszy. Probowali odpo-
wiedzie¢ na pytania: jakie formy racjonalnosci sa odpowiedzialne za tak staby wynik
instruktoréw 2, jakie mechanizmy doprowadzily doswiadczonych sanitariuszy do wta-
$ciwej odpowiedzi? Rozwiazanie znalezli dzigki fenomenologicznym studiom nad pro-
cesem uczenia si¢ oraz stworzeniu modelu tego procesu®.

Model Dreyfuséw? zaktada, iz ludzie osiagaja rézne poziomy umiejetnosci. Drey-
fusowie wyodrebnili ich pigé: nowicjusza (novice), zaawansowanego poczatkujace-
go (advanced beginner), kompetentnego wykonawcy (competent performer), bieglego
wykonawcy (proficient performer) i eksperta (expert). W modelu jako ,,umiejetnosci”
(skills) rozumiane sg réznego rodzaju kompetencje i zdolnosci, od technicznych po in-
telektualne (np. budowa domu, gra na gitarze czy analiza tekstu). Model ma charakeer
uniwersalny. Kazdy z kolejnych poziomdéw oznacza wyzsza biegtos¢ w danej dziedzinie.
Model zaklada réwniez, iz w nicktérych dziedzinach (np. gra na pianinie, chirurgia)
najwyzsze poziomy osiagaja tylko nieliczni. W innych sa one mozliwe do osiagnigcia
przez wszystkich®.

Dla projektu Flyvbjerga najistotniejsza jest analiza dwéch najwyzszych pozioméw
kwalifikacji i wyplywajace z niej wnioski. Z badan Dreyfuséw wynika, ze po pierw-
szych trzech poziomach nastepuje ,jakosciowy skok’, ktdry oznacza porzucenie mysle-
nia opartego na regulach [rule-based thinking| jako najwazniejszej podstawy dziatania
i jego zastapienie przez kontekst i intuicje. Dzialanie oparte na logice zostaje zastgpione
przez oparte na doswiadczenin.

Biegly wykonawca intuicyjnie identyfikuje problemy, cele i plany na bazie wlasnego
doswiadczenia. Jego intuicyjny wybdr jest sprawdzany w drodze analitycznej oceny tuz
przed akcjg. Z kolei ekspert postepuje intuicyjnie, holistycznie i synchronicznie. Ozna-
cza 1o, iz dana sytuacja wyzwala obraz problemu, celu, planu, decyzji, dziatania w jednej

¥ B. Flyvbjerg, Making Social Science Matter..., s. 10.

B Tamze.

¥ Model poczatkowo byl tworzony na potrzeby szkolenia pilotéw mysliwcow. Zob.: W.P. Simmons,

Making the Teaching of Social Justice Matter, [w:] Real Social Science..., s. 255.
30 B. Flyvbjerg, Making Social Science Matter...,s. 10-11.

U Tamze, s. 21.
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chwili, bez podziatu na etapy. Ekspert nie widzi problemu jako jednej rzeczy, a rozwigza-
nia jako innej, nie planuje. Dla niego oba te ,elementy” s3 jedng calo$cia. Jego umiejet-
nosci staja si¢ jakby czescia jego samego w takim stopniu, iz nie u$wiadamia ich sobie.
Eksperta charakteryzuje plynne, swobodne wykonanie, niezaktécone analitycznymi deli-
beracjami**.

Model Dreyfuséw pozwala zrozumie(, iz wirtuozi po prostu nie stosujg regut. Rozpo-
znaja przypadki intuicyjnie, w oparciu o do$wiadczenie. Na podstawie badan sztucznej
inteligencji w Mind over Machine® Dreyfusowie wykazali, ze nawet system stworzony
na bazie regut ekspertéw nie jest w stanie osiagna¢ tej samej biegtosci, co rzeczeni eksper-
ci. Pozostaje na poziomie kompetentnego wykonawcy, gdyz eksperci tworza reguly tylko
na potrzeby systemu, s3 one odtworzone, wtérne wobec ich dziatan. Z badan wynika, iz
mozliwo$¢ stworzenia systemu ,,prawdziwie cksperckiego” (nie tylko ,kompetentnego”)
jest niezwykle trudna i wymaga dziedziny niezaleznej od kontekstu [context-independent],
ktdra posiada dobrze zdefiniowane problemy i jasne reguly ich rozwigzania®.

W analizie modelu Dreyfuséw kluczowe sa dwa pojecia: intuicja i racjonalnosé.

Najlepsze wyniki w danej dziedzinie wymagaja bieglosci w oparciu o intuicje, doswiad-
czenie i oceng (judgment). Intuicja jest to zdolnos¢ czerpania bezposrednio z wlasnego
doswiadczenia — fizycznie, emocjonalnie, intelektualnie — i rozpoznawania podobieristw
pomigdzy doswiadczonymi a nowymi sytuacjami. Intuicja jest przyswojona linternalized),
jest czgscig jednostki. Nie ma dowoddw na to, ze intuicja i ocena mogg byd wyrazone za
pomocq regul i wyjasnien, ktdre [...] prowadzityby do tych samych rezultatéw, co zachowa-
nie intuicyjne’. Wedtug Dreyfusdw takie przedstawienie za pomoca regut jest mozliwe
tylko w przypadku nizszych pozioméw procesu uczenia sie, charakterystycznych dla
»analitycznej racjonalnosci”

Z badan Dreyfuséw wynika zastanawiajaca teza, iz racjonalno$¢ nie jest najwyzszym
celem procesu uczenia, lecz nie oznacza to wcale, ze trzeba zwrdci¢ si¢ w strong irracjo-
nalnosci. Dreyfusowie uwazaja, ze nalezy ,,przekroczy¢” rozréznienie, ktore jest kluczo-
we dla cywilizacji zachodniej, rozréznienie miedzy racjonalnoscia a irracjonalnoscia.
Twierdza, iz jest ono niewlasciwe do opisu rozumienia i dziatania. W zamian proponu-
ja koncepcje aracjonalnosci. Wedhug nich racjonalnos¢ na Zachodzie stata si¢ tozsama
z mysleniem analitycznym, czyli ze swiadomym dzieleniem catosci na czgsci. Aracjonalnos¢
zkolei zwiazana jest z zachowaniem sytuacyjnym pozbawionym swiadomego dzielenia ca-
tosci na czgsci oraz oceng na podstawie niezaleznych od kontekstu regul. W zwiazku z tym
wzrost poziomu kompetencji faczy si¢ z odejsciem od analitycznej racjonalnosci. Za-
sadnicze znaczenie dla rozwoju wiedzy i umiej¢tnosci ma natomiast kontekst, co w opi-
nii Flyvbjerga jest istotne dla nauk spotecznych®.

2 Tamze,s. 19-21.

% H.L. Dreyfus, S.E. Dreyfus, Mind over Machine. The Power of Human Intuition and Expertise in the
Era of the Computer, New York 1986.

3% B. Flyvbjerg, Making Social Science Matter..., s. 20.
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Flyvbjerg uwaza, ze znaczenie badan Dreyfuséw dla nauk spotecznych jest zarazem
wstrzasajace”, jak i nieocenione. Wynika z nich bowiem, ze analityczna racjonalnos¢,
ktéra jest podstawa badari naukowych, nie obejmuje wielu aspektéw ludzkiej akeyw-
nosci. Dotyczy tylko nizszych pozioméw ludzkiej kompetencji. Badacze spoleczni,
tworzac oparte na regutach i niezalezne od kontekstu poszczegélnych sytuacji modele,
dziataja tylko na poziomie kompetentnego wykonawcy. Whioski ptynace z badan zwra-
caja uwage na racjonalne zludzenie [rational fallacy] i dowodza, ze aracjonalnosé i intu-
icj¢ nalezy ujmowac nie tylko na tym samym poziomie, ale nawet — w przypadku kom-
petencji eksperta — nalezy jg stawiaé ponad racjonalnoscia. Model ukazuje réwniez,
jakie elementy sa istotne dla przekroczenia niewystarczajgcej racjonalnej perspektywy. Sa
to: kontekst, ocena (judgment), praktyka, préba i blad, doswiadczenie, zdrowy rozsqdek
[common sense), intuicja i fizyczne odczucie [bodily sensation)*®.

Flyvbjerg wnioskuje z badan Dreyfuséw, iz dominacja racjonalnosci rozumianej jako
myslenie analityczne moze byé zagrozeniem dla wyczucia kontekstu, doswiadczenia i intu-
icji®. Uwaza, ze to wiasnie jest kluczowym problemem nauk spolecznych. Dlatego twier-
dzi, ze stworzenie alternatywnej koncepcji nauk spolecznych na bazie kontekstu, oceny i wiedzy
praktycznej jest droga do wyprowadzenia ich z kryzysu®. Jednak zanim podejmie si¢ taka
prébe, nalezy sprawdzi¢, czy mozliwe jest stworzenie niezawodnej teorii naukowej w na-
ukach spolecznych na bazie modelu analityczno-empirycznego. A moze préba budowy
takiej teorii musi zawsze zakonczy¢ si¢ fiaskiem? Flyvbjerg sktania si¢ ku ostatniemu stano-
wisku i podaje cztery argumenty na jego poparcie: preparadygmatyczny, hermeneutyczno-
~fenomenologiczny, historycznej przypadkowosci oraz ,milczgcych umiejetnosci’.

2.2. Czy teoria w naukach spolecznych jest mozliwa?

Pytajac o mozliwo$¢ budowy teorii w naukach spotecznych, Flyvbjerg atakuje szersza,
starsza i o wiele bardziej znaczaca tezg, méwiaca o jednoséci nauki. Wedtug niego pyta-
nie 0 mozliwos¢ badania czlowieka i spoleczenstwa w taki sam sposéb, w jaki bada si¢

obiekty przyrodnicze, jest pytaniem, ktére nieustannie powraca w naukach spotecz-

nych*. Zalozenie takiej mozliwosci* implikuje proby stworzenia teorii uniwersalnej,

7 Flyvbjerg nie jest odosobniony w swojej opinii. Podczas wyktadu we Frankfurcie, na ktérym Hubert

Dreyfus opisywal model, Jirgen Habermas zwrécil si¢ do niego: Mdwisz o takich umicjetnosciach, jak
kucie [hammering) i gra w szachy, lecz — tak naprawdg — cheesz podwazyé zachodnie spoleczeristwo. Na
co Dreyfus odpart: Masz racje, wlasnie o to chodzi. Zob.: B. Flyvbjerg, Sustaining Non-Rationalized
Practices. Body-Mind, Power, and Situational Ethics. An Interview with Hubert and Stuart Dreyfus,
Praxis International” 1991, Vol. 11, nr 1, s. 102.

3% Tenze, Making Social Science Matter..., s. 22-23.

¥ Tamze, s. 24.

O Tamze.

4 Obecne bylo juz w mysli Augusta Comte’a, Karola Marksa czy Zygmunta Freuda.

42

Model naunk przyrodniczych — pisze Flyvbjerg — byt i nadal pozostaje ideatem podzielanym przez
szereg tradycji w badaniu ludzkiej dzialalnosci, takich jak pozytywizm, funkcjonalizm, strukturalizm,
kognitywizm i neopozytywizm — B. Flyvbjerg, Making Social Science Matter..., s. 26.
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wlasciwej obu obszarom badawczym: przyrodniczemu i spotecznemu. Implikuje row-
niez stworzenie zasad budowy takiej teorii, regut ,,naukowosci”

Flyvbjerg — za Hubertem Dreyfusem — wskazuje na Sokratesa jako tworce intelektu-
alnej aktywnosci zwanej teoretyzowaniem. To od Sokratesa, zdaniem Flyvbjerga, wywo-
dzg si¢ trzy pierwsze zasady budowy teorii naukowej. Musi ona by¢: 1) jasna (explicit,
zrozumiata dla kazdego ,rozumnego stworzenia’, jak réwniez nie moze by¢ zalezna od
interpretacji); 2) uniwersalna (musi mie¢ zastosowanie w stosunku do réznych miejsc
i czaséw) i 3) abstrakcyjna (nie wymaga odniesien do konkretnych przykladéw). Kar-
tezjusz i Kant dodali dwie kolejne zasady: teoria musi by¢ 4) oddzielona (discrete, sfor-
mutowana za pomoca elementéw niezaleznych od kontekstu, ktére nie odnosza si¢
do ludzkich intereséw, tradycji, instytucji) oraz 5) systematyczna (musi stanowié¢ ca-
tos¢, w keérej niezalezne od kontekstu elementy sa powiazane ze soba za pomoca regut
i praw). Z kolei nowozytna nauka przyrodnicza uzupelnita zbi6r o kolejne kryterium:
teoria musi by¢ 6) kompletna i przewidujaca (predictive), co oznacza, iz musi obejmo-
wacl pelen obszar badawczy i szeroki zakres zmiennych wplywajacych na ten obszar,
a takze musi przewidywa¢ skutki tego wplywu®. Wtasciwa teoria, aspirujaca do mia-
na ,naukowej”, powinna spetnia¢ te zasady. Oczywiscie, przekonanie o mozliwosci wy-
petnienia tych kryteriéw przez badania spoleczne zmieniato si¢ w zaleznosci od cza-
séw i przyjmowanych zalozen filozoficznych. Jednak w naukach spotecznych (a tym
samym w ufundowanej na tym wzorcu politologii) zawsze pozostawalo w mocy zaloze-
nie cho¢by czgéciowej mozliwosci osiggniecia tego nideatu”

Na modyfikacji powyzszego zalozenia opiera si¢ pierwszy argument rozwazany
przez Flyvbjerga, nazwany preparadygmatycznym. Odwotuje si¢ on do stynnej teorii
~rewolucji naukowych” Thomasa Kuhna** oraz jej interpretacji dokonanej przez Ri-
charda Rorty’ego®. Do czasu ukazania si¢ pracy Kuhna tylko nieliczni watpili w tezg
o jednosci nauki. Nie watpiono réwniez w nicomylnos$¢ wzorca wypracowanego w na-
ukach przyrodniczych. Badania Kuhna diametralnie zmienily to podejécie i ,zrelatywi-
zowaly” model nauk przyrodniczych®. Jednak ze $wiadomosci ,historycznego uwarun-
kowania” nauk przyrodniczych oraz wymogu ich ,hermeneutycznej interpretaciji” nie
nalezy wyprowadza¢ wniosku — twierdzi Flyvbjerg — o braku réznic mi¢dzy naukami
przyrodniczymi a spotecznymi, jak czynia to Richard Bernstein, Rorty i Giddens. Fly-
vbjerg wskazuje, powolujac si¢ na Dreyfusa i Foucaulta, iz w naukach spolecznych nie
zachodzg ,rewolucje naukowe”, jak w przypadku ich przyrodniczych ,si6str”. W na-
ukach spolecznych nie nast¢puje zmiana paradygmatu, mozna jedynie méwi¢ o zmia-
nie stylu. Jedna ,,moda intelektualna” zast¢puje inng. Nauki spoleczne, jak dotad, nie
wyksztalcily zadnego paradygmatu. Stad wyplywa teza — ktéra jest sednem argumentu

B Tamze, s. 38-39.

“ T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przel. H. Ostromecka, J. Nowotniak, Warszawa 2009.

®  R.Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, przet. M. Szczubialka, Warszawa 2013, 5. 258-284.

4 Tej ,relatywizacji” poprzez ,uniwersalno$¢ hermeneutyki” — jak pisze Flyvbjerg — dokonali badacze

tak rézni, jak Paul Feyerabend, Richard Rorty, Harold Garfinkel, Hans-Georg Gadamer, Jiirgen
Habermas, Anthony Giddens. Zob.: B. Flyvbjerg, Making Social Science Matter..., s. 28.
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preparadygmatycznego — iz nauki spoleczne nie osiagnely jeszcze stadium ,dorostoéci”,
gdyz obiekt ich badan jest bardziej skomplikowany, bo sa mlodsze od nauk przyrodni-
czych, lecz nic nie staje na przeszkodzie, by w przyszlosci osiagnely ten sam status ,ku-
mulatywnych, stabilnych i przewidujacych” nauk, co nauki przyrodnicze. Na pierwszy
rzut oka teza ta wydaje si¢ przekonujaca. Jednak takie zalozenie pozostaje tylko ztu-
dzeniem. Od dwustu lat prowadzi si¢ badania spoleczeristwa za pomoca modelu nauk
przyrodniczych — argumentuje Flyvbjerg — i tak wykreowane nauki spoteczne nie sa na-
wet o krok blizej zbudowania paradygmatu w sensie Kuhnowskim, budowy przewidu-
jacej teorii naukowej. Nawet stosunkowo mlode nauki przyrodnicze, jak meteorologia
czy biologia, ktére réwniez dotycza skomplikowanych obszaréw badawczych, wykazu-
ja si¢ powolnym, lecz stosunkowo rosngcym, postgpem®. Nauki przyrodnicze maja bezdy-
skusyjnie lepiej rozwinigtg metodologig i jezyk. Badacze stosuja uzgodnione definicje.
Ich osiagnigcia w poznaniu i wyjasnieniu badanego obszaru sa bez poréwnania wicksze
od dokonan nauk spofecznych. Totez spokojne oczekiwanie, ze nauki spoteczne w kon-
cu osiagna poziom ,normalnosci” (zbudowania paradygmatu w sensie Kuhnowskim)
wydaje si¢ nierozsadne, a juz na pewno nie przybliza badaczy do lepszego zrozumienia
probleméw metodologicznych nauk spotecznych®.

W argumencie hermeneutyczno-fenomenologicznym Flyvbjerg, powotujac si¢ na spo-
strzezenia Anthonyego Giddensa i etnometodologie Harolda Garfinkela, podkresla za-
sadniczg réznice w przedmiocie badan, jaka zachodzi migdzy naukami przyrodniczy-
mi a spolecznymi. Krétko méwiac, w naukach spolecznych podmiot badajacy sam jest
przedmiotem badan. ,,Swiat” nauk przyrodniczych nie ,odpowiada”, nie zachodzi sprze-
zenie zwrotne, natomiast w ,$wiecie” nauk spolecznych mamy do czynienia ze zjawi-
skiem, kedre Giddens nazywa ,,podwdjng hermeneutyka”. Po pierwsze, badane spoleczen-
stwo dokonuje samointerpretacji, takze badacz dokonuje wlasnej samointerpretacji. Obie
samointerpretacje nie s3 odseparowane i niezalezne, lecz pozostaja uwarunkowane przez
kontekst, przez co trudno jest oddzieli¢ tzw. ,fakty spoleczne” od obu rodzajéw inter-
pretacji. Po drugie, spoleczenistwo i jego samointerpretacja sa niestabilne, podlegaja nie-
ustannej zmianie, dlatego nauka badajaca to spoleczenstwo réwniez nie moze by¢ stabil-
na. Po trzecie, w odniesieniu do samointerpretacji badacza szczegélnie istotne pozostaja
jego podstawowe umiejetnoéci. Zgodnie z opinia etnometodologéw te umiejetnosci nie
odnosza si¢ do regul ,naukowej racjonalnosci’, lecz stanowia cz¢$¢ badanego obszaru, do-
tycza zdolnosci praktycznego dziatania w konkretnym obszarze badawczym. Sg sytuacyj-
ne, tak jak zdolnosci ,,bystrych biznesmenéw”, ,wybitnych lekarzy” czy ,inspirujacych
nauczycieli”. Jednak formalizacja i teoretyzacja tak rozumianego do§wiadczenia zawodo-
wego jest niemozliwa, co udowadniajg zaréwno badania Dreyfuséw, jak i spostrzezenia
Michela Foucaulta zawarte w trzecim argumencie. Innymi stowy, drugi argument dowo-
dzi, iz teoria naukowa (zgodna z modelem analityczno-empirycznym) moze by¢ na tyle
stabilna, na ile pozwala jej nicustannie zmieniajaca si¢ samointerpretacja spoleczenistwa®.

7 Tamsze,s. 32.
B Tumze,s. 28-32,47.
Y Tamze, s. 32-35.
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Trzeci argument — historycznej praypadkowosci — odwoluje si¢ do mysli Foucaulta®,
keéry twierdzil, iz stabilne i kumulatywne nauki badajgce zachowanie czlowicka sq nie-
mozliwe, poniewaz ludzie jednoczesnie tworzg te nauki, jak i sq ich przedmiotem. Zadna
nauka nie moze zobiektywizowad zdolnosci, ktdre czyniq jg mozliwg®'. Foucault dodawat,
ze jest to niemozliwe jedynie na obecnym etapie historycznym. Flyvbjerg radykalizuje
powyzsza tezg, wskazujac, iz jest to obiektywnie i uniwersalnie niemozliwe.

Czwarty argument — ,,milczgcych umiejetnosci” — opiera si¢ na koncepcjach Huber-
ta Dreyfusa i Pierre’a Bourdieu. Zgodnie z nim stabilne i kumulatywne nauki spoteczne
wymagaja teorii podstawowych ludzkich umiejgtnosci (of human background skills). Tyl-
ko taka teoria umozliwitaby przewidywanie. Jednak jest ona niemozliwa, gdyz ludzkie
umiejetnosci sg zalezne od kontekstu i nie moga zostaé zredukowane do regut, czego
wymaga wiasciwie (dla modelu analityczno-empirycznego) sformulowana teoria na-
ukowa. Natomiast kontekst nie moze zosta¢ zignorowany, gdyz ma zasadnicze zna-
czenie dla zdefiniowania typéw zjawisk, ktére teoria obejmuje, co wykazal Bourdieu
w analizie teorii wymiany Lévi-Straussa®™. Jest to nierozwigzywalny dylemat, keory ist-
nieje od poczatkéw nauk spotecznych. Kontekst nie moze by¢ ujety za pomoca regul,
a reguly bez kontekstu nie wyjasniaja zjawisk, gdyz — jak pisze Bourdieu — praktyka
posiada logike, ktdra nie jest logiczna. Jezeli teoria naukowa jest niemozliwa, jezeli ko-
gnitywizm, funkcjonalizm, strukturalizm i neopozytywizm nie byly w stanie stworzy¢
odpowiedniej teorii w naukach spolecznych, to w jakim kierunku musza si¢ one skie-
rowa¢, by nie popa$¢ w nihilizm i relatywizm? Flyvbjerg proponuje budowe nowych
nauk spolecznych w oparciu o Arystotelesowska dystynkcje migdzy episteme, techne

i phronesis>.

3. FRONETYCZNE NAUKI SPOELECZNE>*

Projekt frometycznych nauk spoteczmych Flyvbjerg tworzy w oparciu o rozréznienie
»cnot intelektualnych”, zaproponowane przez Arystotelesa w Etyce nikomachejskiej>.
Pierwsza z nich, episteme, dotyczy uniwersalidw i produkcji wiedzy, ktdra jest niezalezna

50

M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przel. T. Komendant, Gdansk 2006,
Klasyka Swiatowej Humanistyki.

' B. Flyvbjerg, Making Social Science Matter..., s. 47.

2 Bourdieu twierdzil, ze wymiana daréw nie moze by¢ ujeta w abstrakcyjne formuly - jak probowat

to zrobi¢ Levi-Strauss — gdyz pomini¢cie kontekstu, sekwencji, tempa oraz czasu wymiany nie
pozwala wyrézni¢ daru sposréd innych fenomenéw. Przykladowo, kontekst odréznia dar od dania
czego$ w zamian lub oddania daru, prowadzacego do urazenia drugiej strony. P. Bourdieu, Szkic teorii
praktyki. Poprzedzony trzema studiami na temat etnologii Kabyléw, przel. W. Kroker, Kety 2007,
Biblioteka Klasykdw Antropologii; B. Flyvbjerg, Making Social Science Matter..., s. 41-43.

53 B.Flyvbjerg, Making Social Science Matter..., s. 47-48.
% Flyvbjerg nie uwaza swojej propozycji za ostateczna. Uznaje ja raczej za jedna z wielu drdg ,odbudowy
znaczenia” nauk spolecznych. Zob.: tamze, s. 5.

5

Arystoteles, Etyka nikomachejska.



36 Marek Pajak POLITEJA 6(32)/2014

w czasie i przestrzeni oraz jest osiggalna za pomocg analitycznej racjonalnosci. Episteme
nawigzuje do nowozytnego wzorca nauwkowosci wyrazonego w naukach przyrodniczych.
Flyvbjerg podkresla, ze ta cnota — za posrednictwem Sokratesa, Platona i O$wiecenia —
stala sic dominujaca w spoteczenstwie zachodnim, a takze jest podstawa dzisiejszego ro-
zumienia nauki (episteme jest czgsto thumaczona jako ,nauka” lub ,wiedza naukowa”)> .

Druga z kolei, techne, jest rzemiostem, sztuka. Zorientowang na produkcje |...]
opartq na praktyce oraz instrumentalnej racjonalnosci rzqdzonej przez swiadomy cel.
Jest pragmatyczna i zalezna od kontekstu. Dzi§ thumaczy si¢ ja jako ,technike” badz
»technologi¢™”.

Trzecia i najwazniejsza z nich, phronesis, thamaczy si¢ jako ,,rozwage” (prudence) lub
~praktyczny zdrowy rozsadek” (practical common sense)>®. Osoba posiadajaca phrone-
sis dysponuje wiedza o tym, w jaki spos6b zachowacé si¢ w poszczegdlnych okoliczno-
Sciach. Wiedza ta nie moze byl przyréwnana lub zredukowana do ogélnych prawd. Phro-
nesis posiada sens etyczno-praktyczny, nie naukowy. Jest ,pragmatyczna’, ,zalezna od
kontekstu”, ,,zorientowana na dziatanie” oraz ufundowana na praktycznej wartosciujgcej
racjonalnosci [practical value-vactionality). Phronesis nie posiada dokladnego odpowied-
nika we wspolczesnych jezykach®.

Powolujac si¢ na rozréznienie miedzy episteme a phronesis, Flyvbjerg stwierdza, ze
byly one zrédlem dwdch tradycji namystu nad sprawami spolecznymi. Pierwsza, zwig-
zana ,analityczng racjonalnoscig’, wywodzaca si¢ od Platona, Hobbesa i Kanta, re-
prezentowana dzi$ przez Jirgena Habermasa; oraz druga — wiodaca od Arystotelesa
i sofistéw, przez Machiavellego i Nietzschego, do Foucaulta. Flyvbjerg probuje przeana-
lizowa¢ oba podejécia, badajac ujecie wladzy w mysli Habermasa i Foucaulta®.

W swoim podejéciu Habermas kresli uniwersalny, abstrakcyjny wzorzec oparty na
legislacji, rozwoju instytucjonalnym i planowaniu. Jest on odpowiedni do stworzenia
konstytucyjnych i instytucjonalnych ram. Problemem jest jednak idealizm Haberma-
sa. Jego ujecie nie obejmuje dynamicznego charakteru wtadzy, spotecznego charakteru
konkretnych akeji i decyzji. Ten spos6b analizy wladzy — z perspektywy ,,mikropolity-
ki” - jest natomiast centralnym elementem Foucaultowskiego podejécia. Model Fou-
caulta ujmuje Realpolitik i jej przeobrazenia w konkretnej sytuacji. Te dwie analizy —
twierdzi Flyvbjerg — nie sa wzajemnie wykluczajace, lecz dopetniajg si¢’. Dlatego nie
postuluje, by fronetyczne podejscie, zaréwno w politologii, jak i szerszym wymiarze nauk
spolecznych, stalo si¢ jedynym i dominujacym. Twierdzi natomiast, ze moze ono zréw-
nowazy¢ dominacj¢ instrumentalnego charakteru ,analitycznej racjonalnosci”, wyrazo-
nego w modelu analityczno-empirycznym nauki.

¢ B.Flyvbjerg, Making Social Science Matter..., s. 55-56.

7 Tamsze,s. S7.

58 Jest to literalne thumaczenie angielskiego przektadu. W polskich przektadach phronesis thumaczy sie

. » L P »
jako ,,rozwage”, ,roztropno$¢’, ,zdrowy rozsadek’, ,wiedz¢ praktyczna”

> B. Flyvbjerg, Making Social Science Matter...,s. 57.

O Tamze,s.S9.

o Tamze,s. 107-109.
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Flyvbjerg proponuje zbalansowanie, dotad dominujacych, badan opartych na epi-
steme z naukami spotecznymi ufundowanymi na phronesis. Jest to kluczowy postulat
[fronetycznych nauk spotecznych. Gtéwna zaleta oparcia nauk na phronesis jest zrownowa-
zenie abstrakcyjnych i uniwersalnych teorii epistemnicznych wyczuleniem na kontekst,
wprowadzeniem sadéw warto$ciujacych (value-judgments), zwigzaniem badan z prak-
tyka zycia codziennego poprzez skoncentrowanie analizy na studiach przypadkéw (case
studies). Jak jednak mialyby wyglada¢ tego typu badania i w oparciu o jakie zasady by-
lyby tworzone? Flyvbjerg opisuje szerzej dwa przyktady takich badan: prace Habits of
the Heart pod redakcja Roberta Bellaha® i swoje wlasne badania opisane w Rationality
and Power®.

Flyvbjerg podaje metodologiczne wskazéwki dla nowych nauk spolecznych w dzie-
wiatym rozdziale Making Social Science Matter. Powinny one by¢ ,zorientowane na
wartosci”; wladza winna by¢ umieszczona w centrum analizy; nalezy dotrzeé blisko rze-
czywistosci; podkresla¢ ,male rzeczy”; spoglada¢ na praktyke przed dyskursem; studio-
wac ,przypadki i konteksty”; pyta¢ ,jak?” podczas tworzenia narracji; faczy¢ podmiot
i strukeurg oraz ,dialogowac z polifonia gloséw”**.

Nauki spoteczne powinny by¢ ,zorientowane na wartoéci’, co oznacza, iz badacz
winien kierowaé si¢ ,,warto$ciujaca racjonalnoscia” (value-rationality)®. Przede wszyst-
kim rozpoczyna¢ badania z perspektywy systemu wartosci badanej grupy, w duchu
setyki sytuacyjnej”. Ta perspektywa oznacza réwniez odrzucenie aksjologicznej neu-
tralnoéci badacza, gdyz ten niechybnie bedzie kierowat si¢ warto$ciami w autorskiej
interpretacji. Dlatego tez nie mozna uzna¢ zadnej interpretacji za jedyna i finalna, lecz
dazy¢ do poréwnywania jak najwigkszej liczby réznych interpretacii (i zastapienia ,,gor-
szej” interpretacii ,lepsza”). Jest to najlepsze rozwigzanie od czasu, kiedy stracono wiare
w pewno$¢ osiggnigcia miarodajnego rozréznienia faktdw i wartodci®.

Centralnym przedmiotem namystu badacza spotecznego powinna by¢ wladza i py-
tania o nia: kto zyskuje, a kto traci?, za pomocg jakich relacji wladzy?, jakie s3 mozli-

@ W pracy pod redakcja Bellaha autorzy podejmowali kwesti¢ wartosci, kedrymi kieruja si¢ w zyciu

Amerykanie. We wprowadzeniu autorzy podaja pytania, ktére adresowali do badanych Amerykanéw:
jak powinni$my zy¢?, kim jeste$my jako Amerykanie?, jaki jest nasz charakter? Flyvbjerg wymienia
cechy niniejszych badan, keére skladaja sic na ich froneryczny charakeer: sq zorientowane na wartosci;
antorzy docierajg blisko ludzi i zjawisk, ktdre badajg; zwracajg wwage na drobne szczegdly i praktyki, ktdre
skladajq si¢ na podstawowe troski Zycia; obszernie stosujq studia przypadkéw w kontekscie; uzywajq technik
narracyjnych i objasniajgcych; i wreszcie, ich praca jest dialogiczna, to znaczy dopuszcza glosy inne niz
antordw, zardwno w odniesienin do ludzi, ktdrych bada, jak i do ogdtu spoleczenstwa — tamze, s. 63. Por.:
Habits of the Heart. Individualism and Commitment in American Life, red. R.N. Bellah, Berkeley 2008.

B. Flyvbjerg, Rationality and Power. Democracy in Practice, przel. S. Sampson, Chicago 1998, Morality
and Society.
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64

Flyvbjerg podkresla, iz nie sg to sztywne dyrektywy, lecz tylko wskazéwki, i postuluje, aby gtéwnym
celem badan zawsze bylo efektywne nawigzanie do publicznej deliberacji i praxis — tenze, Making Social
Science Matter...,s. 129-140.

Oparta na pytaniach: dokad zmierzamy?, czy jest to pozadane?, co powinno by¢ zrobione? Zamsze,
s. 130.

¢ Tamze,s. 130-131.

65
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wosci zmiany istniejacych relacji?, czy jest to pozadane?, jakie ,relacje wtadzy” stoja za
tymi, ktérzy zadaja powyzsze pytania? Flyvbjerg uwaza, ze gléwnym celem tej zasady
jest polaczenie perspektywy Maxa Webera, wyrazonej pytaniem Roberta Dahla: ,Kto
rzadzi?”?, z podejsciem ,,Nietzschearisko-Foucaultowskim” i pytaniem: , Jakie «rzado-
we racjonalnosci» dzialaja, gdy rzadza wlasnie ci?”.

Flyvbjerg naklania badaczy do pozostawania ,blisko rzeczywistosci” przez stoso-
wanie polaczenia badan wspélczesnych i historycznych - ,,hermeneutycznej fuzji ho-
ryzontéw”. W badaniach wspoélczesnosci podczas zbierania danych i analizy nalezy
dotrze¢ jak ,najblizej” badanej grupy. Co wigcej, nalezy oczekiwaé na opini¢ zwrot-
na, zar6wno negatywna, jak i pozytywna. W analizach historycznych natomiast trzeba
zwrdcié szezegdlng uwage na historie ,,dnia codziennego™.

Powyzszy postulat ma zwiazek z dwoma kolejnymi — ,,podkreslaniem malych rze-
czy” oraz ,przedktadaniem praktyki nad dyskurs”. Podazajac droga Nietzschego, Fou-
caulta i Clifforda Geertza, Flyvbjerg podkresla ,cierpliwo$¢ i znajomos$¢ detali” oraz
przywiazywanie wagi do ,,drobiazgéw”. Bardzo doktadny opis ,,codziennych prakeyk”
i ,czynéw” bez ich wartosciowania ma pomdc w uniknigciu fatwego moralizatorstwa
oraz ,filozoficznej mitologii ukrytej w jezyku”

Dokladne studiowanie ,konkretnych przypadkéw” w okreslonych kontekstach
wigze si¢ z postulatem stosowania technik narracyjnych. Koncentracja na pytaniu:
»jak?” (z dodaniem pytania: ,dlaczego?”) ma zwraca¢ uwagg na rozumienie i wyjasnia-
nie. Przede wszystkim nalezy opisywa¢ zagadnienia z réznych perspektyw: ,uczestni-
kéw, badaczy i innych™.

Flyvbjerg twierdzi, iz fronetyczne badania tacza perspektywe aktora z poziomem
struktury, przekraczajac tym samym szeroko komentowany dualizm. Dalej wymienia
przyktady takich badan, wskazujac na prace Clifforda Geertza o Balijezykach™ i Rober-
ta Putnama o demokratycznych instytucjach we Wloszech”.

Wreszcie nadrzednym celem fronetycznych nauk spolecznych jest ,dialogiczno$e’, co
oznacza uwzglednienie wielu gloséw, nie uznajac zadnego za ostateczny i decydujacy.
Badania majg sta¢ si¢ proba zainicjowania dialogu spotecznego oraz wzbudzenia ini-
cjatywy obywatelskiej. Badania naukowe to poczatek procesu spotecznego, a nie jego
zamknigcie i podsumowanie wynikéw. ,,Obicktywno$¢” analiz moze zapewni¢ tylko

& R.A. Dahl, Who Governs? Democracy and Power in an American City, New Haven 2005.

& Flyvbjergowska koncepcja wladzy sklada si¢ z szedciu zalozen. Wiadza jest nie tylko ,restrykcyjna

i negatywna’, ale tez ,,produktywna i pozytywna”. Wiadza jest ujmowana ,sieciowo’, a nie statycznie.
Wtadza jest ,ultradynamiczna”. Wiedza, prawda, racjonalno$¢ i wladza sg ,analitycznie nieroztaczne”.
Gléwne pytanie dotyczy kwestii: jak wladza jest sprawowana, a nie tylko kwestii, kto ja posiada.
Analiza wladzy rozpoczyna si¢ od ,,matych, nudnych pytan”. Zob.: B. Flyvbjerg, Making Social Science
Matter...,s. 131-132.

Flyvbjerg przywoluje tu badania M. Foucaulta, lecz mozna réwniez znalez¢ podobienistwa z francuska
szkola Annales. Tamze, s. 132-133.

70 Tamsze,s. 136-137.
" C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, przel. M.M. Piechaczek, Krakéw 2005, Cultura.

69

72 R.D. Putnam, Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy, Princeton 1992.
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dodanie kolejnych gloséw do dyskusji”. Przykladem wprowadzenia powyzszych postu-
latéw byly badania Flyvbjerga w Aalborg w Danii.

Flyvbjerg badal mechanizmy demokracji, analizujac tzw. Projeke Aalborg (Aalborg
Project). Byl to projekt urbanizacyjny wladz miejskich, majacy na celu rozwigzanie pro-
bleméw z ruchem samochodowym w Aalborg. Szczegétowe cele inwestycji dotyczyty:
zachowania historycznego charakteru centrum miasta; poprawy dziatania publiczne-
go transportu; wzmozenia ochrony $rodowiska; stworzenia zintegrowane;j sieci sciezek
rowerowych, przej$¢ dla pieszych oraz obszaréw zieleni; rozwiniecia zabudowy miesz-
kaniowej. Uzywajac popularnego dzi$ terminu — projekt zakladat ,,zréwnowazony roz-
woj”. Flyvbjerg wykazal, iz dominujaca rolg w ustalaniu rzeczywistych kierunkéw inwe-
stycji odgrywala grupa interesu reprezentowana przez Izb¢ Przemystu i Handlu (The
Chamber of Industry and Commerce), wchodzacg w sklad The City Center Group
— instytucji odpowiedzialnej za planowanie i realizacj¢ inwestycji. Przedstawiciele Izby
zdominowali proces decyzyjny projektu, zaréwno na poziomie planowania, jak i pod-
czas jego realizacji. Za zgodne z interesem przedsigbiorcéw zrzeszonych w Izbie uzna-
no promowanie utatwien dla kierowcéw aut osobowych, ktérzy zapewniali najwicksze
zyski przedsi¢biorcom. Podczas pierwszych lat wprowadzania projektu w zycie w wy-
niku dzialan Izby mieszkancy Aalborg zostali narazeni na zwigkszone ryzyko (w sto-
sunku do $redniej krajowej i plandéw projektowych) wypadkéw drogowych, jak réw-
niez wyzszy poziom halasu oraz zanieczyszczenia powietrza. Podatnicy utracili wiele
srodkéw, kedre zostaly roztrwonione podczas realizacji projekeu. Flyvbjerg opubliko-
wat cz¢éciowe wyniki swoich badan oraz wystapil w audycji radiowej, zarzucajac wyko-
nawcom niescistosci w realizacji Projektu Aalborg. Publikacja petnych wynikéw jego
badan wywolata w konsekwencji ozywiona dyskusj¢ nad zasadnoscia takiego sposobu
realizowania inwestycji. Zwrécenie publicznej uwagi na jej problemy doprowadzito do
zmiany stanowiska wladz miejskich oraz do modyfikacji projekeu. W ich wyniku osta-
teczna realizacja Projektu Aalborg otrzymata unijng ,,Europejska Nagrode w Planowa-
niu” (European Planning Prize). Flyvbjerg twierdzi, iz praktyczne wyniki jego analizy sa
najlepszym dowodem na znaczenie i relewantno$¢ badan prowadzonych wedtug zasad
[fronetyczmych nauk spotecznych’™.

4. FRONETYCZNA NAUKA O POLITYCEIJEJ KRYTYCY

Ksiazka Flyvbjerga spowodowata reakeje ze strony znanego politologa Davida D. Lai-
tina. Laitin zaatakowal Flyvbjerga z perspektywy nauki o polityce (cho¢ kiadt réwniez
nacisk na konsckwencje jego postulatéw dla ogétu nauk spolecznych), widzac w nim
przedstawiciela wspomnianego Ruchu Perestroika (ktérego czlonkéw okreslit mianem
»luddystéw” w politologii)”.

73 B.Flyvbjerg, Making Social Science Matter..., s. 139.
" Tamze, s. 141-161.
7> D.D. Laitin, The Perestroikan Challenge..., s. 33.
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Laitinowska krytyka opiera si¢ na pieciu zatozeniach. Po pierwsze, odrzuca on
twierdzenie o kryzysie ,,epistemicznych nauk spotecznych” Po drugie, krytykuje inter-
pretacje kontekstu i nauki dokonane przez Flyvbjerga. Po trzecie, analizuje uzycie phro-
nesis w praktyce, wskazujac na jej lepsze zastosowanie w kontekscie postulowanej przez
siebie ,trzyczesciowej metody badan poréwnawczych”. Po czwarte, postuluje — zawarta
w powyzszej metodzie — réwnowage miedzy phronesis a statystyka i tworzeniem for-
malnych modeli (formal modeling). Wreszcie po piate, uznaje ,trzyczeéciowa metodg”
za standard, ktéry prowadzi do pluralizmu metodologicznego’.

Laitin uznaje za watpliwe argumenty Flyvbjerga o kryzysie nauki. Twierdzi, ze spra-
wa Sokala dotyczyla periodyku, ktéry — wedtug niego — nie byl miarodajny dla obrazu
nauk spotecznych, natomiast Sokal nie atakowal ogétu tych nauk, lecz ,,postmoder-
nistycznag nowomowg”. Przyklad NORC nie dyskredytuje préb implementacji me-
tod statystycznych. Jest raczej wyjatkiem potwierdzajacym regule (wlasciwe stosowa-
nie tychze metod), wigc nie mozna generalizowaé na jego przykladzie. Wedtug Laitina
Flyvbjerg pomija imponujaca i owocna w ostatnich dwéch dekadach wspétprace mie-
dzy biologami i badaczami nauk spofecznych stosujacymi teorie gier. Laitin uwaza, ze
badania Dreyfuséw mozna interpretowaé w zupelnie inny sposdb. Podkresla, iz sami
Dreyfusowie stosowali standardowa metode psychologii eksperymentalnej, co dowo-
dzi jedynie jej zalet, a nie powinno prowadzi¢ do zrewolucjonizowania nauk. Laitin
stwierdza réwniez, ze sa wystarczajace dowody na wigksza skuteczno$¢ badan staty-
stycznych w diagnozowaniu choréb nad wynikami ekspertyz wykonanych w klinikach.
Co ma przeczy¢ tezie Flyvbjerga o prymacie prakeyki nad metodami zapozyczonymi
z nauk przyrodniczych”.

Laitin zarzuca Flyvbjergowi bledng interpretacj¢ poje¢ kontekstu i nauki oraz nie-
wlasciwy sposdb zastosowania phronesis do badan spolecznych. Zdaniem Laitina Fly-
vbjerg niewtasciwie definiuje kontekst. Nawet jesli rozumie go w odniesieniu do tacin-
skiego zwrotu contexere (splataé, skfadaé, faczy¢), to standardowa procedura naukowa
jest ,wyczulona” na tak rozumiany kontekst. To ,wyczulenie” polega na analitycznym
wyodrebnieniu poszezegdlnych ,nici” (czyli czynnikéw i zmiennych) za pomocy sza-
tystycznej weryfikacji, powigzanych termindw oraz elastycznych, funkcjonalnych form’.

Laitin twierdzi, iz portret nauki jest wykreowanym przez Flyvbjerga ideatem, kt6-
rego nie uznalby nawet zaden przedstawiciel nauk przyrodniczych. Realizacja funkeji

76 Tamze, s. 34-35.
77 Tamsze, s. 35-38.

78 W odpowiedzi Flyvbjerg podkresla, iz kilkukrotnie definiowal kontekst jako ludzkie podstawowe
umiejgtnosci dnia codziennego [human beings’ everyday background skills). Po raz kolejny stwierdza, ze
nie chodzi tu o spoteczne czy historyczne uwarunkowania, lecz umiejetnosci, kedrych — ze wzgledu
na to, iz s3 oparte na ocenie — nie da si¢ sprowadzi¢ do regul i czynnikéw. Dlatego tez ,teoria” tak
rozumianego kontekstu jest niemozliwa. Flyvbjerg zwraca réwniez uwage na ,ominigcie” przez
Laitina problemu analizy kontekstu i budowy na jego podstawie zbioru regut i czynnikéw. Por.:
B. Flyvbjerg, A Perestroikan Man Answers Back. David Laitin and Phronetic Political Science, [w:]
Making Political Science Matter. Debating Knowledge..., s. 60, 63-66; D.D. Laitin, The Perestroikan
Challenge..., s. 38-39.
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predyktywnej — dla kt6rej Flyvbjerg nie znajduje potwierdzenia w ,,filozofii nauki””
— ma by¢ gtéwnym problemem nauk spolecznych. Lecz wedtug Laitina Flyvbjerg nie
zwraca uwagi na badania (np. dotyczace glosowania), ktdre przecza powyzszej tezie.
Ideal — w opinii Laitina — wymyslony przez Flyvbjerga w gruncie rzeczy jest nieosia-
galny.

Amerykanski politolog przedstawia swéj autorski projekt nauk spotecznych. Maja
by¢ one oparte na zasadach: niepewnych (ex ante) wnioskéw, publicznych procedur,
ostroznych pomiardw, zasad wnioskowania oraz nagréd za odpowiedz. W ramach tych
zasad nalezaloby kierowa¢ si¢ — pisze Laitin — ,,tréjcz¢éciowy metody” zfozong z ,,nar-
racji” (narrative, wainej czgéci phronesis) oraz analiz formalnych i statystycznych, kedre
zapobieglyby btedom propozycji Flyvbjerga®.

Laitin pokazuje réwniez, w jaki inny sposéb mozna zastosowaé elementy phronesis
w badaniach politologicznych, przedstawiajac analiz¢ konfliktu na Sri Lance stworzona
przez Stanley Tambiah. Na podstawie tej analizy stwierdza, iz Flyvbjerga ujecie phro-
nesis, odseparowanej od jej statystycznego i formalnego dopetnienia, jest radykalnie nie-
kompletne i moze stal si¢ przedmiotem niekontrolowanej stronniczosci. Tylko polgczenie
statystycznej, formalnej i narracyjnej pracy moze wypetnic naukowe ramy®*.

W swoim modelu Laitin znajduje pomocnicza role dla technik narracyjnych. Po
pierwsze, umozliwiaja one wiarygodny test dla formalnych modeli. Po drugie, tworza
mechanizmy laczace ,statystycznie istotne uwarunkowania” z wnioskami. Po trzecie,
siejg ziarna dla przyszlych specyfikacji zmiennych, ktdre nie zostaly jeszcze skutecznie ujete
w modelu. Laitin podkresla, iz w Zaden sposob ta fronetyczna czesé nie jest marginalna
w przedsiewzigciu naukowym®.

5.CO PO PERESTROICE? - WNIOSKIZ DEBATY

Stanowiska obu autordéw s3 charakterystyczne dla dwéch stron debaty w srodowisku
politologicznym, cho¢ oczywiscie jest to debata istotna z punktu widzenia ogétu nauk
spolecznych. Pomimo niewatpliwie nowatorskiego charakteru pracy Flyvbjerga wpisu-
je si¢ ona w szeroki front (zwiazany z Ruchem Perestroika) krytyczny wobec gléwnego
nurtu nauki o polityce. Laitin natomiast jest bez watpienia zwolennikiem dotychczaso-
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Flyvbjerg zaprzecza temu zarzutowi, przywolujac cytaty ze swojej pracy. Zob.: B. Flyvbjerg,
A Perestroikan Man Answers Back..., s. 60; tenze, Making Social Science Matter..., s. 38, 175.

Flyvbjerg uwaza, ze projekt Laitina jest ,nickontrowersyjna” i ,nicinnowacyjng, przeprowadzona
ad hoc kombinacja trzech ogélnie znanych technik. Ma to by¢ przejaw hegemonicznych dazen
zwolennikéw modelu empiryczno-analitycznego, prowadzacy tylko i wylacznie do stagnacji w nauce.
Z ktérej to stagnacji Ruch Perestroika pragnie nauke wydoby¢. Flyvbjerg twierdzi ponadto, iz projeke
Laitina jest kolejna proba ,zblizenia” si¢ do ideatu nauk przyrodniczych, ktéra — tak jak inne tego typu
préby — nigdy nie osiagnie poziomu ,,stabilnosci i kumulatywnosci”. B. Flyvbjerg, A Perestroikan Man
Answers Back..., s. 62-63, 66-67, 82-83.

8 D.D. Laitin, The Perestroikan Challenge..., s. 48.
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wego sposobu prowadzenia badan politologicznych, opartego na modelu analityczno-
-empirycznym i neopozytywistycznym kanonie ,,naukowosci”

Trudno ocenié, w jakim kierunku b¢dzie zmierzat dyskurs metodologiczny w poli-
tologii w najblizszych latach. Jak wida¢, obie strony bronia swoich pozycji za pomoca
kombinacji argumentéw rozumowych i retorycznych zabiegéw. Na pierwszy rzut oka
wydaje sig, ze ,furia rebeliantéw” moze odmieni¢ obraz dyscypliny, jednak — jak do-
wodzi John Dryzek® — niejedna rewolucja w nauce o polityce skonczyla si¢ zupelnym
fiaskiem. Co wigcej, im bardziej gwaltowna zmiana, tym mniejsze szanse powodzenia
srewolucji”. Jedyny ruch zakonczony rzeczywista reforma stanowita ,rewolucja beha-
wioralna’, ktérej ,wybuch” byt w zasadzie zakonczeniem ewolucji rozpoczetej dwa-
dzie$cia lat wezesniej.

Wydaje sig, ze tak naprawde obie strony przemilczaja swoje zasadnicze tezy i de-
cydujace argumenty. Bo czymze innym jest koncepcja Davida Laitina, jak nie przy-
wréceniem ,elementéw intepretacjonistycznych” (phronesis) z powrotem na pozycije
pomocnicze wobec metod ilosciowych — jak ma to miejsce w modelu analityczno-
-empirycznym? Z drugiej strony zwolennicy Perestroiki nie do$¢ przekonywajaco po-
lemizuja z zarzutami o stosowanie wyidealizowanego ,modelu nauk przyrodniczych’,
kedrego nike nigdy nie chcial stosowaé w naukach spolecznych (tym samym i w polito-
logii) i ke6ry przestat by¢ przedmiotem admiracji w XIX w. Rebelianci odpowiadaja,
ze w swoich najbardziej podstawowych zalozeniach modele zapozyczone z ekonomii
(teoria racjonalnego wyboru) czy psychologii opicraja si¢ dalej na wzorcu ufundowa-
nym jeszcze przez Francisa Bacona, Galileusza i Newtona. Jedno nie ulega watpliwo-
§ci — nieporozumienia i odmienne interpretacje dotycza najbardziej fundamentalnych
i decydujacych probleméw, bez ktdrych rozwigzania mozna nieomal méwi¢ o dwoch
naukach o polityce.

A moze jest to rozwigzanie optymalne? Moze nalezy pogodzi¢ si¢ z istnieniem
dwoch zupetnie réznych namystéw nad jednym obszarem badawczym? By¢ moze jed-
noéci nie nalezy szuka¢ w metodach, lecz na poziomie zagadnien i probleméw bada-
nych z wielu réznych perspektyw i z pomocg innych dyscyplin, zaréwno nauk spo-
lecznych, jak i przyrodniczych? Najblizsze lata pokaza, w ktdra strong bedzie zmierzaé
nauka o polityce. Pewne jest natomiast, ze spor faktycznie istnieje, a proby ignorowania
kolejnych rebelii na pewno nie sa jego rozwiazaniem. W istocie w sporach i debatach,
ktére od zawsze towarzysza politologii, mozna doszukad si¢ $wiadectwa jej zywotnosci
i wagi probleméw przez nig podejmowanych. Odmowa dyskusji nad kwestiami funda-
mentalnymi moze sta¢ si¢ bowiem rzecza najbardziej niebezpieczna dla kazdego spo-
leczenstwa. Dlatego tez debata nad kierunkiem rozwoju tak istotnej dziedziny wiedzy
musi by¢ kontynuowana, aby cywilizacja zachodnia nie okazala si¢ cywilizacjg srodkéw
bez celdw™.

8 J.S. Dryzek, Revolutions without Enemies..., s. 488-492.
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