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the current research

The article sums up the development of a particular subdiscipline in parliamen-
tary research, i.e. the cohesion analysis. By outlining approaches to parliamen-
tary cohesion, it identifies the two major ones: the institutional one, focusing on
intra— and extra parliamentary institutions influencing cohesion and the socio-
-motivational one, focusing on individual MP’s motivations, shaped by more
general or more individual factors (social norms, loyalty, individual preferences).
The author assesses possible future developments of the field, noting that the
insufficient theoretical framework hinders further progress in comparative stud-
ies. With regard to the very few Polish studies of the subject, the author proposes
a clear Polish terminology relating to major concepts used to describe the voting
behavior of a parliamentary group.
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1. SPOJNOSC GRUPY PARLAMENTARNE] JAKO PRZEDMIOT
BADAN POLITOLOGII EMPIRYCZNE]

Badania empiryczne nad zachowaniem indywidualnych cztonkéw parlamentu oraz po-
litycznych ugrupowan parlamentarnych pojawily si¢ niemal jednoczesnie z wyodreb-
nieniem politologii jako samodzielnej dyscypliny naukowej'. W ich obrebie wyréznia
si¢, jako swego rodzaju ,,subdyscypling”, préby opisu i wyjasnienia kolektywnych zacho-
wari deputowanych, analizowanych przez pryzmat glosowan klubéw parlamentarnych.
Z oczywistych wzgledéw politolodzy (i nie tylko oni) zainteresowani sg odpowiedzia na
pytanie, czy kluby parlamentarne zachowuja si¢ (glosuja) na tyle koherentnie, ze moz-
na uznac je za jednolitych aktoréw, czy tez w obrebie formalnych ugrupowan wyréznié
mozna nieformalne frakcje’. Méwiac proseiej, gdy méwimy, ze klub X ,,glosowat za pro-
jektem ustawy”, to co wlasciwie mamy na mysli? 100% cztonkéw klubu bylo ,,za”? Czy
moze tylko 51%? Czy migdzy tymi sytuacjami zachodzi jakas réznica? Samo ustalenie,
jak wyglada stan faktyczny — czyli na ile klub moze by¢ traktowany jako jednolity aktor
polityczny — implikuje kolejne pytania. Jezeli kluby glosuja raz bardziej, a raz mniej jed-
nolicie, to czym uwarunkowane sa te réznice? Jakie czynniki wplywaja na spdjnos¢ klubu?

Mimo ze badania nad spdjnoécia moga pochwali¢ si¢ do$¢ szacownym — jak na
dyscypling politologiczng — wickiem?, musza zmagac¢ si¢ z typowymi dla empirycznej
politologii kfopotami teoretyczno-metodologicznymi. Brak zaréwno spdjnych mo-
deli teoretycznych, zaktadajacych zestawy hipotez wyjasniajacych, jak i uniwersalnej
metodologii, pozwalajacej na prowadzenie efektywnych badan komparatystycznych.
Niemniej jednak rezultaty prowadzonych badan sa niezwykle cickawe i nierzadko pro-
wadza do wynikéw o pewnej uzytecznosci praktycznej. Niniejszy artykul omawia naj-
wazniejsze nurty w $wiatowych badaniach nad sp6jnoscia ugrupowan parlamentarnych
oraz podsumowuje aktualny stan wiedzy, w tym réwniez dotyczacy spojnoscei polskich
ugrupowan parlamentarnych.

1.1. Uwagi terminologiczne

Poniewaz w zasadzie cala literatura traktujaca o omawianych zagadnieniach napisana
zostata po angielsku, réwniez wyjasnienie podstawowych poje¢ odwotywaé sie musi do

Por.: ].K. Sokolowski, Mezody ilosciowe we wspdtczesnych badaniach nad parlamentaryzmem, ,,Annales
UMCS. Sectio K: Politologia” 2009, Vol. 16, 5. 59 i nast. oraz podana tamze literatura.

Spéjnos¢ klubéw wplywa przede wszystkim na zdolnos¢ rzadu (i poszezeg6lnych partii) do prowa-
dzenia polityki publicznej, ale réwniez na funkcje komunikacyjna petniona w przez partie polityczne
w demokracji parlamentarnej — jezeli partia nie jest w stanie funkcjonowa¢ jednolicie na arenie par-
lamentarnej, to jakikolwick przekaz kierowany przez nig do wyborcéw w kampanii wyborczej traci
sens. Por.: J.M. Carey, Competing Principals, Political Institutions, and Party Unity in Legislative Vot-
ing, »American Journal of Political Science” 2007, Vol. 51, nr 1, s. 92-107, [online] hetp://dx.doi.
org/10.111 l/j.l540-5907.2007.00239.x.

Pierwsze ilosciowe badania nad spéjnoscig przeprowadzono w 1924 r., por. nizej.
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terminologii anglojezycznej. Terminy cobesion, unity i discipline wciaz bywaja stosowa-
ne przez niektérych badaczy zamiennie, pomimo ze pierwsze proby pojeciowego skla-
syfikowania zagadnien zwiazanych z (nie)jednolitym zachowaniem klubéw w glosowa-
niach podj¢to juz w latach 70. ubieglego wicku®. Za najbardziej przydatna poznawczo
uzna¢ mozna terminologie zaproponowana przez Reuvena Y. Hazana’, wedtug ktérej
pojecia te maja rézng tres¢ i nalezy je definiowad nast¢pujaco:

unity — to ,obserwowalny stopien, w jakim czlonkowie grupy dziataja zgodnie”

(jednolicie);

cohesion — to zgodne dziatanie czlonkéw grupy, wynikajace z posiadania tych sa-

mych przekonar (preferencji) lub motywacji;

discipline — to zestaw $rodkéw (sankeji i zachet), za pomocg ktérych cztonkowie

grupy motywowani s3 do zgodnego glosowania, niezaleznie od preferencji
(a wigc discipline stuzy do osiagania unity, mimo braku cobesion).

Unity stanowi tu wigc pojecie nadrzedne, opisujace samo zjawisko (fakt), za$ zaist-
nienie tego zjawiska wynika¢ moze z zastosowania (pojawienia si¢) cobesion (cztonko-
wie grupy dzialaja jednolicie, gdyz maja wspdlne przekonania) albo discipline (cztonko-
wie grupy dzialaja jednolicie, mimo braku takich przekonan — gdyz zostali do tego
zmuszeni lub zachgceni).

Zaproponowanie polskich odpowiednikéw tych terminéw nie jest wbrew pozorom
oczywiste, zwlaszcza ze wzgledu na czgste stosowanie w jezyku polskim form przymiot-
nikowych (po polsku lepiej brzmi ,.klub glosowat spdjnie” niz ,klub miat duza spdjnose”),
podczas gdy angielszczyzna preferuje formy rzeczownikowe. Ponadto dostowne ttuma-
czenie termindw cobesion (spéjnosé) i unity (jedno$é) jest antyintuicyjne, gdyz po pol-
sku to raczej jedno$¢ niz spéjnos¢ wskazuje na zgodno$¢ preferencji. Z tych wzgledéw
chcialbym wigc zaproponowa¢ stosowanie nastepujacych polskich ,zamiennikéw”:

unity — spdjnos¢ (ttumaczenie jgzykowo ,,niepoprawne’, ale intuicyjnie lepiej oddaja-

ce sens ,zgodnego dzialania niezaleznie od motywacji’, a przy tym majace tadna
forme przymiotnikowa: klub glosowal spdjnie);

cohesion — zgodnos¢ (ditto, ludzie zachowuja si¢ zgodnie, kiedy si¢ ze soba zgadzajg,

a wigc wtedy, gdy maja wspdlne zapatrywania lub przekonania);

discipline — dyscyplina, pojecie dobrze zakorzenione w polszczyznie jako ,,dyscypli-

na poselska” w bardzo podobnym znaczeniu.

W mojej ocenie zaproponowana terminologia polskojezyczna jest czytelna, a przy
tym pozwala na opisywanie zjawisk w sposdb precyzyjny, z wykorzystaniem obydwu
form wyrazéw (przymiotnikowej i rzeczownikowe;j): klub glosowal spdjnie mimo bra-

ku zgodnosci, albo: klub glosowal zgodnie i spdjnie. Nie byloby to mozliwe, gdyby prze-

4 Zob.: E. Ozbudun, Party Cobesion in Western Democracies. A Causal Analysis, Beverly Hills 1970,
s. 305, Sage Professional Papers in Comparative Politics, 01-006.

> Zob.: RY. Hazan, Does Cohesion Equal Discipline? Towards a Conceptual Delineation, ,,Journal of Leg-
islative Studies” 2003, Vol. 9, nr 4, s. 3, [online] http://dx.doi.org/10.1080/1357233042000306227;
S. Bowler, D. M. Farrell, R.S. Katz, Party Cohesion, Party Discipline, and Parliaments, [w:] Party Dis-
cipline and Parliamentary Government, red. ciz, Columbus 1999, s. 3-22, Parliaments and Legislatures
Series.
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tlumaczy¢ unity jako jednosé (brak formy przymiotnikowe;j), z kolei thumaczenie unity
jako zgodnosé byloby antyintuicyjne, gdyz sugerowatoby zgodno$¢ pogladéw wiasnie,
ktéra do osiggniecia spojnoscei nie jest konieczna.

1.2. Wskazniki sp6jnosci

Dla opisania, ilu czlonkéw danej grupy (klubu parlamentarnego) zaj¢to to samo stano-
wisko (glosujac w ten sam sposdb, czyli spdjnic), zastosowaé mozna jeden z istniejacych
wskaznikdw spdjnosci. Najstarszy (i najpowszechniej stosowany) wprowadzony zostal
przez Stuarta Rice’a® i byl szeroko uzywany od czasu ukazania si¢ jego monografii’. Zo-
stal on zdefiniowany dla sytuacji, gdy cztonek zgromadzenia decyzyjnego uczestnicza-
cy w glosowaniu mogt zachowa¢ si¢ tylko dwojako: albo glosowaé przeciwko podjeciu
decyzji, albo za jej podjeciem. Wskaznik Ricea (R1, Rice index, Rice cobesion score) dany
jest jednym z nastepujacych wzoréw:

Rl =2 -max{y.n}—1=max{y.nt—min{y.n}
2-max{Y,N} max{Y,N}—min{Y N}

Y+N Y+N

gdzie Y, N, y oraz # sa zdefiniowane jako:
Y - liczba czlonkéw grupy glosujacych za podjeciem decyzjis
N - liczba cztonkéw grupy glosujacych przeciwko podjeciu decyzji;
y=Y/(N+7) - frakcja czlonkéw grupy glosujacych za podjeciem decyzji;
n=N/(N+ Y) - frakcja czlonkéw grupy glosujacych przeciwko podjeciu decyzji.
Zdefiniowany w ten sposob wskaznik stanowi réznice pomiedzy frakeja wigkszo-
$ciowa i mniejszo$ciowa w danej grupie i przyjmuje wartosci w przedziale 0-1. W prak-
tyce badawczej upowszechnilo si¢ stosowanie RI w ,wersji procentowej’, tj. wyrazaja-
cego, o ile punktéw procentowych stanowisko wigkszo$ciowe w obrebie grupy bylo
wicksze od mniejszosciowego, wedtug wzoru®:

100 (2 m, /N - 1)
lub:

100 (m, /N —m, /N)

¢ S.A. Rice, Farmers and Workers in American Politics, New York 1924, Studies in History, Economics,
and Public Law, 253; tenze, The Behavior of Legislative Groups. A Method of Measurement, ,,Political
Science Quarterly” 1925, Vol. 40, nr 1, s. 60-72.

7 Tenze, Quantitative Methods in Politics, New York 1928, rozdz. XV: Measurement of Group ,,Cobesion”
and ,,Likeness”.

8 Por.: R. Born, Ch. Nevison, The ,, Agreement Level” Measure, and the Rice Index of Cobesion Revisited,
»American Journal of Political Science” 1974, Vol. 18, nr 3, s. 618.
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gdzie:
m, = liczba cztonkéw grupy zajmujacych stanowisko wigkszosciowe;
m, = liczba cztonkéw grupy zajmujacych stanowisko mniejszosciowe;

N:m1+m2.

Wyrazony w ten sposob indeks Rice’a przyjmuje wartosci od 0 do 100. Poniewaz
nie s3 to procenty, lecz punkty procentowe, stwierdzenie ,,klub X w glosowaniu Y mial
spojnos¢ 96,1” oznacza, ze w tym glosowaniu stanowisko wickszosciowe zostato popar-
te przez grupe postéw o 96,1 punktéw procentowych wicksza niz grupa popierajaca
stanowisko mniejszo$ciowe (co w klasycznym zapisie indeksu Rice’a odpowiada war-
tosci 0,961)°.

Wskaznik Rice’a nie jest wigc prostym zobrazowaniem, ile procent danej grupy po-
parto stanowisko wickszosciowe, lecz demonstruje stopient przewagi wigkszosci nad
mniejszoscia, co mozna zobrazowa¢ nastepujacymi przykladami:

— w stuosobowej grupic pada 99 gloséw ,.za” i jeden ,,przeciw”: RI = 0,98 (lub 98,

w zaleznosci od zapisu) — grupa glosujacych ,za” byla 0 98 punktéw pro-
centowych wic¢ksza niz grupa glosujacych przeciw;

— wstuosobowej grupie pada 51 gloséw ,,za” 149 ,,przeciw”: RI = 0,02 (lub 2 w za-
pisie ,procentowym”) — grupa glosujacych ,za” byla 0 2 punkty procen-
towe wicksza niz grupa glosujacych przeciw;

— wstuosobowej grupie glosy dziela si¢ po réwno — 50 ,,za” 1 50 ,,przeciw”: RI = 0,
gdyz nie byto wigkszoéci (zadna grupa nie miala przewagi, a wigc ,,stopient prze-
wagi” wynosi 0).

Wada wskaznika Rice’a jest niemoznos$¢ uwzglednienia stanowiska ,wstrzymal
si¢” (ktére dopuszezalne jest w niektérych parlamentach). Problem ten rozwiazu-
je zastosowanie zmodyfikowanego wskaznika, znanego jako indeks Hixa i ozna-
czanego zwykle jako CI (cobesion index) lub Al (agreement index)", uwzglednia-
jacego tréjwarto$ciowy model glosowania poprzez wprowadzenie dodatkowych
wartosci:

A - liczba cztonkéw grupy wstrzymujacych sie od glosu;

a=A4/(N+A4+7Y)- frakcja cztonkéw grupy wstrzymujacych si¢ od glosu,
co pozwala na zastosowanie jednego z nastepujacych wzordw:

®  Por. np.: G. Rahat, Determinants of Party Cobesion. Evidence from the Case of the Israeli Parlia-
ment, ,Parliamentary Affairs” 2007, Vol. 60, nr 2, s. 289, [online] http://dx.doi.org/10.1093/pa/
gsm003.

Wskaznik ten wprowadzony zostal przez Hixa i in. (S. Hix, A.G. Noury, G. Roland, Power to the Par-
ties. Cobesion and Competition in the European Parliament, 1979-2001, ,British Journal of Political
Science” 2005 Vol. 35, nr 2, 5. 209-234, [online] http://dx.doi.org/10.1017/50007123405000128)
poprzez uogdlnienie indeksu Rice’a na przypadek, w ktérym czes¢ grupy moze wstrzymacé si¢ od
glosu. Wskaznik ten, ze wzgledu na uwzglednienie zachowan tréjwartoéciowych (za — przeciw -
wstrzymal sig) lepiej odpowiada realiom glosowan parlamentarnych i stosowany jest obecnie coraz
powszechniej.
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Cl =

—

(3 -max{y.n,a}— 1)

—

i
2
L.
E mmax{y,n.l—y—n}—l)
_ 3 max {Y.N,A }_l

2 Y+N+A 2

max {Y.N,A }—%(Y +N+A-max{Y.N.A})
- Y+N+A

Wskaznik Hixa opisuje zatem sytuacje, gdy cztonkowie grupy moga podja¢ jed-
na z trzech decyzji (za — przeciw — wstrzymal sig), i przyjmuje wartosci w przedziale
od 0 do 1, gdzie 0 oznacza brak spdjnosci (grupa glosujacych dzieli si¢ na trzy réwne
frakcje, z kedrych kazda zajmuje inne stanowisko), za$ 1 oznacza maksymalna spéjnosé
(wszyscy czlonkowie grupy zajmuja identyczne stanowisko).

Jezeli w zgromadzeniu decyzyjnym 7-ta grupa uczestniczy w n, glosowaniach, to
mozna policzy¢ jej Sredni wskaznik spdjnosci CI jako $rednig arytmetyczng wskaznikéw
spojnosci w poszczegdlnych glosowaniach:

1o
cl =L
n; 12:1:

gdzie

Cl! - wskaznik spojnosci i-tego ugrupowania w j-tym glosowaniu''.

Sredni wskaznik spdjnosci mozna réwniez fatwo obliczy¢ dla wskaznika Rice’a'.

Oprécz dwoéch omawianych powyzej indekséw w literaturze przedmiotu propo-
nowano jeszcze kilka innych wskaznikéw, zaden z nich nie upowszechnit si¢ jednak
w praktyce badawczej®. Kazdy ze wskaznikéw spdjnosci (w tym oba najezesciej sto-
sowane, tj. RI i CI) pociaga za soba problemy metodologiczne o charakterze bardzicj
ogélnym (brak teoretycznego modelu zachowan parlamentarzystéw, keéry mégiby da-
wa¢ podstawe do okreslonej konstrukeji wskaznika) lub szricte statystycznym (,,inflacja”
wskaznika wraz z wielko$cia klubu, powodujaca, ze kluby mniejsze wydaja si¢ bardziej
spodjne)'®. Podstawowa zaleta indeksu Hixa, czyli mozliwo$¢ objecia analizg glosowan
tréjwartosciowych, réwniez rodzi specyficzny problem metodologiczny. Wskaznik
Hixa nie pozwala mianowicie na warto$ciowanie stanowiska ,wstrzymal si¢”, ktdre —
ze swej istoty — ma r6zny charakter: w zaleznodci od absencji, wymaganej (badZ nie)
wickszosci kwalifikowanej i kworum wstrzymanie si¢ od glosu moze by¢ glosem ,,za”
lub ,,przeciw’, co jednak w czysto ilosciowej analizie glosowan pozostaje nieuchwytne.

Zob.: W. Stomczynski i in., Spdjnosé polskich ugrupowas parlamentarnych, [w:] Wybrane aspekty funk-
cjonowania Sejmu w latach 1997-2007, red. ].K. Sokotowski, P. Poznariski, Krakéw 2008, s. 203-234.

Zob. szerzej: R. Born, Ch. Nevison, The , Agreement Level” Measure...

Omoéwienie pozostatych wskaznikéw i odestania do literatury zob.: W. Stomezynski i in., Spdjnosc...,
s.209 i nast.

Przeglad probleméw metodologicznych i odestania do literatury zob.: zamze, s. 208.
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2.PODSTAWY TEORETYCZNE BADAN NAD SPOJNOSCIA
IDYSCYPLINA PARLAMENTARNA

Terminologia dzielaca zagadnienia dotyczace glosowan parlamentarnych na problema-
tyke spdjnosci, zgodnosci i dyscypliny nie zostata wprowadzona a priori. Odzwierciedla
ona stopniowa ewolucje i analityczny podzial zagadnien, jaki dokonat si¢ w ciagu kilku-
dziesigciu lat, w toku badan prowadzonych poczatkowo intuicyjnie i nieco ,,na oslep”.
Powazne ,teoretyczne uporzadkowanie” warsztatu naukowego zwiazanego z analiza
spojnosci zaczelo si¢ dokonywaé na przestrzeni ostatniej dekady, przy czym najwazniej-
sze zalozenia sformulowane zostaly w ostatnich pigciu latach (i sg one, podkreslmy to,
weiaz dalekie od ksztattu spéjnej teorii). Niedostatki teoretyczne politologii behawio-
ralnej w tym zakresie wynikaly nie tylko z genezy calej tej dziedziny (jako ruchu nauko-
wego nastawionego poczatkowo bardziej na identyfikacje niz na wyjasnianie faktow
spolecznych), lecz réwniez z ograniczonej dostgpnosci danych, keére mozna byto bada¢
— majac do dyspozycji wyrywkowe i nieporéwnywalne dane, trudno stworzy¢ spéjna
i uniwersalng podstawe teoretyczna ich analizy'®. Dopiero trwajaca od lat 90. rewolucja
informatyczna, zwigzana ze stalym poszerzaniem dostepu do danych politologicznych,
w tym glosowan z wielu parlamentdw, stata si¢ katalizatorem dyskusji teoretycznej, roz-
poczetej na dobre na poczatku XXI w.

Dyskusja ta ogniskuje si¢ w wokét pytania o przyczyny réznic w spéjnosci ugrupo-
wan parlamentarnych w réznych krajach i systemach politycznych. Cho¢ nie doprowa-
dzita ona do stworzenia spdjnej teorii eksplanacyjnej, to w jej toku wykrystalizowato si¢
kilka zasadniczych podej$¢ teoretycznych odnoszacych si¢ do zagadnien zwiazanych ze
spojnoscia ugrupowan parlamentarnych, przedstawionych pokrétce ponize;j.

Wiszystkie one bazuja na pewnych (nie zawsze explicite sformutowanych) zatoze-
niach, ktdre podsumowa¢ mozna nastgpujaco:

— partie polityczne (i ich emanacje parlamentarne) nie s3 (a w kazdym razie — nie
musza by¢) jednolitymi aktorami politycznymi, istotnym miernikiem ich jedno-
litosci jako aktorow jest spojnosé klubéw parlamentarnych;

— zjawisko okreslane mianem spdjnosci grup parlamentarnych jest obserwowal-
nym faktem spotecznym;

- zjawisko to ma charakter uniwersalny, tzn. wystepuje we wszystkich krajach de-
mokratycznych i we wszystkich systemach politycznych, w keérych parlament
jest organem wladzy;

— obserwacja i komparatystyczna analiza tego zjawiska w réznych systemach po-
litycznych moze prowadzi¢ do uniwersalnych wnioskéw co do funkcjonowania
parlamentaryzmu i demokracji w ogéle, cho¢ prowadzenie badari poréwnaw-
czych rodzi ogromne problemy metodologiczne;

> Na temat ,rewolucji behawioralnej” w politologii oraz probleméw teoretycznych i metodologicznych
z nig zwigzanych zob. szerzej: J K. Sokotowski, W obronie pytania ,,po co?”. Uwagi o znaczeniu filozofii
polityki dla wspdlczesnej teorii nauk politycznych, [w:] Wokdt teorii stosunkdw migdzynarodowych, red.
W. Mich, J. Nowak, Lublin 2012, s. 289 i nast.
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— zjawisko to posiada okreslone (i réznorodne) przyczyny; mozliwa jest identyfi-
kacja zmiennych wykazujacych istotng korelacje ze zjawiskiem spdjnosci parla-
mentarnej, a co za tym idzie — prowadzenie badan empirycznych w tym zakresie.

Omoéwione ponizej podejécia badawcze wyrdznione zostaly wlasnie ze wzgledu na

charakter zjawisk (i wlasciwg im metodologi¢ badawcza), wérdd kedrych poszukuje sig
czynnikéw wplywajacych na wzrost (lub spadek) spojnosci ugrupowan parlamentar-
nych w poszczegélnych krajach lub w wymiarze uniwersalnym.

2.1. Podejscie (neo)instytucjonalne

Podejécie to opiera si¢ na (w duzej mierze intuicyjnym) zalozeniu, ze institutions mat-
ter, tj. ze okreslone rozwigzania prawno-instytucjonalne stymuluja zbiorowe zachowa-
nia ludzkie, wplywaja na przekonania oraz kreowanie norm spolecznych, przy jedno-
czesnej ,endogennosci” tych instytucji, rozumianej jako ich zaleznos¢ od warunkédw,
w ktérych powstaly’®. Instytucjonalna analiza spéjnosci grup parlamentarnych rozwija
si¢ obecnie w trzech kierunkach:

— poréwnywania spdjnosci w odniesieniu do podstawowych rozwigzan ustrojo-
wych (ustrdj prezydencki i gabinetowy, unitarny i federalny);

— analizy sposobu funkcjonowania parlamentu, a zwlaszcza jego instytucji we-
wnetrznych, oddziatujacych na parlamentarzystéw w trakcie kadencji, jako
czynnikéw wplywajacych na spdjnosé;

— analizy instytucji zewnetrznych wobec parlamentu, majacych znaczenie dla
spojnosci, chodzi tu zwlaszcza o system wyborczy i zasady funkcjonowania par-
tii politycznych.

W odniesieniu do modelu relacji egzekutywa-legislatywa szereg badan wskazuje
na silniejsza fragmentacje partii politycznych w systemach prezydenckich, skutkujaca
koniecznoscia budowania koalicji ad hoc dla poszczeg6lnych projektéw legislacyjnych
inicjowanych przez wladz¢ wykonawcza (prezydenta)?. Ustalenia te doprowadzily na-
wet do postawienia tezy o zasadniczej zaleznosci pomiedzy sita wladzy wykonawczej
a silg partii politycznych w systemie politycznym'®. Drugi podstawowy wymiar ustro-
jowy, kedry moze wplywa¢é na zachowanie partii, to federalna struktura panstwa (badz
jej brak): w panstwach federalnych wigksza jest liczba konfliktéw wewnatrzpartyjnych

16 Zwigzly (i krytyczny) przeglad zalozen tzw. nowego instytucjonalizmu (neoinstytucjonalizmu) zob.:
A. Przeworski, Institutions Matter?, ,Government and Opposition” 2004, Vol. 39, nr 2, s. 527-540,
[online] http://dx.doi.org/10.1111/}.1477-7053.2004.00134.x oraz podane tamze obszerne odesta-
nia do literatury przedmiotu.

7" Zob.: D. Diermeier, T.J. Feddersen Cobesion in Legislatures and the Vote of Confidence Proce-
dure, ,American Political Science Review” 1998, Vol. 92, nr 3, s. 611-622, [online] hetp://dx.doi.
0rg/10.2307/2585484; T. Persson, G. Tabellini, The Economic Effects of Constitutions, Cambridge
(Mass.) 2003; M.S. Shugart, The Inverse Relationship between Party Strength and Executive Strength.
A Theory of Politicians’ Constitutional Choices, ,British Journal of Political Science” 1998, Vol. 28, nr 1,
s. 1-29, [online] http://dx.doi.org/10.1017/S0007123498000088; S. Bowler, D.M. Farrell, R.S. Katz,
Party Cobesion...

8 Por.zwk.: M.S. Shugart, The Inverse Relationship...
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na arenie narodowej, co — jak si¢ wydaje — ujemnie wplywa na spéjno$¢ kluboéw w par-
lamencie federalnym". Obydwie powyzsze konstatacje nie zostaly jak dotad bezdysku-
syjnie zaakceptowane, w szczegdlnosci kwestionowane sa tezy dotyczace wplywu fede-
ralizmu na system partyjny*’.

Badacze instytucji wewnatrzparlamentarnych podkreslaja z kolei, ze na spdjnosé
klubéw wplywajg przede wszystkim rozwiazania instytucjonalne dotyczace funkejo-
nowania organéw parlamentu, przy czym moga by¢ one traktowane wasko lub szeroko.
W wymiarze wezszym chodzi tu o instrumenty, poprzez ktére uzyska¢ mozna wptyw
na dobér kwestii poddawanych pod glosowanie, czyli kontrole nad agenda parlamen-
tarng (agenda control). Kontrola agendy zapewnia mozliwo$¢ poddawania pod gloso-
wanie takich kwestii, ktore nie wywolaja podziatéw w ugrupowaniu sprawujacym kon-
trole, ewentualnie wywolajg podzial, ale w obozie przeciwnikéw politycznych. W tym
ujeciu agenda control stawiana jest przez niektorych obok dyscypliny i zgodnosci jako
réwnorzedny z nimi czynnik wplywajacy na spdjnos¢ kluboéw?'. Jako ,wewnatrzparla-
mentarny” czynnik wplywu o charakterze instytucjonalnym przedmiotem badar byta
réwniez instytucja wotum nicufnosci (zwlaszeza w polaczeniu z glosowaniem legisla-
cyjnym w postaci wzorowanej na art. 49 konstytucji V Republiki)*, faczona przez nie-
ktérych z szerszym modelem relacji egzekutywa—legislatywa®. Stosunkowo rzadkie
wykorzystywanie tej instytucji w systemach politycznych utrudnia jednak budowanie
w odniesieniu do niej modeli majacych warto$¢ poréwnawcza™.

Ostatni z nurtéw podejécia neoinstytucjonalnego koncentruje si¢ na czynnikach
zewnetrznych wobec parlamentu, w szczegdlnosci wskazujac na system wyborczy jako
gléwny punkt odniesienia w analizie zjawiska spéjnosci klubéw parlamentarnych. Po-
dejécie to wyrdznia si¢ zaréwno stosunkowo klarownie sformulowang podstawg teo-
retyczna, jak i specyficznie ,europejskim” nastawieniem. To ostatnie wynika z faktu,
ze wplyw partii politycznych na funkcjonowanie parlamentu jest szczegdlnie wyrazny
w dominujacym w krajach europejskich systemie gabinetowym, w ktérym od spéjnosci
klubéw parlamentarnych bezposrednio zalezy trwanie rzadu i mozliwo$¢ realizowania
przez niego polityki. Stad tez analiza zwigzku pomiedzy ordynacja wyborcza a spojno-
$cig klubow wpisuje si¢ w ugruntowang tradycje badar nad relacja systemu wyborczego

¥ S.P. Mainwaring, Rethinking Party Systems in the Third Wave of Democratization. The Case of Brazil,
Stanford 1999; K. Weyland, Democracy without Equity. Failures of Reform in Brazil, Pittsburgh 1996,
Pitt Latin American Series.

2 Por.: A.Ch. Figuereido, F. Limongi, Presidential Power, Legislative Organization, and Party Behavior

in Brazil, ,Comparative Politics” 2000, Vol. 32, nr 2,'s. 151-170.

2 Zob.: JM. Carey, Competing Principals..., s. 93.

2 GW. Cox, The Efficient Secret. The Cabinet and the Development of Political Parties in Victorian En-
gland, Cambridge—-New York 1987, Political Economy of Institutions and Decisions; D. Diermeier,
T.J. Feddersen, Cobesion in Legislatures...; ]. Huber, The Vote of Confidence in Parliamentary Democ-
racies, ,American Political Science Review” 1996, Vol. 90, nr 2, s. 269-282, [online] http://dx.doi.
0rg/10.2307/2082884.

#  D. Diermeier, T.J. Feddersen, Cobesion in Legislatures...
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do systemu partyjnego oraz nad funkcjonowaniem koalicji. Ta okoliczno$¢ znaczaco
przyczynita si¢ do szybkiego w ostatnim czasie rozwoju europejskich badan nad spdj-
nofcia, dzigki czemu gléwnym ich przedmiotem przestal by¢ — jak to bylo wezesniej —
amerykanski Kongres.

W kontekscie systemu wyborczego funkcjonowanie deputowanego w parlamencie
postrzegac’ mozna przez pryzmat relacji mocodawcyi agenta (prz'ncz'pal—agent problem),
a co za tym idzie — jako problem odpowiedzialnosci politycznej deputowanych®. Mo-
codawca parlamentarzysty sa — jedli przyjmiemy zasadg reprezentacji za konstytutywny
clement panstwa demokratycznego — przede wszystkim wyborcy. Aby jednak mogli
oni pociagna¢ do odpowiedzialnosci politycznej indywidualnego deputowanego, mu-
sza mie¢ mozliwos¢ wyrazenia takiej woli w wyborach. Jezeli za$ ordynacja wyborcza
— czy to przez bezposrednie regulacje (system list zamknigtych), czy to przez zdomi-
nowang partyjnie procedur¢ nominacji kandydatéw — realizacji takiej bezposrednicej
odpowiedzialnosci nie zapewnia, wéwczas pozostaje tylko ,odpowiedzialnos¢ zbioro-
wa’, poprzez odmowe poparcia partii, z ktorej wywodzi si¢ deputowany. W tym drugim
przypadku jego bezposrednim mocodawcy staje si¢ wigc partia, mogaca egzekwowaé
odpowiedzialno$¢ deputowanego za brak podporzadkowania si¢ dyscyplinie klubowe;j
poprzez odmowe ponownego umieszczenia go na lidcie; wyborcy moga wowczas reali-
zowa¢ mechanizm odpowiedzialnosci politycznej jedynie posrednio.

Korzystajac z tych zatozen, podjeto m.in proby klasyfikowania systeméw wybor-
czych, dzielac je na upartyjnione i spersonalizowane®, w oparciu o identyfikacj¢ czyn-
nikéw stymulujacych konkurencje wewnatrzpartyjna, wérdd kedrych wyréznia sie:
kontrolg listy wyborczej (kto ma decydujacy wplyw na jej ulozenie), ,.kumulacje glo-
sow” (czy glos oddany na jednego kandydata wplywa dodatnio na wynik calej listy,
a wigc i na wynik innych kandydatéw) oraz sposéb glosowania (lisy zamknigte, otwar-
te, z mozliwoscig wskazania jednego badz kilku kandydatéw). Dotychczasowe wyniki
wskazuja na zalezno$¢ pomiedzy stopniem upartyjnienia systemu wyborczego a spdj-
noscia klubéw parlamentarnych, cho¢ wskaza¢ nalezy, ze poszczegdlni badacze docho-
dzili niekiedy do radykalnie odmiennych rezultatéw?. Niemniej jednak ten whasnie
kierunek badan wydaje si¢ bardzo obiecujacy ze wzgledu na potencjat komparatystycz-
ny: stosowane zmienne s3 stosunkowo uniwersalne i daja szanse na osiagniecie w przy-
szoéci wiarygodnych wynikéw poréwnawczych®.

»  Zob.: tenze, Legislative Voting and Accountability, Cambridge—New York 2009, Cambridge Studies in
Comparative Politics.

% Tenze, M. Shugart, Incentives to Cultivate a Personal Vote. A Rank Ordering of Electoral Formu-
las, ,Electoral Studies” 1995, Vol. 14, nr 4, s. 417-439, [online] http://dx.doi.org/10.1016/0261-
-3794(94)00035-2.

Por. np.: U. Sicberer, Party Unity in Parlz'amentary Democracies. A Comparative Analysis, ,»Jour-
nal of Legislative Studies” 2006, Vol. 12, nr 2, s. 150-178, [online] http://dx.doi.org/10.1080/
13572330600739413, wedtug ktdrego systemy o niskim i §rednim poziomie upartyjnienia kreowaty
kluby parlamentarne o wyzszej spdjnosci niz systemy spersonalizowane. W pdzniejszej o rok pracy
John M. Carey doszed! do wnioskéw przeciwnych. Por.: .M. Carey, Competing Principals..., s. 93.
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Zaprezentowane powyzej podejécia badawcze klasyfikowaé mozna tacznie jako
»neoinstytucjonalne” ze wzgledu na zbiezne zalozenia ogélne. Nie sposdb nie zauwa-
zy¢ jednak, ze brakuje im wspélnego, spojnego programu teoretycznego, co wynika
ze wspomnianej na wstepie genezy calej dyscypliny, wciaz jeszcze koncentrujacej sie
gléwnie na indukcyjnym poszukiwaniu podstawowych zaleznosci, a nie na budowa-
niu ogélnych modeli eksplanacyjnych. Préby skonstruowania bardziej uniwersalnych
zalozen teoretycznych sa jednak podejmowane. Za stosunkowo najbardziej obiecujaca
uznaé mozna teori¢ ,konkurujacych mocodawcow” (competing principals) zapropono-
wang przez Johna Careya®. Zaklada ona, ze z reguly wskaza¢ mozemy wigcej niz jeden
podmiot wplywajacy na zachowanie deputowanego w parlamencie, zatem podmioty te
»konkurujg” o jego glos, uzywajac dostepnych im zasobéw. Oprocz dwoch gléwnych
mocodawcéw, czyli wyborcéw i lidera partii (ktérych wplyw moze by¢ mierzony w od-
niesieniu do roli, jakg ich zasoby odgrywaja dla reclekeji deputowanego), w gre weho-
dzi¢ moga wszelkie podmioty dysponujace zasobami niezbednymi do reelekeji (glo-
sy, zaplecze polityczne, finanse). W tak skonstruowanym modelu uwzgledniany jest
réwniez prezydent oraz uczestnictwo danej partii w sprawowaniu wladzy, jednakze nie
przez pryzmat relacji legislatywa—egzekutywa, lecz przez pryzmat dost¢pu do kluczo-
wych zasobéw: prezydent, niezaleznie od formalnej pozycji ustrojowej, moze staé si¢
mocodawcg (grupy) parlamentarzystéw, jezeli dysponuje wlasnym potencjalem poli-
tycznym, wynikajacym przede wszystkim z bezposredniej elekeji®’. Ten element teorii
Careya wydaje si¢ szczeg6lnie interesujacy z perspektywy polskiego systemu politycz-
nego, w ktérym potencjalnymi mocodawcami parlamentarzysty sa zaréwno lider par-
tii (ze wzgledu na system nominowania kandydatéw na listy wyborcze), jak i wyborcy
(gdyz polska ordynacja przewiduje system list otwartych) i wreszcie — prezydent, posia-
dajacy samodzielng pozycje polityczna i bazg wyborcza.

2.2. Podejécie motywacyjne i socjologiczne

Teoretyczne propozycje tego nurtu daj si¢ sklasyfikowa facznie, gdyz trudno wytyczy¢
precyzyjna granice pomiedzy jednym a drugim. Wspdlna ich ceche stanowi niewatpliwie
dazenie do poznania motywacji deputowanych wplywajacej na ich spéjne badz niespdj-
ne zachowanie w grupie parlamentarnej, przy czym sposéb definiowania potencjalnych
czynnikéw motywacyjnych moze mie¢ charakter bardziej psychologiczny (przekonania,
osobiste korzysci) lub bardziej spoleczny (normy i wzorce zachowan w obrebie klubu, sys-
tem sankgji). Uogdlniajac, mozna powiedzieé, ze podejécie motywacyjne koncentruje si¢
na badaniu zjawiska zgodnosci deputowanych, za$ podejécie socjologicznie dazy do opisu
i wyjasnienia ich dyscypliny (cho¢ nie w kazdym przypadku podzial taki bedzie trafny,
gdyz obydwa podejscia czgsto przenikaja si¢ w poszczeg6lnych aspektach).

Podejécie stricte motywacyjne kladzie nacisk na indywidualnego deputowanego
i koncentruje si¢ na prébach ustalenia, czy i w jakim stopniu sp6jnoé¢ klubéw parla-

¥ Zob.: .M. Carey, Competing Principals...

30 Por.: tamsze, s. 95.
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mentarnych wynika z posiadania przez ich czlonkéw wspélnej motywacji do zajecia
okre$lonego stanowiska®. Motywacja ta — wedlug przedstawicieli nurtu — wynika¢
moze z dwoch gléwnych czynnikéw: zgodnosci pogladéw (party agreement)® i lojal-
nosci (loyalty). Z tych dwoch (nie)zgodno$¢ pogladéw deputowanego z linig partyjna
(dissent, party disagreement) moze manifestowaé si¢ w rézny sposob, nickoniecznie po-
przez glosowanie niezgodne z wickszo$cia klubu (jesli lojalno$¢ deputowanego bedzie
silniejsza niz jego niezgodno$¢ pogladow)™®.

Badacze zakladaja, ze pomigdzy zgodnoscia a lojalnoscia zachodzi pewna relacja,
ktérej natura jest mozliwa do ustalenia. Ponadto, przy zalozeniu, ze obydwa te czynni-
ki sa mierzalne, ich zestawienie ze wskaznikiem spdjnoéci moze pozwoli¢ na ustalenie
»stopnia lojalnosci bez przekonania’, wedtug schematu:

- wysoka niezgodnos¢ pogladéw + spojne glosowanie > wysoka lojalnos¢

- umiarkowana niezgodnos¢ pogladéw + niespdjne glosowanie - niska lojalno$¢.

Zgodnos¢ pogladéw deputowanego z linia partyjng analizowana jest na dwa spo-
soby: ,obicktywnie”, poprzez tzw. analiz¢ przestrzeni ideologicznej glosowan (spatial
voting analysis)*, oraz ,subicktywnie”, poprzez badania ankictowe deputowanych, przy
czym te ostatnie wykorzystywane by¢ moga réwniez do badan dowolnych czynnikéw
wplywajacych na ich lojalnosé®.

Metoda ,obicktywna” pozwala z duzg dokladnoscia ustali¢ stopient rozbieznosci
miedzy pogladami deputowanego a wickszocig partii, jednakze tylko na podstawie sy-
tuacji, w ktérych zaglosowat on inaczej niz wigkszo$¢ klubowych kolegéw. W ten spo-
s6b mierzona jest zatem nie tyle niezgodnos$¢, ile raczej nielojalnos¢ bedaca z duzym
prawdopodobienstwem rezultatem niezgodnosci. Dla ,uchwycenia” lojalnosci kon-
kretnego deputowanego metoda ta moze by¢ przydatna niejako pomocniczo, jezeli —
znajac jego pozycje w przestrzeni ideologicznej jego partii — poddamy analizie gloso-
wania, w ktérych jego poglady musialy odbiega¢ od wigkszosci klubu,a pomimo to
zaglosowal on w nich zgodnie z linia partyjna. Metodologia ta ma duzy walor praktycz-
ny dla prognozowania lojalnosci poszczegdlnych deputowanych.

3! Promotorem i w duzej mierze tworca tego podejécia jest Christopher J. Kam. Zob. jego fundamentalng

niedawng prace: Party Discipline and Parliamentary Politics, Cambridge 2009.
32 Zgodno$¢ pogladéw (preferendii) jako decydujacy czynnik wplywajacy na zachowanie deputowanego
po raz pierwszy opisana zostala empirycznie przez Keitha Krehbiela. Zob.: K. Krehbiel, Wheres the
Party?, ,British Journal of Political Science” 1993, Vol. 23, nr 2, 5. 235-266.

Por. zalozenia teoretyczne Hirschmana wykorzystane do konstrukeji pojecia parzy dissent: A.O. Hir-
schman, Exit, Voice, and Loyalty. Responses to Decline in Firms, Organizations, and States, Cambridge
(Mass.) 1970.

Zob. wliteraturze polskicj: G. Lissowski, Wprowadzenie do przestrzennej teorii glosowania, ,Studia So-
cjologiczne” 2003, t. 168, z. 1, s. 9-37; M. Jasiniski, Przestrzer ideologiczna oparta na politycznych fak-
tach, ,Decyzje” 2012, nr 17, s. 5-27 oraz podane tamze odestania do obszernej literatury zachodnie;j.
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»  Por.np.: A. Skjeveland, Party Cobesion in the Danish Parliament, ,The Journal of Legislative Stud-
ies” 2001, Vol. 7, nr 2, s. 35-56, [online] http://dx.doi.org/10.1080/714003872; D. Willumsen,
P. Ohberg, Explaining Legislative Dissent in a Parliamentary Party Democracy. Sweden 2002 to
2011, APSA 2012 Annual Meeting Paper, SSRN, [online] http://ssrn.com/abstract=2107105,
181X 2014.
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Inne propozycje teoretyczne dotyczace motywacji uwzgledniaja kombinacje
czynnikéw osobistych i zewnetrznych (definiowanych czasami jako ,egoistyczne”
i ,moralne”), jednakze zazwyczaj ograniczaja si¢ do testowania pojedynczej, zwy-
kle dos¢ arbitralnie skonstruowanej zmiennej, bez glebszej refleksji teoretycznej.
Z bardziej interesujacych wymieni¢ mozna te odwolujace si¢ do pojecia socjalizacji
deputowanego jako czynnika wptywajacego na jego lojalnos¢. Zmienna testowang
jako objaw socjalizacji jest przede wszystkim dtugos¢ stazu parlamentarnego oraz
do$wiadczenie polityczne na szczeblu lokalnym — w pierwszym wypadku dtugi staz
poselski wzmacnia lojalno$¢, w drugim wezesniejsze pelnienie funkcji lokalnych ja
ostabia®.

Badania nakierowane bardziej socjologicznie, prébujac wigza¢ zjawisko spéjno-
$ci z dyscypling jako narzedziem jej osiagania, obarczone s3 — jak dotad — wysokim
stopniem niepewnosci. Nawet uprawdopodobnienie, ze w danej partii (klubie) funk-
cjonuje system sankeji lub zachet czy tez ze zachodzi korelacja pomiedzy stopniem
socjalizacji deputowanych a ich zachowaniem w glosowaniu, nie daje bowiem pod-
staw do przyjecia, ze rzeczywiscie to whasnie sa przyczyny spdjnego glosowania
danej grupy.

Przedstawione powyzej zalozenia stosowane w analizie zgodnosci deputowanych
moga budzi¢ zastrzezenia. W badaniach behawioralnych nad parlamentaryzmem
w zasadzie za aksjomat uznaje si¢ twierdzenie, ze podstawowa motywacj¢ deputowa-
nego determinuje pragnienie wybrania na nastgpna kadencj¢?”. Lojalnos¢ (jakkolwiek
zdefiniowana, z tym tez sa klopoty) czy zgodnos¢ pogladéw sa tu czynnikami dru-
gorzednymi, wigkszo$¢ badaczy za znacznie wazniejsze uwaza dazenie do uzyskania
wplywu na polityke publiczng oraz korzysci zwigzane z kariera polityczng (przy czym
to pierwsze jest uzaleznione od osiagnigcia tego drugiego)®®. Okoliczno$¢, ze badania
nad motywacja nie uwzgledniaja tych czynnikéw, sprzyja dominacji podejécia neo-
instytucjonalnego. To ostatnie bowiem odwoluje si¢ przede wszystkim to ,aksjoma-
tu egoistycznego’, jakim jest zatozenie, ze kazdy deputowany dazy do maksymalizacji
swoich osobistych korzysci, te za$ daja si¢ zobrazowaé w postaci zajmowanych przez
niego stanowisk, liczby reelekgji i tym podobnych zdarzen, ktére moga by¢ potrakto-
wane jako kwantyfikowalna zmienna.
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Por. co do stazu parlamentarnego: Ch.J. Kam, Party Discipline..., s. 156-162; D. Willumsen, Under-
standing Parliamentarians’ Attitudes to Party Unity. A Study of the Nordic Countries, 2010 niepubl.
(dostepne prywatnic). Co do funkgji lokalnych zob.: M. Tavits, The Making of Mavericks. Local Loy-
alties and Party Defection, ,Comparative Political Studies” 2009, Vol. 42, nr 6, s. 793-815, [online]
htep://dx.doi.org/10.1177/0010414008329900.

Twierdzenie to jako pierwszy wysunal — i przekonujaco uzasadnil — David R. Mayhew w fundamen-
talnej pracy Congress. The Electoral Connection, New Haven 1974, Yale Studies in Political Science, 26
(wyd. 2, New Haven-London 2004).

3% Por.: K. Strem, A Behavioral Theory of Competitive Political Parties, ,American Journal of Political
Science” 1990, Vol. 34, nr 2, s. 565-598, [online] http://dx.doi.org/10.2307/2111461; U. Sieberer,
Behavioral Consequences of Mixed Electoral Systems. Deviating Voting Behavior of District and List MPs
in the German Bundestag, ,Electoral Studies” 2010, Vol. 29, nr 3, s. 484-496, [online] hetp://dx.doi.
org/10.1016/j.electstud.2010.04.012 oraz podana tamze literatura.
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3.SPOJNOSC POLSKICH UGRUPOWAN PARLAMENTARNYCH

Pierwsze badania nad spéjnoscia ugrupowan parlamentarnych w Polsce przeprowadzo-
ne zostaly w 2008 r. i objely okres od III do V kadencji Sejmu wiacznie”. Aktualnie
znane s3 wskazniki spéjnosci dla najwazniejszych polskich ugrupowarn parlamentar-
nych do VII kadencji wlacznie*
charakteryzujacych polskie kluby parlamentarne:

— spdjnos¢ polskich klubéw ma stosunkowo wysoki poziom (CI powyzej 0,9

w przypadku wszystkich klubéw ,,liczacych si¢” na scenie politycznej);

— zauwazalna jest tendencja do wzrostu spéjnosci wszystkich ugrupowan, co wska-

zuje na rosnaca role partii politycznych i stabilizacje systemu politycznego;

- kluby uczestniczace w sprawowaniu wladzy sa spojniejsze niz kluby opozycyjne;

— sposrdd pozostatych graczy parlamentarnych PSL wyrdznia si¢ swoja relatywnie

nisk (choé z kadencji na kadencj¢ rosnaca) spéjnoscia.

Ustalenia te wskazuja na wysoki poziom upartyjnienia polskiego parlamentaryzmu
i sugeruja, ze mocodawca polskiego posta jest przede wszystkim kierownictwo jego par-
tii, nie za$ elektorat (zwlaszcza w przypadku dwdch gléwnych graczy, PO i PiS); teza ta
jednak wymaga weryfikacji empiryczne;j.

Badania nad charakterem spéjnosci polskich klubéw poselskich oraz czynnikami na
nig wplywajacymi znajdujg si¢ obecnie na etapie poczatkowym. Jak dotad nie analizo-
wano jeszcze w Polsce relacji pomiedzy zachowaniem postéw a wskazanymi w niniej-
szej pracy czynnikami uwazanymi za oddzialujace na spdjnos¢ klubéw. Niewatpliwie
jednak przyszli badacze tego zjawiska beda musieli uwzgledni¢ pewna istotna — i specy-
ficzng dla Polski — okoliczno$¢. Mianowicie, glosowania poselskie udost¢pniane przez
Osrodek Informatyki Kancelarii Sejmu obejmuja niezwykle szeroki zakres danych, ofe-
rujac mozliwo$¢ ustalenia stanowiska zajetego przez konkretnego posta w kazdym
gtosowaniu. Nie jest to praktyka powszechna, gdyz na calym $wiecie tylko okoto
dwudziestu parlamentéw umozliwia identyfikacj¢ imienng dowolnego glosowania®.
O ile jednak tak wysoka transparentnos¢ polskich parlamentarzystéw zastuguje na
uznanie z punktu widzenia standardéw demokracji, o tyle badaczowi zachowari legi-

%1 na ich podstawie mozliwe jest wskazanie kilku cech

¥ Zob.: W. Sfomezynski i in., Spdjnosé..
% Zob.: JK. Sokolowski, D. Stolicki, Cobesion of Parliamentary Groups in Poland, 1997-2013, CBIP U]
Research Paper 1/2013, [online] http://www.cbip.uj.edu.pl/projekty/spojnosc, 18 IX 2014.

' Podaje za: S. Hug, Selection Effects in Roll Call Votes, ,British Journal of Political Science” 2010, Vol.
40, nr 1, s. 227, [online] htep://dx.doi.org/10.1093/pan/mpg014. Zestawienie poszczegdlnych par-
lamentéw i poréwnanic ich transparentnosci znajduje si¢ w appendyksie do artykulu, dostgpnym na
stronie: http://journals.cambridge.org/action/displayJournal?jid=]PS, przy czym sam autor zastrze-
ga, ze opracowanie to ma charakter roboczy i nie zostalo dostatecznie zweryfikowane (co potwierdza
fake, ze polski Sejm nie zostal przez niego umieszczony wéréd dwudziestu parlamentéw udostepnia-
jacych calo$¢ glosowan). Wsréd krajow, kedrych parlamenty udostgpniaja imienne wyniki wszystkich
glosowan, Hug wymienia nastepujace: Fidzi, Finlandia, Wegry, Indie, Irlandia, Japonia, Kenia, Liban,
Luksemburg, Malta (z zastrzezeniami), Mauritius, Monako, Nowa Zelandia, RPA, Szwecja, Tunezja,
Wielka Brytania, USA, Vanuatu, Zambia.
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slacyjnych przysparza ona tylez radosci, co zmartwien: wérdd zarejestrowanych imien-
nych wynikéw glosowar znajduja si¢ tysiace kompletnie niewaznych rozstrzygnieé,
niewywolujacych zadnego konfliktu politycznego. Ich obecnos¢ wplywa na wzrost
spdjnosci kazdego ugrupowania i deformuje jej usredniony obraz, rodzac dodatkowe
trudno$ci metodologiczne. Dla uzyskania ,,prawdziwego” obrazu spéjnosci parlamen-
tarnej wigksze znaczenie bowiem maja te glosowania, w ktérych poselska lojalnosé jest
wystawiana na probe poprzez koniecznos¢ zajecia stanowiska w kwestii, w ktérej ,kon-
kurujacy mocodawcy” posta (uzywajac okreslenia Careya) maja rozbiezne oczekiwa-
nia. Zagadnienie zréznicowanej selekcji danych w poszczegdlnych parlamentach jest
zreszta problemem uniwersalnym i zasadniczo utrudnia zaréwno dokonywanie ustalen
faktycznych w poszezegélnych krajach, jak i — zwlaszcza — prowadzenie badan kompa-
ratystycznych w tej dziedzinie®. Niewatpliwie zatem jednym z pierwszych zadan sto-
jacych przed przysztymi badaczami spdjnosci poselskiej w Polsce bedzie opracowanie
kryteriéw kategoryzacji i selekeji glosowari sejmowych.

4. PODSUMOWANIE

Analiza zjawiska spojnosci parlamentarnej stanowi dynamicznie rozwijajacy si¢ dzial
badan nad parlamentaryzmem, a jako obszar badawczy podlegata ewolucji, ktérg moz-
na uznaé za charakterystyczna dla calej empirycznie zorientowanej politologii. We
wczesnym okresie badania nad spdjnoscia sprowadzaly si¢ do indukeji regul, prowa-
dzonej bez glebszej refleksji teoretycznej. Obserwowalne na gruncie jednego kraju za-
leznosci nie mogty by¢ przedmiotem badan poréwnawczych z uwagi na skapy zakres
danych i niemozno$¢ konstruowania poréwnywalnych zmiennych; pozwolily jednak
sformutowad tezy o duzym znaczeniu dla zrozumienia funkcjonowania poszczegdlnych
systeméw parlamentarnych®. Gwaltowny rozwdj informatyczny i wzrost dostgpnosci
danych, jaki mial miejsce na przestrzeni ostatniego dziesi¢ciolecia, otworzyt pole dla
komparatystyki, a to z kolei pobudzito refleksje teoretyczna. Nie doprowadzita ona
jeszeze do sformutowania spdjnych modeli wyjasniajacych, jednakze niekedre z zapro-
ponowanych koncepcji — zwlaszceza teoria konkurujacych mocodawcéw i préby zde-
finiowania zaleznosci pomiedzy spdjnoscia parlamentarng a elementami systemu wy-
borczego — moga prowadzi¢ w przyszlosci do powstania modeli majacych uniwersalne
zastosowanie do opisu systeméw politycznych.

# Zob.: S. Hug, Selection Effects...; oraz na temat selekcji danych w badaniach poréwnawczych: tenze, Se-

lection Bias in Comparative Research. The Case of Incomplete Data Sets, ,Political Analysis” 2003, Vol.
11, nr 3, 5. 255-274, [online] http://dx.doi.org/10.1093/pan/mpg014.

Przede wszystkim w odniesieniu do Kongresu Stanéw Zjednoczonych, skladajacego si¢ — mimo
formalnej dwupartyjnoéci — z czterech-pieciu frakeji, tworzacych bloki w zaleznosci od ich stosun-
ku do polityki publicznej. Por. klasyczne prace: W.E. Miller, D.E. Stokes, Constituency Influence in
Congress, ,American Political Science Review” 1963, Vol. 57, nr 1, s. 45-56, [online] hetp://dx.doi.
org/10.2307/1952717; J. Turner, Party and Constituency. Pressures on Congress, Baltimore 1951, Johns
Hopkins University Studies in Historical and Political Science, ser. 59, 1.
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