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Freedom in the Thought of the School of Salamanca

The article aims to provide an introduction to the understanding of the notion of
freedom in the School of Salamanca. This school was active in Spain in sixteenth
and seventeenth century. The major figures of the school include Francisco de
Vitoria, Domingo de Soto, Martin de Azpilcueta, Francisco de Sudrez. Though
their members were Dominican or Jesuit theologians, the School of Salamanca
has an immense significance not only for theology, but also for political theory.
The essay sheds light on one of the important aspects of the school’s thought, i.e.
the problem of human freedom. The proper understanding of it presupposes ac-
knowledging the profound difference between our contemporary notion of free-
dom which is based on the moral agent’s free activity and the notion of freedom
developed within the school which conceives the moral agent in its relation to the
species nature, i.e. the human nature, as well as in its relation to the Divine grace.
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zkola z Salamanki, ktdrej czas trwania czy rozwoju datuje si¢ zwykle na okolo sto
lat!, zatem na trzy-cztery pokolenia, kojarzona jest z niezwyktymi dokonaniami
w réznych, dzielonych dzi§ dziedzinach wiedzy: od refleksji o gospodarce, przez mysl

' Krétka historie” tego $rodowiska przedstawilem w tekscie Przedstawiciele karolickiej szkoly
z Salamanki wobec umowy spolecznej, [w:] Umowa spoleczna i jej krytycy w mysli politycznej i prawnej,
red. Z. Rau, M. Chmielifiski, Warszawa 2010, zwt. s. 86-87.
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polityczna, po etyke. Tacy autorzy, jak Francisco de Vitoria (1483-1546), Domingo
de Soto (1494-1560) i Martin de Azpilcueta (Azplicuety, 1493-1586), Luis de Molina
(1535-1600) i Juan de Mariana (1534-1622), a takze urodzeni okoto potowy XVI w.:
Francisco de Sudrez (1548-1617), Gabriel Vizquez (1549-1604), a nawet Giovanni Bo-
tero (1544-1617), ktérzy mieli nawigzywaé w swej refleksji do dokonan wezesniejszego
od nich kard. Kajetana (Tommaso’ de Vio, 1468-1534), z pewnoscia godni s3 odno-
towania, cho¢ tylko niekt6rzy sposréd nich moga by¢ uznawani za twércdw — uzyjmy
nazwy wprowadzonej stosunkowo niedawno przez Harro Hopfla* — ,jezuickiej mysli
politycznej”. Znajdowane w ich wykladach i pracach dywagacje dotykaja réwniez pro-
blemu wolnosci, cho¢ problem ten jest przez nich traktowany odmiennie, niz zwyklo
si¢ to czyni¢ dzisiaj, jest bowiem wigzany nie z obszarem swobodnej dyspozycji pod-
miotu moralnego, lecz z relacja tego podmiotu do jego tresci gatunkowej, do natury
ludzkiej, ktéra ma by¢ jednaka w kazdym przedstawicielu ludzkiego gatunku.

To stwierdzenie zbliza nas do kwestii zaznaczonej juz na wstepie: idzie w pierwszej
kolejnosci nie tyle o wolnos¢ woli (jako ,wladzy” posiadanej przez kazdy podmiot), ile
o wolnos¢ cztowicka jako ,catosci”, znajdowang w relacji do natury gatunkowej wiadci-
wej cztowickowi. Idzie wigc nie tyle o wolnos¢ czy swobode¢ wyboru dokonywanego
przez wolg (cho¢ problem ten, jak si¢ zaraz okaze, odgrywat w refleksji przedstawicieli
»szkoly” nieposlednia rolg), ile 0 wolno$¢ podmiotu realizowang o tyle, o ile podmiot
ten stale potwierdza swe cztowieczeristwo, podejmuje akty odpowiednie do swej natury
gatunkowej, okreslanej — bo tak rzecz ujmowano najczesciej, a stroni¢ bedziemy w tym
wywodzie od prezentacji uje¢ rézniacych si¢ od tego roztozeniem akcentéw — przez ze-
spot sktonnosci przyrodzonych whasciwych kazdemu cztowiekowi jako przedstawicie-
lowi gatunku ludzkiego®, bez wzgledu zatem na jego wyznanie, osadzenie w osobliwym
czy partykularnym kontekscie kulturowym czy nawet ,narodowym”. To odniesienie bylo
racja, dla ktdrej autorzy zwiazani ze szkola mogli przekonywa¢ o jednakich miarach czto-
wieczenstwa tkwigcych we wszystkich ludziach i wszystkich ludzi obowiazujacych, tak-
ze Indian, keorych respeke dla tych ,tresci gatunkowych” byt podawany w watpliwosé,
a przez to jego nieobecno$¢ mogta sie staé racja krytyki ich czlowieczeristwa®. Swiadec-
two takiego sposobu my$lenia daje juz Vitoria, gdy w tekscie, ktéremu nadano tytut De
usu ciborum, sive temperantia, datowanym na 1537 ., pisal, powolujac si¢ na $w. Toma-
sza z Akwinu, iz celem prawa jest i prawodawcy winno by¢ takie ksztattowanie jego ad-
resatéw, izby stawali si¢ oni dobrzy, a co za tym idzie, gdyby zwyczaje, ktérym holduja,
byly bledne, to wladca (prawodawca) ma obowiazek je znie$¢. Caly wywdd wiaze sig za$

* H. Hopfl, Jesuit Political Thought. The Society of Jesus and the State, c. 1540-1630, Cambridge 2004,
Ideas in Contex,70.

O odrzuceniu koncepcji naturalnych sklonnosci przez Wilhelma z Ockham i — szerzej — o znaczeniu
tej koncepcji w etyce chrzescijaniskiej zob. w szczegdlnosci: S.T. Pinckaers, Zrddia moralnosci
chrzescijariskiej. Jej metoda, tresé, bistoria, przet. A. Kurys, Poznan 1994, s. 230-231.

Zob. w tym zakresie dywagacje Wojciecha Buchnera w pracy Wojna i konkwista. Hiszpatiska mys]
polityczna Zlotego Wiekn, Krakéw 2007, zwl. cz. 3, Biblioteka Mysli Politycznej, 56.

> Zob.: F.de Vitoria, Political Writings, red. A. Pagden, ]. Lawrance, Cambridge 1995, 5. 219, Cambridge

Texts in the History of Political Thought.
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z przekonaniem, ze miary ,,dobra” tkwig w tym, co wsp6lne wszystkim ludzkim jednost-
kom jako przedstawicielom tego samego gatunku, posiadajacym taka sama gatunkowa
naturg, keorej tre$¢ — jak juz podniesiono i jak w wielu miejscach glosi przywotywany
przez Vitori¢ $w. Tomasz — wyznaczaja skfonnosci przyrodzone; skfonnosci, odpowied-
nio do ktérych istnie¢ maja ,,przykazania prawa naturalnego’, stwierdzane przez rozum
przyrodzony kazdego czlowicka, zaréwno wierzacego, jak i niewierzacego®. Rzecz bo-
wiem nie tylko w tym, by prawo ustanawiane przez prawodawce (wigzace ,,od zewnatrz’,
jako zmuszajace) nie bylo sprzeczne z wymaganiami rozumu przyrodzonego, znajacego
jako normy prawa naturalnego tresci normatywne chroniace skfonnosci przyrodzone,
a co za tym idzie posiadalo takze ,,moc kierunkujacy” (wigzaca ,,od wewnatrz”), ale takze
w tym, by wiodlo adresatow ku szczgsliwosci. Ta zalezno$¢ byta wigzana z jeszcze jednym
wymiarem: prawo mialo chroni¢ czlowieczenistwo kazdej ludzkiej jednostki, a przez to
mialo umozliwia¢ wolno$¢; wolno$¢ myslang nie jako zaklécana przez normy prawa,
lecz jako przez normy te chroniona, a w pewnym sensie nawet ujawniana.

By¢ moze ostatnie stwierdzenie brzmi dzisiaj nieco paradoksalnie, gdy przywykli-
$my mniema¢, ze normy, ktdre nalezy realizowaé czgsto z obawy przed zwigzang z nimi
sankcja, przynajmniej ,,potencjalnie” zakl6caja swobode wyboru podmiotéw podda-
nych prawu. Winnismy wszelako zwazy¢, ze normy prawa naturalnego jako — méwiac
tym razem jezykiem $w. Tomasza — ,normy i miary” dla prawa stanowionego, dla woli
ludzkiego prawodawcy, mialy chroni¢ czlowieczenstwo, dokladniej nature gatunkowa,
przyrodzone sklonnosci wasciwe ludzkiemu gatunkowi. Skojarzenie czlowieczenstwa,
ktére mialo by¢ okreslane whasnie przez przyrodzone sklonnosci, z prawem natural-
nym, ktére mialo je chroni¢, prowadzilo rozumujacych w ten sposéb do konstatacij, ze
wolno$¢ kazdego przedstawiciela gatunku ludzkiego spetniata si¢ o tyle, o ile realizowal
on wymagania czlowieczeristwa, ergo prawa naturalnego.

Whioskowanie to, bliskie — jak si¢ wydaje — takze czlonkom szkoly z Salamanki,
wielekro¢ odwolujacym si¢ do $w. Tomasza, dotyczylo kazdego podmiotu ludzkiego,
nie tylko niewierzacych, ale takze prawodawcéw ustalajacych normy dla nich lub ho-
norujacych ich zwyczaje, niekiedy ,zwyczaje nieludzkie” (by stwierdzi¢ ich ,,nieludz-
kos¢”, wskazywano wlasnie miar¢ przed chwila przedstawiona; na marginesie warto
wspomnie, iz Vitoria wielekro¢ podkreslal, ze zaden wladca-prawodawca nieznajacy
Chrystusa nie jest wolny od jurysdykeji papieza, ktory mial by¢ wladny karaé takze po-
gan i barbarzyicéw otwarcie tamigcych wymagania prawa naturalnego’; nadro: wladey
chrzedcijanscy mogli wydawa¢ wojny barbarzyricom praktykujacym zwyczaje sprzeczne
z normami prawa naturalnego®, chroniagcego — powtérzmy — sktonnosci przyrodzone

¢ Zob. szerzej m.in.: B. Szlachta, Sprawiedliwosé, prawo i wprawnienie w mysli sw. Tomasza z Akwinu

(zarys problematyki), [w:] Teka Lagowskiego. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. urodzin Profesora
Bronistawa Eagowskiego, red. P. Bartula, K. Haremska, Krakow 2008, s. 129-151; tenze, Monarchia
prawa? Angielska mys| polityczna doby Tudoréw, Krakéw 2007, rozdzial prezentujacy mysl angielskich
katolikdw.

7 F de Vitoria, On Dietary Laws, or Self-Restrain, [w:] tenze, Political Writings, s. 223.

Tamze, s. 225. Zob. réwniez angielski tekst wykladu De Indiis (On the American Indians), [w:]
F. de Vitoria, Political Writings, s. 231 i nast., gdzie rozumowanie autora jest mocno wspierane
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okreslajace gatunkowa nature czlowicka, bez wzgledu na jego wyznanie?). Jak pisal Vi-
toria w De potestate civili datowanym na 1528 r.: nie tylko to, co jest w niebie, na ziemi
i we wszystkich innych czgsciach universum, nie tylko czlowiek rzqdzgcy calym swiatem,
ale takze kazdy poszczegdlny atom istnieje dla pewnego uzythu i dla celu; kazda rzecz musi
by¢ zatem tym, czym jest z racji wlasciwego jej celu lub celowej przyczyny, o ktdref
decyduje prawdziwy rozum i konieczna przyczyna wszystkich rzeczy’. Juz ,zycie
spoleczne” toczace si¢ w stanie poprzedzajacym grzech pierworodny wymagalo ,,z ko-
niecznosci” i,z natury rzeczy” kierunkowania ku wspélnemu (powszechnemu) celowi.
Ustaliwszy znaczenie celu jako przyczyny okreslajacej kazdy byt (nawet ,kazdy atom”),
Vitoria glosil (powolujac si¢ nie tylko na Arystotelesa, ale i na ,Matke Naturg”), ze
cztowicek jest istota spoteczna zaréwno dlatego, ze nie jest w stanie sam zaspokoié fi-
zycznych potrzeb swojego istnienia, jak i dlatego, ze sama jego rozumna dusza wskazuje
mu na realizacje potrzeby partnerstwa (skoro bowiem sama dusza jest ztozona z dwich
czgsci, rozumienia i woli, to jakze rozumienie miatoby sig doskonalic bez cwiczenia i do-
Swiadczania, mozliwych jedynie w relacjach z innymi?). Wywéd jednego z pierwszych
cztonkéw ,,szkoly” pozwala przyjaé, ze celem czlowicka pozostaje bycie z innymi, zas
»sktonno$¢ do zycia spolecznego’, jedna z gtéwnych sktonnosci okreslajacych gatunko-
wa nature czlowieka, stanowi $rodek, ke6ry stuzy realizacji celu whasciwego czlowieko-
wi. Miasto (civitas), powiada wigc Vitoria, jest wspdlnotg najbardziej naturalng, bo naj-
bardziej zgodng z naturg. Nie jest taka wspo6lnota rodzina, nierdwnie mniej doskonata
i naturalna, bo niezdolna samodzielnie broni¢ si¢ przed atakiem z uzyciem przemocy'.

cytatami z Arystotelesa wiodacymi w podobnym kierunku. Vitoria otwarcie zmierza w tym tekscie
do wykazania, ze ,nieracjonalne stworzenia” nie moga korzystaé z wladztwa, jako ze wladztwo jest
uprawnieniem z prawa (dominium est ius), a nieracjonalne stworzenia, jak wladcy-prawodawcy
honorujacy ,nicludzkie zwyczaje”, nie moga posiada¢ uprawnienia z prawa. Tamze, s. 247.

Skadinad uwaga ostatnia mogta wies¢ do tezy, zgodnie z ktdrg kazda jednostka wladna jest nie
tylko rozpoznaé tres¢ wymagan prawa naturalnego, ale i uzy¢ przemocy dla obrony siebie przed
»nienaturalnym przymusem” ze strony wladcy stawiajacego si¢ poza granicami prawa naturalnego, jak
wywodzi Harald E. Braun w pracy Juan de Mariana and Early Modern Spanish Political Thought,
Aldershot 2007, s. 90, Catholic Christendom, 1300-1700. W tej samej pracy zob. interesujace uwagi
o0 zwigzaniu prawodawcéw ,,silg kierunkujaca’, ale nie ,zmuszajaca” prawa, z przywolaniem uwag nie
tylko Mariany, alei Soto (s. 99 i nast.), oraz o nie tyle przymuszaniu czy ,nawracaniu sita” niechrzescijan
na ,wiare Chrystusa’, ile przekonywaniu ich do chrzescijanistwa, sfowem o ,tolerancji” wobec nich
(s. 141 i nast.).

1 F.de Vitoria, On Civil Power, q.1,a.1,§ 3, [w:] tenze, Political Writings, s. 4.

Tamze,q.1,2.2,§4,s.8-9.Péznicjsi czlonkowie szkolyz Salamanki w rozwazaniach dotyczacych podstaw
»zobowiazania politycznego”, siegajac zwykle do Arystotelesa i Akwinaty, kontynuowali rozumowania
Vitorii, takze dowodzac, ze czlowick jest z natury istota spoleczna, ze sama racjonalna, bo nalezaca
do rozumnego Bozego projektu stworzenia, przyrodzona (naturalna) skfonnos¢ (inklinacja, daznos¢),
a nie $wiadomy sad rozumu lub wola powodowana przez rozum albo arbitralnie rozstrzygajaca ,,pcha”
go do zycia wspdlnotowego. Ludzka ,,racjonalno$¢” miala zatem polega¢ na dzialaniu odpowiednio
do przyrodzonych sklonnosci, racjonalnym miarg rozumnosci Bozego projektu, kedry przewidywat
powstawanic i istnienie ,,naturalnych wspélnot” majacych umozliwia¢ zaspokajanie potrzeb typowych
dla czlowicka. Taka potrzeba bylo m.in. zachowywanie gatunku, dlatego rodzina, w ktdrej realizowala
si¢ sklonnos¢ ja spelniajaca, stanowila spolecznosé¢ podstawowa; w niej, jako powstajacej z mocy
przyrodzonej tej whasnie skfonnosci, miata juz wystepowaé ,naturalna wladza” meza nad zona i ojca
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Nie do$¢, ze wolnos¢ odnoszona jest do swoistego ,,bytu zbiorowego’, jakim jest
wspdlnota powstajaca naturalnie, a w sposéb odpowiadajacy rozumnosci, spontanicz-
nie i samorzutnie, cho¢ wedle zamystu Bozego, nie dos¢, ze ma ona ,,pierwotne wladz-

nad dzieé¢mi (fake urodzenia w rodzinie poddawal dzieci wladzy ojca, niewymagajacej aktu uznania
z ich strony ani porozumienia migdzy nimi i ojcem; w relacji meza i zony zgoda stawala si¢ elementem
istotnym, bo wola kobiety ujawniona przy zawarciu matzenstwa byla podstawa uznania, ze wladza
meza nad nig zaczela si¢ realizowad i nie wymaga ustalania warunkéw, gdyz wynika z natury tego
zwigzku). Bég ustalil nie tylko ,,rozumne skfonnosci” utatwiajace cztowickowi dazenie do whasciwego
jego naturze celu, ale nadto dat cztowickowi wolng wole, dzicki ke6rej mégth zaprzeczy¢ sktonnosciom,
a przez to porzuci¢ ,rozumno$¢”. Dzicki ustanowieniu rodziny czlowick uzyskiwal moznos¢ realizacji
wiekszej liczby potrzeb, niz bylby w stanie sam zaspokoi¢, choé jeszcze nie wszystkich. Inna naturalna
sktonno$¢ ,,pchata” go zatem do wstgpowania do bardziej ztozonych wspélnot, po to, by realizowaé
kolejne potrzeby i poddawaé si¢ wlasciwym im zwierzchno$ciom. Istniata jednak fundamentalna
réznica miedzy wladzami domowa i polityczna: o ile pierwsza rezydowala w jednej z tworzacych ja
0s6b, w ojcu, a nie w rodzinie jako calosci, o tyle we wspdlnocie politycznej nalezata zrazu do niej
jako calosci. Przyjawszy pierwotna réwnos¢ ludzi, brak racji, by uzna¢, ze ten lub inny czlowick
albo grupa ludzi posiada wladz¢ nicjako z natury, glosit np. Sudrez (o ,naturalnym walorze” wladzy
i kontrowersjach zwiazanych z ,.kontraktualnym” projektem nicke6rych przynajmniej przedstawicieli
szkoly z Salamanki pisze szerzej w tekécie przywolanym w przyp. 1). W tym miejscu warto jednak
powtdrzyé, ze czgéé badaczy (m.in. Richard Tuck) z tezy, iz zrédlo wladzy tkwi w samej naturze
ludzkiej, a celem jej istnienia jest obrona i zabieganie o dobro podlegajacych jej jednostek, wywodzi
whniosek, zgodnie z ktérym skoro jednostka mogla wyrzec si¢ wolnosci, to mogta to réwniez uczyni¢
cata wspdlnota. Tuck traktuje jednak wspdlnote jako pewna calosé-jednos¢ o woli whasnej, réznej
od jednostkowych, uznajac, ze ,lud jest panem swej wolnosci” i moze ja w calosci i bezwarunkowo
przenie$¢ na kogo$. R. Tuck, Natural Rights Theories. Their Origin and Development, Cambridge
1979, s. 56-57. Warto jednak odnotowaé, ze Sudrez — do ktérego Tuck si¢ odwoluje — kreslit
wprawdzie analogie jednostki i wspolnoty, ale nie twierdzil, iz wspélnota moze si¢ réwniez ,oddawa¢
w niewol¢” podobnie jak jednostka: ,pierwotne wladztwo” wspélnoty mialo wszak realizowaé
wymagania prawa naturalnego sktaniajace do chronienia ,,dobra publicznego”, zatem wspélnota nie
mogta wykorzystywa¢ wladztwa przeciwko owemu dobru ani przyzwoli¢ na to wladcy. Takze zatem
whadca nie mégt wykonywaé wladztwa otrzymanego od wspélnoty przeciwko ,,dobru publicznemu”;
jesliby wspolnota zawarla z nim umowe zezwalajacg na wykorzystywanie wladzy przeciw temu dobru,
to kontrakt bylby niesprawiedliwy, nie mdgltby wiaza¢, bylby nieskuteczny, wspélnota przenositaby
w nim wladz¢ pozornie, cedujac co$, czego nie posiadata. O ile zatem jednostka mogta oddaé panu swa
wolno$¢ i dziala¢ nie dla dobra wlasnego, lecz dla dobra pana, o tyle wspdlnota nie mogla tego czynig,
nie mogla legalizowa¢ aktéw wiadcy skierowanych przeciw ,dobru publicznemu”; z tego powodu
kazda norma prawa skicrowana przeciwko temu dobru stawala si¢ ipso facto nieprawng i nieskuteczna.
Zob. szerzej: J.P. Sommerville, From Suarez to Filmer. A Reappraisal, ,The Historical Journal” 1982,
Vol. 25, nr 3, s. 534, [online] http://dx.doi.org/10.1017/S0018246X00011778. Sudrez sugeruje,
ze akty wladcy skierowane przeciw takiemu dobru upowazniaja nawet lud do jego detronizacji, gdy
bowiem mdwimy o parstwie jako catosti, to paristwo jest wyzsze niz wladca, panstwo zatem, ktdre obdarza
wladeg wladzg, traktowane jest jako to, ktdre okresla warunki cesji, mianowicie ze (wladca) winien rzqdzié
stosownie do dobra publicznego (public weal), a nie w sposéb tyranski, oraz ze jesliby tak nie rzqdzit, to
mdgtby zostal pozbawiony posiadanej wladzy i zdetronizowany — Defensio, 111.3.4; wspélnota jest tutaj
identyfikowana z panistwem (respublica). Tezy tej nie sposdb uzgodnié z sugestiami Tucka. Odnotujmy
jednak zarazem, ze Luis de Molina w dziele Dejustitia et jure, odwolujac si¢ do $w. Tomasza, eksponowat
nie tyle ,moment rozumnego decydowania” przez Boga o tresci natury, ile ,moment dobroci” tkwigcej
immanentnie w poszczegdlnych bytach, decydujacej o ich poprawnych, odpowiadajacych prawu
naturalnemu czynach (to, co dobre, ma ,wynika¢” z ,wlasnej natury” danego bytu bardziej niz z woli
Boga-,prawodawcy”); to ,przeniesienie akcentu” nie burzylo jednak zasadniczej konstrukeji wpisane;j
w podejécie czlonkéw szkoly z Salamanki.
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two’, ktére ma stuzy¢ ,dobru wspdlnemu’, to jeszcze dobro to kojarzone jest przez
przedstawicieli szkoly z Salamanki z tresciami natury wiasciwej ludzkiemu gatunko-
wi, a przez to réwniez z prawem naturalnym tresci te, skfonnosci, chronigcym. Nor-
matywny punkt odniesienia staje si¢ czytelny, czytelna jest tez ,faktyczna” w istocie
podstawa dla niego (czytelna jest tez w koricu podstawa dla zarzutu stwierdzajacego
w tym rozumowaniu swoisty ,,blad naturalistyczny”). Jest to punkt odniesienia, ktéry
nalezy uwzglednia¢, gdy zastanawiamy si¢ nad wolnoscia ,,cztowieka jako catodci”: jest
on wolny jedynie wéwczas, gdy podejmuje zachowania zgodne ze skfonno$ciami swej
gatunkowej natury, wolno$¢ czlowiecza traci, gdy przeczy tym sklonnosciom (wow-
czas popada w niewole, nawet w ,niewole grzechu”, jak zdaja si¢ przekonywaé czton-
kowie szkoly). W ten kontekst uwiktany jest drugi problem zapowiedziany na wstepie
niniejszego tekstu: problem swobody decydowania, wolnosci woli, ktéra wszak moze
zatwierdzi¢ stwierdzony przez rozum (,,rozumicenic”) wymdg natury gatunkowej albo
nawet normg prawa naturalnego, ale tez moze wymogowi temu czy tej normie zaprze-
czy¢. Innymi stowy, wola czlowieka moze albo dostosowad si¢ do faktycznych sklonno-
éci (,unormowanych” przez Boga, ktéry ustalil ,,normatywna tre$¢” natury gatunkowe;j
czlowicka) lub chroniacych je norm prawa naturalnego, a — o ile s3 z nimi zgodne —
takze do norm prawa zwyczajowego lub stanowionego, albo nie dostosowa¢ si¢ do tych
faktycznych lub normatywnych miar. Oto niezwykle istotny kontekst jednego z najcie-
kawszych sporéw, ktére mozna przedstawia¢ na styku etyki i mysli politycznej; sporu
dotyczacego wolnosci jako kategorii stosowanej do woli danego, konkretnego podmio-
tu moralnego, a nie do tego podmiotu jako swoistej ,catosci’, ktdrej wola jest tylko jed-
ng z cz¢s$ci. Mawia sig, iz wola ma by¢ wolna, by czyn mégt by¢ uznany za moralny albo
»prawy moralnie”, z czym lgczy si¢ m.in. problem liberum arbitrium, odnoszony nawet
do Boga samego czy czynu dokonanego w sposéb wolny; mawia si¢ jednak réwniez,
0 czym juz wspominano, ze ,cztowiek jest wolny” nie tyle z uwagi na swobodne decyzje
swej woli, ile z uwagi na czyny, ktére poswiadczaja jego czlowieczenstwo. Jak si¢ wydaje,
w drugiej kwestii cztonkowie szkoly z Salamanki nie réznili si¢, niecodmiennie odwotu-
jac si¢ zwykle do stanowiska $w. Tomasza, chocby — jak zdarza si¢ dzisiaj — bylo ono kry-
tykowane jako nazbyt ,,biologistyczne”, bo wymagajace, by wola czlowicka zatwierdzata
to, co od niej nie zalezy". Gdy jednak idzie o kwesti¢ pierwsza, ich drogi rozchodzity

12 Przywolajmy jednak, gwoli unaocznienia choéby jednego z probleméw pojawiajacych si¢ w relacji
ustalen zawartych w niniejszym tekscie i poszukiwan $w. Tomasza, uwagi przytaczanego juz Servaisa
T. Pinckaersa OP: Zakorzenienie wolnosci w intelekcie i woli wytwarza w niej ukierunkowanie ku temu,
co ma wartos¢ prawdy i dobra, istotng dla niej i okreslajacq jej celowosé. Tak wige mozliwos¢ czynienia
zla, zakldcajgca tg celowosé, zdaniem sw. Tomasza nie nalezy do natury wolnosci: jest tylko jej oznakq
i wynika z braku. Dopowiedzmy — z braku nalezytego ukierunkowania wyzuwajacego czlowicka ,jako
cato$¢” z jego wolnosci; wolnosci nie realizowanej, bo do jej natury to nie nalezy, gdy wola podmiotu,
korzystajac z mozliwosci czynienia zta, wybiera whasnie zlo, pewien brak. Sw. Tomasz stwierdza to
juz w Komentarzu do Sentencji: ,Do istoty (ratio) liberum arbitrium — wolnego wyboru — nie nalezy
niezdeterminowanie wobec dobra i zla, poniewaz wolny wybdr jest przyporzqdkowany sam z siebie dobru,
a cigzenie ku ztu jest jego defektem, jest wiee defektem ,wolnego wyboru”, defektem ,wolnej woli”, kedra
»spycha” w kierunku zla. Z tych uwag Pinckaersa przywolywanych ze $w. Tomasza wynika tedy, ze
nie tyle wolnos¢ czlowieka ,jako catosci’, ile juz wolnoé¢ woli jest problematyzowana w relacji do zla:
wolny wybdr nie jest wolny, gdy nakierowuje ku ztu, juz on jest w takim przypadku ,wybrakowany”,
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si¢, wszak szkoly nie tworzyli nawet przedstawiciele tego samego zgromadzenia zakon-
nego, byla ona $rodowiskiem gromadzacym dominikanéw i jezuitéw, miedzy kedrymi
w pewnym momencie dziejéow szkoly pojawilo si¢ istotne napigcie wokot kwestii wol-
nosci woli raczej niz kwestii ,wolnosci cztowieka”. Ta druga kwestia jest réwnie wazna,
ale — z perspektywy sporu jezuicko-dominikanskiego, ktéry przyjdzie mi przesledzi¢
na wstepie — wydaje si¢ (przynajmniej na pierwszy rzut oka) pochodna kwestii pierw-
szej: ten, kto zostanie uznany za korzystajacego z wolnej woli, mie¢ bedzie szansg sta¢
si¢ cztowiekiem wolnym. Ze jednak teza ta jest problematyczna, przekonamy sie rychto,
co sprawi, iz kwestia druga nie okaze si¢ w dalszych rozwazaniach pochodna rozstrzy-
gniccia kwestii pierwszej".

Zanim przejde ,,do rzeczy”, nadmienie, ze prowadzone za chwilg rozwazania pozor-
nie tylko maja walor gléwnie etyczny, a jak rzekliby niektdrzy: teologiczny. W moim
przekonaniu sa one nie tylko uzyteczne dla historyka mysli politycznej (jak byly zasad-
nicze dla ,myslicieli politycznych” zaréwno z obozu katolickiego, jak i kalwinskiego,
bez wzgledu na to, czy czuli si¢ ,,myslicielami politycznymi’, za ktérych sa dzi$ uznawa-
ni przynajmniej przez pewna grupe badaczy jakze podzielonych dzi$ na obszary/dzie-
dziny/dyscypliny, a dopowiedzmy: nawet subdyscypliny i subsubdyscypliny), ale takze
kluczowe dla niego, o ile pragnie on zrozumie¢ ujecia bliskie nie jemu, dzialajacemu
w XXI w., skazonemu prostymi dystynkcjami wolnosci pozytywnej i negatywnej, ale
autorom z XVI/XVII w. Autorom, ktérych zdecydowanie mniej niz nas interesowaly
np. kwestie, na ile tzw. rzeczywisto$¢ materialna ogranicza nasze wybory, na ile ,wol-
no$¢ zycia” jest ,ograniczana® przez $mier¢, a nawet czy wolno$¢ cywilna rézni si¢ od
politycznej. Cho¢ i oni podejmowali kwestie ,wolnosci gospodarowania” i ,wolnosci
korzystania z oporu” wzgledem wystepnego wladcy, a nawet z ,wolnosci ustanowienia”
juz to ustroju (co, jak juz widzielismy, choéby w przypisach, bylo waznym elementem
rozmyslan niektdrych czlonkéw szkoly z Salamanki), juz to ,tytutu do panowania” ja-
kiego$ wladcy (cho¢by wladca tym mial by¢ ,,podmiot zbiorowy”, co juz problematy-
zowalo wolno$¢ takiego ,podmiotu”, bo ,tytul” miatby ,,on” nadawa¢ sam sobie), to
z pewnoscia kwestie te byly dla nich nie tak istotne, jak te, do ktérych prezentacji przy-
stepujemy.

Kazdy, kto studiuje tzw. etyke zachodnia, a zwlaszcza rézne ujecia chrzescijanskie,
w pewnym zakresie ograniczane dogmatami, wie, iz w polowie XVI stulecia toczyt sie
nie tylko spér mi¢dzy katolikami i kalwinistami, ale takze migdzy samymi katolikami
o relacje miedzy laska i wola ludzka; wie, iz gléwnymi aktorami tego sporu katolikéw

staje si¢ jaka$ negatywnoscia. Pinckaers przywoluje fragment Sumzy teologii, w ktérym Tomasz orzeka,
iz fakt, ze wolna wola moze wybierad rézne Srodki z zachowaniem nalezytego kierunku do celu, wskazuje na
doskonatos¢ wolnej woli. Natomiast to, ze wybiera cos, zbaczajgc z kierunku do celu — a to znaczy grzeszyd
— Swiadczy o wadliwosci czy utomnosci woli. I dlatego wicksza jest wolnosé woli u aniotéw, ktdrzy nie mogg
grzeszyé nit u nas, ktdrzy mozemy grzeszyé — S.T. Pinckaers, Zrddia moralnosci chrzescijanskicy.., s. 349.

Na marginesie jedynie zaznaczg, ze hiszpanskich polemistow zajmowata réwniez relacja odwrotna: ten
jedynie, kto byl czlowickiem, mdgt by¢ nie tylko wolny ,jako czlowiek”, ale i ewentualnie korzystaé
z wolnej woli, wylacznie czlowickowi przeciez dostgpnej. Problemy te rozwazali w szczegélnosci,
spierajac si¢ o ,czlowieczenistwo Indian”
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byli jezuici, zwlaszcza Hiszpan Luis de Molina (twérca ,,doktryny molinizmu”), i do-
minikanie, nade wszystko nieco starszy od Moliny, takze Hiszpan, Domingo Bafez de
Mondragona z Salamanki (1528-1604, tworca ,,doktryny banezjanizmu” i autor przy-
gotowanego na zlecenie portugalskiej inkwizycji Relectio de merito et augmento caritatis
wydanego w Salamance w 1590 r., zawierajacego krytyczna ocen¢ ,molinizmu”). Pro-
blem w tym, ze nie tylko Molina, lecz takze Bafiez moga by¢ zaliczani do szkoty w Sa-
lamance; skoro szkofa jest czgsto prezentowana jako ,tomistyczna’, to Bafeza raczej
niz Moling winni$my z nig kojarzy¢, bo jego stanowisko czesciej niz Moliny okreslane
bywa mianem ,,tomistycznego”. Miano to nadaje podejs’ciu Bafieza m.in. jezuita Marian
Morawski, znawca dogmatyki i etyki katolickiej, zauwazajac, ze ,nicktérym tomistom”
(podobnym Banezowi) zarzucano, iz ich ttumaczenie nie godzi si¢ Zadng miarg z wolng
wolg i z orzeczeniami koscielnymi przeciw kalwinizmowi, ci jednak z oburzeniem wy-
pierali sig tego rzekomego powinowactwa z herezjg. Skojarzenie stanowiska ,,niektorych
tomistéw” (takich jak Bafiez) z podejéciem kalwinistéw (odrzuconym na Soborze Try-
denckim) sugerowalo nie tylko ich ,,nicortodoksyjnos¢ katolicka’, ale takze — co dla nas
znacznie wazniejsze — negowanie orientacji uzasadniajacej istnienie wolnej woli. Z dru-
giej strony, jak wywodzi dalej autor aktywny przed stu laty, pomawiano na odwrét mo-
linistéw, ze ich zasady prowadzq do pelagianizmu, lecz ci réwnie energicznie protestowali
przeciw temu przypuszczenin', zapewne $wiadomi, ze kojarzy si¢ ich ze stanowiskiem
zanegowanym juz w pierwszych wiekach chrzescijanstwa's.

Skoro Morawski podaje, ze spory toczgce si¢ w granicach dogmatem okreslonych nie
ujmujg bynajmniej prawowiernosci zwalczajgcych sig teologdw'®, a przez to odsyta nas do
dogmatdéw, musimy do nich siggnaé, by whasciwie rozeznaé granice sporu, takze tego,
ktéry przyjdzie nam przedstawial. Zauwazmy, ze Sob6r Trydencki przyjat na sesji sz6-
stej niezwykle istotny takze dla dalszych wywoddw Dekrer o usprawiedliwienin. W jego
rozdziale pierwszym czytamy, ze w przeniewierstwie Adama wszyscy ludzie utracili nie-
winnosé, stali sig nieczysci, a przez o tak dalece byli niewolnikami grzechu i pod wladzg
diabla i smierci, Ze nie tylko poganie sitami natury, ale nawet Zydzi literq prawa Moj-
Zesza nie mogli by wwolnieni ani si¢ podzwigngé, chol ich wolna wola byla prawie nie-

14

M. Morawski, Dogmat taski. 19 wykladéw o porzqdku nadprzyrodzonym, wyktad X1 i XII: Tomizm
a molinizm o stosunku faski do wolnej woli, s. 1, Ultra montes, [online] http://www.ultramontes.pl/
dogma_gratiae_11_et_12.htm, 26 IX 2010.

W 1594 r. papicz Klemens VIII nakazal zakoniczenie sporu o relacje taski i wolnej woli, dwa lata
pdzniej zazadal przekazania dokumentéw z nim zwiazanych, aw 1598 r. ustanowil w Rzymie specjalng
Kongregacje, ktéra miata zbada¢ sporne problemy (Congregatio de Auxiliis dzialajaca do 1607 r.).
Cho¢ po wystuchaniu obu stron Kongregacja nie rozstrzygneta sporu (poczatkowo biorac strong
banezjan), to po zakonczeniu jej dzialalnosci papiez Pawel V dopuscil opinie obu stron, zakazujac
wzajemnych oskarzen o herezje, tj. nazywania dominikanéw-banezjan ,kalwinami’, a jezuitéw-
-molinistéw ,,pelagianami”. Mimo tego orzeczenia kontrowersje dotyczace skutecznosci taski Bozej
trwaly wirdd katolikéw jeszeze dalsze ponad sto lat: nie tylko dominikanie, jak Hyacinth Serry (autor
Historia Congregationis de auxiliis, Louvain 1700), ale takze jezuita Livinus de Meyer, krytycznie
zestawiajacy wypowiedzi Moliny w dziele Historia controversiarum de auxiliis (Antwerp 1708),
przyczyniali si¢ do popularyzacji nazwiska Moliny.

¢ M. Morawski, Dogmat laski..., s. 1.
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zniszczona, a jedynie ostabiona i umniejszona"’. Zwlaszcza fragment ostatni, w keérym
»wolna wola” (termin oddajacy w polskim tekscie facinskie liberum arbitrium) przypi-
sywana jest i poganom, i Zydom, zdaje si¢ istotny: przez jednych i przez drugich wolna
wola ma by¢ posiadana jako ,,prawie niezniszczona, a jedynie ostabiona i umniejszona”
Juz stowa: ,prawie’, ,oslabienie”, a zwlaszcza ,,umniejszenie” naprowadzaja na zasadni-
czy punkt: cho¢ wolna wola trwa w nich, trwa w tych, ktdrzy nie sa chrze$cijanami, to
przeciez nie jest ona w nich petna, jest jakos ,skazona” skutkiem czynu popetnionego
przez Adama, ciazacej na nich ,zmazy pierworodne;j”. W tym juz miejscu winni$my sie
zatrzymad, by dostrzec osobliwa zapowiedz: przywolywani w tekscie ,,poganie i Zy—
dzi” nie tylko réznia si¢ migdzy soba, ale zapewne w jakiej$ mierze pospotu réznia sie
od chrzeécijan, czy jednak takze w nich wolna wola zostata ,,umniejszona” skutkiem
grzechu pierworodnego?, czy ten ,wspdlny brak” wynikajacy z ,umniejszenia” bedzie
usuwalny i dla niechrzescijan (,pogan i Zydéw”), i dla chrzeicijan?, czy przedstawiciele
obu grup beda w stanie ,,przekroczy¢” to ,,umniejszenie”?

W rozdziale drugim tego samego dekretu soborowego znajdujemy orzeczenie,
w mysl ktérego Jezus Chrystus zostal postany zaréwno Zydom, jak i poganom, by ich
odkupil, by pociagnal ich do sprawiedliwosci, by wszyscy oni odzyskali przybranie za
syndw, w rozdziale trzecim za$ czytamy, ze Chrystus prawdziwie ,,umart za wszystkich”,
takze zatem za niechrzescijan, lecz — co wazne — nie wszyscy jednak przyjmujg dobro-
dziejstwo Jego Smierci, ale jedynie ci, ktdrzy uczestniczg w zastudze Jego meki, ci tedy tyl-
ko, ktdrzy odrodzili sig w Chrystusie, [...] za posrednictwem zastugi Jego meki otrzymuja
taske, dzigki ktdrej stajg si¢ sprawiedliwi. Laska w wywodzie tym pojawia si¢ jako waru-
nek ,,stawania si¢ sprawiedliwymi’, nie jest ona atoli kojarzona ze wszystkimi, lecz tylko
z tymi, ktérzy ,,odrodzili si¢ w Chrystusie”. Stowa te uwyrazniaja zapowiadana réznice
miedzy tymi, kt6rzy nie odrodzili si¢ w Chrystusie, i tymi, ktérzy si¢ w Nim odrodzili.
Poswigcenie, dar Boga, ktéry dla ludzi stat si¢ cztowiekiem, staje si¢ ,okazja” do zyska-
nia szansy przez wszystkich, szansy — jak si¢ wydaje — na ,,przekroczenie umniejszenia”
ludzkiej woli jako woli wolnej, w kazdym razie na zyskanie taski jako warunku ,stania
si¢” przez nich ,,sprawiedliwymi”. Usprawiedliwienie grzesznika, takze skazonego tyl-
ko grzechem pierworodnym, dokonuje si¢ przeciez, jak czytamy w kolejnym rozdziale,
przez przeniesienie ze stanu, w ktdrym czlowiek rodzi sig jako syn pierwszego Adama, do
stanu laski, przez ,przybranie” go za jednego z ,syndéw Bozych” przez drugiego Adama
Jezusa Chrystusa naszego Zbawiciela, przy czym to przeniesienie po ogtoszenin Ewangelii
nie moze si¢ dokonad bez kgpieli odrodzenia lub jej pragnienia |...]".

Kluczowy wydaje si¢ rozdziat piaty dokumentu, ktérego tres¢ podam w catosci, by
niczego nie uroni¢ z ustalenia ojcéw Soboru Trydenckiego z 13 stycznia 1547 r.: Sobdr
stwierdza tez, czytamy, ze usprawiedliwienie dorostych bierze poczgtek z uprzedzajg-

7 Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst aciriski i polski, t. 4: Lateran V; Trydent, Watykan I (1511-
-1870), red. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2004, 5. 291, Zrddla Mysli Teologicznej, 33.

Tamze, s. 291, 293. Kanon piaty o usprawiedliwieniu przyjety na tej samej sesji Soboru Trydenckiego
odrzuca dwie tezy: jakoby po grzechu Adama ludzka wolna wola zostala utracona i zniszczona oraz
jakoby wolna wola byla tylko nazwa, nazwg bez tresci albo i fikcjq wprowadzong do Kosciola przez
szatana — tamze, s. 313.
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cej taski Bozej przez Jezusa Chrystusa, czyli z Jego wezwania, ktdrym bez
gadnych wezesniejszych zastug sqg wzywani, aby [jako] ci, ktdrzy przez grzechy
byli odwriceni od Boga, za sprawq Jego pobudzajgcej i wspomagajgcej do
nawrdcenia laskiprzysposobili sig do usprawiedliwienia ich samych, dobrowolnie
zgadzajgc si¢ i wspdlpracujgc z tq taskaq, w taki sposéb, ze — gdy Bog dotyka
serce cztowicka Swiattem Ducha Swigtego — ani czlowiek nie pozostaje zupetnie
bezczynny przyjmujac to natchnienie, zwlaszcza ze moze je odrzu-
cibanibez laski Bozej nie moze swq wolng wolg osiggngd sprawie-
dliwosci wobec Niego. Stad, gdy Pismo Swigte méwi: , Zwriccie si¢ do Mnie, a Ja
zwrdce si¢ do was’, to przypomina nam naszqg wolnosé gdy zas odpowiadamy:
»Nawrd¢ nas Panie do Ciebie, a i my si¢ nawrdcimy’, to wyznajemy, ze uprzedza nas
taska Boza".

Rozstrzygniecia te wydaja si¢ jednoznaczne: taska Boza, darmowa, ,bez zadnych
zastug” przez Niego dawana, poprzedza decyzj¢ woli, woli wolnej, bo zdolnej przyja¢
taske badz ja odrzucié: przez przyjecie taski moze czlowiek dostapi¢ usprawiedliwie-
nia, przez odrzucenie skutkiem decyzji wolnej woli nie jest w stanie uzyska¢ podob-
nego ,usprawiedliwienia wobec Niego”. Rzecz idzie tedy i o wolng wolg (ta nie jest
kwestionowana, cho¢ dziata wtérnie: wobec faski uprzedniej), i o wolno$é czlowieka
jako ,usprawiedliwionego wobec Niego”, wobec Jezusa Chrystusa; i o wolng wolg tedy,
ktéra moze ,zatwierdzi¢ wolnos¢” skojarzong z usprawiedliwieniem, i o wolno$¢ czto-
wieka ,,jako calosci’, jako tego, ktédry jest zarazem usprawiedliwiony czy sprawiedliwy.

Juz z tego fragmentu mozemy wnosié, ze o ile niechrzescijanie w zasadzie nie od-
powiadaja swa wola na taske, nie przyjmuja jej tedy, to korzystaja wprawdzie ze swej,
niekwestionowanej u nich, wolnej woli, ale nie wykorzystuja szansy ,,przekroczenia” jej
»umniejszenia” bedacego skutkiem grzechu popetnionego przez ,,pierwszego Adama’.
Laska zdaje si¢ wiec by¢ tym elementem, ktdrego przyjecie dobrowolne, dzigki decyzji
wolnej woli, stanowi warunek ,,przekroczenia umniejszenia” takze wolnej woli. Co wig-
cej, wolno$¢ cztowieka ,usprawiedliwianego wobec Niego” jest mozliwa tylko dzigki
whasciwemu wyborowi dokonywanemu swobodnie przez wole. Mozna wprawdzie mé-
wi¢ o wolnosci tego, ktéry nie jest ,usprawiedliwiony wobec Niego’, refleksja taka jest
jednak o tyle chybiona, ze odnosi si¢ do kogos, kto blednie wykorzystat swa wolna wole,
kto odrzucit dawana mu darmo task¢ Boga samego® i nie skorzystal z usprawiedliwie-
nia, co zdaje si¢ by¢ réwnoznaczne z rezygnacja z wolnosci czlowicka ,,jako catosci”.

Y Tamsze, s. 293 (podkr. wlasne - B.Sz.).

» Rozdzial szésty przywolywanego dekretu brzmi jednoznacznie nie tylko w omawianym zakresie, ale

takze w odniesieniu do kwestii innej jeszcze, dotyczacej przykazan/norm jako ewentualnych kryteriéw,
ktére nalezy poznawaé i stosowaé, by nalezycie korzysta¢ z wolnej woli, a przez to zyskiwaé wolnos¢
skojarzong z usprawiedliwieniem: Do sprawiedliwosci [dorosli] si¢ przysposabiajg: gdy pobudzeni
i wsparci laskq Bozq przyjmujq wiare ze stuchania i dobrowolnie zwracajg si¢ do Boga [zauwazmy
ponowne podkreslenie uprzedniosci faski wobec dobrowolnego, opartego na wyborze dokonywanym
przez wolng wole aktu upadiego wszak czlowicka], wierzqc, ze prawdziwe jest to, co przez Niego zostato
objawione i obiecane [...); gdy zrozumicjg, ze sq grzesznikami — przechodzqc od strachu przed Bozg
sprawiedliwoscig, ktdry pogytecznie ich przeraza, do rozwazania Bozego milosierdzia — i dzwigani sq
w nadziei, ufajgc, ze Bdg bedzie dla nich laskawy ze wzgledu na Chrystusa, i zaczynajg Go mitowad
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Zwrdémy jeszcze uwage na zastrzezenie, iz ,bez laski Bozej czlowiek nie moze swa
wolng wola osiagna¢ sprawiedliwosci wobec Niego”, iz przyjecie taski decyzja wolnej
woli warunkuje osiggnigcie sprawiedliwosci, a co za tym idzie wolnosci przez czlowie-
ka ,jako catos¢”. Wolna wola niewsparta przez taske nie wystarcza, by osiagna¢ uspra-
wiedliwienie, osamotniona, przez faske niewsparta, wola ta wprawdzie wciaz zapewne
dziata, tyle Ze jest wciaz ,umniejszona’, nie umozliwia osiagania stanu wolnosci czlo-
wickowi ,jako catosci”. Niemniej, zaznaczmy i to, ze owa ,umniejszona” wolna wola ma
zdecydowal o przyjeciu taski; dzigki temu przyjeciu dopiero znosi ona swoje ,umniej-
szenie”, co umozliwia osiaganie usprawiedliwienia, a co za tym idzie stanu wolnosci
cztowieka ,jako calosci”. Moze si¢ juz w tym miejscu wydawac, ze niechrze$cijanie, ked-
rzy nie przyjmuja wolng wola laski i dlatego nie uzyskuja usprawiedliwienia, nie tylko
nie moga stawa¢ si¢ wolnymi ludZmi w swej ,calo$ci’, lecz takze nie moga realizowad
swojego czlowieczenstwa, nie moga osiagaé celu whasciwego cztowiekowi, ku ktéremu
kierunkowa¢ wszak maja naturalne sktonnosci.

W przywolywanym dokumencie Soboru odrzucenie taski zostaje tez skojarzone
z negacja przykazan sformutowanych przez Boga. Zwiazek taski i praw, dwoch ele-
mentéw od Boga pochodzacych, dawanych czlowickowi jako stworzeniu rozumnemu
i korzystajacemu z wolnej woli, ale i upadlemu, jest znaczacy, naprowadza bowiem na
dyskusje toczong przez molinistéw z tomistami-banezjanami nie tylko na temat relacji
taski Boga i woli cztowieka, ale takze relacji prawa (osobliwie Bozego) i woli cztowicka.
Wydaje sig, ze nie tylko taska®, ale i prawo zdaja si¢ by¢ ,uprzednie” wobec woli (ani fa-
ska, ani prawo nie sg traktowane jako wtérne wobec wyboréw wolnej woli czlowicka) .
Oznacza to jednak, ze wolnos¢ cztowieka ,,jako catosci” zalezy i od woli potwierdzaja-
cej wymagania prawa, i od woli przyjmujacej faske, w obu przypadkach bowiem wola,
»odnoszac si¢ pozytywnie” czy ,,zatwierdzajac” juz to prawo, juz to darmowo dawang

Jjako Zrédio wszelkiej sprawiedliwosci, i dlatego odwracajg si¢ od grzechéw z pewnym obrzydzeniem
i nienawiscig, czyli poprzez pokute, kidrg nalezy podjgc przed chrztem; i wreszcie gdy obiecujg prayjal
chrzest, rozpoczgd nowe zycie i zachowywad Boze przykazania — Dokumenty soboréw powszechnych...,
s. 295. Zwhaszcza odestanie do ,,Bozych przykazan” warto zapamietaé, pojawia si¢ bowiem w nim
wyrazna zapowiedz zwiazku juz nie tyle laski darmo dawanej i wyboréw dokonywanych dobrowolnie,
przez wolna wole, ile zwiazku wolnej woli i norm pochodzacych od Boga (na razie nie tyle ,norm
opartych na naturze gatunkowej, ile wiasnie pochodzacych od Boga-prawodawcy jako ,zrédla
wszelkiej sprawiedliwosci”).

' Potwierdza to w swoisty sposdb drugi kanon o usprawiedliwieniu, deprecjonujacy tezg, jakoby Zaska

Boza byta przez Chrystusa dawana tylko po to, aby czlowiek latwiej mégl zy¢ sprawiedliwie i zastuzy¢
sobie na zycie wieczne, oraz tezg, jakoby jedno i drugie, zatem zycie sprawiedliwe i zbawienie, 70zna
osiggnacé bez laski mocq wolnej woli, chociaz z trudem i wysitkiem — tamze, s. 311, 313.

2 Ostatnie zdanie naprowadza, oczywiscie, na istotny spér toczony do dzisiaj, dotyczacy pochodzenia

prawa. Wybdr, zgodnie z ktérym wszelkie prawo wigzace czlowicka od niego samego pochodzi, jest
sprzeczny z przytaczanymi ustaleniami, a przez to znosi kluczowy ich element. Nie wdajac si¢ szerzej
w nadzwyczaj interesujaca kwesti¢ ,przefomu nominalistycznego” i jego konsekwencji zaréwno dla
etyki, jak i dla mysli politycznej i prawniczej lub nawet prawnej, poprzestang na uwadze, iz przetom
ten bez watpienia uwypuklil znaczenie aktywnosci Boga jako prawodawcy, wskazal, iz to wola Boga
poprzedza ustalenie tresci prawa, by¢ moze otwicrajac droge uznaniu, ze réwniez ,prawodawcza wola”
czlowicka moze poprzedzaé ustalanie takich tresci.
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taske, umozliwia zar6wno ,usprawiedliwienie”, jak i osiaganie stanu wolnosci czlowieka
»jako catosci”. Lecz whasnie ten wniosek zdaje si¢ istotny dla historyka mysli politycz-
nej: wybory woli warunkuja osiaganie i usprawiedliwienia, i wolnosci czlowicka ,jako
calosci’, mato jednak tego, bo i wybory woli moga przeciez deprecjonowaé zaréwno
samo usprawiedliwienie, jak i wolnos¢ cztowieka ,jako catosci”, z czego wynika, ze wol-
no$¢ woli weale nie jest tym samym, czym jest nie tyle usprawiedliwienie, ile wolnos¢
cztowieka ,jako catoéci”, ze wolna wola — odrzucajac taske lub odrzucajac wymagania
prawa — moze pchna¢ cztowicka ,jako catos¢” z jednej strony w stan nieusprawiedliwie-
nia, z drugiej za$ — negacji wolnosci, by nie rzec ,,stan niewoli” (oczywiscie, nie niewoli
»fizycznej’, ale ,normatywnej”).

Nalezy pamigta¢, ze problem ,usprawiedliwiania” w przytoczonych dotad frag-
mentach odnosi si¢ nade wszystko, jesli nie wylacznie, do usuwania zmazy grzechu nie
tyle kazdego, ile pierworodnego przez chrzest. Bez chrztu umozliwiajacego usunigcie
tej zmazy niepodobna osiagna¢ zbawienia, celu, ku ktdremu zmierza czlowicka wolny
»w calosci’, co dyskwalifikuje w tym zakresie wszystkich tych, kt6rzy nie przyjeli chrzeu,
i daje nam wstepna odpowiedz na pytanie o réznice dzielace niechrzescijan (zaréw-
no pogan, jak i Zydéw) od chrzeécijan. Dzicki usprawiedliwieniu przez chrzest (jako
»przyczyne narzedziows, jak glosi omawiany dekret) kazdy otrzymuje nie tylko od-
puszczenie grzechow, ale takze wszystkie dary wlane: wiarg, nadzieje i mitosé, co wigcej,
przyjmujacy prawdziwg i chrzescijarskq sprawiedliwosé przez chrzest od razu otrzymujg
polecenie, aby odrodzeni zachowywali jg, to jest by zachowywali sprawiedliwos¢, jako
najlepszq szate dang im przez Jezusa Chrystusa, a nie t¢, ktdrg Adam stracit dla siebie
i dla nas przez swoje niepostuszenstwo. Wazne jednak jest to, ze nadto dekret wskazuje
jednoznacznie, iz polecenie zachowywania sprawiedliwosci po raz kolejny nalezy wia-
za¢ z wezwaniem do zachowywania przykazan ustanowionych i przez Boga®, i przez
Kosciol*. Nikt zas, powiada si¢ bowiem w rozdziale jedenastym i dwunastym, zawer
usprawiedliwiony, nie powinien uwazad, ze jest wolny od zachowywania przykazan, nikt
tez nie moze moéwic w sposéb zakazany przez ojcdw pod karg anatemy, ze przykazania

23

Dokumenty soboréw powszechnych..., s. 297, 299.

# Wezwanie do zachowywania praw, keére ustanowit Koscidl, a takze — jak si¢ wydaje — skierowanie

uwagi na czyny pos$wiadczajace przyjecie laski z jednej, realizowanie wymagari normatywnych
z drugiej strony, wyznaczaja kontekst dla nastgpujacego fragmentu omawianego dekretu: Chociaz
trzeba wierzyé, ze grzechy nie sq, ani nigdy nie byly, odpuszczane inaczej, jak tylko ,darmowo” z Bozego
milosierdzia ze wzgledu na Chrystusa, to jednak nie mozna powiedzied, ze komukolwick chelpigcemu
sig ufnosciq i pewnoscig [uzyskania)] odpuszczenia swoich grzechéw, poprzestajgcemu jedynie na tym,
przebacza si¢ lub przebaczono grzechy. Ta prézna i pozbawiona wszelkiej poboznosci ufnosé moze
cechowad heretykdw i schizmatykow, owszem w naszych burzliwych czasach gloszona jest bardzo zawzigcie
przeciwko Kosciolowi katolickiemu — tamze, s. 299. Usprawiedliwieni [...] dopiero przez zachowywanie
praykazar Boga i Kosciola uzbrajajg si¢ bronig sprawiedliwosci dla uswigcenia. Gdy wiara wspdtpracuje
z dobrymi czynami, oni wzrastajg w tej wlasnie sprawiedliwosci przyjetej przez taske Chrystusa i sq
bardziej usprawiedliwieni — tamze, s. 301. Dodajmy jeszcze kanon dwudziesty o usprawiedliwieniu
w pelnym jego brzmieniu, by unaoczni¢ powazne znaczenie tych ustaleit: Gdyby ktos méwit, ze czlowiek
usprawiedliwiony, bez wzgledn na stopiert doskonalosci, nie jest zobowigzany przestrzegal przykazar
Boga i Kosciola, ale tylko wierzyé, jakby Ewangelia byla prostg i bezwzgledng obietnicq zycia wiecznego,
bez warunku przestrzegania przykazan — niech bedzie wyklety — ramze, s. 315.
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Boze sq dla czlowieka usprawiedliwionego niemozliwe do zachowania, ani nie powinien
az tak domniemywal z niedostepnej tajemnicy Bozego przeznaczenia, zeby nwazal za
pewne, iz jest w liczbie przeznaczonych [do zbawienia]®. Samo uzyskanie usprawiedli-
wienia przez przyjecie chrztu nie ,gwarantuje” ani osiggniecia zbawienia, ani trwatosci
wyboréw woli, ani — co za tym idzie — zachowywania wolnosci przez czlowieka ,jako
calo$¢”. Whzak po uzyskaniu jednego usprawiedliwienia (przez chrzest) i odzyskaniu
dzigki niemu mozliwosci bycia wolnym ,jako cato$¢” czlowiek moze porzuci¢ stan wol-
nosci »jako caloéci’, gdy blednie wybierze swa wolng wszak wola, gdy zgrzeszy, popad-
nie w ,niewole grzechu”. Ale nawet wéwczas moze on — znéw dzicki pobudzeniu taska
dobrowolnie przyjmowana, akceptowana przez jego wolna wole — odzyskad raz jeszcze
lub wiele razy jeszcze utracane usprawiedliwienie dzigki sakramentowi pokuty. Godzi
si¢ atoli wskazad, iz nie jest on w stanie tego dostapi¢ przez czyny dokonywane sitami
natury ludzkiej albo z pomocg nauki Prawa, lecz dopiero dzigki Zasce Bozej*. Samo za-
tem dostosowywanie przez wole wyboréw do wymagan natury ludzkiej, samo prze-
strzeganie prawa wymagania te chroniacego nie wystarczaja, konieczne bowiem staje
si¢ po raz kolejny skorzystanie z taski weiaz dawanej darmo przez Boga. Jednak, skoro
mowi si¢ o sakramencie pokuty, wolna wola moze — co konieczne — skorzystaé z faski
jedynie wowczas, gdy nalezy do ochrzczonego, do tego zatem, kto ,umniejszenie” woli
wynikajace z grzechu pierworodnego juz przekroczyt lub ,,zniést”. Stowem, spoglada-
jac z drugiej strony: wolna wola tego, kto nie przyjal chrztu, nie przekroczyt tedy jej
»umniejszenia’, nie jest w stanie samodzielnie, a szans na przyjecie faski po grzechu juz
wydaje si¢ nie mie¢, zyska¢ usprawiedliwienia tylko dzigki swym czynom, cho¢by po-
twierdzajacym wymagania prawa, nie jest wigc réwniez w stanie sta¢ si¢ wolnym ,jako
calos$¢’, osiagnaé stanu wolnosci cztowieka ,jako catosei”

Czwarty kanon o usprawiedliwieniu, negujac jako nickatolicka tezg, iz ludzka wolna
wola w niczym nie wspéldziata z Bozym pobudzeniem i wezwaniem, raz jeszcze potwier-
dza potrzebg korzystania z taski gwoli uzyskania usprawiedliwienia, wskazujac zarazem,
ze moze ona sprzeciwi¢ si¢ tasce. Juz ten kanon eksponuje zaréwno konieczno$¢ wspét-
dzialania wolnej woli cztowieka zachowanej przezen mimo grzechu pierworodnego z fa-
ska, jak i mozliwo$¢ odrzucenia przez nig faski. Konsekwentnie, kanon szésty neguje teze,

»  Tamsze,s.303,305. Dopowiedzenic znajdujemy w rozdziale szesnastym tego samego dokumentu, gdzie

mowa o ,ludziach usprawiedliwionych’, kzdrzy przyjetq taske trwale zachowali albo utracong odzyskali,
i gdzie znajdujemy nastepujacy wywdd: Dlarego tez dobrze czynigcym ,az do korica” i majgcym nadzieje
w Bogu trzeba ukazywal Zycie wieczne jako laskg milosiernie przyobiecang synom Bozym przez Jezusa
Chrystusa i jako nagrodg, ktéra wiernie ma by¢ przyznana z obietnicy tego samego Boga za ich dobre
uczynki i zastugi. [...] Gdyz tenze Jezus Chrystus [...] nieustannie udziela usprawiedliwionym mocy, ktdra
zawsze poprzedza, towarzyszy i nastepuje po ich dobrych czynach, bez kidrej one w zadnym razie nie
moglyby by¢ mite Bogu i zastugujgce. Nalezy wierzyé, ze usprawiedliwionym niczego juz nie brakuje, aby
czynami dokonanymi w Bogu zadoséuczynili prawu Bozemu w tym zyciu i zastuzyli sobie prawdziwie
na zycie wieczne w odpowiednim czasie. [...] W ten sposéb ani naszej wlasnej sprawiedliwosci nie nwaza
sig jako pochodzgcej od nas, ani nie zapoznaje si¢ i nie odrzuca sprawiedliwosci Bozej; to bowiem, co
nazgywa sig naszq sprawiedliwoscig, poniewaz przez jej udziclenie nam jestesmy usprawiedliwieni, jest tq
samaq sprawiedliwosciq Bozg, poniewaz Bdg nam jej udziela ze wzgledu na zastuge Chrystusa — tamze,
s.309,311.

% Tamsze,s.311 (pierwszy kanon o usprawiedliwieniu).
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jakoby nie lezalo w mocy cztowieka kroczenie drogami zta, jakoby zarazem zardwno zte,
Jjak i dobre czyny sprawiaé mial tylko Bog, nie tylko przez przyzwolenie, ale takze wlasne
osobiste dzialanie, do tego stopnia, ze Jego wlasnym dzietem jest nie mniej zdrada Judasza,
niz powolanie Pawta™ . Czlowiek jest zatem w stanie swoja wolna wola nie tylko wkroczy¢,
ale i kroczy¢ ,drogami z{a”, na ktére nie wprowadza go Bég, lecz o ktérych podjeciu decy-
duje on sam, decyduje swa wolng wola; wolg, kt6ra — jak glosi z kolei kanon dwudziesty
— moze on przyjmowa¢ tresci Ewangelii, lecz kt6rg zarazem winien przyjaé przykazania
»Boga i Ko$ciota”, by trwaé w usprawiedliwieniu i wolnosci jako catos¢™.

Znajac kontekst wyznaczany przez orzeczenia trydenckie, Morawski uznaje za do-
gmat, ze czlowick moze sig oprzel tasce, z czego wyprowadza wniosek, iz zdarza si¢ laska,
2 ktdrg czlowick wspdtdziata, ktdrej si¢ nie opiera, i zdarza si¢ laska, ktdrej czlowiek si¢ opie-
ra, z ktdrg nie wspoldziata. Teza ta, jak widzieli$my, przyjeta na Soborze, ma by¢ podstawa
stynnej, jak pisze polski jezuita, dystynkcji pomigdzy taskg skuteczng a taskq dostateczng;
skuteczng nazwano laskg, ktdra rzeczywiscie skutek odnosi, a laskg dostateczng — nie chciano
Jjej bowiem nazwad bezskuteczng — nazwano te drugy, ktdra faktycznie skutku nie odnosi®.
Cho¢ wigc kazda faska jest w pewnym sensie skuteczna, bo zmierza do zbawiennego czy-
nu, to ta tylko w dystynkeji okreslana jest mianem skutecznej, ktéra polaczona zostata
z decyzja czlowieka, z dobrowolnym jego z nig wspétdziataniem, pozwalajacym w pelni
wywola¢ czyn zbawienny. Dystynkcja jest o tyle istotna, ze prowadzi do uznania, iz jesli
laska (ktéra jest zawsze uprzednia wobec decyzji woli ludzkiej) nie zostanie zaakcepto-
wana przez wolna wolg cztowieka, to traci swa skuteczno$¢, jest tylko dostateczng, niepo-
twierdzona, niespetniona. Wola czlowicka staje si¢ wiec decydujacym kryterium skutecz-
nosci faski, co zbliza nas do uchwycenia podstaw stanowiska Moliny, tkwiacego w jego
przekonaniu korzeniami zaréwno w Pismie Swigtym, jak i w pismach pierwszych Ojcow
Ko$ciota, a w koricu réwniez w Sumie teologii $w. Tomasza. Molina (ktdry, jak pamigta-
my, mial si¢ zdaniem krytykéw zbliza¢ do pelagianizmu) uznal, iz Bég daje taskg darmo,
uprzednio, przed czynem, jednak od wolnej woli czlowicka ma zalezed, czy jg przyjmie,
czy tez odrzuci. Cho¢ Bég, czemu Molina nie przeczyl, przewiduje decyzje cztowicka, to
ich nie ,,determinuje”. Zawsze daje On jedna ,rodzajowo” taske, ktdra nie jest ,wewnetrz-
nie zréznicowana’, nie On jednak decyduje o tym, czy faska bedzie skuteczna, czy tylko
dostateczna, lecz cztowick dzigki posiadaniu wolnej woli.

Krytycy podnosili, ze Molina odrzuca tez¢ o bezwzglednym ,,panowaniu” Boga nad
wszystkimi bytami, uniezaleznia wolng wol¢ czlowicka od absolutnego wtadztwa Boga,
mozna nawet w pewnym zakresie dopowiedzie¢, ze ,jakos§” uzaleznia Boga od ludzkiej
woli, skoro ta miataby ,uskutecznia¢” (nie w sensie dzisiejszym ,realizacji’, lecz jakiego$

27 Tamze,s. 313.
2 Tamze,s. 315.
¥ M. Morawski, Dogmat taski..., s. 1-2.

% Molina twierdzil, ze laska skuteczna, ktdra zawiera w sobie pojecie wolnej zgody woli czlowicka, nie

r6zni si¢ w swej naturze od laski jedynie dostatecznej, keéra wystarcza do uzdolnienia ludzkiej woli do
dokonania czynu zastugujacego, jezeli wola wyrazila na nia zgode i wspoldziatala z nia: faska taka staje
sie ,skuteczna’, jesli wola faktycznie wyraza na nia zgode (laska skuteczna jest zatem ta, z ktdra wola
ludzka faktycznie w dobrowolny sposéb wspéldziata).
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»zatwierdzenia”) Jego wszak taske. By ,,przywréci¢” role ,panujacego” Bogu, krytycy
uznawali, iz Jego dzialanie (motio divina) musi poprzedzaé wszelkie akty, takze takich
stworzen rozumnych i wolnych, jakimi sg ludzie, nie tylko moralnie, ale i fizycznie: fa-
ska miala wigc by¢ pierwsza nie tylko w stosunku do czynu, lecz takze uprzednia i nie-
uwarunkowana, skuteczna badz dostateczna nie na mocy decyzji wolnej woli czlowie-
ka, ale na mocy decyzji samego Boga. Dystynkgja: taska skuteczna a taska dostateczna,
zostata wigc zachowana przez krytykdw, z ta atoli poprawka, ze faska z natury swojej jest
skuteczna, tak ze ta taska z gory, a priori, z istoty swojej skutek odniesie, a odniesie przez to,
ze powoduje, determinuje samo wspdtdzialanie czlowicka. Decyzja cztowieka korzystaja-
cego z wolnej woli stawata si¢ jednak zb¢dna, skoro sam Boég udzielajacy faski miat teraz
decydowal o jej skutecznosci (udzielajac taski, mial On teraz ,determinowaé wspot-
dziatanie czlowieka’, keére tracito walor ,,dobrowolnego”, skoro byto determinowane
samym rodzajem taski ustalonym przez Boga; taska skuteczna miata sama przez si¢, od
wewnatrz i w sposéb niecomylny, wspottworzy¢ czyn zbawienny z wolng wola, lecz ta
ostatnia byla determinowana do wspéldziatania z taskg). Krytycy przewidywali jednak
drugi jeszcze rodzaj taski lub — jak pisze Morawski — drugg taske, ktora z natury swojej
jest tego rodzaju, ze skuthu nie sprawi, i dlatego nazywana jest ,zylko dostateczng” (mere
sufficiens), dajaca zaledwie m0zn0s¢ czynu zbawiennego, podnoszaca wladze duszy, a na-
wet udzielajaca im zdolnosci do dziatania nadprzyrodzonego®, nie determinujacy atoli
ich dziatania ani nie kierujaca nieomylnie ludzkiej woli, ktéra jednak musiata by¢ do-
petniona w postanowieniach przez taske skuteczng udzielang przez Boga.

Ostatecznie, zdaniem Baneza i innych krytykéw Moliny, Bég miat wspomagac ro-
zumne stworzenia w ich dobrowolnych aktach na dwa sposoby, a moze nawet podwdj-
nie: raz dzialajac bezposrednio na wolg i uzdalniajac ja do dzialania (dajac jej przez
laske dostateczng mozno$¢ dzialania), kiedy indziej (dopelniajaco) wplywajac za po-
srednictwem woli na sam skutek, stanowiac jakby ostateczne ,,potracenie” woli do czy-
nu (laska skuteczna). Bég nie mial wicc dziala¢ przez taka sama rodzajowo taske, lecz
korzystal z dwéch réznych jej rodzajéw. Gdy oddziatywal za posrednictwem faski sku-
tecznej, dokonywat wreez ,potracenia” podmiotu, by ten dziatal, albo wzbudzat ,,pod-
niete fizyczng” (praemotio physica) do dziatania, tym samym determinujac czyn, cho¢
dzialajac przez podmiot czy raczej w nim*. Brak takiej ,podniety” mial sprawiaé, ze
stworzenie nie byto w stanie dziataé, z czego nalezy wnosié, ze réwniez nie mogloby,

31 M. Morawski, Dogmat taski..., s. 4.

32 Banezjanie nauczali, ze Bdg ma absolutne panowanie nad wszystkimi bytami, zatem zaden byt
) g y Y Y

w swoim istnieniu i dziataniu nie moze przekroczy¢ uniwersalnej sfery Pierwszej Przyczyny; takze
wolna wola stworzent w sposéb konieczny podlega absolutnemu wladztwu Boga i nie moze naruszy¢
ni przekroczy¢ tej sfery. Dziatanie Boga jako Pierwszej Przyczyny (motio divina), ktdre z koniecznoci
i ontologicznie poprzedza wszelka dzialalnos¢ stworzen nierozumnych czy tez rozumnych i wolnych,
i dlatego nazywa si¢ praemotio (praedeterminatio ad actum), nie jest jednak jedynie oddzialywaniem
moralnym Boga na stworzenie, lecz dziataniem sprawczym w porzadku fizycznym, tedy nazywane by¢
winno praemotio physica. To uniwersalne i ,suwerenne” dzialanie Boga, zwane w teologii concursus
divinus naturalis, nic ma jednak znosi¢ wolnej woli ludzkiej: podobnie jak w porzadku naturalnym,
w porzadku nadprzyrodzonym Bég wspotdziata, zatem taska w stosunku do nadprzyrodzonego czynu
zastugujacego, wlaczajac ostateczny jego skutek, tj. zbawienie, jest absolutnie uprzednia i ,suwerenna”.
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mimo swej rozumnosci i wolitywnosci, zdecydowaé o wspétdziataniu z taska, jak cheiat
Molina. Ostatecznie wiec, zgodnie z ujeciem Baneza, Bég mialby fizycznie determino-
wad wolg naszq do wszystkich czyndw zbawiennych®.

Molina szedt w innym kierunku, m.in. dlatego, ze za punkt wyjscia obieral nie tyle
tez¢ o Bozej wszechmocy, ile tezg o istnieniu wolnej woli w stworzeniu rozumnym, ja-
kim jest cztowiek. Skoro Bég sprawuje opatrznosé, wywodzit, to musi mie¢ nicomylng
wiedz¢ o tym, jak dana wola bedzie odpowiada¢ na dana jej taske w danych okolicz-
nosciach. Bég posiada jednak wiedz¢ posrednig (scientia media), dzigki ktérej poznaje
w sposob nieomylny, jak wola ludzka w mozliwych do pomyslenia okolicznosciach be-
dzie reagowala na t¢ lub inng faske. Przewidywanie przyszlych czynéw czlowicka mia-
lo jednak ,zaleze¢” od jego wolnych decyzji, wiedza Boga byla wigc zarazem uwarun-
kowana (scientia conditionata). Podkredlanie przez banezjan woli Boga wywolujacego
»uprzednie fizyczne poruszenie”, a przez to sprawiajacego poprawny czyn czlowicka,
Molina uznat za réwnoznaczne z uniewaznieniem jego wolnej woli. Nalezalo broni¢
niezaleznosci ludzkiej woli od determinujacego wplywu Boga, przyjmujac, ze Zaska jest
glownym czynnikiem zbawczym, chod nie jest jedynym czy wylgcznym czynnikiem.

Cho¢ wola ludzka miata by¢ podrzedna wobec Bozej taski, to w ujeciu Moliny takze
ona byta istotna, miata bowiem wspéldziataé z taska: taska w kazdym przypadku miata
wicc dawa¢ czlowiekowi m0znos¢ dokonania czynu zbawiennego, do niego jednak na-
lezalo jej ,,zatwierdzenie”. Wplywajgc na wolng wolg, taska czyni jg |...] bozomocnag, 4.
udziela jej zdolnosci nadprzyrodzonej do wykonania czynu zbawiennego, ale pozostawia
zarazem pelng moznos¢ zaniechania tego czynu. Jezeli zatem czlowick wykonywa czyn
zbawienny, to dziala tgq nadprzyrodzong zdolnoscig, jakg ma z taski, jezeli zas go nie wy-
konywa, to dziata oczywiscie jedynie swg wladzq naturalng, co — jak widzielismy, przy-
wolujac orzeczenie soborowe — bylo dyskwalifikowane jako podstawa ,,usprawiedliwie-
nia’, a przez to réwniez uzyskania wolnosci cztowicka ,jako catosci”.

Nie oznacza to, ze z jednej strony dziala laska, z drugiej zas, jakby réwnolegle, wola
z nig wspoldziatajaca w naturalny sposob, gdyz naturalnym czynem wola z taskg wspdt-
dziataé nie moze; dopiero wowczas, gdy laska poruszy wole, ta ma zyskiwaé moc do
wykonania czynu nadprzyrodzonego, zachowujgc réwnoczesnie moc naturalng nie wy-

Z tego powodu gléwna teza banezjanizmu wiedzie do koncepcji predestynacji, uznania, ze zbawienie
jest niezalezne od zashugi lub odpowiedzi ze strony czlowieka.

3 M. Morawski, Dogmat taski..., s. 3. Morawski tak przedstawia stanowisko hiszpanskiego dominikanina:

Jjesli zaden czyn stworzony zdarzyé si¢ nie moze bez uprzedniej determinacji Bozej, to Bdg, znajgc od
wickdw swe wlasne dekrety, wie zarazem o wszystkim, co si¢ w czasie dziac bedzie, przewiduje tez kazdy
dobrowolny uczynek czlowicka. Dlatego tez wiedza Boza jest absolutnie niezalezna od stworzen, bo
dopiero mocq uprzedniego wyroku Bozego czyn stworzenia zdarzyd sig moze. Z wlasnego zatem dekretu
wie Pan Bdg o wszystkim, co stworzenie uczyni, niepodobna bowiem — méwig tomisci — zeby Pan Bdg
dopiero ze stworzenia dowiadywat sig, co ono w danych warunkach uczyni, i niepodobna, zeby stworzenie
maoglo wszechmocng Jego wolg naklanial w t¢ raczej niz inng strong albo odmienic jakimkolwiek sposobem
Jego odwieczne wyroki — tamze. Augustianie, o ktérych takze wspomina Morawski, mieli kojarzy¢
skutecznos¢ faski nie tyle z wolna wola orzekajaca czlowieka (jak Molina), ile z decyzja Boga (dotad
jak Bafiez), choé niewywolujaca ,,premocji fizycznej”, a jedynie ,moralna” (i oni jednak glosili, ze Zaska
sama z siebie, z natury swojej, nicomylnie pocigga za sobg wspéldziatanie stworzenia, ze laska skuteczna
swq mocg moralnie musi zwycigzyd zlg pozqdliwost — tamze, s. 4).
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konania go, z czego wynika, ze nalezy odréznia¢ poruszenia woli ku czynowi nadprzy-
rodzonemu i jej poruszenia ,,negatywne’, decydujace o niewykonywaniu takiego czynu.
Potwierdzaja to stowa: Jezeli pod tchnieniem taski czlowiek czyni cokolwick w kierunku
nadprzyrodzonego dobra moralnego, to dziala [zawsze] mocg taski; jezeli zas postgpuje
preeciwnie, to dziala jedynie swq mocg naturalng, ktdrg laska pozostawia nietknietg. Roz-
nica tedy migdzy laskq skuteczng a dostateczng |...] nie pochodzi z istoty laski, lecz jedynie
z wolnej woli czlowicka®. Po takim ustaleniu Molina mégl wnioskowad, ze taska nie
moze si¢ ,obrdci¢” ku ztu, ze dana jest tylko do czynu dobrego, zarazem jednak, iz ludz-
ka wola moze jg udaremnié. Mogt tez wnioskowac, ze nie ludzka wola poczatkuje droge
ku dobru, a zwlaszcza ku zbawieniu, lecz wiasnie faska, ktéra wole uzdalnia, nadaje jej
mozno$¢ w tym zakresie, moznos¢ t¢ jednak wola moze zniweczy¢, jako ze zadna taska
nie determinuje jej w ten sposob, aby wola nie mogta, zamiast byc tej tasce powolng, wy-
konaé czynu przeciwnego, czyli polgczyd z aktualnym wplywem taski akt oporu™.

Przypomnienie waznej dyskusji prowadzonej przez dominikandéw i jezuitéw pospo-
tu zaliczanych do czlonkéw szkoty z Salamanki pozwala dostrzec niejakie napiecie w jej
wnetrzu; napigcie migdzy tymi, kedrzy eksponowali determinowanie wyboréw czlo-
wicka przez Boga, i tymi, ktérzy przynajmniej w przypadku wyboru tego, co jest ztem,
brakiem, niezgodno$cia z wymaganiami natury gatunkowej, rezygnacja z celu whadci-
wego przedstawicielom gatunku ludzkiego, eksponowali role arbitralnej ludzkiej woli;
prawda, woli przydanej przez Boga, blednie jednak uzywanej. Prezentacja tego napiecia
nie ma prowadzi¢ do wyjaskrawienia kwestii wplywu Boga korzystajacego z taski na wy-
bory dokonywane przez czlowicka, ma raczej ujawnia¢ problemy podejmowane przez
cztonkéw szkoly, kedrzy weiaz zgodnie podkreslali, iz wybory dokonywane przez ludz-
kg wolg zatwierdzaja (cho¢by dzigki pomocy taski, z ktéra wola ma wspéldziata¢) albo
neguja sklonnosci przyrodzone i chroniace je normy prawa naturalnego, odwodzac tym
samym jednostke dokonujacg wybordw od wlasciwego jej celu, grzeszaca zatem, tracaca
swa cztowiecza wolnos¢. Dla mysli politycznej czlonkéw szkoly bylo to rozstrzygnigcie
istotne, naprowadzajace na problemy dalsze, chocby te, ktére dotyczyty wyboréw woli
zatwierdzajacych lub negujacych skfonnosci przyrodzone do podtrzymywania gatun-
ku czy pozostawania z drugimi w pokoju, do zachowywania indywidualnego zycia czy
poznawania rzeczywisto$ci, nie tyle w calej jej komplikacji, ile w szczegélnosci znajdo-
wanego w niej wlasnie dobra publicznego. Wydaje si¢, ze rozstrzygniecie to sklania-
lo twércéw mysli do eksponowania potrzeby potwierdzania przez wolg tresci owych
sktonnosci, czynienia tego po to, by wolno$¢ cztowicka ,jako catosci” mogta sie realizo-
wac czy mogla trwaé, a przez to, by mogta trwaé ,wolnos¢” zbiorowosci wspéteworzo-
nej przez wolne jednostki, zbiorowosci nakierowanej na dobro, kojarzone przeciez nie
tyle z celem zbiorowosci, ile z celami jednostek na nig si¢ skladajacych®.

M Tumze.

3 Tamsze,s.S.

3¢ Ustalenie to zwraca nas ku dystynkcji Berlina dwéch rodzajéw wolnosci, z keérych ,negatywna” nie

wydaje si¢ pojawiaé w poszukiwaniach cztonkéw szkoly z Salamanki, wyraznie natomiast widaé¢ w nich
pewien rodzaj tego, co wspominany autor zwie ,wolnoscia pozytywna.
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